Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-2/23, rjeSavajuci
zahtjeve Kantonalnog suda u Tuzli, na temelju ¢lanka VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —

precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Mirsad Ceman, dopredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, dopredsjednik
Helen Keller, dopredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nullberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudac

na sjednici odrzanoj 13. srpnja 2023. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucuju¢i o zahtjevima Kantonalnog suda u Tuzli (sudac
Predrag Krsmanovi¢) za ocjenu ustavnosti Zakona o Poreznoj upravi
Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine* br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US,
27/12,7/13,71/14, 91/15 1 44/22),

utvrduje se da su ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi
Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine* br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US,
27/12,7/13,71/14, 91/15 1 44/22) u skladu sa ¢lankom I1/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku

konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske® 1 ,,SluZbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Kantonalni sud u Tuzli, sudac Predrag Krsmanovi¢ (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva),
podnio je 8., 9.1 10. veljace 2023. godine Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:

Ustavni sud) zahtjeve za ocjenu ustavnosti ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i
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Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine™ br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10,
29/11 — odluka US, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15 1 44/22; u daljnjem tekstu: Zakon o Poreznoj upravi).

2. Zahtjevi su evidentirani pod br. U-2/23, U-3/23 1 U-4/23.

3. Podnositelj zahtjeva je podnescima od 23. veljace 2023. godine dopunio zahtjeve traZenom

dokumentacijom.
II.  Postupak pred Ustavnim sudom

4. Budu¢i da se zahtjevima osporavaju iste odredbe Zakona o Poreznoj upravi, Ustavni sud je,
u smislu ¢lanka 32. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta br. U-2/23,

U-3/23 1 U-4/23 u kojima ¢e voditi jedan postupak 1 donijeti jednu odluku pod brojem U-2/23.

5. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Zastupnickog doma i Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine zatrazeno je 23. veljate 2023. godine da dostave

odgovore na zahtjev.

6. Bez posebnog zahtjeva Ustavnog suda, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vlada) dostavila je odgovor na zahtjev 23. ozujka 2023. godine. Zastupnicki dom i Dom

naroda nisu dostavili odgovore.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

7. Podnositelj zahtjeva navodi da je, nakon analize osporenih odredbi ¢l. 29. 1 30. Zakona o
Poreznoj upravi, zakljucio ,,da postoji mogucénost da bi njihovom primjenom u konkretnim
predmetima moglo do¢i do povrede prava na imovinu tuzilaca, odnosno prava na pravi¢no sudenje
u vezi s pravom na imovinu“. U svezi s tim, podnositelj zahtjeva navodi da je porezni obveznik
svaka osoba koja prema poreznim zakonima podlijeze obvezi plac¢anja bilo kojeg poreza, kazne ili
kamate. Osim toga, porezni obveznik je i svaka druga osoba koja je u ime poreznog obveznika,
prema poreznim zakonima, duzna platiti porez, kaznu ili kamatu. Podnositelj zahtjeva navodi da
Zakon o Poreznoj upravi ne definira pojam solidarne odgovornosti, ve¢ da je taj pojam propisan
Clankom 414. Zakona o obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO). Prema clanku 414.
Z00-a svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijelu obvezu i vjerovnik moze traziti
njezino ispunjenje od koga hoce, sve dok obveza ne bude potpuno ispunjena. Kada jedan solidarni
duznik ispuni obvezu, obveza prestaje i svi se duznici oslobadaju obveze. Poreznim zakonima,
kojim je propisana obveza plac¢anja poreza, propisana je i pravna osnova za oporezivanje. Ta pravna

osnova predstavlja, kako podnositelj zahtjeva istie, opravdanje za mijeSanje u imovinu poreznog
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obveznika. Prema miSljenju podnositelja zahtjeva, propisivanje 1 uspostavljanje solidarne
odgovornosti za neplacene porezne obveze pravne osobe trebalo bi biti utemeljeno na nacelu da se
solidarna odgovornost uspostavlja samo za one fizicke 1 pravne osobe koje, prema zakonu,
ostvaruju odredene pogodnosti. Stoga, podnositelj zahtjeva smatra da za uspostavljanje solidarne
odgovornosti fizicke osobe koja nije porezni duznik (npr. direktor u pravnoj osobi ili bilo koja
druga odgovorna fizicka osoba u toj pravnoj osobi) ne postoji razuman i opravdan javni interes.
Naime, kako navodi, na temelju osporenih odredbi ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi solidarna
odgovornost fizickih osoba za porezne obveze pravne osobe u kojoj rade propisuje se bez bilo
kakvih uvjeta 1 bez uzimanja u obzir opravdanosti razloga za neplac¢anje poreznih obveza pravne

osobe.

8. Podnositelj zahtjeva je naveo da se u trenutnoj ekonomskoj situaciji gospodarski subjekti
mogu naéi u situaciji da ne mogu izmirivati porezne obveze, pa bi uspostavljanje solidarne
odgovornosti direktora ili drugih odgovornih osoba moglo Stetno utjecati i na ,,privredna zbivanja u
Sirem smislu®. U svezi s tim je navedeno da bi se ,,malo fizi¢kih lica usudilo biti direktor ili drugo
odgovorno lice u privrednim i1 drugim pravnim subjektima zbog rizika 1 mogucnosti da mogu biti
solidarni duznici za neplaceni porez ili obavezne doprinose pravnog lica®. Podnositelj zahtjeva se
pozvao na odredbu c¢lanka 45. Zakona o porezu na dohodak kojom su propisane kazne za porezni
prekrsaj, Sto ukazuje da se 1 bez uspostavljanja solidarne odgovornosti fizickih osoba moze postici
naplata poreznih obveza na drugi nain (pokretanjem prekrSajnih, kaznenih ili drugih postupaka

protiv odgovorne pravne osobe).

9. Nadalje, podnositelj zahtjeva se pozvao na Odluku Ustavnog suda Federacije BiH broj U-
14/10 od 9. ozujka 2011. godine. Navedenom odlukom Ustavni sud Federacije BiH je odlucio o
ustavnosti ¢lanka 29. Zakona o Poreznoj upravi (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine* br. 33/02, 28/04, 57/09 1 40/10). Naime, ovaj ¢lanak je propisivao da i osnivac pravne
osobe solidarno odgovara za poreznu obvezu te pravne osobe dok se porezna obveza ne naplati u
punom iznosu. Medutim, Ustavni sud Federacije je zakljucio da nije u skladu s pravom na imovinu
da osnivac pravne osobe bude solidarno odgovoran za neplacene porezne obveze pravne osobe. U
svezi s tim, podnositelj zahtjeva smatra da je Ustavni sud Federacije u navedenoj odluci ,,zanemario
odredbe €lana 5. stav 2. Zakona o privrednim drustvima Federacije BiH*, kojim su propisani uvjeti
za odgovornost vlasnika pravne osobe za obveze pravne osobe. Pitanje koje podnositelj zahtjeva
posebno postavlja u zahtjevu za ocjenu ustavnosti je ,,moze li Federalna porezna uprava sama voditi

upravni postupak u kojem bi utvrdivala solidarnu odgovornost licima iz €l. 29. 1 30. Zakona o
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Poreznoj upravi ili taj postupak treba da pokrenu i vode drustveno-politicke zajednice koje su

povjerioci poreza pred nadleznim sudom u parni¢nom postupku*.
b) Cinjenice predmeta u povodu kojih su podneseni zahtjevi

10.  Tuzitelji u predmetima koji su bili razlog za podnoSenje konkretnih zahtjeva za ocjenu
ustavnosti bili su osnivaci i direktori ili samo direktori pravnih osoba kojim je u razdoblju od 2012.
do 2015. godine utvrdeno vise poreznih obveza po osnovi razli€itih osnova u iznosima od 828,40 do
8.500,00 KM. Naime, budu¢i da pravne osobe u kojim su tuzitelji imali svojstvo osnivaca i/ili
direktora nisu platile porezne obveze, to je nadlezni porezni ured protiv tih pravnih osoba donio
rjeSenja o pokretanju prinudne naplate. Medutim, ni nakon §to je pokrenuto viSe postupaka prinudne
naplate, pravne osobe nisu izmirile porezni dug. Nakon toga je nadlezni porezni ured tijekom 2016.
1 2017. godine donio rjesenja kojim je utvrdio da su tuzitelji solidarno odgovorni za neplaceni
porezni dug pravne osobe, te im je nalozio placanje duga. TuZitelji su protiv tih rjeSenja izjavili
zalbe nadleznom poreznom organu. Buduéi da su zalbe odbijene, tuzitelji su pred nadleznim sudom

pokrenuli upravne sporove radi poniStenja odluka organa uprave.
¢) Odgovor na zahtjev

11.  Vlada je navela da je pogresno i nezakonito shvacanje podnositelja zahtjeva da se solidarna
odgovornost mora urediti Zakonom o Poreznoj upravi, odnosno da se takva odgovornost treba
definirati prema nacelu ostvarivanja odredene pogodnosti 1 koristi kao razloga za obvezivanje na
solidarnu odgovornost. Naime, kako je navedeno, institut solidarne odgovornosti je ve¢ definiran
odredbama ZOO-a i on ne ukljucuje ostvarivanje pogodnosti i1 koristi na strani Stetnika, ve¢
nastanak Stete 1 odredivanje odgovorne osobe za njezin nastanak. Mijenjanje karakteristika instituta
solidarne odgovornosti dovelo bi do uvodenja novog oblika odgovornosti, koji nema uporiSte u
odredbama ZOO-a kao lex specialis. Vlada smatra da bi uvodenje sasvim ,,novog instituta solidarne
odgovornosti samo u svrhu naplate javnih prihoda bilo neopravdano mijeSanje u imovinu
pojedinaca jer bi se primjenjivao neproporcionalan pristup drZzave prema pojedincu, ali ne i
obrnuto®. Pravni instituti solidarne odgovornosti i odgovornosti za Stetu su de iure uredeni ZOO-
om, pa nije bilo potrebe posebno ih uredivati i Zakonom o Poreznoj upravi. Ovi instituti se, kako
Vlada navodi, ,,koriste kao mjera porezne discipline u kontekstu koji je primijenjen kod osporenih

odredbi‘.

12.  Clankom 206. ZOO-a propisana je zajedni¢ka odgovornost za izmirenje Stete i kriteriji za
utvrdivanje odgovornosti. Profesionalna odgovornost direktora ili fizicke osobe za placanje, za Stetu

koju bi drzava (javni proracun) ili pravna osoba pretrpjeli zbog nezakonitog ili nepravilnog rada
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odgovornih osoba, uspostavljena je na nacelima iz ¢lanka 154. ZOO-a. Kod ovakvog vida
odgovornosti Stite se dva interesa. Kao prvo, §titi se pravo pravne osobe (primarnog poreznog
duznika) na naknadu Stete u slucajevima nezakonitog ili nepravilnog rada odgovornih osoba u
obavljanju duznosti. S druge strane, radi se o zastiti javnih prihoda koji pripadaju ,,prora¢unima u
Federaciji BiH“. Pretpostavke odgovornosti solidarnog poreznog duznika za porezni dug pravne
osobe moraju se kumulativno ispuniti: a) nemoguénost naplate duga od poreznog obveznika
primjenom svih mjera prinudne naplate (osporeni ¢lanak 29. stavak 1.) 1 b) dokazano postupanje
odgovorne osobe koje ima obiljezje zlouporabe prava (osporeni ¢lanak 30. stavak 2.). Uprava
pravne osobe treba da brine o zakonitom poslovanju pravne osobe. Takva obveza uprave pravne
osobe proistjece iz Zakona o gospodarskim drustvima. Uprava pravne osobe nema samo obvezu
pridrzavati se propisa, ve¢ je duzna poduzimati mjere kojim se osigurava da druStvo prema tre¢im

osobama postupa zakonito.

13.  Vlada je takoder istaknula da fizicke osobe koje ne postuju zakon i nacela struke i poslovnih
obicaja ne bi ni trebale biti dio uprave pravne osobe, niti u njima obavljati neku drugu odgovornu
funkciju. Ukoliko bi se prekrSajna sankcija poistovjetila s naplatom duga, prinudna naplata u
postupku izvrSenja bi izgubila svrhu. Stoga, promisljanje podnositelja zahtjeva da je vodenje
prekrSajnih 1 kaznenih postupaka svrsishodnije od uspostavljanja solidarne odgovornosti Steti
poreznom sustavu iz kojeg se financiraju drzava 1 njezine funkcije. Vlada se pozvala na Odluku
Ustavnog suda broj AP-5187/17 kojom je odbijena apelacija koja je pokretala isto ¢injenicno i
pravno pitanje u svezi s pravom na imovinu. Vlada je istaknula da je pravicna ravnoteza
uspostavljena pravnim lijekovima, kako bi se osiguralo da osporene odredbe i njihov utjecaj na

pojedinacna prava nisu proizvoljno primijenjene.
IV. Relevantni propisi

14.  Zakon o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka USFBiH, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15 1 44/22). Za

potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:
Clanak 1. st. (1) i (2)

Ovim Zakonom regulira se osnova za primjenu svih poreznih zakona, Zakona o
Jjedinstvenom sustavu registracije, kontrole i naplate doprinosa, Zakona o
fiskalnim sustavima i zakona o doprinosima u Federaciji Bosne i Hercegovine (u
daljinjem tekstu: Federacija) i odnosnih podzakonskih akata, te definiraju

odredena prekrsajna djela iz oblasti poreza i sankcija za ta djela.



Predmet broj U-2/23 7 Odluka o dopustivosti i metitumu

Ovaj se zakon odnosi na provodenje i izvrSavanje aktivnosti iz oblasti svih vrsta
federalnih, kantonalnih, gradskih i opcinskih poreza, doprinosa, pristojbi,
posebnih naknada, clanarina turistickih zajednica, clanarina obrtnickih komora i

novcéanih kazni za porezne prekrsaje.
Clanak 4.
Porezna uprava je Federalna uprava u sastavu Ministarstva.

Poreznom upravom rukovodi direktor Porezne uprave (u daljnjem tekstu:
direktor). Direktor ima zamjenika. Direktora i zamjenika direktora imenuje i
razrjesava Vlada Federacije, na prijedlog federalnog ministra financija (u
daljnjem tekstu: ministar) na razdoblje od Cetiri godine sa mogucnoscéu novog

imenovanja.

Porezna uprava je organizirana na dvjema razinama i to na razini Sredisnjeg
ureda i razini kantonalnih poreznih ureda s pripadajuéim poreznim ispostavama.
U okviru ove globalne organizacijske strukture, odluke vezane za poslove sektora
i drugih organizacijskih jedinica u svim uredima regulirat ¢e se podzakonskim

aktima.
Sredisnji ured Porezne uprave nalazi se u Sarajevu.

Direktor, uz suglasnost ministra, a po provedenoj proceduri utvrdenoj u
poglavlju 1V. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/03, 39/04, 54/04, 67/05 i 8/06),
postavlja i razrjesava rukovoditelje sektora wunutar Sredisnjeg ureda,

rukovoditelje kantonalnih poreznih ureda i Sefove poreznih ispostava.
Clanak 7.

Uposlenici, u okviru svojih ovlastenja utvrdenih zakonima Federacije, imaju

obveze i pravo da se:
- strogo pridrzavaju svih zakona Federacije;
- vode evidenciju o poreznim obveznicima;

- utvrduju poreznu obvezu poreznog obvezmika na temelju njegove porezne
prijave, njegovih poslovnih knjiga i evidencija kao i drugih dokaza, ukljucujuci

koristenje indicija kao dokaza sukladno clanku 67. ovoga zakona;,
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- traZe izvrSavanje naloga za placanje, te u slucaju neplacanja ili nepravilnog
placanja, primjenjuju mjere, na zakonom propisani nacin, kako bi se osiguralo

izvrsenje ovih naloga;,

- vrSe inspekcijski nadzor sukladno odredbama poglavija ovog zakona kojim se
regulira inspekcijski nadzor, izvrSavaju aktivnosti prisilne naplate sukladno
odredbama poglavlja ovog zakona kojim se reguliraju procedure prisilne naplate
i na drugi nacin primjenjuju sva ovlastenja koja su im data u ovom zakonu ili bilo

kojem drugom zakonu opce primjene u svim dijelovima Federacije;

- sukladno procedurama iz clanka 8. ovoga zakona zahtijevaju od poreznih
obveznika i drugih osoba da daju izjavu i predoce dokumente i druge informacije

neophodne za sprovedbu poreznih zakona;

- sukladno procedurama iz clanka 9. ovoga zakona, udu u prostorije u kojima se
nalaze ili bi se mogle nalaziti knjige i evidencije ili drugi predmeti potrebni za
sprovedbu poreznih zakona, te da pregledaju te knjige i evidencije, uzimaju
izvode, sacinjavaju kopije ili izuzimaju evidencije i knjige, u slucaju izuzimanja
knjiga i evidencija, porezni obveznik i njegov zastupnik ce imati pristup istim i

dostavit ¢e im se kopija dokumenata,

- tijekom inspekcijskog nadzora obavjestavaju porezne obvezmike o njihovim

pravima i obvezama;

- obavjestavaju porezne obveznike o postojecim porezima, procedurama i

uvjetima placanja poreza, kao i o poreznim zakonima i podzakonskim aktima;

- pruzaju obrazovne usluge o poreznim zakonima, te pravima i obvezama

poreznih obveznika;
- poreznim obveznicima daju besplatne obrasce za porezne prijave;

- odnose se prema poreznim obveznicima i drugim osobama sa Stovanjem i

uvazavanjem,

- sprovode porezne istrage i prikupljaju informacije o mogucim poreznim
prekrsajima i kaznenim djelima te nadleznim organima podnose prijave u svezi
poreznih prekrsaja i kaznenih djela;

- izdaju prekrsajne naloge za porezne prekrsaje propisane ovim ili bilo kojim

drugim poreznim zakonom,
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- proslijeduju informacije, ukljucujuci porezne tajne, koje su otkrivene tijekom
porezne istrage ili se za njih saznalo tijekom bilo koje pravne sluzbene radnje
koju vrse djelatnici Porezne uprave, nadleznim organima kada postoji sumnja da

je pocinjen prekrsaj ili kazneno djelo;

- osobu koja je pod kaznenom istragom ve¢ na prvom ispitivanju obavijeste o

djelu za koje se tereti i o temeljima optuzbe;

- objave okolnosti pocinjenih poreznih prekrsaja ili kaznenih djela iz oblasti
poreza i imena osudenih pocinitelja putem masovnih medija, a takoder otkriju

pocinitelje koji izbjegavaju istragu ili sudenje;

- koordiniraju aktivnosti sa sudovima i drugim nadleznim organima u svezi
obustave pocetka postupka likvidacije, stecaja, reorganizacije ili ponistavanja
registracije pravne osobe ili organizacije za razdoblje do stotinu dvadeset (120)

dana radi sprovedbe poreznih zakona;

- zatraze od nadleznih organa koji izdaju dozvole ili su ovlasteni da izdaju
dozvole, a koji nisu nadlezni za poreze, da okoncaju ili odbiju izdavanje dozvola
fizickim osobama, fizickim osobama registriranim kao poduzetnicima, te pravnim

osobama ili organizacijama koji nisu izmirile svoje porezne obveze;

- koriste usluge strucnjaka ili vjeStaka za pomoc¢ u istragama ili odredivanju
tocnih poreznih obveza kada takvo strucno znanje nije dostupno u okviru
poreznih organa;

- suraduju po poreznim pitanjima sa nadleznim organima u Republici Srpskoj i
Distriktu Brcko;

- Cuvaju porezne tajne, osiguraju da angazirani vjestaci i strucnjaci ne otkrivaju
porezne tajne i postuju pravila o arhiviranju informacija o poreznim
obveznicima,

- primjenjuju porezne odbitke ili vracaju preplacene porezne obveze;

- pruze zastitu djelatnicima i uredima Porezne uprave;

- upotrijebe opravdanu silu kada je to potrebno za izvrsavanje njihovih sluzbenih

duznosti i da nose kratko vatreno naoruzanje;
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- u postupku otkrivanja, istrazivanja, sprjecavanja, prikupljanja dokumentacije i
prijavijivanja poreznih kaznenih djela poduzimaju sve mjere i radnje sukladno
ovlastenjima organa unutarnjih poslova predvidenih u odredbama Zakona o
kaznenom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 43/99), na nacin i
pod uvjetima koji su propisani u tom zakonu. Procedure za poduzimanje

navedenih mjera i radnji utvrdit ¢e se podzakonskim aktom,

- suraduju s institucijama nadleznim za provodenje istraga s ciljem otkrivanja

korupcije u poreznim organima,

- izdaju misljenja i tumacenja za provedbu poreznih zakona koji moraju biti

sukladni stavovima Ministarstva;
- vr§e svoje duznosti Sirom Federacije; i
- druge obveze i prava utvrdena ovim i drugim zakonima Federacije.

Uposlenicima poreznog organa nije dopusteno da budu u organima politickih

stranaka, niti da budu u zakonodavnoj vlasti na bilo kojoj razini.
Clanak 43.

Mjere prisilne naplate se definiraju kao mjere koje se poduzimaju da bi se
osiguralo izmirenje porezne obveze. Procedure i uvjeti za njihovu primjenu

propisat ce se podzakonskim aktima.

Postupci prisilne naplate se mogu primjenjivati samo za onu poreznu obvezu za
koju je urucen nalog za placanje od strane Porezne uprave sukladno clanku 41.

ovog zakona, a ta porezna obveza nije izmirena na vrijeme.

Nakon $to poreznom obvezniku bude urucen nalog za placanje sukladno clanku 3.
stavak 1. tocka (12) Zakona i ako porezna obveza ostane neplacena, rukovoditelj
mjerodavnog poreznog ureda donosi rjeSenje o pokretanju postupka prisilne
naplate, a to se rjeSenje dostavlja poreznom obvezniku prije poduzimanja

konkretnih mjera prisilne naplate.

Porezna uprava ce svojim aktima odrediti informacije koje ce biti ukljucene u

rjesenje o pokretanju postupka prisilne naplate.
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Postupci prisilne naplate se mogu primjenjivati bilo kojim redoslijedom, a dva ili
vise postupaka se mogu primijeniti istodobno. Imovina fizickih osoba koja se

izuzima od mjera prisilne naplate je:
- financijska pomo¢ od bilo koje viladine organizacije u Bosni i Hercegovini,
- osobna pokretna imovina, predmeti za domacinstvo, odjevni predmeti,

namjestaj, gorivo i zalihe hrane u vrijednosti do 2.500,00 KM (vrijednost

procjenjuje Porezna uprava),

- alat koji koristi majstor ili zanatlija za svoj posao, do vrijednosti od 1.000,00

KM (vrijednost odreduje Porezna uprava),
- place u iznosu do 300,00 KM mjesecno,
- oprema za zaStitu od pozara, lijekovi, medicinska oprema i medicinska
pomoc.
U primjeni mjera prisilne naplate, Porezna uprava moze iskoristiti bilo koja ili
sva prava koja su joj data po ovom zakonu.

Iznosi koji su naplaceni prema ovom poglaviju, a koji prelaze iznos porezne
obveze poreznog obveznika bit ¢e predmetom poreznog odbitka ili povrata

sukladno procedurama iz Poglavlja XIV.
Clanak 44.

Postupak prisilne naplate pocinje dan nakon dana kada je rok za placanje

porezne obveze iz naloga za placanje istekao.

Ako je podnesena molba za odgodeno placanje ili placanje u ratama, postupak
prisilne naplate se mozZe obustaviti i pokrecu se postupci koji se ticu odgadanja,

kako je predvideno ovim zakonom i podzakonskim aktima.
Clanak 76.

Na rjesenje Porezne uprave kojim se utvrduje dodatno razrezana porezna obveza
u postupku kontrole ili na poreznu prijavu koju je Porezna uprava podnijela u

ime poreznog obveznika, porezni obveznik ima pravo Zalbe.

Zalba se izravno predaje ili Salje postom organu koji je donio prvostupanjsko

rjesenje u roku od osam (8) dana od dana prijema prvostupanjskog rjesenja.
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Kad prvostupanjski organ nade da je podnesena Zalba dopustena, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe, a pobijano rjesenje nije sukladno zakonu zamijenio
novim rjeSenjem, duzan je bez odgadanja, a najkasnije u roku od osam (8) dana

od dana prijema Zalbe, poslati Zalbu Ministarstvu na rjesavanje.

Ministarstvo, kao drugostupanjski organ, rjesava po zalbi u roku od trideset (30)

dana od dana prijema Zalbe od strane prvostupanjskog organa.
Zalba odlaze izvrienje rjesenja.
Clanak 78.

Protiv rjesenja drugostupanjskog organa, dopustena je tuzba mjerodavnom sudu

u Federaciji.

Tuzba mjerodavnom sudu u Federaciji podnosi se u roku od trideset (30) radnih

dana od dana prijama rjesenja drugostupanjskog organa.

Podnosenje tuzbe mjerodavnom sudu u Federaciji ne odlaze izvrsenje rjesenja

Porezne uprave.

15.  Zakon o gospodarskim drustvima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 81/151 75/21) u

relevantnom dijelu glasi:
Clanak 5.
(Odgovornost za obveze)

(1) Svaki clan drustva s neogranicenom solidarnom odgovornoséu i
komplementar u komanditnom drustvu odgovara za obveze drustva neograniceno

solidarno cjelokupnom svojom imovinom.

(2) Komanditor u komanditnom drustvu, dionicar u dionickom drustvu i viasnik
udjela drustva s ogranicenom odgovornoscu ne odgovara za obveze drustva, osim

kada:

a) koristi drustvo za postizanje osobnog cilja koji nije suglasan ciljevima drugih

Clanova i drustva u cjelini;
b) upravlja imovinom drustva kao svojom imovinom,

¢) koristi drustvo za prijevaru ili oStecenje svojih vjerovnika;
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d) utjece na smanjenje imovine drustva u svoju korist ili korist trecih osoba, ili
utjece da drustvo preuzme obveze iako je znao ili morao znati da drustvo nije ili

nece biti sposobno izvrsiti svoje obveze.

16. Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
»dluzbeni list RBiH® br. 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine FBiH* br. 29/03 i 42/11). Za
potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis€eni tekst propisa saCinjen u Ustavnom sudu BiH,
kako je objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima, a
koji u relevantnom dijelu glasi:

Osnovi odgovornosti

Clan 154.

(1) Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je

Steta nastala bez njegove krivice.

(2) Za Stetu od stvari ili delatnosti, od kojih potice povecana opasnost Stete za

okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu.

(3) Za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se u drugim slucajevima predvidenim

zakonom.
gteta
Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i sprecavanje njezina povecanja
(izmakla korist), a i nanosenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha

(nematerijalna steta).
Clan 166.
Ako pored roditelja odgovara za sStetu i dete, njihova je odgovornost solidarna.
Solidarna odgovornost

Clan 206.

(1) Za stetu koju je vise lica prouzrokovalo zajedno, svi ucesnici odgovaraju

solidarno.

(2) Podstrekac i pomagac, kao i onaj koji je pomogao da se odgovorna lica ne

otkriju odgovaraju solidarno sa njima.
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(3) Solidarno odgovaraju za prouzrokovanu Stetu i lica koja su je prouzrokovala
radeci nezavisno jedno od drugog, ako se ne mogu utvrditi njihovi udeli u

prouzrokovanoj Steti.

(4) Kad je nesumnjivo da je Stetu prouzrokovalo neko od dva ili vise odredenih
lica koja su na neki nacin medusobno povezana, a ne moze se utvrditi koje je od

njih Stetu prouzrokovalo, ta lica odgovaraju solidarno.
Clan 207.

Narucilac i izvodac radova na nepokretnosti solidarno odgovaraju trecem licu za

Stetu koja mu nastane u vezi sa izvodenjem radova.
Sadrzina solidarnosti duznika

Clan 414.

(1) Svaki duznik solidarne obaveze odgovara poveriocu za celu obavezu i
poverilac moze zahtevati njeno ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno
ispunjena, ali kad jedan duZnik ispuni obavezu, ona prestaje i svi se duznici
oslobadaju.

(2) Od vise solidarnih duznika, svaki moze dugovati sa drugim rokom ispunjenja,

pod drugim uslovima i uopste sa razlicitim odstupanjima.
Prebijanje
Clan 415.

(1) Svaki solidarni duznik moZe se pozvati na prebijanje koje je izvrsio njegov
saduznik.

(2) Solidarni duznik moze potrazivanje svoga saduznika prema povjeriocu prebiti
sa povjeriocevim potrazivanjem, ali samo za onoliko koliko iznosi deo duga tog

saduznika u solidarnoj obavezi.
Solidarna odgovornost nalogoprimca

Clan 757.

Ako je vrsenje nekog posla povereno nekolicini istim nalogom da ga zajednicki
vrSe, oni odgovaraju solidarno za obaveze iz tog naloga, ako Sto drugo nije

ugovoreno.
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Solidarna odgovornost nalogodavca
Clan 764.

Ako je vise njih poverilo nalogoprimcu izvrSenje naloga, oni mu odgovaraju

solidarno.

Solidarnost jemaca
Clan 1005.

Vise jemaca nekog duga odgovaraju solidarno, bez obzira na to da li su jemcili
zajedno, ili se svaki od njih obavezao prema poveriocu odvojeno, izuzev kada je

ugovorom njihova odgovornost uredena drukcije.
Pravo jemca jednog solidarnog duznika
Clan 1014.

Jemac jednog od vise solidarnih duznika moze zahtevati od bilo koga od njih da

mu naknadi ono Sto je isplatio poveriocu, kao i troskove.

17.  Zakon o porezu na dohodak (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 10/08, 9/10, 44/11,
7/13 1 65/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 45.

Fizicke i pravne osobe i organizacije koje prouzroce povrjedu odredbi ovoga
Zakona ili propuste da ih ispostuju, podlijezu odgovarajucoj kazni za porezni

prekrsaj koja je propisana ¢l. 80. do 94. Zakona o Poreznoj upravi.

18. Odluka Ustavnog suda Federacije BiH broj U-14/10 od 9. oZujka 2011. godine o
ustavnosti ¢lanka 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poreznoj upravi (,,Sluzbene

novine Federacije BiH* broj 40/10) u relevantnom dijelu glasi:

., [...] Konfuzija u tom pravcu, koja je nastala prvenstveno zbog oprecnih odredbi
Zakona o izmjenama i dopunama i Zakona o privrednim drustvima, kao i
nepropisivanje u Zakonu o izmjenama i dopunama uvjeta odgovornosti osnivaca-
fizickih osoba, dovodi u pitanje test zakonitosti, odnosno ispunjavanje uvjeta

zakonitosti pri mijeSanju drzave u imovinu pojedinca. [...]

Imajuci u vidu navedeno, misljenje je Ustavnog suda Federacije da se Zakonom o

izmjenama i dopunama ne moze prosirivati odgovornost osnivaca - fizickih osoba
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mimo odgovornosti utvrdene Zakonom o privrednim drustvima “ (ibid. tacka 11.).
[-]

Izvrsavajuci odluku Ustavnog suda Federacije BiH, Parlament Federacije BiH je
usvojio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o poreznoj upravi (,, Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 27/12 od 28. ozujka 2012. godine), te su iz teksta
Clanka 29. stavka (1) alineje 1. Zakona o poreznoj upravi brisane rijeci: ,,ili

osnivac .
V.  Dopustivost

19.  Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbi ¢lanka VI1/3.(c) Ustava

Bosne i Hercegovine.
20.  Clanak VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud ce imati nadleznost za pitanja koja mu podnese bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini, a koja se ticu toga je li neki zakon o cijoj valjanosti ovisi
njegova odluka sukladno ovom Ustavu, s Europskom konvencijom za ljudska
prava i temeljne slobode i njezinim protokolima, ili sa zakonima Bosne i
Hercegovine; ili koja se ticu postojanja ili djelokruga nekog opceg pravila

medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

21.  Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Kantonalni sud u Tuzli (sudac Predrag Krsmanovic),
¢ime je ispunjen prvi uvjet iz ¢lanka VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine, Sto znaci da je zahtjev
podnijela ovlaStena osoba iz ¢lanka VI/3.(c) Ustava Bosne 1 Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti 1 meritumu broj U-5/10 od 26. studenog 2010. godine, to¢. 7.—14., objavljena u

»Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine® broj 37/11 i1 dostupna na www.ustavnisud.ba).

22.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 19. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato §to ga je podnio
ovlasteni subjekt, te stoga $to ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lanka 19. stavak (1) Pravila

Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.
VI. Meritum

23.  Podnositelj zahtjeva smatra da osporene odredbe ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi nisu
u skladu sa ¢lankom II/3.(e) i ¢lankom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno u skladu sa
¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:

Europska konvencija) 1 clankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
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24.  Osporeni ¢lanci Zakona o Poreznoj upravi glase:
Clanak 29.

Fizicka osoba je odgovorna za porez, kaznu ili kamatu koju pravna osoba, ili
druga organizacija ne obustavi pravilno ili ne naplati, odnosno ne izvrsi uplatu

na odgovarajuci racun:
- ako je ta fizicka osoba direktor pravne osobe ili organizacije, ili

- ako je to fizicka osoba ovlastena raspolagati sredstvima ili odobravati trosenje

sredstava pravne osobe ili organizacije.

Porezna obveza pravne osobe ili organizacije za koju su fizicka osoba ili fizicke
osobe odgovorne sukladno ovom clanku bit ce solidarna odgovornost pravne
osobe ili organizacije i fizicke osobe ili fizickih osoba dok se porezna obveza ne
naplati u punom iznosu od bilo koje solidarno odgovorne osobe. Porez, kazna i

kamata ni pod kojim uvjetima ne mogu biti naplaceni dva ili vise puta.
Clanak 30.

Fizicka osoba iz clanka 29. ovog zakona takoder je odgovorna je za poreznu

obvezu te pravne osobe ili organizacije:

- ako je ta fizicka osoba primila nalog za placanje kojim se dokumentira cinjenica

da pravna osoba ili organizacija nije izvrsila uplatu porezne obveze i

- ako je ta fizicka osoba nakon toga odobrila trosenje sredstava ili usmjerila

sredstva u neke druge svrhe, a ne u svrhe izmirivanja porezne obveze.

Porezna obveza fizicke osobe prema ovom stavku nece prelaziti iznos sredstava
koje je, nakon prijama naloga, ta fizicka osoba potrosila u druge svrhe, a ne u

svrhe izmirivanja porezne obaveze.
Stavak 2. ¢lanka 29. ovog zakona primjenjuje se i na ovaj clanak.

25.  Prema praksi Ustavnog suda, koja je uskladena s praksom Europskog suda, ¢lanak 6.
Europske konvencije nije ratione materiae primjenjiv na postupke u kojim je odluka donesena na
temelju poreznog zakonodavstva (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj 4P-

5187/17 od 30. listopada 2019. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Razmatraju¢i navode koji

su se ticali krSenja prava na imovinu, Ustavni sud je ukazao da je apelant bio osoba kojoj su obveze

nametnute upravo na temelju osporenih ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi. Nadalje, Ustavni sud
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je u tom predmetu zakljucio da nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju. Naime, Ustavni sud je naveo da apelantova solidarna odgovornost
za neplacene porezne obveze poduzeca kao direktora tog poduzeca ima osnovu u odredbi ¢lanka 29.
Zakona o Poreznoj upravi ,.kako u tekstu te odredbe prije donoSenja navedene presude Ustavnog
suda FBiH tako i nakon njezina donosSenja, koji je naknadno i usuglasen s odlukom Ustavnog suda
FBiH®, te da je mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu bilo zakonito. Osim toga, Ustavni sud je
zakljucio 1 da je takvo mijeSanje imalo legitiman interes (obveza placanja i reguliranje sustava
prinudne naplate poreznih obveza), te da je mijeSanjem uspostavljen i pravi¢an balans izmedu

javnog interesa i apelantovog prava na imovinu (idem., to¢. 42.—45.).

26. U konkretnom slucaju, u kojem se osporava ustavnost odredbi ¢l. 29. 1 30. Zakona o
Poreznoj upravi, Ustavni sud ¢e navode podnositelja zahtjeva takoder ispitati kroz standarde prava
na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku

konvenciju.
27.  Clanak I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i temeljne

slobode iz ovog clanka, stavak 2 $to ukljucuje:
k) Pravo na imovinu.
28.  Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju u relevantnom dijelu glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svoje imovine.
Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima

predvidenim zakonom i opc¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da

primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine

sukladno opcéem interesu, ili da bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa

ili kazni.
29.  Ustavni sud naglaSava da je prema ustaljenoj praksi Europskog suda, oporezivanje, u nacelu,
mijeSanje u pravo na imovinu liSavanjem poreznog duznika imovine, odnosno iznosa novca koji
mora platiti na ime poreza (vidi Europski sud, Sotiriadis protiv Grcke, odluka od 8. studenog 2022.
godine, predstavka broj 73489/17, toc¢ka 14.). Opca nacela za procjenu je li mijesanje u skladu sa
¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju su dobro utvrdena i u praksi Europskog 1

Ustavnog suda. Naime, mijeSanje u pravo na imovinu mora biti ,,u skladu sa zakonom*, mora biti u



Predmet broj U-2/23 19 Odluka o dopustivosti i meritumu

javnom interesu i mora postojati pravi¢na ravnoteza izmedu javnog interesa i prava na imovinu,
vodec¢i racuna o Sirokom polju slobodne procjene koju drzava uziva kada su u pitanju opée mjere
ekonomske ili socijalne strategije, kao i1 prilikom uobliavanja i provodenja politike u oblasti
oporezivanja (vidi Europski sud, lofil AE protiv Grcke, odluka od 7. rujna 2021. godine, predstavka
broj 50598/13, to¢. 32.-36.). Ustavni sud ¢e iste ove kriterije primijeniti i u ovom predmetu u kojem
treba ispitati uskladenost osporenih odredbi Zakona o Poreznoj upravi sa ¢lankom I1/3.(k) Ustava

Bosne i Hercegovine, odnosno sa ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

30. U konkretnom slucaju, osporeni €l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi daju pravo javnoj
vlasti da se, pod odredenim uvjetima, umijesa u pravo na imovinu direktora pravne osobe ili fizicke
osobe ovlastene raspolagati financijskim sredstvima ako pravna osoba nije u potpunosti ispunila
svoje porezne obveze. Dakle, u apstraktnom smislu, moze se re¢i da osporeni ¢lanci Zakona o

Poreznoj upravi propisuju mijeSanje u imovinu odredenim osobama pod odredenim uvjetima.

31.  Ustavni sud najprije smatra da je neutemeljeno problematiziranje prava nadleznog
zakonodavca da Zakonom o Poreznoj upravi propise da, pod odredenim uvjetima, moze do¢i do
mijeSanja u pravo na imovinu fizi¢kih osoba iz ¢l. 29. i1 30. navedenog zakona, na nacin kako je to
propisano. U svezi s pitanjem solidarne odgovornosti ovih fizi¢kih osoba za dug pravne osobe po
osnovi neplac¢enog poreza, Ustavni sud ukazuje da podnositelj zahtjeva smatra da je takvu vrstu
odgovornosti trebalo eksplicitno 1 posebno urediti Zakonom o Poreznoj upravi. U svezi s tim, kako
je to istaknula i Vlada u svom odgovoru, Ustavni sud zapaza da je odredbama ZOO-a propisano
koje se osobe u slu€aju nastanka odredene vrste obligacija (Steta, ugovor, dug itd.) imaju smatrati
solidarno odgovornim i pod kojim uvjetima. To jasno proizlazi iz ¢l. 166., 206., 207., 414., 757.,
764. 1 1005. ZOO-a. Osim ZOO-a, 1 drugi zakoni sadrze odredbe o solidarnoj odgovornosti, bez
posebnog definiranja Sto takva odgovornost znaci u kontekstu pojedinog zakona. Primjerice, Zakon
o javnim poduze¢ima Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 8/05, 81/08, 22/09 i
109/12) u ¢lanku 13. stavak 3. propisuje: ,,U slucaju iz stavka 2. ovog ¢lanka direktor je solidarno
odgovoran sa izvrSnim direktorima za izvrSenje povjerenog zadatka® ili Zakon o za$titi Ziranata u
Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 100/13 od 18. prosinca 2013. godine) u
¢lanku 7. stavak 15. propisuje: ,,Odredba po kojoj Zirant nece vracati kredit prije nego Sto vjerovnik
poduzme sve radnje iz prethodnog stavka ovog cClanka, a ukoliko ipak dode do otplate kredita
Ziranta, visina rate ne smije prelaziti 1/3 redovnih primanja svakog ziranta pojedina¢no 1 svih
ziranata solidarno.” Dakle, pravila o solidarnoj odgovornosti, onako kako su utvrdena u ZOO-u,

primjenljiva su i1 u slu¢ajevima u kojim se drugim zakonima propisuje solidarna odgovornost, pa
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tako 1 odnosu na Zakon o Poreznoj upravi, bez potrebe da se to pitanje posebno uredi Zakonom o

Poreznoj upravi, kako to navodi podnositelj zahtjeva.

32.  Neutemeljeno je i ukazivanje podnositelja zahtjeva na c¢lanak 5. stavak 2. Zakona o
gospodarskim druStvima. Naime, navedenim ¢lankom je propisana odgovornost vlasnika drustava
za obveze pravne osobe koja je u njihovu vlasnistvu (vidi to¢ku 15. ove odluke). Medutim, fizicke
osobe iz osporenih ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi nisu iste osobe na koje se odnosi ¢lanak 5.
stavak 2. Zakona o gospodarskim druStvima. Stoga su neutemeljeni navodi podnositelja zahtjeva da
se osporenim odredbama Zakona o Poreznoj upravi utvrduje navodno Sira odgovornost za osobe iz
osporenih €l. 29. i 30. u odnosu na odredbe ¢lanka 5. stavak 2. Zakona o gospodarskim drustvima.
Naprotiv, radi se o drugim osobama 1 o potpuno razli¢itoj situaciji od one koju je razmatrao Ustavni
sud Federacije BiH u odluci na koju se podnositelj zahtjeva poziva (vidi tocku 18. ove odluke).
Imajucéi u vidu predmet i sadrzaj Zakona o Poreznoj upravi, Ustavni sud smatra da ovaj Zakon jeste
najpogodniji da sadrzi odredbe tko je sve, osim pravne osobe, odgovoran za nepladene porezne

obveze te pravne osobe.

33.  Nadalje, za uskladenost osporenih ¢lanaka Zakona o Poreznoj upravi s Ustavom Bosne i
Hercegovine bez ikakvog je znacaja navodna dilema podnositelja zahtjeva o tome ,,moze li Porezna
uprava sama voditi upravni postupak u kojem bi utvrdivala solidarnu odgovornost licima iz ¢l. 29. i
30. Zakona o Poreznoj upravi ili taj postupak treba da pokrenu i vode drustveno-politicke zajednice
koje su povjerioci poreza pred nadleznim sudom u parni¢nom postupku®. U svezi s tim, Ustavni sud
ponavlja da javna vlast uziva Siroko polje slobodne procjene u reguliranju porezne politike, a to
ukljucuje 1 nacin na koji ¢e nadlezni porezni organi, konkretno Porezna uprava, provoditi postupak
u ovakvim slucajevima. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud zapaza da je Zakonom o Poreznoj
upravi osnovana Porezna uprava kao osnovni organ javne vlasti za kontrolu, sakupljanje i naplatu
poreza. Osim toga, navedenim Zakonom su detaljno propisana prava i obveze sluzbenih osoba,

procedure naplate poreza, izjavljivanje pravnih lijekova i sl. (vidi tocku 12. ove odluke).

34.  Podnositelj zahtjeva smatra da su osporene zakonske odredbe neustavne i zbog toga Sto
»|...] ne propisuju bilo kakve uvjete [...]* za solidarnu odgovornost fizickih osoba koje se navode u
¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi. Medutim, osporeni ¢lanak 30. stavak 1. to¢. 1. 1 2. upravo
propisuje uvjete koji trebaju biti ispunjeni da bi se fizicke osobe iz ¢lanka 29. mogle smatrati
solidarno odgovornim za neplacene porezne dugove pravne osobe. Na ovo je ukazala 1 Vlada u
odgovoru na zahtjev istaknuvsi da pretpostavke za odgovornost solidarnog poreznog duznika za
porezni dug pravne osobe moraju biti kumulativno ispunjene, i to: a) nemogucénost naplate duga od

poreznog obveznika primjenom svih mjera prinudne naplate (osporeni ¢lanak 29. stavak 1.), i b)
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dokazano postupanje direktora ili fizicke osobe odgovorne za placdanje koje ima obiljezje
zlouporabe prava (osporeni ¢lanak 30. stavak 2.). Dakle, neto¢ni su navodi podnositelja zahtjeva da
osporeni Clanci Zakona o Poreznoj upravi ne propisuju ,bilo kakve uvjete“ za solidarnu
odgovornost fizickih osoba za porezne dugove pravne osobe. Podnositelj zahtjeva takoder smatra da
bi kao uvjet za solidarnu odgovornost trebalo biti propisano da su fizicke osobe iz osporenih
Clanaka Zakona o Poreznoj upravi ostvarile odredene pogodnosti od pravne osobe koja nije izmirila
dospjele porezne dugove. Medutim, kako je to i Vlada ukazala, ,,institut solidarne odgovornosti je
ve¢ definiran odredbama ZOO-a i on ne ukljuCuje ostvarivanje pogodnosti 1 koristi na strani
Stetnika, ve¢ nastanak Stete i odredivanje odgovorne osobe za njezin nastanak™. U svezi s tim,
Ustavni sud je ve¢ utvrdio da to Sto Zakon o Poreznoj upravi ne regulira na drugaciji nacin institut
solidarne odgovornosti od onoga kako je on reguliran u ZOO-u ne pokre¢e pitanje uskladenosti

osporenih odredbi Zakona o Poreznoj upravi s Ustavom Bosne i Hercegovine.

35.  Sve navedeno ukazuje da osporeni ¢l. 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi imaju svu potrebnu
»kvalitetu zakona u smislu Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 Europske konvencije. Osim toga,
osporeni ¢lanci Zakona o Poreznoj upravi su jasni i predvidivi, a podnositelj zahtjeva to nije ni
osporio. Naime, iz teksta osporenih ¢lanaka jasno proizlazi da direktor pravne osobe ili osoba
ovlastena za raspolaganje financijskim sredstvima mogu racunati da se, pod odredenim uvjetima,

javna vlast moze umijeSati u njihovu imovinu.

36.  Nadalje, osporene odredbe Zakona o Poreznoj upravi su nesporno u javnom interesu, tj. u
interesu efikasne naplate poreza od kojih se financira javna vlast, kao i njezine nadleznosti o kojim
ovisi drustvo u cjelini, na sto je ukazala i Vlada u odgovoru na zahtjev. Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud smatra da su neutemeljeni navodi podnositelja zahtjeva da za uspostavljanje solidarne
odgovornosti fizicke osobe koja nije porezni duznik, kao odgovornih osoba u pravnoj osobi koja
nije izmirila porezne obveze, kako je to propisano osporenim odredbama, ne postoji razuman i

opravdan javni interes.

37.  Prilikom ocjene proporcionalnosti Ustavni sud zapaza da osporene odredbe sadrze jasne,
precizne i razumne uvjete za mijeSanje u pravo na imovinu fizickih osoba iz ¢l. 29. 1 30. Zakona o
Poreznoj upravi, kao i da propisuju nacin za zastitu njihovih prava. Ti uvjeti su detaljno navedeni u
odredbama c¢lanka 30. stavak 1. alineje 1. 1 2. U svezi s tim je vazno primijetiti da zakon propisuje
da nadlezni organ mora dokazati da je odgovorna fizicka osoba zloupotrijebila svoje pravo prije
nego Sto se te osobe mogu smatrati solidarno odgovornim za nepla¢ene porezne obveze pravne
osobe u kojoj su uposlene. Propisivanjem ovakvih uvjeta za utvrdivanje solidarne odgovornosti

odgovornih fizickih osoba za porezne dugove pravne osobe ne stavlja se ,,pretjeran teret” na te
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osobe, ¢ime je zadovoljen i zahtjev proporcionalnosti. Takoder, Ustavni sud smatra da je
neutemeljen navod podnositelja zahtjeva da se ista svrha moze posti¢i ¢lankom 45. Zakona o porezu
na dohodak (vidi tocku 17. ove odluke), kojim se fizickim 1 pravnim osobama propisuje kazna za
porezne prekrSaje. Naime, kazna za porezne prekrSaje ima drugi cilj i sasvim se razlikuje od
instituta solidarne odgovornosti za neplaene porezne obveze pravne osobe, €ija svrha nije

kaznjavanje odgovornih, ve¢ naplata dugujucih poreza.

38.  Konacno, Ustavni sud ukazuje na predmet Europskog suda Leki¢ protiv Slovenije koji je
pokrenuo slovenski drzavljanin, koji je bio direktor i ¢lan jednog trgovackog drustva. Predmet se
ticao podnositeljevog prava na imovinu u svezi sa zakonom kojim je uveden postupak brisanja
neaktivnih 1 insolventnih poduzeca koja su nastala u biv§oj SFRJ i propisana solidarna odgovornost
¢lanova osobnom imovinom ako u odredenom roku nisu podnijeli zahtjev za likvidaciju tih
drustava. Europski sud je nakon detaljne analize utvrdio da su nadleZna tijela ulozila istinske napore
kako bi postigla pravednu ravnotezu izmedu interesa vjerovnika brisanih trgovackih drustava i
interesa Clanova takvih drustava. Osporena mjera, prema misljenju Europskog suda, nije nametnula
ni pretjerani individualni teret podnositelju zahtjeva imaju¢i u vidu sudjelovanje podnositelja
zahtjeva u vodenju drustva, iznos duga koji je platio 1 nacionalni kontekst u relevantnom razdoblju
(vidi Europski sud, Leki¢ protiv Slovenije (VV), presuda od 11. prosinca 2018. godine, predstavka
broj 36480/07, to¢. 113.-130.).

39.  Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da su ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj
upravi u skladu sa ¢lankom I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz

Europsku konvenciju.
VII. Zakljucak

40.  Ustavni sud zakljucuje da su €l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi u skladu sa ¢lankom I1/3.
(k) Ustava BiH i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada je mijeSanje u pravo na
imovinu propisano zakonom, slijedi legitiman cilj u javnom interesu i kada je postignut razuman

odnos proporcionalnosti u zastiti prava solidarnih duznika i zastiti javnog interesa.

41.  Na temelju c¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u

dispozitivu ove odluke.
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42.  Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obvezujuce.

edsjednica ,

14
Valerija Gali¢
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