Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik Mato Tadié,
dopredsjednici Tudor Pantiru, Miodrag Simovi¢ 1 Hatidza Hadziosmanovi¢, suci David Feldman,
Valerija Gali¢, Jovo Rosi¢, Constance Grewe i Seada Palavri¢, na sjednici odrzanoj 26. svibnja 2006.
godine u predmetu broj U 13/05, rjeSavajuci zahtjev Sulejmana Tihiéa, ¢lana PredsjedniStva Bosne
i Hercegovine, na temelju ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 17. stavak 1. tocka 1. 1
¢lanka 59. stavak 2. alineja 1. Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine («SluZbeni glasnik Bosne 1

Hercegovine» broj 60/05), donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopusten zahtjev Sulejmana Tihiéa, ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenom suglasnosti ¢lanka
8.1. st. 1.12. Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne 1 Hercegovine* br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05 1 52/05) sa ¢lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda, te ¢lankom 1. Protokola
broj 12 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao 1 ¢lankom 2. stavak 1. toc¢ka c) i ¢lankom 5. stavak 1. toc¢ka
c) Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije, zbog nenadleZznosti Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

za odlucivanje.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 ,,SluZzbenom glasniku Brcéko Distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.



15

OBRAZILOZENJE

1. Sulejman Tihi¢, ¢lan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva), je podnio 6. rujna 2005. godine Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenom suglasnosti ¢lanka 8.1. st. 1. 1 2. Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine — u daljnjem tekstu: Izborni zakon (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br.
23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05 i 52/05) sa ¢lankom 3. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), ¢clankom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, te ¢lankom 2. stavak 1. tocka ¢) i

¢lankom 5. stavak 1. tocka ¢) Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije.

2. Podnositelj zahtjeva navodi kako iz pobijanih odredaba Izbornog zakona proizlazi da
samo BosSnjak i1 Hrvat iz Federacije BiH i1 samo Srbin iz Republike Srpske mogu biti ¢lanovi
PredsjedniStva, ¢ime je Srbima u Federaciji, a Bosnjacima i Hrvatima u Republici Srpskoj
onemoguceno kandidirati se za ove javne polozaje. Odnosno, gradanin srpske nacionalnosti sa
prostora Federacije BiH ne moze biti ¢lan PredsjedniStva koji se bira izravno sa teritorija Federacije
BiH, a gradanin boSnjacke 1 hrvatske nacionalnosti sa prostora Republike Srpske ne moze biti ¢lan
Predsjednistva koji se bira izravno sa teritorija Republike Srpske. To znaci da je u prvom slucaju
gradaninu srpske nacionalnosti u Federaciji BiH, a u drugom sluc¢aju gradaninu bosnjacke i hrvatske
nacionalnosti u Republici Srpskoj, onemoguceno ostvarivanje pasivnog birackog prava, tj. prava da se

kandidira 1 bude biran u Predsjednistvo.

3. Takoder, iz pobijanih odredbi ¢lanka 8.1. st. 1. 1 2. Izbornog zakona proizlazi da ni
jedan gradanin iz reda Ostalih, koji ne pripada jednom od tri konstitutivna naroda, ne moze biti ¢lan
PredsjedniStva. To znaci da samo Bosnjaci, Hrvati i Srbi imaju pristup ovim javnim funkcijama, dok
je gradanima iz reda Ostalih onemoguceno da budu birani u ovaj organ. Na taj su nac¢in gradani iz reda

Ostalih u ostvarivanju pasivnog bira¢kog prava izravno diskriminirani na etnickoj osnovi.

4. Podnositelj zahtjeva zakljuuje da je pobijanim odredbama Izbornog zakona
odredenom broju gradana Bosne i Hercegovine onemoguéeno predstaviti se kao kandidati za
PredsjedniStvo, ¢ime su oni ograni¢eni u koriStenju svog pasivnog birackog prava, dok je, sa druge
strane, onemoguceno koristenje aktivnog birackog prava svim gradanima tako Sto pripadnici jednog

ili dva konstitutivna naroda nemaju moguénost glasovati za ¢lanove PredsjedniStva.

5. Imajuci u vidu navedeno, podnositelj zahtjeva predlaze da Ustavni sud donese odluku

kojom se utvrduje da odredbe ¢lanka 8.1. st. 1. 1 2. Izbornog zakona nisu u suglasnosti s ¢lankom 3.
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Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ¢lankom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, te
¢lankom 2. stavak 1. tocka c) 1 ¢lankom 5. stavak 1. to¢ka ¢) Medunarodne konvencije o uklanjanju
svih oblika rasne diskriminacije, kao i1 da se nalozi Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine da,
sukladno ¢lanku 63. stavak 4. Pravila Ustavnog suda, odredbe ¢lanka 8.1. st. 1. 1 2. Izbornog zakona
uskladi s Europskom konvencijom i Medunarodnom konvencijom o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije.

6. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni je sud posao od odredaba ¢lanka VI/3.(a)

Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 17. stavak 1. tocka 1. Pravila Ustavnog suda.

Clanak VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim sporovima koji proisteknu iz ovog
Ustava izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose sa susjednom drzavom
sukladna ovom Ustavu, ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog integriteta

Bosne i Hercegovine.
- Jeli neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedatelj Vijeca ministara, predsjedatelj ili
dopredsjedatelj jednog od domova Parlamentarne skupstine, jedna Cetvrtina clanova/delegata
jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina jednog od domova zakonodavnog

tijela jednog entiteta.

Clanak 17. stavak 1. tocka 1. Pravila Ustavnog suda glasi:
., Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
1. Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje “.

7. Ustavni sud primjecuje da pobijana odredba ¢lanka 8.1. st. 1. 1 2. Izbornog zakona koja
glasi: ,,Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se neposredno biraju s teritorija Federacije
Bosne i Hercegovine — jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, biraju bira¢i registrirani da glasuju u
Federaciji Bosne i Hercegovine. Bira¢ registriran da glasuje u Federaciji moze glasovati ili za
Bosnjaka ili za Hrvata, ali ne za obojicu. Izabran je boSnjacki i1 hrvatski kandidat koji dobije najveci
broj glasova medu kandidatima iz istog konstitutivnog naroda. Clana Predsjednistva Bosne i
Hercegovine, koji se neposredno bira s teritorija Republike Srpske — jednog Srbina, biraju biraci
registrirani da glasuju u Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najveci broj glasova“,

predstavlja, u stvari, samo neznatno proSirenu verziju ¢lanka V Ustava Bosne i Hercegovine koja
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glasi: ,,Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se sastoji od tri ¢lana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata,
koji se biraju neposredno s teritorija Federacije, 1 jednog Srbina, koji se bira neposredno s teritorija

Republike Srpske®.

8. Imajuéi u vidu navedeno, neprijeporno je da se pobijana odredba ¢lanka 8.1. st. 1.1 2.
Izbornog zakona temelji na ¢lanku V Ustava Bosne i Hercegovine, te da bi Ustavni sud, ukoliko bude
ispitivao meritum zahtjeva, vrSio, u stvari, ispitivanje odredbe Ustava Bosne 1 Hercegovine s

odredbama Europske konvencije i Konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije.

9. S tim u svezi, Ustavni sud podsjeca na svoju praksu iz predmeta broj U 5/04 od 27.
sijecnja 2006. godine, gdje je predmet zahtjeva bio ocjena uskladenosti odredenih odredbi Ustava
Bosne 1 Hercegovine s odredbama Europske konvencije. Tom je prigodom Ustavni sud naglasio kako
se prigodom tumacenja svojih nadleznosti uvijek mora drzati teksta Ustava Bosne i Hercegovine, koji,
u konkretnom slucaju, ne dopusta Siru interpretaciju nadleznosti, obzirom na obvezu Ustavnog suda
da ,,podrzava ovaj Ustav®, kao i da odredbe Europske konvencije ne mogu imati superiorniji status u
odnosu na Ustav Bosne 1 Hercegovine, jer je Europska konvencija kao medunarodni dokument stupila
na snagu na temelju Ustava Bosne i Hercegovine, te ustavne ovlasti proisti¢u iz Ustava Bosne i

Hercegovine, a ne iz Europske konvencije.

10. Stoga, iako se u konkretnom slucaju ne trazi ispitivanje uskladenosti odredbe Ustava
Bosne 1 Hercegovine, ve¢ odredbe Izbornog zakona, ne moze se preci preko toga da pobijana odredba
Izbornog zakona, de facto, u potpunosti proizlazi iz odredbi ¢lanka V Ustava Bosne i Hercegovine, §to
otklanja dvojbu u njezinu neustavnost, zbog ¢ega Ustavni sud nema nadleznost za odlucivanje, jer bi,
u stvari, ispitivao uskladenost ustavne odredbe s odredbama medunarodnih dokumenata o ljudskim
pravima, a prije toga je ve¢ zauzeo stajaliSte da medunarodni dokumenti, tj. Europska konvencija, ne
mogu imati superiorniji status u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine (odluka u predmetu U 5/04 od

27. sije¢nja 2006. godine).

11. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka 17. stavak 1. toc¢ka 1. Pravila Ustavnog suda, prema
kojima ¢e se zahtjev odbaciti kao nedopusten ukoliko se ustvrdi da Ustavni sud nije mjerodavan

odlucivati, Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

12. Sukladno ¢lanku VI/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne

1 obvezujuce.

13. Sukladno ¢lanku 41. Pravila Ustavnog suda, kao aneks usvojenoj odluci su izuzeto
misljenje suca Davida Feldmana sukladno odluci i1 izuzeta misljenja oprecna odluci sutkinja

Constance Grewe 1 Seade Palavric.
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Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Izuzeto misljenje o neslaganju u predmetu U 13/05

sutkinje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Constance Grewe

Ne slazem se sa veéinskom odlukom Suda u ovom predmetu jer smatram da je zahtjev gosp.
Sulejmana Tihiéa, ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, ne samo dopustiv nego i djelomi¢no

opravdan.

I. Dopustivost

Zahtjev je dopustiv jer ne pobija ustavnu odredbu (vidi predmet U 5/04) nego 1zborni zakon glede
pitanja izbora kandidata za Clana PredsjedniStva. U zahtjevu se navodi da ove odredbe nisu u
suglasnosti s clankom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju kao ni sa ¢lancima 2(1)(c) i 5(1)
(c) Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije. Glede odredbi ¢lanka VI/3.
(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni je sud mjerodavan donijeti odluku je li bilo koja odredba

ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu.

Ovaj Ustav kao 1 uloga Ustavnog suda da podrzava Ustav se mora sagledati u Sirem smislu. Naime,
Mirovni sporazum kao cjelina predstavlja ustavnu povelju Bosne 1 Hercegovine dok Aneks 4 1 15
medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima iz Aneksa 1 na Ustav Bosne 1 Hercegovine, koji se
izravno primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini bez potrebe za pravnom transformacijom, predstavljaju
formalni ustavni zakon drzave. Stoga se Ustav Bosne 1 Hercegovine mora promatrati kao cjelina ¢iji
su dijelovi veoma usko povezani. Neke odredbe se ne mogu tumaciti odijeljeno, a da se pri tomu ne
uzmu u obzir znacenja drugih odredbi. Primjerice, ¢lanak I/2. predvida da je Bosna i Hercegovina
demokratska drZzava koja funkcionira sukladno zakonu i na temelju slobodnih i demokratskih izbora.

Ova odredba implicira obvezu stvaranja drzavne strukture koja moze pro¢i test koji proizlazi iz
obveze da se ustanove najvisa nacela —nacela demokratske drzave, vladavine prava i slobodnih izbora
koji ¢e imati isto ono odredeno znacenje kao i u razvijenim demokratskim zemljama koje imaju dugu

praksu njihovog ustanovljavanja.

U ovoj ustavnoj povelji Europska konvencija (objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 6/99) i

njezini protokoli zasluzuju posebnu pozornost. Ne samo da je izravno primjenljiva, kao §to je to slucaj
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sa sporazumima iz aneksa na Ustav BiH, nego i sukladno ¢lanku II/2. Ustava BiH oni, takoder, imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima. 1zraz nad svim ostalim zakonima, kada je u pitanju pravo u Bosni
1 Hercegovine, podrazumijeva da je Europska konvencija dio drzavnog prava kao cjeline (pravni
poredak). Ovo je potvrdeno i ¢injenicom da je sljedece navedeno u ¢lanku I11/3.(b) Ustava BiH: Opéa

nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta.

Dodatni argument je takoder tekst clanka X Ustava BiH koji predvida proceduru izmjena i dopuna
Ustava Bosne 1 Hercegovine. Ova odredba predvida da se nijednim amandmanom na ovaj Ustav ne
moze eliminirati ili umanyjiti bilo koje od prava i sloboda iz ¢lanka II ovog Ustava, a ni izmijeniti ova

odredba.

Stoga je Clanak II Ustava BiH postao jedini ¢lan Ustava BiH kojim se ljudska prava koja on S§titi ne

mogu mijenjati ili umanyjiti na bilo koji nacin.

Stoga, kada se uzme u obzir ¢lanak VI/3.(a) Ustava BiH koji predvida da je standard kontrole
sukladan ovom Ustavu, razvidno je da ovaj standard kontrole takoder obuhvaca i Europsku

konvenciju i njezine protokole.

Nadleznost Ustavnog suda glede njegove uloge (Ustavni sud podrzava ovaj Ustav) i ¢lanak V1/3. u
cjelini Ustav BiH trebaju promatrati u svjetlu internacionalizacije Citavog domaceg prava i uloge
Ustavnog suda. Internacionalizacija domaceg prava, kao opce nacelo, proizlazi iz Ustava BiH,
pozicije Europske konvencije i drugih medunarodnih sporazuma. U tom smislu, internacionalizacija
domaceg prava je u funkciji njegovog kompletnog uskladivanja s medunarodnim standardima tako da
Ustavni sud, podrzavajuci ovaj Ustav, mora uzeti u obzir svoju nadleznost u kontekstu svih temeljnih

nacela, kao $to su demokratska nacela ili o¢uvanje najviSe razine zastite ljudskih prava i sloboda.

Slijedi da je Ustavni sud trebao prepoznati svoju nadleznost u ovom predmetu te zahtjev proglasiti

dopustivim.

II. Meritum

Aplikant je naveo u svom zahtjevu da smatra da su spomenute odredbe nesuglasne pravima

garantiranim Europskom konvencijom, i to pravu na nediskriminaciju i pravu na slobodne izbore iz
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¢lanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Pravo na slobodne izbore nije primjenljivo u
ovom predmetu obzirom da PredsjedniStvo nije zakonodavno tijelo; u tom je pogledu zahtjev

neutemeljen.

Glede prava na nediskriminaciju, pobijane odredbe ¢lanka 8.1 stavci 1. i 2. [zbornog zakona glase:
Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine koji se neposredno biraju s teritorija Federacije Bosne
i Hercegovine — jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, biraju biraci registrirani da glasuju u Federaciji
Bosne i Hercegovine. Birac registriran da glasuje u Federaciji moze glasovati ili za BoSnjaka ili za
Hrvata, ali ne za oba. Izabran je bosnjacki i hrvatski kandidat koji dobije najveci broj glasova medu
kandidatima iz istog konstitutivnog naroda. Clana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se
neposredno bira sa teritorija Republike Srpske — jednog Srbina biraju biraci registrirani da glasuju u

Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najveci broj glasova.

Moze se zakljuciti da gradanin mora pripadati jednom od tri konstitutivna naroda da bi bio izabran za
Clana PredsjedniStva, te da je izbor biraca ogranicen na bosnjacke 1 hrvatske kandidate u Federaciji, te
srpske kandidate u Republici Srpskoj. Bosnjaci 1 Hrvati se biraju samo na teritoriju Federacije, a ne 1

Republike Srpske, dok se Srbi biraju samo u Republici Srpskoj, a ne u Federaciji.

U nacelu, u multietni¢koj drzavi kao $to je Bosna i Hercegovina sasvim je sukladno zakonu osigurati
da drzavno tijelo odrazava multietnicki karakter drustva. Problem je, medutim, u nacinu na koji se
kombiniraju teritorijalno i etnicko nacelo. Ustavni se sud dotaknuo ovog problema u odluci koja se
odnosi na konstitutivne narode u entitetskim ustavima (odluka Ustavnog suda broj U 5/98, «Sluzbeni

glasnik BiH» broj 36/00):

Striktna identifikacija teritorija sa odredenim, etnicki definiranim clanovima institucija BiH s
ciljem predstavljanja odredenih konstitutivnih naroda, nije istinita cak ni za odredbe o sastavu
Predsjednistva propisane clankom V, prva alineja: Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se sastoji od
tri clana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji se svaki biraju neposredno sa teritorija Federacije, i
jednog Srbina, koji se bira neposredno s teritorija Republike Srpske. Pri tomu se ne smije zaboraviti
da srpskog clana Predsjednistva, primjerice, nisu izabrali samo biraci srpske nacionalnosti, vec svi
gradani Republike Srpske, sa ili bez posebne etnicke pripadnosti. Prema tomu, on ne predstavlja niti
Republiku Srpsku kao entitet, niti iskljucivo srpski narod, vec sve gradane izborne jedinice Republike

Srpske. Isto vrijedi i za bosnjackog i hrvatskog clana koji se biraju sa teritorija Federacije.
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Ako ¢lanovi Predsjednistva koji se biraju iz entiteta predstavljaju sve gradane koji zive u tom entitetu, a
ne odredeni narod, tesko je onda opravdati Cinjenicu da se oni moraju identificirati s odredenim narodom.
Takvo pravilo pretpostavlja da se samo ¢lanovi odredene etnicke skupine mogu smatrati lojalnim
gradanima entiteta koji su sposobni §tititi njegove interese. Clanovi Predsjedni§tva imaju pravo veta kada
dode do povrede vitalnog interesa entiteta iz kojeg su izabrani. Ne moze se tvrditi da su samo Srbi
spremni 1 sposobni S§tititi interese Republike Srpske, a samo Hrvati i Bosnjaci interese Federacije.
Identitet interesa na taj etnicko-dominantan nacin samo oteZava razvijanje osje¢aja nacionalnog

pripadanja.

Dalje, ¢lanovi tri konstitutivna naroda mogu biti izabrani za ¢lana Predsjednistva ali mogu biti sprijeceni
da kandidirati se u entitetu u kojem zive, ako zive kao Srbi u Federaciji ili BoSnjaci/Hrvati u Republici
Srpskoj. Dalje, Izborni zakon razvidno iskljucuje ,,Ostale®, odnosno gradane BiH koji se ne identificiraju
ni kao Bosnjaci niti Hrvati ili Srbi, od uzivanja prava na kandidiranje za ¢lana Predsjednistva. Ovo je
sasvim nesuglasno pravu iz ¢lanka 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima ili sa
nacelom nediskriminacije da se bira i bude izabran. Medutim, ¢lanak 14. Europske konvencije koji
predvida ovo pravo, moze se primijeniti samo ako se diskriminacija odnosi na pravo koje je
zagarantirano Konvencijom koja ne precizira pravo na izbor predsjednika ili pravo da se bude biran za
predsjednika. Clanak 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju garantira samo pravo na izbor

zakonodavnih tijela.

Siri opseg nagela nediskriminacije je predviden ¢lankom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.
Aplikant se poziva na navedeni ¢lanak Europske konvencije koji se moze primijeniti u predmetnom
zahtjevu. Mora se uzeti u obzir da je 29. srpnja 2003. godine Bosna i Hercegovina ratificirala Protokol
broj 12 uz Europsku konvenciju koji garantira uzivanje svih prava predvidenih zakonom bez
diskriminacije. Ovaj je protokol stupio na snagu 1. travnja 2005. godine, a pravo na nediskriminaciju je

stoga prosireno tako da obuhvaca pravo na biranje predsjednika ili da se bude biran za predsjednika.

Pitanje je moze li se u specificnim, a iznimnim uvjetima u BiH, takvo rjeSenje smatrati
diskriminiraju¢im te ako moze, moze li se takva diskriminacija opravdati. Europski sud za ljudska
prava, u svojim odlukama Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije od 2. ozujka 1987. godine i
Melnychenko protiv Ukrajine od 19. listopada 2004. godine se pokazao spremnim drzavama dozvoliti

Siroko polje procjene glede delikatnog pitanja reguliranja izbornog zakona. Ravnopravno pravo na
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glasovanje i nediskriminacija su medu najvaznijim vrijednostima ustavnog sustava. Medutim, ako nema

razumnog 1 objektivnog opravdanja za razli¢ite tretmane onda se radi o nezakonitoj diskriminaciji.

U konkretnom slucaju, raspodjela pozicija u drzavnim tijelima medu konstitutivnim narodima je bio
sredi$nji element Daytonskog sporazuma kako bi se postigao mir u BiH. U tom je kontekstu tesko
negirati legitimnost normi koje mogu biti problemati¢ne sa tocke motrista nediskriminacije, ali koje su
bile nuZne kako bi se postigao mir i stabilnost i izbjegao dalji gubitak ljudskih Zivota. Cinjenica da su te
odredbe ukljucene u Izborni zakon i u tekst Ustava u to vrijeme, stoga, ne zasluzuje kritiku, iako su

nesuglasne opéem karakteru Ustava BiH koji ima za cilj sprijec€iti diskriminaciju.

Medutim, ovo se opravdanje mora uzeti u obzir u svjetlu razvoja dogadaja u Bosni i Hercegovine od
nadnevka kada je Ustav BiH stupio na snagu. Bosna i Hercegovina je postala ¢lanicom Vije¢a Europe, te
se stoga mora ocijeniti prema op¢im europskim standardima. Pored toga, ona je ratificirala Europsku
konvenciju i njezin Protokol broj 12. Medutim, o¢evidno je da postoje okolnosti koje zahtijevaju politicki
sustav koji nije jednostavno odraz pravila ve¢inskog naroda, nego koji i garantira raspodjelu ovlasti i

pozicija medu etni¢kim skupinama kao tranzicijskog aranzmana do ostvarenja nacela gradanske drzave.

Ovo, medutim, ne moze biti postignuto bez konflikta s medunarodnim standardima. Sustav sporazumne
demokracije kao takav nije taj koji dovodi do problema, nego mijesSanje teritorijalnih i etnickih kriterija
te o¢evidna uskracivanja odredenih politickih prava bez obzira na to radi li se o konstitutivnim narodima

ili skupini «Ostalihy.

Uzimaju¢i u obzir navedeno, Ustavni sud je morao uzeti u obzir aktualne izborne aranzmane glede
izbora Clanova za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine koji nisu sukladni ¢lanku 1. Protokola broj 12
uz Europsku konvenciju ¢ak iako su formulirani sukladni ¢lanku VI/1. Ustava BiH. Ustavno
tumacenje mora obuhvatiti ¢itav Ustav, te se mora razmatrati kao cjelina. Tumacenje ne moze
zapostaviti pravni, medunarodni i politicki kontekst te se mora uzeti u obzir pravo kao zivi instrument.
U tom smislu, ¢lanak V/1. Ustava se mora tumaciti zajedno sa ¢lankom II/2. koji propisuje izravnu
primjenu prava i sloboda predvidenih Europskom konvencijom i koji zahtijeva, slijedom toga,

postivanje Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.

Sutkinja

Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine



15

Constance Grewe

Izuzeto misljenje u predmetu U 13/05

suca Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Davida Feldmana
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1. Slazem se sa Odlukom Ustavnog suda u predmetu br. U 13/05 da Ustavni sud ne moze smatrati
da je zakon kojim se implementira razvidna, nedvojbena i nedvosmislena ustavna odredba neustavan
kada zakon precizno i pouzdano provodi tu ustavnu odredbu, ¢ak i kada bi se ¢inilo da rezultat nije
sukladan zahtjevima drugih odredaba Ustava. Ipak, obzirom na teSkocu pitanja, Zelim dodati nekoliko

svojih opazaja.

2. Moj se prvi komentar odnosi na pitanje dopustivosti. Prema mom misljenju bolja bi opcija bila
da je zahtjev u ovom predmetu utvrden dopustivim. On je u formi pobijanja ustavnosti zakona, jer
prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda imaju ustavni status prema
Ustavu Bosne 1 Hercegovine na temelju ¢lanka II Ustava. Takvo pobijanje zakona spada u nadleznost
Ustavnog suda prema ¢lanku VI/3.(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine. Situacija bi bila druk¢ija da se
pobija ustavnost dijela Ustava pozivanjem na druge ustavne odredbe ili vrijednosti. Kako je Ustavni

sud i zakljucio, takvo pobijanje nije dopustivo.

3. Stoga bih vise bio za opciju utvrdivanja zahtjeva dopustivim koji bi se odmah potom odbacio u
meritumu kao neutemeljen. U svakom sluc¢aju, kako bi ishod bio isti 1 kako je pobijanje zakona iz
prakti¢nih razloga bilo pobijanje dijela Ustava (jer bi poniStenje Zakona zauvijek onemogucilo
provedbu uvjeta iz uvodne reCenice ¢lanka V Ustava), ja nisam insistirao na svom misljenju koje bi

dovelo do neslaganja sa odlukom.

4. Moj drugi komentar se odnosi na argument da bi Ustavni sud trebao biti voljan odredbe zakona
proglasiti nesuglasnim pravima iz Europske konvencije, ¢ak iako to ne bi imalo utjecaja na ustavnost
predmetnog zakona. Cijenim da bi bilo korisno kada bi Ustavni sud mogao davati savjetodavne izjave
ovakve vrste s ciljem olakSanja procesa uskladivanja zakona (ili, StoviSe, Ustava) Bosne i
Hercegovine sa medunarodnim obvezama drzave. Medutim, moje je miSljenje da bi to bilo
neprimjereno proSirenje funkcija izvan redovitih funkcija suda (Cak 1 za poseban sud kao Sto je
Ustavni sud). Funkcija sudaca je odluciti o tomu S§ta jeste zakon i nametnuti ograni¢enja na ovlasti
javnih tijela i prava i obveza koje gradani imaju po zakonu i1 Ustavu. Bilo bi pogreS$no, prema mom
misljenju, kada bi ovaj Sud ustvrdio da pravna norma nije sukladna ustavnoj normi u okolnostima u
kojima, unato¢ neuskladenosti, ranija pravna norma ostaje vazeca 1 na snazi. U odsustvu razvidnog
ustavnog tijela vlasti koje bi djelovalo kao Cisto savjetodavno tijelo, €¢ini mi se da je sudbena ovlast
ogranicena na odlucivanje o pravnim i ustavnim pitanjima i da nije proSirena na davanje savjeta
drzavnim institucijama o pitanjima koja nemaju prakticnog utjecaja na njihove ovlasti ili na prava i

obveze gradana.
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5. Moj se tre¢i komentar odnosi na argument da bi Ustavni sud, da je ustvrdio zahtjev
dopustivim, trebao ustvrditi da su odredbe ¢lanka V Ustava i ¢lanka 8.1. st. 1. 1 2. Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05 1 52/05) diskriminacijske i stoga neustavne. lako u ovoj odluci nije potrebno
zauzeti stav u ovom pogledu, ne Zelim da se pomisli da svako razli¢ito postupanje prema ¢lanovima
razli¢itih konstitutivnih naroda i Ostalima neizbjezno vodi do diskriminacije na etnickoj ili
nacionalnoj osnovi koja je oprec¢na ¢lanku 14. Protokola br. 12 uz Europsku konvenciju. Praksom
Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda je razvidno utvrdeno da razli¢ito postupanje krsi
pravo na nediskriminaciju samo ukoliko ne postoji objektivno i razumno opravdanje za takvo razli¢ito
postupanje. Razli¢ito postupanje ima svrhu i razumno je opravdano ukoliko ima za cilj ostvarivanje
legitimnog cilja i ukoliko je razumno povezano s tim ciljem, te ukoliko stupan;j Stete nastale kod osoba

izlozenih negativnom djelovanju nije neproporcionalan znacaju legitimnog cilja.

6. Vodi li razli¢ito postupanje do ostvarivanja legitimnog cilja? Posebna zastita osigurana
¢lanovima tri konstitutivna naroda da aktivno sudjeluju u vlasti bila je jedna od temeljnih
karakteristika Opéeg okvirnog sporazuma za mir. Clanak V Ustava Bosne i Hercegovine, prema
tomu, ograni¢ava prava gradana da se kandidiraju za izbor u Predsjednistvo i1 da glasuju za kandidate
za izbor u PredsjedniStvo kako bi ojacali pozicije tri konstitutivna naroda time Sto osigurava da se
PredsjedniStvo sastoji od po jednog Clana iz reda svakog konstitutivnog naroda. Ovakav nacin
osiguranja kolektivne zastupljenosti institucije nije klasi¢ni oblik izborne demokracije. Obzirom da se
mnoge obveze Predsjednistva ticu zastupanja Bosne 1 Hercegovine u cjelini, a ne samo entiteta ili
konstitutivnih naroda, moglo bi se zakljuciti da demokracija obicno zahtijeva da sve Clanove
PredsjedniStva biraju svi gradani u zemlji, ukljucujuéi i Ostale, i da su svi gradani podobni biti

kandidati za izbor, prije na drzavnoj nego na entitetskoj ili nacionalnoj osnovi.

7. Ipak, sporazumi iz Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir koji se odrazavaju i u ¢lanku V Ustava
se mogu promatrati kao poseban oblik zastupnicke demokracije (koja se ponekad naziva
‘konsocijacija’) prilagodene da zadovolji posebne potrebe drzave. Prema mom misljenju, postavljanje
modela demokracije koji odgovara posebnim 1 Zurnim potrebama zemlje je legitiman cilj, a postoji 1

razumna veza izmedu cilja i sredstava uporabljenih za ostvarenje tog cilja.

8. Stoga prelazim na pitanje je li mijeSanje pobijanih odredaba Izbornog zakona, sa pravom na

slobodu od diskriminacije, neproporcionalno. Udaljavanje od normalnog sustava izbora se
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primjenjuje samo na PredsjedniS$tvo, a ne na zakonodavno tijelo. Glede Parlamentarne skupStine
primjenjuju se uobi€ajena nacela izborne demokracije uz relativno male izmjene. Stoga mi nije jasno

da se moze smatrati da pobijane odredbe nisu sukladne Protokolu br. 12 uz Europsku konvenciju, iako

je Sud apelaciju proglasio dopustivom.

Sudac
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

David Feldman

Sutkinja Seada Palavri¢
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Postupajuc¢i sukladno odredbi stavka 2. ¢lanka 41. Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, dajem sljedecu:

I1ZJAVU
O PRIDRUZIVANJU IZUZETOM MISLJENJU

U cijelosti se pridruzujem Izuzetom misljenju o neslaganju u predmetu U 13/05 sutkinje

Constance Grewe.

Sarajevo, 12. srpnja 2006. godine Sutkinja
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Seada Palavrié¢
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