Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u predmetu broj U 122/03,
rjeSavajuli apelaciju «Elektrometal» d.o.o0. iz Cazina, na temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne 1
Hercegovine, Clanka 59. stavak 2. tocka 2. i Clanka 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — Novi preciSéeni tekst («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine», broj 2/04), u

sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof. dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof. dr., dopredsjednik
Hatidza HadZiosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici, odrzanoj 27. listopada 2004. godine, donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija «Elektrometal» d.o.o. iz
Cazina podnesena protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne 1

Hercegovine broj Kz-290/01 od 21. ozujka 2002. godine.



Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom

glasniku Republike Srpske”.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. «Elektrometal» d.o.o (u daljnjem tekstu: apelant) iz Cazina, kojeg zastupa R. N., ravnatelj
drustva, podnio je 18. srpnja 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u

daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Kz-290/01 od 21. ozujka 2002. godine.
I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog je suda zatrazeno,

16. prosinca 2003. godine, da dostavi odgovor na apelaciju.
3. Vrhovni je sud, 12. sijecnja 2004. godine, dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Vrhovnog je suda, 9.

lipnja 2004. godine, dostavljen apelantu.

I11. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predodenih

Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

6. Kantonalni je sud u Biha¢u presudom broj K-49/00 od 12. travnja 2001. godine proglasio,
izmedu ostalog, M. A. 1 O. M. krivim za kazneno djelo zlouporabe poloZaja ili ovlasti iz ¢lanka 358.
stavak 3., a u svezi Clanka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Prvostupanjski je
sud ustanovio da su M. A., kao zastupnik Opc¢ine Sanski Most, i Norvesko narodno vijece (u
daljnjem tekstu: NRC), kojeg je zastupao A. K., 21. srpnja 1996. godine zakljucili Op¢i dogovor za
projekt opravki Skola na podrucju opéine Sanski Most. Vrijednost projekta je bila 999.998 KM.



Prema ovom dogovoru, Op¢ina Sanski Most se obvezala renovirati Cetiri Skole u ime NRC-a. U vise
navrata (7. kolovoza 1996., 28. kolovoza 1996. 1 8. studenoga 1996. godine) NRC je platio iznos
ugovoren prema ovom dogovoru, i to: 7. kolovoza 1996. godine M. A. je isplacen iznos od 300.000
KM, a 28. kolovoza 1996. i 8. studenoga 1996. godine O. M. je isplac¢en iznos od 699.998 KM.
Nakon toga, M. A. i O. M. nisu polozili novce na racun Op¢ine Sanski Most, nego su izravno platili
apelantu iznos od 212.808 KM za troSkove renoviranja Skola. Medutim, prvostupanjski je sud
ustanovio da su troSkovi stvarno iznosili 110.320 KM. Ugovor o renoviranju Osnovne Skole u
Muslimanskoj Palanci, u ime apelanta, potpisao je I. H. Prema tomu, prvostupanjski je sud
ustanovio da su M. A. 1 O. M, kao op¢inski zastupnici, zlouporabili svoj polozaj i ovlast, prekoracili

granice sluzbene ovlasti, iz ¢ega je apelant izvukao korist, a u isto vrijeme NRC pretrpio Stetu.

7. Sud je saslusao I. H. tijekom prvostupanjskog postupka. Sud je ustanovio da je optuzeni O.
M. platio u gotovom novcu I. H. iznos od 212.808 KM, iako je stvarni iznos troskova bio 110.320

KM. Ostatak je, dakle, bio protuzakonita apelantova korist.

8. Apelant je ulozio priziv Vrhovnom sudu, istiu¢i da je prvostupanjski sud ucinio bitnu
povredu odredbi kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno ustanovio ¢injeni¢no stanje i pogresno
primijenio materijalni zakon. Presudom broj Kz-290/01 od 21. oZzujka 2002. godine Vrhovni je sud
odbio apelantovu priziv kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsku presudu. Vrhovni je sud
ustanovio da Kantonalni sud u Bihacu nije izvr$io navedene povrede. U svom obrazlozenju, taj je
sud istaknuo da je I. H. zakljucio ugovor sa Op¢inom u apelantovo ime i da je on, prema tomu, bio
apelantov zakonski zastupnik. Sud je sasluSao njegov iskaz i dao mu priliku da se izjasni glede
protuzakonite koristi koju je pribavio apelant. Vrhovni je sud nasao da je postupak za oduzimanjem
koristi od apelanta proveden sukladno procesnom zakonu, u smislu ¢lanka 484. Zakona o kaznenom

postupku.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelant se zali da su prvostupanjska i drugostupanjska presuda povrijedile Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).
Apelant istice da mu nije bilo dopusteno sudjelovanje u cijelom postupku pred sudovima. Poziva se
na ¢injenicu da su sudovi pozvali samo I. H., bivSeg ravnatelja poduzeca, koji nije bio legitimni
zastupnik poduzeca na nadnevak pokretanja postupka pred Kantonalnim sudom u Bihacu, kao

prvostupanjskim sudom. Osim toga, apelant navodi povredu prava na pravican postupak, jer nije



imao pravo sudjelovati u prizivhom postupku pred Vrhovnim sudom, te se izjasniti «o ¢injenicama i

okolnostima, na kojima se prvostupanjska presuda temelji».

b) Odgovor na apelaciju
10. U svom odgovoru na apelaciju od 12. sije¢nja 2001. godine, Vrhovni je sud naveo da je L.
H., kao ravnatelj firme, zakljucio ugovor sa Op¢inom, «§to znaci da je legitimni zastupnik pravne
osobe, [...] pa je zbog toga sasluSan kao svjedok i1 kao zastupnik pravne osobe gdje mu je
omoguceno da u svezi utvrdivanja protupravne imovinske koristi iznese svoje tvrdnje i ponudi
dokaze za svoja tvrdenja». U odgovoru se dalje navodi da apelant nije pozvan na sjednicu vijeca
pred Vrhovnim sudom, jer prema ¢lanku 365. Zakona o kaznenom postupku o sjednici vijeca

izvjescuju se samo stranke 1 branitelj.

V. Dopustivost

11. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, «Ustavni sud takoder ima prizivau
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegoviniy.

12. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, «Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi efektivni
pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj

apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio».

13. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je presuda Vrhovnog suda broj Kz-
290/01 od 21. ozujka 2002. godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih lijekova mogucih po
zakonu. Nadalje, pobijanu je presudu apelant primio 20. svibnja 2002. godine, a apelacija je
podnesena 18. srpnja 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika

Ustavnog suda.

14.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanka 15. stavak 3. 1
¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija

ispunjava uvjete glede dopustivosti.



VI1. Meritum

15.  Apelant pobija navedenu presudu Vrhovnog suda, broj Kz-290/01 od 21. ozujka 2002.
godine, tvrde¢i da je tom presudom povrijedeno njegovo pravo iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.

16. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2., Sto ukljucuje:

(..)

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava vezana

za krivicne postupke».

17. Clanak 6. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

"I. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u

razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]»

18. Glede apelantovih prizivnih navoda, Ustavni sud uocava da apelant navodi povredu prava na
pravi¢an postupak, jer a) tijekom postupka ga nije zastupao legitiman zastupnik i b) nije imao

mogucénost sudjelovanja u postupku pred Vrhovnim sudom.

19. Pravo sudionika u postupku da ih zastupa legitimni ili samoizabrani zastupnik predstavlja
jedno od temeljnih garanta pravi¢nog postupka, ne samo u kaznenim, nego i u gradanskim
postupcima. Medutim, glede apelantovih navoda da ga nije zastupao legitimni zastupnik, Ustavni
sud primjecuje da je prvostupanjski sud razvidno utvrdio da je I. H, u svojstvu ravnatelja poduzeca,
potpisao ugovor sa Opc¢inom. To je potvrdeno 1 u odgovoru Vrhovnog suda na apelaciju od 12.
sijecnja 2004. godine. Osim toga, Vrhovni je sud razvidno naglasio da je za vrijeme postupka
apelantov ravnatelj bio I. H., te da je I. H. sasluSan i u svojstvu svjedoka i u svojstvu njegovog
zastupnika. S druge strane, apelant nije potkrijepio svoju tvrdnju ni jednim dokazom, niti je naveo
tko je trebao biti njegov zastupnik. Iz tih razloga, Ustavni sud odbija apelantove navode kao

pausalne 1 nepotkrijepljene konkretnim dokazima.



20.  Drugi se prizivni navod odnosi na tvrdnju da apelant nije imao moguénost sudjelovanja u
postupku pred Vrhovnim sudom, $to je, prema njegovom misljenju, dovelo do povrede ¢lanka 6.

Europske konvencije.

21.  Ustavni sud, prije svega, uvida da su sudovi svojom odlukom o oduzimanju imovinske
koristi odlucivali o imovini koja, prema navodima iz apelacije, pripada apelantu. Prema tomu
sudovi su, kako tvrde apelanti, odlucivali o apelantovom «gradanskom pravu» u smislu da su ga

lisili imovine tijekom kaznenog postupka vodenog protiv M. A. i drugih.

22.  Ovakva je vrsta sudskih odluka predvidena odredbama clanka 483. i dalje tada vazeceg
Zakona o kaznenom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 43/98, 2/99, 15/99, 29/00,
59/02 1 19/03), koje propisuju poseban postupak za oduzimanje imovinske koristi. U ¢lanku 483.
navedenog zakona je propisano da se «imovinska korist postignuta izvrSenjem kaznenog djela
utvrduje u kaznenom postupku po sluzbenoj duznosti». Sudovi su, pri tome, duzni prikupljati
dokaze 1 izvidati okolnosti koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi. Prema ¢lanku 484.
Zakona o kaznenom postupku «kada dolazi u obir oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kaznenim djelom, osoba na koju je imovinska korist prenesena, kao 1 zastupnik poduzeca [...], bit ¢e
pozvana radi sasluSanja u prethodnom postupku i na glavnom pretresu». Zastupnik poduzeca bit ¢e
saslusan na glavnom pretresu poslije okrivljenog, pri ¢emu je ta osoba ovlaStena u svezi utvrdivanja
imovinske koristi predlagati dokaze 1, po ovlastenju predsjednika vijeca, postavljati pitanja
okrivljenom, svjedocima i vjeStacima (stavak 2. ¢lanka 484. Zakona o kaznenom postupku). Prema
¢lanku 487. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku «oduzimanje imovinske koristi sud moze izreci
u presudi kojom se optuzeni proglasava krivim [...]. U stavku 3. ¢lanka 487. ovog zakona je
navedeno da se ovjeren prijepis presude dostavlja 1 osobi na koju je imovinska korist prenesena, ako
je sud izrekao oduzimanje imovinske koristi od te osobe. Kona¢no, Clanak 489. istog zakona
ukazuje na dosljednu primjenu, inter alia, ¢l. 363. 1 367. Zakona o kaznenom postupku glede
postupka za oduzimanjem imovinske koristi. Clanak 363. Zakona o kaznenom postupku propisuje
da se primjerak priziva dostavlja protivnoj stranci 1 njezinom branitelju koji mogu, u roku od osam
dana od dana prijama priziva, podnijeti sudu odgovor na nju. Clanak 367. ovog zakona propisuje

uvjete za otvaranje pretresa pred drugostupanjskim sudom, te stranke koje se pozivaju na pretres.

23. Iz citiranih je zakonskih odredbi vidljivo da osoba kojoj je oduzeta imovinska korist
pribavljena kaznenim djelom ima pravo sudjelovati u postupku, biti sasluSana, i, po ovlastenju
predsjednika vijeca, postavljati pitanja okrivljenom, svjedocima i vjeStacima. Osim toga, ova osoba

ima pravo izjaviti priziv, pri ¢emu sudjelovanje u postupku in persona ovisi o «potrebi da se zbog



pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja izvedu novi dokazi ili ponove ve¢ ranije
izvedeni dokazi i, ako postoje opravdani razlozi, da se predmet ne vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni glavni pretres» (Clanak 367. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku). Odluka o «otvaranju
pretresa» pred drugostupanjskim sudom u svezi imovine koja se oduzima ocito lezi u diskreciji suda
1 ovisi o okolnostima svakog posebnog slucaja. Ovakvo je tumacenje sukladno Europskoj
konvenciji. Naime, prema praksi bivSeg Povjerenstva za ljudska prava (vidi Odluku o dopustivosti,
X protiv Svicarske, od 28. veljaée 1977. godine, aplikacija broj 7370/76), pravo sudjelovanja in
persona u drugostupanjskom postupku, kada se odluCuje o gradanskim stvarima, nije apsolutno
takvo. Samo pod odredenim okolnostima i u odredenim slucajevima, poglavito ako se radi o

utvrdivanju necijeg karaktera ili drugih osobnih stvari, sudjelovanje moze biti nuzno.

24, U konkretnom slucaju, apelant je imao sva procesna prava pred prvostupanjskim sudom.
Apelant je sasluSan, a imao je pravo i suociti se sa iskazima drugih strana 1 osvrnuti se na krivnju
okrivljenih. Apelant je imao moguénost izjaviti priziv drugostupanjskom sudu, $to je i uradio.
Drugostupanjski sud nije nasao za potrebno pozvati apelanta da sudjeluje u postupku pred tim
sudom, §to je sukladno njegovom dispozicijskom pravu. U svojoj je presudi Vrhovni sud, inter alia,
zaklju¢io da «priziv ne nudi nikakve argumente koji bi mogli dovesti do druk¢ijeg zakljucka od
onog kojeg je u tom pogledu izvela pobijana presuda». Apelant nije pruzio, ni u prizivu
drugostupanjskom sudu ni u apelaciji, nijedan dokaz, niti je naveo zasto bi u ovom predmetu bilo od
vaznosti da bude nazocan in persona. Apelant je samo tvrdio da je sdmo nepozivanje na sjednicu
Vijeca vodilo per se povredi ¢lanka 6. Europske konvencije. Prema tomu, Ustavni sud zakljucuje da
odluka Vrhovnog suda nije arbitrarna i da lezi unutar dispozicije koju je Vrhovni sud uzivao u

konkretnom slucaju.

25. Ustavni sud primje¢uje da, sukladno clanku 483. Zakona o kaznenom postupku, sud
utvrduje po sluzbenoj duznosti postojanje ili nepostojanje imovinske koristi postignute izvrSenjem
kaznenog djela. Medutim, «sud i drugi organi» su duzni prikupljati dokaze i izvidati okolnosti koje
su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi. lako nije precizirano S§ta to¢no podrazumijeva
pojam «drugi organi», ovaj pojam, s tocke motrista jezicnog tumacenja, moze ukljucivati instituciju
«javnog tuzitelja». Kao potvrda ovog stajaliSta je i ¢lanak 413. novog Zakona o kaznenom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/03 i 37/03), koji u stavku 2. izri¢ito navodi javnog
tuzitelja, kao organ mjerodavan za prikupljanje dokaza i izvidanje okolnosti koje su od vaznosti za
utvrdivanje imovinske koristi. Ipak, ima li ili ne javni tuzitelj uticaja na odluku suda, ovisi o

okolnostima svakog posebnog slu€aja. Ustavni je sud, s druge strane, svjestan, Sto razvidno



proizlazi iz ¢lanka 483. Zakona o kaznenom postupku, da oduzimanje imovine ovisi, prije svega, o
postojanju kaznenog djela. Prema tomu, osoba kojoj se oduzima imovinska korist pribavljena
kaznenim djelom je izravno zainteresirana za sam kazneni predmet. 1z istih razloga i per analogiam,
¢lanak 367. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku izri¢ito predvida da se npr. oSteceni i1 njegov

zastupnik pozovu na sjednicu drugostupanjskog suda.

26. Obzirom da javni tuzitelj moze uticati na odluku o oduzimanju odredene imovine, a da je
osoba ¢ija se imovina oduzima izravno zainteresirana za kazneni postupak, za Ustavni se sud u
konkretnom slu¢aju postavlja daljnje pitanje s tocke motriSta ¢lanka 6. Europske konvencije.
Naime, pitanje je da li je drugostupanjski sud bio obvezan, kada je odlucio odrzati pretres u svezi
kaznenog predmeta sukladno ¢lanku 367. st. 1. 1 2. Zakona o kaznenom postupku, automatski
pozvati i osobu kojoj je oduzeta imovinska korist pribavljena kaznenim djelom (¢lanak 489. u svezi
¢lanka 367. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku), ili je sudska dispozicija i dalje postojala u
svezi pitanja oduzimanja imovine. Ovo se pitanje odnosi viSe na pravi¢nost postupka kao cjeline u
konkretnom slucaju, tj. na «jednakost oruzja» u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije, a manje na

pitanje in abstracto postojanja prava sudjelovanja apelanta u drugostupanjskom postupku.

27.  Ustavni sud naglasava da nacin primjene ¢lanka 6. Europske konvencije ovisi o posebnim
osobinama i okolnostima na koje ukazuje predmetni postupak. Pitanje je li stranka u postupku imala
pravedan postupak mora se rjesiti na temelju cjelokupnog postupka (vidi Odluku Europskog suda za
ljudska prava Monnell and Morris od 2. ozujka 1987. godine, serija A broj 115, st. 54.156). S jedne
strane, apelant nije naveo je li nazo¢nost javnog tuZzitelja uticala na samo pitanje oduzimanja
imovine. Prema stanju spisa, Ustavni sud ne raspolaze informacijom je li sam sud, kao nepristran i
neovisan organ, utvrdivao ovo pitanje ili je javni tuzitelj, takoder, imao odredenog uticaja u
drugostupanjskom postupku. S druge strane, a Sto daje doprinos pozitivnhoj ocjeni praviénog
postupka, Vrhovni je sud osigurao «jednakost oruzja» strana u kaznenom predmetu u smislu ¢lanka
6. Europske konvencije, jer je pozvao okrivljene i njihove branitelje, s jedne strane, i javnog

tuzitelja, s druge strane. Time je osigurao da se interesi okrivljenih mogu braniti.

28.  Na temelju izlozenog, Ustavni sud smatra da postupkom pred Vrhovnim sudom, u kojem je
donesena presuda broj Kz-290/01 od 21. oZujka 2002. godine, nije povrijedeno apelantovo pravo na
pravican postupak iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske

konvencije.

VII. Zakljucak



29. U konkretnom slucaju, Ustavni je sud zakljucio da je apelant imao pravi¢an postupak u
smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, iako nije nazoc¢io prizivnom postupku in persona u
kojem je, izmedu ostalog, potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu koji se tice oduzimanja

imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom.

30. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud jednoglasno

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

31. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Mato Tadi¢
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