Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 3939/12,
rjeSavajuci apelaciju Sulje Karajiéa, na temelju ¢lanka VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) toCka b) i ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine -
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na sjednici odrzanoj 10. studenog 2015. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomicno se usvaja apelacija Sulje Karajica.

Utvrduje se povreda ¢lanka II/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih

sloboda.

Ukida se Presuda Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 1 K 005379
11 K7k (veza X-KRZ-07/336) od 28. studenog 2011. godine u dijelu

koji se odnosi na primjenu blaZzeg kaznenog zakona.

Ukidanje Presude Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 1 K 005379
11 K7k (veza X-KRZ-07/336) od 28. studenog 2011. godine u dijelu
iz prethodnog stavka ove odluke ni na koji nain ne utjeCe na
apelantovo liSavanje slobode, zadrzavanje 1 pritvor, §to je u iskljucivoj

nadleznosti Suda Bosne 1 Hercegovine.

Predmet se vra¢a Sudu Bosne i Hercegovine koji je duzan po
zurnom postupku donijeti novu odluku u odnosu na izricanje kazne
sukladno ¢lanku II/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanku 7. stavak

1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da sukladno clanku 72.
stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne 1

Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrsenja ove odluke.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Sulje Karaji¢a, podnesena
protiv Presude Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 1 K 005379 11 Kzk
(veza X-KRZ-07/336) od 28. studenog 2011. godine u odnosu na
Clanak II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1. i

stavak 3. toC. b) 1 d) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i



temeljnih sloboda i ¢lanak 2. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju

za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Brcéko

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Suljo Karaji¢ (u daljnjem tekstu: apelant) podnio je 13. studenog 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Suda Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 1 K 005379 11 Kzk (veza X-KRZ-07/336) od 28.
studenog 2011. godine. Apelant je dopunio apelaciju 26. lipnja 2014. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i Tuziteljstva Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: TuzZiteljstvo) zatrazeno je 19. studenog 2014. godine da dostave

odgovor na apelaciju.

3. Sud BiH je dostavio odgovor na apelaciju 1. prosinca 2014. godine, a Tuziteljstvo 28.

studenog 2014. godine.
I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin:

5. Sud BiH je donio Presudu broj X-KR-07/336 od 13. travnja 2010. godine kojom je apelanta
proglasio krivim da je za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu pripadnika Armije
BiH i pripadnika Narodne obrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna (u daljnjem tekstu:
NOAPZB) u preciziranom razdoblju 1 svojstvu na podru¢ju okruga Biha¢, krSenjem odredbe ¢lanka
3. to¢. a) i ¢) Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.

godine i kr§enjem odredbe ¢lanka 3. tog. a) i c¢), ¢lanka 27. i ¢lanka 147. Zenevske konvencije o



zaStiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, na nacin, u mjestu i u
vrijeme, detaljno opisanim u presudi, krSe¢i pravila medunarodnog prava prema ratnim
zarobljenicima 1 civilnim osobama pocinio kaznena djela, i to po toCkama 1., 2., 5. 1 6. optuznice
kazneno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 175. stavak 1. to¢. a) i b) Kaznenog
zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZ), a pod to¢kama 3. (c., d., e., f.), tockama 7., 8.
19. optuznice kazneno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 173. stavak 1. toC. c)
1 e) u svezi s ¢lankom 180. stavak 1. KZ-a, a sve u svezi s ¢lankom 29. KZ-a. Sud BiH je,
primjenom odredbi ¢lanka 285. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: ZKP), uz primjenu ¢l. 39., 40. i 42. KZ-a, apelantu za kazneno djelo ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 175. stavak 1. to€. a) 1 b) KZ-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 14 godina, a za kazneno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 173. stavak 1.
to€. c¢) 1 e) KZ-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 11 godina pa ga je Sud BiH, primjenom
odredbi ¢lanka 53. KZ-a, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18 godina u koju ¢e mu
se uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru. Sud BiH je, sukladno ¢lanku 188. st. 2. 1 4. ZKP-a,
apelanta oslobodio placanja troskova postupka, a na temelju ¢lanka 198. stavak 2. ZKP-a ostecene

uputio da imovinskopravne zahtjeve rjeSavaju u parnici.

6. Istom presudom, glede ostalih optuzbi detaljno opisanih u tocki 3. (a., b., e., g. 11.), tocki 4. i
tocki 10. optuZnice, sukladno ¢lanku 284. stavak 1. tocka c¢) ZKP-a Sud BiH je apelanta oslobodio

optuzbe.
7. Protiv prvostupanjske presude apelant 1 TuZiteljstvo su izjavili prizive.

8. Sud BiH donio je Rjesenje broj S1 1 K 005379 11 Kk (veza X-KRZ-07/336) od 24. veljace
2011. godine kojom je prizive uvazio, ukinuo prvostupanjsku presudu i odredio odrZzavanje pretresa

pred Sudom BiH.

9. Sud BiH donio je Presudu SI 1 K 005379 11 Kk (veza X-KRZ-07/336) od 28. studenog
2011. godine kojom je apelanta oglasio krivim da je za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini izmedu pripadnika Armije BiH 1 pripadnika NOAPZB u razdoblju od kolovoza 1994.
godine do veljace 1995. godine na podrucju okruga Biha¢ u to¢no odredenim svojstvima i na nacin
naveden u presudi, kr§e¢i pravila medunarodnog prava prema ratnim zarobljenicima i civilnim
osobama poduzeo ili naredio odredene to¢no opisane radnje, ¢ime je pocinio kaznena djela po
tockama 1., 2., 4.1 5. izreke presude - kazneno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka
175. stavak 1. toC. a) i b) KZ-a, a pod to¢kama 3. (a.,b.,c.,d.,e., f.1g.)6.,7., 8.19. izreke presude

- kazneno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 173. stavak 1. to€. ¢) i e) KZ-a, a



sve u svezi s Clankom 180. stavak 1. KZ-a, a sve u svezi s ¢lankom 29. KZ-a. Sud BiH je,
primjenom odredbi ¢lanka 285. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, uz primjenu ¢l. 39., 42. 1
48. KZ-a, za kazneno djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 175. stavak 1. to€. a) i b)
KZ-a apelantu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 14 godina, a za kazneno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 173. stavak 1. toc. c¢) i e) KZ-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
12 godina pa ga je Sud BiH, primjenom odredbi ¢lanka 53. KZ-a, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 18 godina u koju ¢e mu se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru. Sud BiH je, sukladno
¢lanku 188. st. 2. 1 4. ZKP-a, apelanta oslobodio pla¢anja troSkova postupka, a na temelju ¢lanka

198. stavak 2. ZKP-a oSte¢ene uputio da imovinskopravne zahtjeve rjeSavaju u parnici.

10. Istom presudom, na temelju clanka 284. stavak 1. tocka ¢) ZKP-a Sud BiH je apelanta
oslobodio optuzbe da je na nacin, detaljno opisan u tocki 3. (g. 1 1.) i toc¢ki 4. optuznice, izvrsio
kazneno-pravne radnje ¢ime bi pocinio kazneno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lanka 175. to€. a) i b) KZ-a i kazneno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 173.

stavak 1. toC. ¢) 1 e) u svezi s ¢lankom 180. stavak 1. KZ-a, a sve u svezi s ¢lankom 29. KZ-a.

11. U obrazlozenju presude Sud BiH je istaknuo da je nakon S$to je rjeSenjem ukinuo
prvostupanjsku presudu odrzao pretres pred Apelacijskim vijeCem Suda BiH sukladno ¢lanku 317.
ZKP-a. Nadalje, Tuziteljstvo je predlozilo da se prihvate svi dokazi koje je vijece provelo tijekom
prvostupanjskog postupka bez potrebe njihova ponovnog izvodenja dok je obrana predlozila da se
preslusaju iskazi odredenih svjedoka, kao i da odredeni svjedoci, ukljuuju¢i Mirsada Cuturiéa,
budu ponovno saslusani. Drugostupanjski sud je djelomi¢no usvojio prijedlog obrane u dijelu koji
se odnosi na reproduciranje iskaza predlozenih svjedoka dok je odbio prijedlog obrane da se ponovo
saslusaju svjedoci (B. R., N. M., svjedok ,,P*“ 1 ,,F*), te je odlueno da ¢e se o nainu izvodenja
dokaza glede svjedoka Mirsada Cuturi¢a naknadno o¢itovati. Sud BiH je naveo da je vije¢e nakon
$to je preslugalo iskaze svih svjedoka preslugalo i svjedogenje Mirsada Cuturica, a u cilju dono$enja
odluke o neophodnosti njegova neposrednog saslusanja. U svezi s tim, uzeti su u obzir i navodi
obrane iz priziva da je obrana onemogucena unakrsno ispitati ovog svjedoka s obzirom da je
svjedok na glavnom pretresu prosirio svoj iskaz u odnosu na onaj koji je dao u fazi istrage. Vijece je
nadalje primijetilo da je obrani data mogué¢nost naredni dan unakrsno ispitati navedenog svjedoka,
od Cega je obrana odustala, te je zakljucilo da nije povrijedeno pravo na obranu iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka d) ZKP-a, kao i da je primjenom c¢lanka 263. stavak 2. ZKP-a navedeni dokaz
nepotreban i1 nesvrsishodan. Naime, Sud BiH je istaknuo da je i1 bez iskaza svjedoka Mirsada
Cuturi¢a ponuden dovoljan broj drugih relevantnih dokaza koji bi doveli do istih, bitnih &injeni¢nih

zakljucaka o apelantovoj krivnji za predmetne kazneno-pravne radnje, te je pozivajuci se na nacelo



ekonomicnosti naveo da bi ponovno pozivanje ovog svjedoka uzrokovalo dodatno vrijeme i
troSkove s obzirom da je on trenutno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Zbog navedenog Sud
BiH je odlucio da navedenog svjedoka nece neposredno saslusati i da je dovoljno preslusati njegov
iskaz. Dakle, tijekom pretresa reproducirani su iskazi odredenih, to¢no navedenih svjedoka dok su
ostali dokazi, na suglasan prijedlog obrane i Tuziteljstva, prihvadeni bez potrebe ponovnog
izvodenja, 1 to iskazi svjedoka TuZiteljstva, te vjeStaka sudske medicine 1 vjeStaka specijaliste

neuropsihijatra, kao 1 svjedoka obrane, te cjelokupna materijalna dokumentacija.

12.  Tuziteljstvo je dalo zavr$nu rije¢ u kojoj je decidirano obrazloZzilo obiljezje predmetnih
kaznenih djela, apelantov status, individualnu kaznenu odgovornost, kao i dalo poseban osvrt na
okolnost da su oSteceni u tocki 3. 1 10. optuznice bili civili. Obrana je takoder dala svoju analizu,
posebno istiCu¢i apelantov alibi za pojedine tocke optuznice, odnosno da nije bio na navedenim
mjestima u navedeno vrijeme, te je dala poseban osvrt na ¢lanak 3. Zenevskih konvencija u smislu

primjene navedenog ¢lanka i zastite osoba iz navedenog ¢lanka.

13. Sud BiH je odgovorio na navod obrane u svezi s povredom nacela reformatio in peius,
navodec¢i da nije bilo mjesta ispitivanju oslobadajuceg dijela prvostupanjske presude jer se
Tuziteljstvo u tom dijelu nije ni Zalilo. Medutim, protivno navodima obrane sud je naveo da
navedeno nacelo §titi optuzenog samo u slucaju kada je priziv izjavljen samo u njegovu korist. U
konkretnom predmetu Sud BiH je utvrdio da je Tuziteljstvo izjavilo priziv u odnosu na oslobadajuci
dio prvostupanjske presude u svezi s pogresno i nepotpuno utvrdenim cinjenicnim stanjem i
odlukom o sankciji. Medutim, Tuziteljstvo se indirektno Zalilo i na nadin primjene Zenevske
konvencije 1 testa lojalnosti koji je usvojilo prvostupanjsko vije¢e i na temelju kojeg je izvelo
zakljucak da se odredene osobe — oSteceni (zrtve) ne mogu podvesti pod kategoriju zasticene osobe.
Kod ovakvog stanja stvari, prema misljenju Suda BiH, evidentno je da su izneseni prizivni
prigovori sustinski povezani s primjenom materijalnog prava s obzirom da se, po logici stvari, tek
nakon utvrdivanja €injeni¢nog stanja na isto primjenjuju odredbe materijalnog prava, odnosno da se
izvedena Cinjeni¢na utvrdenja podvode pod relevantnu materijalnu odredbu. Osim toga, Sud BiH se
pozvao na Clanak 280. stavak 2. ZKP-a po kome nije vezan za prijedloge glede pravne ocjene djela.
Dakle, Sud BiH je naveo da je preispitao Cinjeni¢no stanje oslobadajuceg dijela prvostupanjske
presude s obzirom da je pravilnost istog dovedena u pitanje, te je zakljucio da su odredene Cinjenice
pogresno utvrdene, te izveo drugacije zakljucke i1 na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenio

adekvatnu normu materijalnog prava.

14.  Nadalje, polazec¢i od kaznenih djela za koje se apelant optuznicom teretio, Sud BiH je dao

detaljnu analizu elemenata kaznenog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 173.



KZ-a i kaznenog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 175. KZ-a, te je izvan svake
razumne sumnje utvrdio da je apelant svjesno poduzeo radnje izvrSenja pojedina¢nih inkriminacija
u vrijeme, na nacin i u mjestu, opisanim u izreci presude, ¢ime je pojedinim toCkama presude
ostvareno bi¢e kaznenog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, a pojedinim tockama presude
ostvareno bic¢e kaznenog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. Nadalje, Sud BiH je ispitao
1 navode obrane da apelant nije bio u sastavu 506. brigade u razdoblju od 4. srpnja 1994. godine do
21. prosinca 1994. godine, a da je za komandira II. voda vojne policije postavljen 13. sijecnja 1995.
godine, odnosno tezu koju je postavila obrana o zamjeni identiteta apelanta (zvanog Hodza) s
osobom po imenu Akif Celenka (zvani HodZa iz Zenice). Medutim, Sud BiH je naveo da je,
cijeneci sve dokaze, izveo nesumnjiv zaklju€ak da je apelant bio pripadnik 5. korpusa Armije BiH
kao dragovoljac 506. brigade, a zatim u svojstvu komandira. Nadalje, uz detaljnu analizu svih
relevantnih okolnosti Sud BiH je zaklju€io da nema nikakve dileme ni u svezi s apelantovim
identitetom, Sto je detaljno obrazlozio. Osim toga, Sud BiH je naveo da nije poklonio vjeru
sviedoku Akifu Celenki glede pruzanja alibija apelantu jer njegov iskaz, suprotstavljen iskazima
oStecenih, gubi na vjerodostojnosti, ali je bio koristan utoliko §to je potvrdio inkriminirane dogadaje

za Cijeg je glavnog aktera utvrden nesumnjivo apelant.

15.  Sud BiH je dalje detaljno analizirao pitanje statusa zastiCenih osoba kao element koji se
razlikuje kod kaznenih djela koja su apelantu stavljena na teret. Sud BiH je prije svega, imajuci u
vidu kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz Clanka 173. KZ-a, smatrao za
odlu¢no utvrditi mogu li se oSteCene osobe smatrati zaStiCenim osobama u smislu odredbi
medunarodnog humanitarnog prava. Standard kojim se sud rukovodio pri procjeni ove bitne
¢injenice sa znacajnim pravnim refleksijama je radi li se u konkretnom slucaju o osobi koja ne
sudjeluje neposredno u neprijateljstvima. Nadalje, Sud BiH je naveo da je relevantna odredba za
utvrdivanje ove kategorije isklju¢ivo zajednicki €lanak 3. Zenevskih konvencija, a koji pruza vecu
zadtitu od one koju navode II. i IV. Zenevska konvencija pod pojmom zastiGenih osoba jer ne
postavljaju uvjet da osobe da bi se smatrale zasticenim ,,padnu u ruke neprijatelju® ili se nadu ,,u
vlasti jedne strane u sukobu. Sud BiH se pozvao na praksu u predmetu Delali¢ i Tadié¢ i drugi, kao
1 na pravnu teoriju. Zbog navedenog, detaljnom analizom Sud BiH je naveo da je sud odbacio
navod obrane prema kojem bi se status zastiCenih dodijelio samo onim osobama koje su izrazile
lojalnost protivnoj strani u sukobu, odnosno bile na protivnoj strani u sukobu po bilo koj osnovi. Po
misljenju suda pristup utemeljen na testu fakticke lojalnosti umjesto formalne veze drzavljanstva se
u konkretnom predmetu pokazao kao previse uzak i kao takav bi bez pravne zaStite ostavio Citavu

jednu skupinu ostec¢enih osoba. Sud BiH je zakljucio da: ,,Ne bi bilo ispravno u kategoriju



zaSti¢enih lica ne podvesti i lica koja su pripadala istoj ratujucoj strani kao i [apelant], odnosno lica
za koja nisu postojali dokazi da su konkretni simpatizeri Autonomije, iako ih je za takve smatrao
[apelant], ili u najmanju ruku za koje je u postojala takva sumnja. Drugim rije¢ima iskazano, [Sud
BiH], smatra da primjena kriterija percipirane lojalnosti neprijateljskoj strani, po kome bi od strane
[apelanta] zavisilo da li je neko lice koje je slovilo kao simpatizer iste strane u sukobu kao i
[apelant], bilo u stvari simpatizer Autonomije Zapadna Bosna (a time i od [apelanta] bilo izloZzeno
viktimizaciji), bi predstavljalo krajnje subjektivni kriterij u odredivanju statusa zastiCenih lica.*
Zbog navedenog je 1 na ovaj krug zaSti¢enih osoba potrebno primijeniti odredbu zajedni¢kog ¢lanka
3. zenevskih konvencija. Stoga je Sud BiH, imaju¢i u vidu rezultate dokaznog postupka, utvrdio da
sve osobe iz ¢injeni¢nog opisa pojedinacnih inkriminacija iz optuznice (toc¢ke 3. od a) do 1), toc. 7.,
8., 9.1 10. optuznice) u odnosu na ¢lanak 173. KZ-a uzivaju status zastiCenih osoba. Dakle, kako
nisu neposredno sudjelovale u neprijateljstvima potpadaju pod okvir zastite zajednickog ¢lanka 3.
zenevskih konvencija, te je i neutemeljen navod obrane da je za svaku osobu ponaosob Tuziteljstvo
trebalo dokazati kojoj strani u sukobu pripada. Sud BiH se pozvao na Pravilo 5. kao normu
obi¢ajnog medunarodnog prava ,,primjenjivu u medunarodnim oruzanim sukobima, mada i u
nemedunarodnim oruzanim sukobima® po kom pravilu: ,,Civili su lica koja nisu ¢lanovi oruzanih
snaga. Termin civilno stanovnistvo obuhvata sva lica koja su civili.“ Takoder, Pravilo 6., u okviru
obi¢ajnih pravila medunarodnog humanitarnog prava, primjenjivih u medunarodnim 1
nemedunarodnim oruzanim sukobima, propisuje sljedece: ,,Civili su zaSti¢eni od napada ukoliko ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima, odnosno za vrijeme dok ne ucestvuju direktno u

neprijateljstvima.*

16. Glede statusa ratnih zarobljenika Sud BiH je razmotrio kvalifikaciju sukoba, te se bavio
ovim pitanjem na nacin kako je to regulirano medunarodnim pravom, kao i odredbom ¢lanka 175.
KZ-a. Nadalje, Sud BiH je pravnom analizom doSao do zakljucka o postojanju rata izmedu
sukobljenih strana — pripadnika istog nacionalnog korpusa na teritoriju Zapadne Bosne. Nadalje,
Sud BiH je zakljucio da se u smislu ¢lanka 175. KZ-a ratni zarobljenici kao zastiCena kategorija, a
slijedom zajednickog ¢lanka 3. Zenevskih konvencija definiraju kao pripadnici oruzanih snaga koji
su polozili oruzje 1 pripadnici oruZanih snaga koji su bili izvan stroja uslijed bolesti, ranjavanja,
lisavanja slobode ili nekog drugog razloga. Stoga je i navod obrane o definiciji ratnog zarobljenika
kakva je odredena u &lanku 4. III. Zenevske konvencije za Sud BiH bio neprihvatljiv. Zbog toga za
Sud BiH nije bilo dileme u svezi s Cinjenicom da osobe (pojedinacno nabrojane), koje su bile

pripadnici vojske NOAPZB, uZivaju zastitu zaSti¢enih osoba u smislu ¢lanka 175. KZ-a.



17.  Prije nego je ispitao pojedinacne inkriminacije za svaku tocku optuznice, Sud BiH je dao
op¢i osvrt na ocjenu dokaza i kredibilitet svjedoka, €iju je vjerodostojnost obrana pokusala osporiti.
U svezi s tim, Sud BiH je naveo da je obrana osporavala nazo¢nost dva svijedoka (Mirsada Cuturiéa
1 svjedoka C) radnjama polijevanja civila jer su oni naknadno dovedeni, te da su ti (iskazi)
instruirani 1 lazni s namjerom da se apelantu oteza polozaj, kao i da je obrana koristila iskaz
sviedoka C da dovede u sumnju iskaz svjedoka Bajre Rizvi¢a. Nadalje, obrana je detaljno
analizirala iskaze svjedoka optuzbe s namjerom da im oduzme kredibilitet tako Sto je isticala da su
nedosljedni glede redoslijeda ubistva u odnosu na ranije dat iskaz. Medutim, Sud BiH je istaknuo da
se ne radi o nedosljednostima kojima bi se dovela u pitanje uvjerljivost iskaza u cjelini jer je tesko
od svjedoka ocekivati da se sjeCa svakog detalja 1 vremenskog slijeda dogadaja, imaju¢i u vidu
izloZzenost okolnostima koje su po svojoj prirodi 1 intenzitetu takve da prelaze prag uobicajenog
stresa 1 straha. Osim toga, Sud BiH je naveo i protek vremena kao i razli€ite perceptivne
sposobnosti svjedoka koje su individualne. Takoder, sud se referirao i na navod obrane da su mnogi
od svjedoka svjedoci ,,po ¢uvenju®, ali da ta ¢injenica ne dovodi u pitanje krajnji zakljucak glede
utvrdenih Cinjenica iz izreke presude jer se presuda ne temelji, niti isklju¢ivo niti u preteznom
dijelu, na svjedocima iz druge ruke, ve¢ su ta svjedoCenja, ukoliko su uzeta u obzir, samo
potkrepljujuéeg karaktera. Osim toga, ni ovim svjedocCenjima se, prema misljenju suda, ne moze u
potpunosti oduzeti znacaj, pogotovu kada se ima u vidu ograni¢enost geografskog prostora kao i da
su se sudionici u dogadaju poznavali kao susjedi ili bili u rodbinskim vezama, kao i praksa
Ustavnog suda prema kojoj dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza samo po sebi nije u
suprotnosti s nacelom pravi¢nog sudenja. Sud BiH je istaknuo da je izvrSio slobodnu ocjenu svih
dokaza, pri cemu se rukovodio standardom po kome se u prvom redu bavio dokazima koji su nuzni

za donosenje presude, smatrajuci da nije nuzno da raspravi o svakom pojedinacnom dokazu.

18.  Nadalje, na str. 49.-61. presude Sud BiH na veoma detaljan nacin iznosi utvrdene €injenice
vezane za ubistva ratnih zarobljenika kao dokaze na kojima je utemeljio zakljucak da je apelant
pocinio kazneno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika. Nadalje, na str. 61.-90. presude Sud
BiH je, prije svega polaze¢i od kaznenih djela za koja se apelant tereti (ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lanka 173. to€. ¢ ) 1 e) KZ-a 1 ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 175.
to¢. a) i b) KZ-a), dao definiciju pojmova koji se koriste u opisu kaznenog djela, te je nadalje
detaljno za svaku pojedina¢nu radnju utvrdio nacin na koji je izvrSena, dokaze koje je proveo i
kojima je poklonio vjeru, utvrdio prisustvo apelanta (jer je obrana osporavala da je apelant uopce
bio prisutan), te nakon svega zakljucio da su radnjama apelanta i njemu podredenih osoba Zrtvama

naneseni snazan tjelesni i dusevni bol i patnja, kao i povreda zdravlja. Ovo pogotovu kada se ima u
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vidu status zrtava in tempore criminis, apelantov dominiraju¢i polozaj i mo¢ koje je imao u tom
trenutku 1 koji je kod Zrtava izazivao osjecaj straha za vlastiti zivot. Nadalje, Sud BiH je utvrdio da
su apelant 1 njemu podredene osobe vrsili protuzakonito zatvaranje civila (za koje se pretpostavljalo
da podrzavaju ideju Autonomije Zapadna Bosna) protiv kojih se nikada nije vodio postupak u svezi
s njihovim zarobljavanjem niti su im receni razlozi zbog kojih su liSeni slobode niti su dobili
rjeSenja o zarobljavanju, dakle nije postojala pravna osnova koji bi opravdala proizvoljno liSavanje
slobode protivno odredbama medunarodnog prava. Zbog svega navedenog Sud BiH je zakljucio da
je apelant na opisani nacin, krSe¢i pravila medunarodnog prava poduzeo radnje namjernog
nanoSenja osobama tjelesnog i dusevnog bola i patnje, neCovjecnog postupanja, nanosenja povreda
tjelesnog integriteta 1 zdravlja 1 protuzakonitog zatvaranja civila (to€. 3.a., b., c., d., e., f. 1 g.) to€. 6.,
7., 8.1 9. izreke presude, odnosno radnje namjernog nanosenja osobama snaznog dusevnog i
tjelesnog bola, neCovjecnog postupanja i nanoSenja velikih patnji i ozljeda tijela prema ratnim
zarobljenicima (toc¢ka 5. izreke presude). Sud BiH je takoder zakljucio da je apelant, naredivanjem,
ucinjenjem 1ili poduzimanjem radnji koje su na odgovaraju¢i nacin doprinijele izvrSenju djela
opisanih u navedenim toCkama presude, bio svjestan svojih djela i htio njihovo izvrSenje kao 1
nastale posljedice, ¢ime je ostvario sva obiljezja kaznenog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz Clanka 173. stavak 1. to€. c¢) i e) KZ-a i kaznenog djela ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz Clanka 175. to€. a) 1 b) KZ-a. Nadalje, Sud BiH je zaklju¢io da ne postoje okolnosti
koje bi iskljucile kaznenu odgovornost apelanta ili koje bi Cinile da se on nalazio u stanju bitno

smanjenje uracunljivosti, §to je posebno obrazlozio.

19.  Takoder, Sud BiH se ocitovao da je primijenio KZ iako su navedena djela bila propisana i u
Kaznenom zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: KZSFRJ)
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, pozivajuci se na ¢injenicu da je nakon analize utvrdio
da je zaprijeCena kazna po KZ-u blaza od kazne koju je propisivao KZSFRJ bez obzira §to je
ranijim zakonom donja granica kazne bila pet godina jer je medunarodnim obifajnim pravom
uspostavljeno ,,da je smrtna kazna u svakom slucaju strozija kazna od dugotrajnog zatvora, a isto
tako prema obicajnom pravu apsolutno pravo osumnjicenog da ne bude pogubljen”. U svezi s
navedenim Sud BiH se pozvao (opéenito) na praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem

tekstu: Europski sud) i odluku Ustavnog suda u predmetu AP 1785/06.

20. U odnosu na tocku 3.g) 1 1) optuznice Sud BiH je istaknuo da je apelanta oslobodio optuzbe

u navedenim to¢kama primjenom nacela in dubio pro reo.

21. U pouci o pravnom lijeku u drugostupanjskoj presudi je navedeno da priziv nije dozvoljen. I

pored navedenog apelant je izjavio priziv koji je Sud BiH, Rjesenjem broj SI 1 K005379 11 Kzk od
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4.12.2012. godine, odbacio kao nedopusten. U obrazlozenju rjesenja Sud BiH je naveo da je apelant
prvostupanjskom presudom oglasen krivim za kazneno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva 1 ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 18
godina, pri ¢emu je za neke od radnji tih kaznenih djela osloboden optuzbe. Apelant je
drugostupanjskom presudom opet oglasen krivim za pocinjenje istih kaznenih djela ,,sa razlikom §to
je utvrdena njegova krivica 1 za dodatne Cetiri radnje izvrSenja kaznenog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva, detaljno opisane u to€. 3a, 3b, 3e 1 9 izreke [drugostupanjske] presude, za
koje je nepravosnazno prvostupanjskom presudom bio osloboden”. Dakle, apelant nije bio
osloboden optuzbe da je pocinio kaznena djela koja su mu se stavljala na teret, ve¢ je osloboden za
pojedine radnje koje ¢ine obiljezja tih djela. Kod takvog stanja stvari predmetne radnje su ostale u
okviru osudujuce presude iz ¢ega jasno proizlazi da se nije radilo o oslobadajucoj presudi, kako
zahtijeva odredba c¢lanka 317.a) ZKP-a. U pouci o pravnom lijeku je navedeno da priziv protiv

rjeSenja nije dozvoljen.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

22.  Apelant u apelaciji istiCe povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 3. to¢. a) i b) Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo na kaznjavanje po osnovi zakona
iz ¢lanka 7. Europske konvencije i pravo na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske
konvencije. Apelant prije svega navodi da je prvostupanjskom presudom osloboden po odredenim
tockama optuZzbe, te je prvostupanjska presuda ukinuta, a osporenom presudom Suda BiH utvrdena
je apelantova krivnja i u odnosu na oslobadajuci dio (prvostupanjske) presude bez prava na priziv,
kako je propisano ¢lankom 317.a) ZKP-a. Stoga, apelant nalazi da mu je u odnosu na tocku 3.
podtocke a., b. 1 e. 1 tocku 9. izreke osporene presude trebalo dozvoliti izjavljivanje priziva. Nadalje,
apelant istice da mu je tijekom postupka uskrac¢eno pravo na pripremu obrane u odnosu na svjedoka
Mirsada Cuturi¢a. Ovu povredu apelant vidi u &injenici da je navedeni svjedok dao jako kratak
iskaz u istrazi koji se odnosio samo na jednu tocku optuznice u kojoj se on pojavljuje kao ostecena
osoba. Medutim, na glavnom pretresu svjedok je dao veoma Sirok iskaz o gotovo svim tockama
optuznice, a izvan navoda TuZiteljstva na koje ¢e okolnosti svjedok svjedociti 1 iskaza iz istrage.
Stoga je apelantova obrana trazila od sudefeg vijeca prvostupanjskog suda da joj se dozvoli
priprema za unakrsno ispitivanje navedenog svjedoka pod ovim novim okolnostima, ali je zahtjev
obrane odbijen. Tocnije, kako navodi apelant, obrani je dozvoljeno svjedoka ispitati odmah ujutro,

dan nakon $to je svjedok dao iskaz (kasni poslijepodnevni sati), ali obrana nije imala fizicke snage
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za to 1 bilo joj je potrebno da se skoncentrira na pregled iskaza ostalih svjedoka. Uslijed navedenog,
apelant smatra da mu je povrijedeno pravo na obranu jer se odluka po mnogim tockama temelji na
iskazu ovog svjedoka koji je protivan ostalim dokazima. U odnosu na kaznjavanje na temelju
zakona, odnosno povrede ovog prava, apelant navodi da je sud pogresno izveo zakljucak o
zadti¢enim osobama po zajedni¢kom &lanku 3. Zenevske konvencije. Apelant daje svoje videnje
navedenog ¢lanka, odnosno zastite koju pruza osobama, a koje temelji na stajaliStu da Konvencija u
slucaju sukoba ili okupacije Stiti osobe u vlasti jedne strane, sile vlasti ,,¢iji nisu drzavljani®,
odnosno ,,kojoj nisu lojalni“. Znaci zasti¢ene osobe pripadaju protivnoj strani i nad njima pripadnik
protivne strane treba da vrsi zlo¢ine. U konkretnom slucaju sve oSte¢ene osobe su se nalazile na
teritoriju pod kontrolom Armije BiH 1 nije bilo promjene vlasti u sukobu. Prema tome, one su
dobrovoljnim boravkom na teritoriju pod kontrolom Armije BiH i V korpusa iskazale lojalnost toj
strani u sukobu 1 bile duZne poStovati pravila te strane o stanju op¢e mobilizacije. Apelant istice da
je obveza Tuziteljstva dokazati kojoj strani u sukobu pripada odredena osoba. Iako je apelant u
apelaciji naveo povredu ¢lanka 7. Europske konvencije (koju je doveo u svezu sa zakljuckom suda
o utvrdenom statusu zasSti¢enim osobama) u dopuni apelacije od 23. lipnja 2014. godine apelant je
detaljno obrazloZio povredu clanka 7. Europske konvencije u svezi s primjenom odredbi KZ-a,
odnosno detaljno elaborirao u ¢emu se sastoji povreda ovog prava, pozivajuéi se na noviju praksu
Europskog suda 1 Ustavnog suda (predmet Maktouf), odnosno navode¢i da je u konkretnom

predmetu primijenjen KZ, iako je blazi zakon KZSFRJ.
b) Odgovor na apelaciju

23. Sud BiH je naveo da je apelacija neutemeljena, te je prvenstveno istaknuo da priziv protiv
drugostupanjske presude nije dozvoljen i1z razloga S§to je apelant prvostupanjskom presudom
oglasen krivim da je radnjama iz izreke presude pocinio kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniSta 1 kazneno djelo ratni zloCin protiv vojnih zarobljenika, te je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 18 godina. Pri tome je za neke radnje iz sastava navedenih kaznenih djela osloboden, ali
ne 1 za djela uzeta u cjelini, kako to apelant zeli predstaviti. Apelant je drugostupanjskom presudom
ponovno oglaSen krivim za pocinjenje istih kaznenih djela s razlikom Sto je utvrdena njegova
krivnja za jo§ Cetiri radnje izvrSenja kaznenog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva za koje
je pravomoénom presudom bio osloboden. Navedene radnje nisu samostalne da bi se mogle
promatrati izvan sastava kaznenog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva. U svezi s
navedenim Sud BiH je naveo da je u Rjesenju Suda BiH broj S1 1 K 005379 11 KZk od 4. prosinca
2012. godine valjano obrazloZio zaSto priziv nije dozvoljen protiv drugostupanjske presude. Glede

primjene blazeg zakona (KZ ili KZSFRJ) Sud BiH ,ostavlja na dispoziciju Ustavnom sudu® da
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ocijeni koji je zakon blazi imajuci u vidu noviju praksu. Glede ostalih navoda iste je smatrao
neutemeljenim jer u osporenoj presudi postoje jasni 1 razumljivi razlozi kojima se sud rukovodio

prilikom donoSenja presude.

24. U veoma opseznom odgovoru na apelaciju Tuziteljstvo je navelo da je Sud BiH donio
Rjesenje SI 1 K005379 11 Kzk od 4.12.2012. godine kojim se kao nedopusten odbacuje priziv
branitelja osudenog Sulje Karaji¢a, izjavljen protiv presude vijea Apelacijskog odjeljenja Suda
BiH od 28. studenog 2011. godine, s jasnim obrazloZzenjem da apelant nije prvostupanjskom
presudom osloboden optuzbe da je pocinio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, ve¢ je
osloboden za pojedine radnje koje Cine obiljezja tih kaznenih djela, te nema mjesta primjeni
odredbe ¢lanka 317.a) stavak 1. ZKPBiH. Nadalje, Tuziteljstvo isti¢e da je svjedok Mirsad Cuturié
sasluSan u svojstvu svjedoka na Zapisnik o saslusanju svjedoka Kantonalnog suda Biha¢ pod
brojem KRI 12/00 od 19.9.2000. godine i nije bio ponovo sasluSan u TuzZiteljstvu s obzirom da je i u
vrijeme podizanja optuznice, a i u vrijeme glavnog pretresa svjedok imao prebivaliste u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Toéno je da je svjedok Mirsad Cuturi¢ na glavnom pretresu dao iskaz koji je
bio 1 opSirniji i1 decidiraniji, a koji se odnosio na desavanja iz to¢ke 3. optuznice s posebnim
akcentom na podtocke a) 1 g) optuznice, ali svjedok je svjedofio samo o onome §to su on, ali i
ostali, prezivjeli u Skoli gdje je bio zatocen. Tuziteljstvo navodi da su obrani nakon potvrdivanja
optuznice dostavljeni svi iskazi svjedoka koji su svjedocili u odnosu na tocku 3. optuznice 1 ve€ina
sviedoka na glavnom pretresu pominjala je i svjedoka Mirsada Cuturi¢a u kontekstu $ta je on
prezivio. Tuziteljstvo je istaknulo da nije znalo da ¢e svjedok pomenuti i ostale svjedoke oStecene iz
tocke 3. s podtockama. Nadalje, Tuziteljstvo navodi da je obrana izvodila svjedoke, a da pri tome
nisu sacinili niti jedan jedini zapisnik o sasluSanju svjedoka, a Tuziteljstvo je unakrsno ispitivalo
svjedoke obrane. Nadalje, Tuziteljstvo je navelo da je u potpunosti ispravno stajalisSte Suda BiH o
utvrdivanju statusa zasticenih osoba civilima, koji je u potpunosti citiralo iz osporene presude.
Tuziteljstvo je istaknulo da se apelant u dopuni uopéeno poziva na ¢injenicu da je KZSFRIJ blazi.

Zbog svega navedenog Tuziteljstvo smatra da je apelacija neutemeljena.
V. Relevantni propisi

25.  Kazneni zakon SFRJ (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 44/76, 36/77, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90,
38/90 1 45/90) u relevantnom dijelu glasi:

Zatvor
Clan 38.

(1) Zatvor ne moze biti kraci od petnaest dana ni duzi od petnaest godina.
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(2) Za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od

dvadeset godina.
[-]
Sticaj krivicnih djela
Clan 48
(1) Ako je ucinilac jednom radnjom ili sa vise radnji ucinio vise krivicnih dela za

koja mu se istovremeno sudi, sud ¢e prethodno utvrditi kazne za svako od tih dela, pa ce

za sva ta dela izreci jedinstvenu kaznu.

(2) Jedinstvenu kaznu sud ée izreci po sledec¢im pravilima:

1) Ako je za neko krivicno delo u sticaju utvrdio smrtnu kaznu izrec¢i ¢e samo tu
kaznu:

2) Ako je za neko krivicno djelo u sticaju utvrdio kazne zatvora jedinstvena kazna

mora biti veca od svake pojedine utvrdene kazne, ali ne sme dostici zbir utvrdenih kazni,

niti preci petnaest godina zatvora.
Clan 142.
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica
onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, tesku telesnu povredu ili tesko
narusavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo;
da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva, mucenja, necovecna postupanja,
bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi
transplantacije, nanosenja velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravija;
raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu veru,
prisiljavanje na prostituciju ili silovanja; primenjivanje mera zastrasivanja i terora,
uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione
logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrasno
sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruZanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje
stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje imovine stanovnistva, protivzakonito i

samovoljno unistavanje ili prisvajanje u velikim razmerama imovine koje nije opravdano
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26.

vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike kontribucije i rekvizicije,
smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi neko

od navedenih dela,
kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se ko krseci pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrsi napad na objekte
posebno zasticene medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom snagom
kao sto su brane, nasipi i nuklearne elektrane; da se bez izbora cilja pogadaju civilni
objekti koji su pod posebnom zastitom medunarodnog prava, nebranjena mjesta i
demilitarizovane zone; dugotrajno i velikih razmjera oStecenje prirodne okoline koje

moze da Steti zdravlju ili opstanku stanovnistva ili ko izvrsi neko od navedenih djela.

(3) Ko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, kao okupator, naredi ili izvrsi preseljenje dijelova svog civilnog stanovnistva

na okupiranu teritoriju,
kaznit ce se zatvorom najmanje pet godina.
Clan 144.
Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika

Ko krseci pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrse
ubistva, mucenja, necovecna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi naucni
eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji ili
povreda telesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanja na vrsenje sluzbe u oruzanim
snagama neprijatelja, ili lisavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje ili ko izvrsi

neko od navedenih djela

kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

U Kaznenom zakonu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 37/03,

54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 1 8/10) relevantne odredbe glase:

Clanak 42.
(1) Kazna zatvora ne moze biti kraéa od 30 dana ni duza od 20 godina.
(2) Kazna zatvora izrice se na pune godine i mjesece, a do Sest mjeseci i na pune dane.

Kazna dugotrajnog zatvora
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Clanak 42b.

(1) Za najteze oblike teskih kaznenih djela pocinjenih s umisljajem moze se propisati

kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 do 45 godina.
Stjecaj kaznenih djela
Clanak 53.

(1) Ako je pocinitelj jednom radnjom ili s vise radnji pocinio vise kaznenih djela za koja
mu se istovremeno sudi, sud ¢e najprije utvrditi kazne za svako od tih kaznenih djela, pa
Ce za sva kaznena djela izreci jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora, jedinstvenu kaznu

zatvora ili jedinstvenu novéanu kaznu.
(2) Jedinstvenu kaznu sud Ce izrec¢i po ovim pravilima:

a) ako je za kaznena djela u stjecaju sud utvrdio kazne dugotrajnog zatvora ili
dugotrajnog zatvora i zatvora, jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora mora biti veéa od

svake pojedine utvrdene kazne, ali ne smije prijeci 45 godina,

b) ako je za kaznena djela u stjecaju sud utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna
zatvora mora biti veca od svake pojedine utvrdene kazne, ali ne smije doseci zbroj

utvrdenih kazni niti prijeci dvadeset godina;

¢) ako je za dva ili vise kaznenih djela pocinjenih u stjecaju utvrdio kazne zatvora u
trajanju duzem od deset godina, sud moze izreci jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora

koja ne smije dosegnuti zbroj pojedinacnih kazni zatvora;
Ratni zlocin protiv civilnog pucanstva

Clanak 173.

(1)Tko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili

okupacije naredi ili pocini koje od ovih djela:

[-]

¢) usmrcéivanja, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene pokuse,
uzimanje tkiva ili organa radi presadivanja, nanosenje velikih patnji ili ozljeda tjelesne

cjelovitosti ili povreda zdravlja;

[-]
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e) prisiljavanje druge osobe uporabom sile ili prijetnje da ce se izravno napasti njezin
Zivot ili tijelo ili Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na spolni odnos ili s njim izjednacenu
spolnu  radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju, primjenjivanje mjera
zastrasivanja i uzasa, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protupravno odvodenje u
koncentracijske logore i druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava na pravicno i
nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim oruzanim snagama ili u

neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi;
[-]
kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika
Clanak 175.

Tko krseci pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili pocini

koje od ovih djela:

a) usmrcivanje drugih osoba (ubojstva), namjerna nanosenja osobama snazne tjelesne ili
dusevne boli ili patnje (mucenja), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge

znanstvene pokuse, uzimanje tkiva ili organa radi presadivanja;,
b) nanosenje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravija;
[-]
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

27. U Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13) relevantne odredbe glase:

Clanak 282.
Meritorne i postupovne presude

(1) Presudom se optuzba odbija ili se optuzenik oslobada optuzbe ili se proglasava

krivim.

(2) Ako optuzba obuhvaca vise kaznenih djela, u presudi ¢e se izrec¢i odbija li se optuzba

i za koje djelo ili se optuzenik oslobada optuzbe ili se proglasava krivim.

Clanak 284.
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Presuda kojom se optuzenik oslobada optuzbe
Presudu kojom se optuzenik oslobada optuzbe, Sud ce izreci:
a) ako djelo za koje se optuzenik optuzuje nije zakonom propisano kao kazneno djelo,
b) ako postoje okolnosti koje iskljucuju kaznenu odgovornost optuzenika,
¢) ako nije dokazano da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje se optuzuje.
Clanak 285.
Presuda kojom se optuzenik proglasava krivim
(1) U presudi kojom se optuzenik proglasava krivim, Sud ce izreci:

a) za koje se kazneno djelo optuzenik proglasava krivim, uz navodenje cinjenica i
okolnosti koje cine obiljezja kaznenog djela te onih o kojima ovisi primjena odredene

odredbe Kaznenog zakona,
b) zakonski naziv kaznenog djela i koje su odredbe kaznenog zakona primijenjene,

¢) kakva se kazna izrice optuzeniku ili se po odredbama Kaznenog zakona oslobada

kazne,
d) odluku o uvjetnoj osudi,

e) odluku o sigurnosnim mjerama, o oduzimanju imovinske koristi i odluku o vracanju

predmeta (clanak 74.) ako predmeti do tada nisu vraceni vlasniku ili drzatelju,
f) odluku o uracunavanju pritvora ili vec¢ izdrzane kazne,

g) odluku o troskovima kaznenog postupka, o imovinskopravnom zahtjevu te o

objavljivanju pravomocne presude putem sredstava javnog priopcavanja.
Odjeljak 1a.Zalba na drugostupanjsku presudu
Clanak 317a.
Opca odredba
(1) Protiv presude vijeca prizivnog odjela dopustena je Zalba:
a) ukoliko je vijece prizivnog odjela preinacilo prvostupanjsku presudu kojom je
optuzenik osloboden optuzbe i izreklo presudu kojom se optuzenik oglasava krivim;

b) ukoliko je vijece prizivnog odjela povodom Zalbe na oslobadajucu presudu u raspravi

donijelo presudu kojom se optuzenik oglasava krivim.
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(2) O zalbi protiv drugostupanjske presude odlucuje trecestupanjsko vijece koje cine

trojica sudaca.
VI. Dopustivost

28. Sukladno ¢lanku VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

29. Sukladno c¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi u¢inkoviti
pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je

podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem uc¢inkovitom pravnom lijeku koji je koristio.

30. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je presuda Suda BiH od 28.
studenog 2011. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijjekova moguc¢ih prema
zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 18. rujna 2012. godine, a apelacija je podnesena
13. studenog 2012. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva niti je ocigledno (prima

facie) neutemeljena.

31.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) 1

(4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete glede

dopustivosti.
VII. Meritum
32.  Apelant smatra da mu je osporenom presudom Suda BiH povrijedeno pravo iz ¢lanka I1/3.¢)

Ustava Bosne 1 Hercegovine, odnosno pravo iz ¢lanka 6. st. 3a) 1 b), 7. 1 13. Europske konvencije.
33. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne slobode iz

ovog clanka, stavak 2 Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

vezana za krivicne postupke.

34.  Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
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1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku

pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]
3. Svako tko je optuzen za krivicno djelo ima sljedec¢a minimalna prava:
b) da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje obrane,

d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i

saslusanje svjedoka obrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe.

35. U konkretnom slu€aju postupak se odnosi na utvrdivanje utemeljenosti kaznene optuzbe
protiv apelanta u vezi s izvrSenjem kaznenog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, pa je Clanak II/3.e) Ustava Bosne i1 Hercegovine i Clanak 6.
Europske konvencije primjenjiv na konkretan slucaj. Prema tome, Ustavni sud mora preispitati je li

postupak pred redovitim sudom bio pravi¢an onako kako to zahtijevaju navedene odredbe.

36.  Ustavni sud primjecuje da se apelant u okviru navoda o povredi prava na pravicno sudenje
7alio na nemoguénost da pripremi obranu, odnosno da unakrsno ispita sviedoka Mirsada Cuturi¢a
koji je na glavnom pretresu prosirio svoj iskaz u odnosu na iskaz koji je dao u istrazi tako Sto je
svjedocio o skoro svim to¢kama optuZnice, a ne samo o onoj tocki u kojoj je isti oSteen. Osim
toga, iako apelant problematizira na¢in na koji je Sud BiH utvrdio status zasSti¢enih osoba sukladno
zajednickom ¢lanku 3. Zenevskih konvencija (navode¢i da mu je povrijedeno pravo na kaznjavanje
samo po osnovi zakona iz ¢lanka 7. Europske konvencije), Ustavni sud ¢e ove navode ispitati u

okviru garancija prava na pravi¢no sudenje, i to u okviru primjene materijalnog prava.

37. U tom kontekstu, Ustavni sud zapaza da apelant osporava nacin na koju su sudovi
primijenili odredbu zajedni¢kog cClanka 3. zenevskih konvencija, odnosno dali status zasticenih
osoba 1 osobama za koje apelant smatra da im taj status ne pripada, polaze¢i od nacela ,,Ciji nisu
drzavljani“, odnosno ,,kojoj nisu lojalni*, odnosno smatrajuci da su to samo one osobe koje se nadu
u vlasti protivne strane u sukobu, a $to u konkretnom predmetu nije bio slucaj, za Sta je apelant dao
svoje miSljenje. U svezi s tim Ustavni sud podsjeca da prema praksi Europskog suda 1 Ustavnog
suda zadatak ovih sudova nije preispitivati zakljucke redovitih sudova glede Cinjeni¢nog stanja i
primjene materijalnog prava (vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.
lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovite sudove u procjeni Cinjenica i1 dokaza, ve¢ je, opCenito, zadatak redovitih sudova ocijeniti
¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati



21

jesu li, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na ucinkovit pravni lijek 1 dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno,

proizvoljna ili diskriminacijska.

38.  Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje nac¢ina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali ¢injenice 1 na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivho-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog postupanja redovitog suda, kako u
postupku utvrdivanja ¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak 26.). U kontekstu navedenog,
Ustavni sud podsjeca i da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i dalje). Imajuci u vidu navedeno
Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja se postavljaju, ispitati je li osporena

odluka utemeljena na proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog prava.

39.  Dovode¢i prethodno iznesena stajaliSta u svezu s konkretnim slucajem, pogotovu imajuci u
vidu da je identiCan navod apelant isticao i u prizivu, Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH dao
detaljno obrazlozenje zasto je ,,prosirio* krug zaStiCenih osoba i1 na osobe za koje je apelant tvrdio
da ne mogu uzivati zastitu predvidenu medunarodnim pravom. Naime, imajuci u vidu kazneno djelo
koje se apelantu stavlja na teret Sud BiH je naSao za potrebno kao klju¢no utvrditi status zastiCenih
osoba. U svezi s tim Ustavni sud zapaza da je, pozivaju¢i se na relevantnu praksu u slicnim
predmetima, kao i analizom propisa odnosno zajednickog ¢lanka 3. Zenevskih konvencija, Sud BiH
odbacio navod obrane da se status zasticenih dodjeljuje samo osobama koje su izrazile lojalnost
protivnoj strani u sukobu, odnosno bile na protivnoj strani. Sud BiH je vrlo jasno naveo da ne bi
bilo ispravno u kategoriju zasti¢enih osoba podvesti 1 osobe koje su pripadale istoj strani u sukobu,
odnosno nisu pripadale protivnoj strani iako ih je apelant za takve smatrao. Pored navedenog,
odlucujué¢i koje su to osobe, Sud BiH je naveo da je neutemeljen navod obrane da je ,teret
dokazivanja“ na tuzitelju za svaku pojedinu osobu, opet se pozivajuci na pravnu teoriju 1 praksu i
navodeci da sve osobe za koje je utvrdio da su zasticene Clankom 3. Zenevskih konvencija nisu
neposredno sudjelovale u neprijateljstvima i da su civili osobe koja nisu ¢lanovi oruzanih snaga,
odnosno da su civili zasti¢eni od napada ukoliko ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima, odnosno
za to vrijeme dok ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima. Dakle, Ustavni sud, protivno navodima
iz apelacije, u obrazlozenju osporene presude odnosno u nacinu na koji je Sud BiH utvrdio status

zaSti¢enih osoba osim apelantovog nezadovoljstva i drugacijeg tumacenja ,,zasticenih osoba®, ne
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moze pronaci bilo $ta Sto bi ukazivalo da je doslo do povrede standarda prava na pravi¢no sudenje u

ovom dijelu.

40.  Nadalje, u odnosu na apelantove navode da mu nisu osigurani vrijeme i uvjeti neophodni za
pripremu obrane budu¢i da je svjedok Mirsad Cuturié¢ progirio svoj iskaz (koji je dao na glavnom
pretresu) u odnosu na sve tocke optuzbe, a ne samo onu u kojoj se on pojavljivao kao osteceni, te je
pros$irio svoj iskaz (dan na glavnom pretresu) u odnosu na iskaz koji je dao u istrazi, Sto je po
apelantovom shvac¢anju pridonijelo povredi ¢lanka 6. st. 3.b) i d) Europske konvencije, Ustavni sud
naglaSava da Clanak 6. stavak 3. tocka b) zahtijeva da se optuZenom ,,0siguraju vrijeme i uvjeti
neophodni za pripremanje odbrane®. Temeljni element u osiguravanju vremena za obranu jeste da
branitelj bude pravodobno dodijeljen kako bi se ostavilo dovoljno vremena za pripremu obrane. U
konkretnom slucaju apelant u biti navodi da nije imao dovoljno vremena da s braniteljem pripremi
obranu u odnosu na iskaz jednog svjedoka Mirsada Cuturica (jer je iskaz progiren, a dan u kasnim
popodnevnim satima). Takoder, upravo zbog ovih okolnosti apelantu je, kako on navodi,
povrijedeno pravo iz ¢lanka 6. stavak 3. to¢ka d), odnosno onemogucen je ispitivati svjedoka u
novonastalim okolnostima. Dakle, Ustavni sud naglasava da kada se optuzeni i njegov branitelj zale
da im nisu osigurani odgovarajuci uvjeti za obranu odgovornost suda je odluciti moze li se nastaviti
sa sudenjem, a da se ne prekrsi ¢lanak 6. stavak 3.b) Europske konvencije. Pri tome se mora voditi
racuna o tome da pravo optuzenog da slobodno komunicira sa svojim braniteljem u pripremi obrane
bude od apsolutno centralnog znacaja za koncept pravicnog sudenja (vidi, npr. Europski sud za
ljudska prava, Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. lipnja 1984. godine).
Medutim, u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o tome da mu je
povrijedeno pravo da mu se osiguraju vrijeme 1 uvjeti neophodni za pripremu obrane neutemeljeni
jer sam apelant ne spori, ve¢ upravo svojim navodima to potvrduje, da mu je bilo poznato ime
svjedoka 1 djelomican iskaz (dan u istrazi) zbog ¢ega se mogao pripremiti na okolnosti na koje ¢e
svjedociti. Nadalje, Tuziteljstvo je u odgovoru navelo da su apelantovoj obrani nakon potvrdivanja
optuznice dostavljeni svi iskazi svjedoka koji su svjedocili u odnosu na toc¢ku 3. optuznice i da je
veéina svjedoka u svojim iskazima pominjala ime Mirsada Cuturi¢a u kontekstu $ta je on preZivio,
te da ni TuZiteljstvo nije znalo da ¢e ovaj svjedok pomenuti i ostale svjedoke oSte¢ene iz tocke 3.
optuznice. Osim toga, iz samog apelantovog navoda, kao 1 iz osporene presude, jasno proizlazi da
obrana nije ni pokusala iskoristiti pravo da sljede¢eg dana unakrsno ispita svjedoka, ve¢ je od toga
odustala. Stoga se apelant ne moze uspjesno pozivati na ovaj navod kada je obrani realno data
moguénost unakrsnog ispitivanja, ali je obrana nije koristila. Osim toga, kao klju¢na stvar za

utvrdivanje povrede u ovom dijelu je Cinjenica je li svjedocenje navedenog svjedoka od odlu¢nog
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znacaja za donoSenje presude. Imajuéi u vidu Cinjenicu koju je sud naveo u presudi, a koju ni
apelant nije osporio, da je i bez iskaza Mirsada Cuturiéa ponuden dovoljan broj drugih relevantnih
dokaza koji bi doveli do istih bitnih Cinjeni¢nih zakljucaka o apelantovoj krivnji, ¢injenica da se
apelant nije mogao pripremiti da ispita proSireni iskaz jednog svjedoka nije od presudnog znacaja.
Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH u osporenoj presudi cijenio ovaj navod (identi¢an navod o
povredi prava na obranu) kao neutemeljen, te nije smatrao za neophodno pozvati navedenog
svjedoka da ga neposredno saslusa pred drugostupanjskim vijeCem. Imajué¢i u vidu naprijed
navedeno utvrdenje, te relevantne odredbe ¢lanka 263. stavak 2. ZKP-a na kojima je Sud BiH
utemeljio svoju odluku u ovom dijelu, iz kojih proizlazi da sud moze odbiti izvodenje dokaza
ukoliko smatra ,,da okolnosti koje stranka 1 branitelj zele da dokazu nemaju znacaj za predmet ili da
je ponudeni dokaz nepotreban®, Ustavni sud smatra da navodima apelacije ni¢im nije doveden u
pitanje zaklju¢ak Suda BiH glede utvrdenja da nije povrijedeno pravo na obranu u ovom dijelu, kao
1 da je bilo potrebe da se navedeni svjedok ponovo neposredno saslusa. Stoga, Ustavni sud nije
pronasao elemente koji bi ukazivali na povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. stavak 3. toc.

b) 1 d) Europske konvencije.

41.  Imajué¢i u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je presudom Suda BiH nije
povrijedeno apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i

Clanka 6. stavak 1. 1 stavak 3. to¢. b) 1 d) Europske konvencije.
U svezi s pravom na preispitivanje sudske odluke

42. Ustavni sud primjecuje da apelant navodi da mu nije dozvoljeno, sukladno odredbi ¢lanka
317.a) ZKP-a, izjaviti priziv ,.treCem stupnju‘ protiv osporene presude za tocku 3. (a., b. i e.) i tocku
9. presude, a iz razloga Sto je apelant 1 za oslobadaju¢i dio prvostupanjske presude po prizivu
drugostupanjskom — osporenom presudom oglasen krivim. U svezi s ovim dijelom apelant se
pozvao na povredu prava na efikasan pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije. Medutim,
imaju¢i u vidu apelantove navode — da je zakonom propisana moguénost priziva, a da je
drugostupanjski sud u pouci o pravnom lijeku naveo da priziv nije dozvoljen — Ustavni sud smatra
da ovaj dio navoda moze ispitati u okviru prava na preispitivanje sudske odluke iz clanka 2.

Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju.
43.  Clanak 2. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju, u relevantnom dijelu glasi:

(1)Svako tko je odlukom suda osuden za krivicno djelo ima pravo da njegovu osudu ili
kaznu preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuci i temelje za njegovo

koristenje, ureduje se zakonom.



24

(2) Ovo pravo moze podlijegati izuzecima u odnosu na djela manjeg znacaja koja su
odredena zakonom ili u slucajevima kada je osobi u pitanju u prvom stupnju sudio

najvisi sud ili je bilo osudeno na temelju Zalbe na oslobadajucu presudu.

44.  Ustavni sud zapaZza da iz stavka 1. ¢lanka 2. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju
nedvosmisleno proizlazi da o ostvarivanju prava na priziv, odnosno o modalitetima preispitivanja,
odlucuje domace zakonodavstvo. Prema praksi Europskog suda, iskazanoj u predmetu Krombach
(vidi Europski sud, presuda od 13. veljace 2001. godine, aplikacija broj 29731/96, stavak 96.),
drzave imaju Siroko polje procjene u utvrdivanju kako ¢e pravo garantirano ¢lankom 2. Protokola
broj 7 uz Europsku konvenciju biti izvrSavano. Polazeé¢i od toga, ,,preispitivanje 'osude’ 1 'kazne',
koje vrsi visi sud, moZe se odnositi 1 na ¢injenice 1 na pravna pitanja ili biti ograni¢eno jedino na
pravna pitanja. Medutim, drzave mogu nametnuti i dodatna ,,ograni¢enja‘ na pravo na preispitivanje
odluke, kao $to je izdavanje dozvole za podnoSenje priziva. Bilo koje ogranienje prava na
preispitivanje garantovano ovim ¢lanom, koje je uspostavljeno u domaéem zakonodavstvu, mora,
po analogiji s pravom na pristup sudu otjelotvorenim u ¢lanu 6. stav 1. Europske konvencije, i¢i za

legitimnim ciljem i ne smije krSiti samu sustinu prava.

45.  Ustavni sud, nadalje, zapaza da su stavkom 2. ¢lanka 2. Protokola broj 7 uz Europsku
konvenciju ustanovljene i iznimke od primjene prava izlozenog u stavku 1. istog ¢lanka. Prva
iznimka se odnosi na manje prijestupe. Druga iznimka se odnosi na sluc¢ajeve kada je domace
zakonodavstvo propisalo da u prvoj instanci sudi najvisi sud zbog statusa optuzenog (visoki drzavni
zvani¢nik, sudac 1 sl.) ili zbog prirode prijestupa. U tim slucajevima takvo preispitivanje nije
moguce. Najzad, tre¢a iznimka se odnosi na slucajeve gdje je osuda izrecena u postupku povodom

priziva na oslobadajucu presudu.

46. Prije razmatranja konkretnog slucaja Ustavni sud podsjec¢a da je u svojoj praksi rjesavao

identicne navode u predmetu AP 3620/07 od 14. travnja 2010. godine (dostupan na

www.ustavnisud.ba). U navedenom predmetu apelant je isticao povredu ¢lanka 2. Protokola broj 7
uz Europsku konvenciju zbog nemoguénosti izjavljivanja priziva protiv presude Apelacijskog vije¢a
Suda BiH kojom je apelant proglasen krivim glede navoda iz optuzbe za koje je prvostupanjskom
presudom bio osloboden. Ustavni sud je zaklju¢io da u tom predmetu nije povrijedeno apelantovo
pravo na preispitivanje viseg suda uslijed ¢injenice da ZKP nije propisao moguénost preispitivanja
kaznene presude u ,treCem stupnju u vrijeme kada je donesena osporena presuda. Isti apelant je
zbog istog pitanja, odnosno zbog navodne povrede Clanka 2. Protokola broj 7 uz Europsku
konvenciju, pokrenuo postupak pred Europskim sudom. U svezi s ovom povredom, Europski sud je

kratko naveo da okolnosti konkretnog slucaju potpadaju pod iznimke iz stavka 2. ¢lanka 2.
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Protokola broj 7 uz Europski konvenciju, te je aplikaciju odbio kao oc€igledno neutemeljenu (vidi
odluka Europskog suda Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija broj 51552/10 od 10.
travnja 2012. godine).

47.  Bitna razlika izmedu konkretnog predmeta i navedenog predmeta je u €injenici §to je u
meduvremenu doSlo do izmjena ZKP-a, te je ¢lankom 317.a) ZKP-a predvidena moguénost
1zjavljivanja priziva protiv drugostupanjske odluke Suda BiH. Takoder, Ustavni sud primjecuje da
je ova mogucénost u ZKP-u dozvoljena upravo u onim situacijama koje su stavkom 2. ¢lanka 2.
Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju predvidene kao iznimka, a to je preispitivanje ,,osude*
odnosno presude kojom se osoba osuduje, a na temelju priziva protiv oslobadajuc¢e presude.
Medutim, Ustavni sud takoder primjecuje da odredba ¢lanka 317.a) u duhu domaceg zakona ne
unosi pravilo o ,tre¢em stupnju®, ve¢ predstavlja iznimku u odnosu na pravilo o dvostupnjevitosti

postupka.

48.  Nadalje, Ustavni sud primje¢uje da apelant smatra da je ,,0sloboden po prvostupanjskoj
presudi“ za pojedine tocke optuznice (to¢. 3a., 3b., 3e. 1 3g. 1 tocka 10.) za koje ga je
drugostupanjski sud oglasio krivim, te smatra da ima pravo na priziv. Prije svega Ustavni sud
napominje da se nesporno radi o istim radnjama, odnosno toc¢kama optuzbe, koje upucuje na
oslobadanje od izvrSenja, odnosno izvrSenje kaznenog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
(te ¢e se u daljnjem razmatranju ovog dijela odluke Ustavni sud baviti samo ovim djelom — ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva). Ustavni sud takoder napominje da je u jezicnom kontekstu
¢lanka 317.a) ZKP-a dozvoljeno pravo na priziv u ,treCem stupnju® ako je vije¢e Apelacijskog
odjeljenja povodom priziva na oslobadajuéu presudu na pretresu donijelo presudu kojom se
optuzeni oglaSava krivim. U svezi s tim zadatak Ustavnog suda je utvrditi je li u okolnostima
konkretnog slucaja prvostupanjska presuda bila ,,0slobadajuc¢a™. Ustavni sud primjecuje da je
prvostupanjski sud u jednom dijelu odluke, apelanta oglasio krivim za kazneno djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 173. to€. ¢) i e) dok je, pozivajuéi se na ¢lanak 284. stavak 1.
toCka c) ZKP-a, apelanta oslobodio optuzbe da je po odredenim to¢kama optuznice na opisani nacin
izvrSio odredene radnje (¢ime bi takoder pocCinio kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva). Dakle, prvostupanjski sud je za isto kazneno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 173. to€. c) i e) apelanta i oglasio krivim i oslobodio, te se postavlja pitanja je

li prvostupanjska presuda ,,oslobadajuca®.

49.  Nadalje, Ustavni sud primjec¢uje da Sud BiH u smislu utvrdivanja prava na priziv upravo

polazi od ,.kaznenog djela“ koje se apelantu stavlja na teret. Zapravo, Sud BiH zakljucuje da apelant
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nije osloboden kaznenog djela u cjelini, ve¢ samo za pojedine radnje tog kaznenog djela. Stoga ¢e

Ustavni sud analizirati ovaj navod.

50. Prije svega, Ustavni sud nalazi da se presuda, kakva god bila, donosi u odnosu na kazneno
djelo, a ne kako Sud BiH navodi za pojedine ,,radnje izvrSenja“ kaznenog djela. Osim toga ,,radnje
izvrSenja“ ¢ine bitan, osnovni element u pojmu kaznenog djela, te je radnja konstitutivno obiljezje
kaznenog djela. Nadalje, u pojmu kaznenog djela, kako je definirano ¢lankom 173. KZ-a, taksativno
su navedene radnje izvrSenja koje su razlicite i po svom karakteru, a moglo bi se re¢i da se iste
mogu gradirati 1 po ,intenzitetu“, te u iste spadaju ubijanje, nanoSenje snaznog tjelesnog ili
dusevnog bola, mucenje, silovanje, protuzakonito zatvaranje i ostalo. Takoder, Ustavni sud
primjecuje da se svakom pojedinaénom radnjom navedenom u clanku 173. KZ-a, naravno uz
ispunjenje ostalih bitnih elemenata za ovo kazneno djelo, ostvaruje bi¢e kaznenog djela. Stoga

navodi Suda BiH u ovom pravcu nisu utemeljeni.

51. S druge strane, Sud BiH ukazuje da je apelant i prvostupanjskom presudom optuzen za
kazneno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, stoga nema ,,0slobadajuce presude*. Ustavni
sud u tom pravcu mora podrzati stajaliSte Suda BiH da prvostupanjska presuda nije bila
oslobadajuca jer je apelant za isto kazneno djelo (ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva) i
osloboden i1 osuden. Stoga bi se u najboljem slucaju moglo re¢i da je apelant imao ,,djelomi¢no
oslobadajuc¢u presudu, odnosno ,,0slobadajuc¢i dio presude* ili, kako je apelant sam naveo, da je
osloboden za izvrSenje kaznenog djela po odredenim navedenim tockama optuznice, ali §to nikako
ne korespondira zahtjevu iz zakonske odredbe da je u pitanju ,,0slobadajuca presuda“. Nadalje, kod
¢injenice da sve relevantne odredbe ZKP-a navode da je presuda ili osudujuca ili oslobadajuéa, a da
nigdje nije navedena ,,.kombinacija® presuda za isto kazneno djelo, pa ni u ¢lanku 317.a) kada se
ima u vidu Siroko polje diskrecije koje je dato drzavama da urede svoje sustave glede mogucnosti
preispitivanja sudske odluke od strane viSeg suda, zaklju¢ak Suda BiH da apelantova situacija ne
potpada pod iznimke iz ¢lanka 317.a) ZKP-a i da se ova odredba odnosi na presudu u cjelini je

logi€an 1 opravdan 1 sukladan jezicnom sadrZaju navedene odredbe, kao i ostalih odredbi ZKP-a.

52. Osim toga, Ustavni sud nalazi da unoSenje odredbe ¢lanka 317.a) ZKP-a u ZKP-u ima svoj
ratio 1 u €injenici da je zakonodavac izuzetno, za drasti¢ne slucajeve, odnosno u potpunosti razli¢ita
odlucenja Suda BiH dao izuzetno moguénost preispitivanja u odnosu na pravilo o dvostupnjevitosti.
Stoga, iz jezi¢nog sadrzaja odredbe proizlazi da volja zakonodavca ocigledno nije podrazumijevala
mogucnost ,,cjepkanja‘“ presude, ve¢ presudu u cjelini. Osim toga, imajuc¢i u vidu Cinjenicu da je
entitetskim zakonima, kao i u Zakonu o kaznenom postupku Distrikta Br¢ko odredba o moguénosti

prava na priziv protiv drugostupanjske presude definirana na drugaciji nacin, odnosno s jasnim
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navodom da je priziv dopusten ako je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku presudu kojom
je optuzeni osloboden optuzbe 1 izrekao osudujucu presudu, Ustavni sud nalazi da je sasvim jasna
namjera zakonodavca da u postupcima pred Sudom BiH ,,suzi moguénost izjavljivanja priziva
protiv drugostupanjskih presuda, te je istu jasno regulirao u navedenoj odredbi zahtjevom da se radi

0 ,,0slobadajucoj presudi“ u cjelini.

53. Stoga, u konkretnoj situaciji kada apelant nije imao oslobadaju¢u presudu, kako to izri¢ito
navodi ¢lanak 317.a) ZKP-a isti nema ni pravo na priziv protiv drugostupanjske presude, te Ustavni
sud smatra da nije povrijedeno pravo na preispitivanje presude iz ¢lanka 2. Protokola broj 7 uz

Europsku konvenciju.
KaZnjavanje samo na osnovu zakona

54. Apelant tvrdi da mu je osporenom presudom povrijedeno pravo iz Clanka 7. Europske

konvencije.
55.  Clanak II/2. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i slobode garantirani Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi

akti imaju prioritet nad svim drugim zakonima.
56.  Clanak 7. Europske konvencije glasi:

1. Nitko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili necinjenjem
koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

2. Ovaj clanak ne utjece na sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
Cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo

prema opcim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.

57. Iz navoda apelacije proizlazi apelantova tvrdnja da je u konkretnom kaznenom postupku
koji je protiv njega voden kaznjen na osnovu odredaba KZ-a koji je za njega nepovoljniji 1 strozi,
umjesto prema odredbama KZSFRIJ koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog djela i koji je
za njega blazi 1 povoljniji.

58.  Apelant smatra da su redoviti sudovi bili duzni primijeniti relevantne odredbe KZSFRIJ,

budu¢i da je taj zakon vazio u inkriminiranom razdoblju 1 da je taj zakon blazi od KZBiH koji je
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primijenjen u konkretnom slucaju. S obzirom na to, Ustavni sud ¢e ispitati jesu li osporene odluke

redovitih sudova sukladne standardima iz ¢lanka 7. Europske konvencije.

59. U svezi s tim Ustavni sud podsjeca da je pitanje primjene blazeg zakona u kontekstu odluke
Europskog suda u predmetu Abduladhima Maktoufa i Gorana Damjanovic¢a (vidi Europski sud,
Maktouf i Damjanovié¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacije br. 2312/08 1 34179/08, presuda od
18. srpnja 2013. godine; u daljnjem tekstu: Maktouf i Damjanovic¢) razmatrao u ¢itavom nizu svojih
odluka koje je donio nakon navedene odluke Europskog suda te se s obzirom na navedeno u tom
kontekstu, glede uopéenih razmatranja o primjeni blazeg zakona, u cijelosti poziva na obrazloZenje
tih odluka (vidi, npr. Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 325/08 od 27. rujna 2013. godine,
to€. od 35. do 45., 1 AP 556/12 od 4. srpnja 2014. godine, to¢. od 44. do 50., dostupna na
www.ustavnisud.ba), s obzirom da se navedena obrazlozenja u tom dijelu u cijelosti odnose i na ovu

odluku.

60.  Dovode¢i prethodna stajaliSta u svezu s konkretnim predmetom, rukovodeci se nacelom
Europskog suda prema kojem njegov zadatak nije razmotriti in abstracto je li retroaktivna primjena
KZBiH iz 2003. godine u predmetima ratnih zloCina sama po sebi inkompatibilna s ¢lankom 7.
Europske konvencije, Ustavni sud nalazi da odgovor na ovo pitanje ovisi o okolnostima svakog
predmeta pojedina¢no. Te okolnosti ovise o visini izreCene kazne i zaprijeCene kazne, odnosno
ovise o rasponu propisanih kazni prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog
djela i zakonu na osnovu kojeg je izrecena kazna (KZSFRJ odnosno KZ). U tom kontekstu Ustavni
sud konstatira da je kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, kao 1 kazneno djelo ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika bilo definirano u oba zakona (KZSFRJ i KZ) na identi¢an nacin, ali
je raspon zaprijeCene kazne razlicit. U svezi s tim Ustavni sud nalazi da je, s obzirom na visinu
izreCene kazne, od posebnog znacaja bilo ustanoviti koji je zakon (KZSFRIJ ili KZBiH) ,,blazi®,

odnosno povoljniji glede propisane kazne.

61. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je apelant na temelju osporene presude Suda BiH
proglasen krivim za kazneno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 175. stavak 1.
to€. a) 1 b) KZ-a (te mu je za to djelo utvrdena kazna zatvora od 14 godina) i kazneno djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 173. to€. ¢) 1 e) KZ-a (te mu je za to djelo utvrdena
kazna zatvora od 12 godina), dakle za stjecaj kaznenih djela Sud BiH je apelanta (primjenom c¢lanka
53. KZ-a) osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18 godina. Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud naglasava da je Sud BiH prilikom primjene materijalnog prava i utvrdivanja blazeg
zakona trebao voditi racuna i o odredbama o stjecaju kaznenih djela, te usporediti ¢lanak 53.

KZBiH i ¢lanak 48. KZSFRIJ kako bi dodatno i s tog aspekta utvrdio koji je zakon blazi za apelanta,
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Sto je Sud BiH u konkretnom slucaju propustio uciniti. Nadalje, buduci da je apelantu u konkretnom
slucaju za kazneno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika utvrdena kazna zatvora u trajanju od
14 godina, a da je za kazneno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva utvrdena kazna zatvora
u trajanju od 12 godina, a koje su prema odredbama KZ-a bliZze najniZzoj propisanoj kazni za svako
djelo, Ustavni sud smatra da je i u ovom slucaju od posebne vaznosti bilo utvrditi koji je zakon
blazi (KZSFRJ ili KZBiH), odnosno povoljniji glede propisane minimalne kazne. Osim toga,
Ustavni sud u vezi s obrazlozenjem osporene presude Suda BiH glede primjene KZ-a kao ,,blazeg*
zakona s aspekta propisanih kazni, a imajuci u vidu zakljucak da je smrtna kazna u svakom slucaju
stroza od kazne dugotrajnog zatvora, ponovo zapaza da je apelantu izrecena jedinstvena kazna u
trajanju od 18 godina, a to dalje znaci da je nije bilo potrebno utvrdivati koji zakon propisuje blazu

maksimalnu kaznu, ve¢ je bilo neophodno utvrditi koji je zakon blazi glede minimalne kazne (vidi

Maktouf'i Damjanovic, to€. 67.-69.). Dakle, apelantu nije izreCena kazna dugotrajnog zatvora (iako
je postojala moguénost sukladno ¢Elanku 53. stavak 2. to¢ka 3. KZ-a), ve¢ mu je izreCena
jedinstvena kazna u trajanju od 18 godina. To dalje, znaci da apelantu nije izreCena kazna za tezi
oblik kaznenih djela, $to bi daljnjim kompariranjem s odredbama KZSFRJ znacilo da je postojala
mogucnost da se apelantu izrekne kazna u kra¢em trajanju u okviru propisanog raspona. S obzirom
na navedeno, imaju¢i u vidu zaprijeeni raspon kazni prema KZ-u i KZSFRJ, nedvosmisleno
proizlazi da je u okolnostima konkretnog slucaja blazi KZSFRJ, s tim da ta okolnost sama po sebi
ne znaci da bi apelant i dobio manju kaznu od kazne koja mu je izrecena, pogotovu kada se imaju u
vidu odredbe clanka 38. KZSFRJ (kojim je regulirano trajanje kazne zatvora). Naime, od klju¢nog
znacaja je to da je apelant mogao dobiti nizu kaznu da je ovaj zakon i primijenjen (vidi Maktouf i
Damjanovi¢, to€ka 70.). Stoga, Ustavni sud smatra da je u okolnostima konkretnog slucaja

osporenom presudom povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lanka 7. stavak 1. Europske konvencije.

62. Ustavni sud smatra da je radi zastite apelantovih ustavnih prava dovoljno ukinuti osporenu
presudu Suda BiH broj S1 1 K 005379 11 kZk (veza X-KRZ-07/336) od 28. studenog 2011. godine
1 vratiti predmet tom sudu da donese novu odluku sukladno ¢lanku 7. stavak 1. Europske
konvencije. Ustavni sud isti¢e da ni u ovom sluc¢aju, kao i u nizu predmeta iz novije prakse u kojima
je utvrdio povredu clanka II/2. Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 7. stavak 1. Europske
konvencije 1 ukinuo presude Suda BiH s nalogom da se donese nova odluka kojom ¢e biti
otklonjena utvrdena povreda, nije odlu¢ivao o prekidu izdrzavanja kazne zatvora i eventualnom
apelantovom pustanju na slobodu, niti o proceduri prema kojoj ¢e Sud BiH donijeti novu odluku.
Stoga, ukoliko je apelant upucen na izdrzavanje kazne zatvora na osnovu osporene presude koja je

sada ukinuta ovom odlukom Ustavnog suda samo u odnosu na primjenu c¢lanka 7. Europske
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konvencije, o apelantovom liSavanju slobode, zadrzavanju ili pritvoru odlucivat ¢e Sud BiH

sukladno svojim nadleznostima.
VIII. Zakljuc¢ak

63. Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno apelantovo ustavno pravo iz Clanka II/2. Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 7. stavak 1. Europske konvencije jer je u konkretnom slucaju

retroaktivna primjena KZ-a bila na apelantovu Stetu glede izricanja kazne.

64.  Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 6. st. 1. 1 3. to€. b) 1 d) Europske konvencije u situaciji kada je Ustavni sud iz obrazlozenja
osporene odluke utvrdio da je sud dao valjane razloge na kojima je utemeljio svoju odluku
primjenom relevantnog materijalnog prava, kao i da je apelantu dano vrijeme i mogucénost pripreme

obrane, kao 1 ispitivanja svjedoka koje nije iskoristio.

65. Ustavni sud zakljuCuje da nije prekrSeno pravo na priziv u kaznenim stvarima iz ¢lanka 2.
Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju budu¢i da u apelantovom slu¢aju nisu ispunjeni zakonski

uvjeti za dopustenost priziva protiv drugostupanjske presude Apelacijskog odjeljenja Suda BiH.

66.  Na temelju ¢lanka 59. st. (1), (2) 1 (3) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni

sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

67.  Prema clanku VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mirsad Ceman
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