Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Sarajevo

Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i

Hercegovine, te ¢lanova 35, 37, 54, 57, 58, 59. i 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 28, 29. 1 30. januara 2000. godine, je donio

b)
©)

a)
b)

VIL

DJELIMICNU ODLUKU

U pogledu Ustava Republike Srpske:
Ustavni sud proglasava slijede¢e odredbe, odnosno dijelove odredbi, neustavnim:

rije¢ “granica” u ¢lanu 2. stav 2;

rijeci “ili ekstradiran” u ¢lanu 6. stav 2;

¢lan 44. stav 2;

¢lan 98. i ¢lan 76. stav 2. izmijenjen Amandmanom XXXVIII i
¢lan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV.

Zahtjev podnosioca se odbija u pogledu slijede¢ih odredbi:
Amandman LVII tacka 1. koji dopunjava poglavlje Ustava o ljudskim pravima i
slobodama;

¢lan 80. stav 1. izmijenjen amandmanima XL i L tacka 2. i
¢lan 90. izmijenjen amandmanima XLI tacka 1. 1 LXII.

U pogledu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine:
Ustavni sud proglasava slijedece dijelove odredbi neustavnim:

u ¢lanu IV.B.7.a) (I) rijec¢i “Sefova diplomatskih misija”;
u ¢lanu IV.B.8. rijec¢i “Sefove diplomatskih misija”.

Zahtjev podnosioca se odbija u pogledu clana II.A.5.c) izmijenjenog Amandmanom

Odredbe ili dijelovi odredbi Ustava Republike Srpske i Ustava Federacije Bosne i

Hercegovine, za koje je Ustavni sud ocijenio da su u suprotnosti sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, prestaju da vaze danom objavljivanja ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne
1 Hercegovine”.

Ova odluka ¢e se objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenim

novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje



I.

1.

Postupak pred Ustavnim sudom

Gospodin Alija Izetbegovi¢, u to doba predsjedavaju¢i PredsjedniStva Bosne i

Hercegovine, je zahtjevom od 12. februara 1998. godine pokrenuo postupak pred Ustavnim
sudom radi ocjenjivanja saglasnosti Ustava Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ustav RS) i
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav Federacije) sa Ustavom
Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH). Ovaj zahtjev je 30. marta 1998. godine
dopunjen podneskom u kojem je podnosilac specificirao odredbe entitetskih ustava koje
smatra neustavnim. Podnosilac je zahtijevao od Ustavnog suda da preispita slijedece odredbe
ustava entiteta:

U pogledu Ustava RS

a)

b)

d)

g)

h)

3

k)

Preambulu u dijelu u kojem navodi pravo srpskog naroda na samoopredjeljenje,
postovanje njihove borbe za slobodu i drzavnu samostalnost, te volju i odlu¢nost za
povezivanjem njihove drzave sa drugim drzavama srpskog naroda;

Clan 1. prema kojem je Republika Srpska drzava srpskog naroda i svih njenih gradana;
Clan 2. stav 2. koji se odnosi na tzv. granicu izmedu Republike Srpske i Federacije;

Clan 4. prema kojem Republika Srpska moze da uspostavlja specijalne paralelne odnose
sa Saveznom Republikom Jugoslavijom i njenim republikama ¢lanicama, kao i ¢lan 68.
stav 1. tacka 16. prema kojoj Republika Srpska ureduje i obezbjeduje saradnju sa srpskim
narodom izvan Republike;

Clan 6. stav 2. prema kojem gradanin Republike Srpske ne moZe biti ekstradiran;

Clan 7. u onom dijelu u kojem se odnosi na sluzbenu upotrebu srpskog jezika i éiriliénog
pisma;

Clan 28. stav 4. prema kojem drzava materijalno pomaze Pravoslavnu crkvu i saraduje sa
njom u svim oblastima, a naroCito na cuvanju, njegovanju i razvijanju kulturnih,
tradicionalnih i drugih duhovnih vrijednosti;

Clan 44. stav 2. prema kojem strani drzavljani i lica bez drzavljanstva mogu dobiti azil u
Republici Srpskoj;

Amandman LVII tacka 1. koji dopunjava poglavlje Ustava o ljudskim pravima i
slobodama, i prema kojem se, u slucaju razli¢itosti u odredbama o pravima i slobodama
izmedu Ustava RS i1 odgovarajuc¢ih odredbi Ustava BiH, primjenjuju one odredbe koje su
za pojedinca povoljnije;

Clan 58. stav 1, ¢lan 68. tacka 6. i odredbe &lanova 59. i 60. koji se odnose na razlicite
oblike svojine, nosioce svojinskih prava i na pravni sistem koji ureduje koristenje svojine;

Clan 80. izmijenjen Amandmanom XL tacka 1. koji propisuje da predsjednik Republike
Srpske obavlja poslove iz oblasti odbrane, bezbjednosti i odnosa sa drugim drzavama i
medunarodnim organizacijama, te ¢lan 106. stav 2. prema kojem predsjednik Republike
Srpske postavlja, unapreduje i razrjeSava oficire vojske, sudije vojnih sudova i vojne
tuzioce;
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1) Clan 80. izmijenjen amandmanima XL i L ta¢ka 2. prema kojem predsjednik Republike
Srpske ima nadleznost da postavlja i opoziva Sefove predstavniStava Republike Srpske u
inostranstvu 1 da predlaze ambasadore i druge medunarodne predstavnike Bosne i
Hercegovine iz Republike Srpske, kao 1 ¢lan 90. dopunjen amandmanima XLI i LXII, koji
Vladi Republike Srpske dodjeljuje pravo da odlucuje o uspostavljanju predstavnistava
Republike Srpske u inostranstvu;

m) Clan 98. prema kojem Republika Srpska ima Narodnu banku, kao i &lan 76. stav 2.
izmijenjen Amandmanom XXXVIII tacka 1. stav 2. koji dodjeljuje Narodnoj banci
nadleznost da predlaze zakone vezane za monetarnu politiku i

n) Clan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV, koji ovla$éuje organe Republike Srpske da
donose akte i poduzimaju mjere za zastitu prava i interesa Republike Srpske protiv akata
institucija Bosne 1 Hercegovine ili Federacije Bosne i Hercegovine.

U pogledu Ustava Federacije

a) Clan 1.1.(1), utoliko §to govori o Bosnjacima i Hrvatima kao konstitutivnim narodima;

b) Clan 1.6.(1), utoliko §to propisuje da su bosanski i hrvatski jezik sluZbeni jezici u
Federaciji;

¢) Clan ILA.5.c) izmijenjen Amandmanom VII, u dijelu koji se odnosi na dvojno
drzavljanstvo;

d) Clan III.1.a) utoliko §to propisuje nadleznost Federacije da organizira i vodi odbranu
Federacije 1

e) Clan IV.B.7.a) i ¢lan IV.B.8, utoliko $to se predsjedniku Federacije povjerava duznost
imenovanja Sefova diplomatskih misija i oficira u armiji.

2. Zahtjev je dostavljen Narodnoj skupstini Republike Srpske i Parlamentu Federacije
BiH. Narodna skupstina Republike Srpske je 21. maja 1998. godine dostavila svoja gledista
na zahtjev, u pismenom obliku, a Predstavni¢ki dom Parlamenta Federacije BiH je dostavio
svoj odgovor 9. oktobra 1998. godine.

3. Prema odluci Ustavnog suda od 5. juna 1998. godine, u Sarajevu je 15. oktobra 1998.
godine odrzana javna rasprava pred Ustavnim sudom, na kojoj su predstavnici i eksperti
podnosioca i Predstavnickog doma Federacije iznijeli svoja glediSta na predmet. Javna
rasprava je nastavljena u Banjaluci 23. januara 1999. godine. Na javnoj raspravi, ispred
podnosioca zahtjeva, prisustvovali su punomoénik prof. dr. Kasim Trnka i ekspert Dzemil
Sabrihafizovi¢, ispred Predstavnickog doma Federacije BiH Enver Kreso i1 ekspert Sead
Hodzi¢, ispred Doma naroda Federacije BiH Mato Zovko i ekspert Ivan Bender, ispred
Narodne skupstine RS prof. dr. Radomir Luki¢ i ekspert prof. dr. Petar Kuni¢. Tom prilikom,
izneseni su argumenti predstavnika i eksperata podnosioca, Predstavnickog doma i Doma
naroda Federacije, kao i Narodne skupstine Republike Srpske.

4. Predmet je razmatran na slijede¢im sjednicama Suda: 25. i 26. februara 1999. godine,
7.1 8. juna 1999. godine, 13. 1 14. augusta 1999. godine, 24. 1 25. septembra 1999. godine, te
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5.1 6. novembra 1999. godine. Na sjednici Suda odrzanoj 3. i 4. decembra 1999. godine
zakljuceno je da se na narednoj sjednici, po osnovu pripremljenog Nacrta odluke, pristupi
vije¢anju i glasanju u ovom predmetu.

5. Rasprava je nastavljena na sjednici Suda od 28. do 30. januara 2000. godine. U skladu sa
¢lanom VI/2.(a) Ustava BiH, prema kojem vecina svih ¢lanova Suda predstavlja kvorum, i
prema clanovima 35, 37. i 58. Poslovnika Suda, Ustavni sud je, jednoglasno odlu¢io da
donese djelimi¢nu odluku u ovom predmetu.

6. U skladu s tim, odrzano je vijecanje i glasalo se o slijede¢im odredbama:

A. U pogledu Ustava RS

a) Clan 2. stav 2. koji se odnosi na tzv. granicu izmedu Republike Srpske i Federacije;
b) Clan 6. stav 2. prema kojem gradanin Republike Srpske ne moZe biti ekstradiran;

¢) Clan 44. stav 2. prema kojem strani drzavljani i lica bez drzavljanstva mogu dobiti azil u
Republici Srpskoj;

d) Amandman LVII tacka 1. prema kojem se, u slucaju razli¢itosti u odredbama o pravima i
slobodama izmedu Ustava RS i1 odgovarajuc¢ih odredbi Ustava BiH, primjenjuju one odredbe
koje su povoljnije za pojedinca;

e) Clan 80. izmijenjen amandmanima XL i L, prema kojem predsjednik Republike Srpske
ima nadleznost da postavlja i opoziva Sefove predstavniStava Republike Srpske u inostranstvu
i da predlaze ambasadore i druge medunarodne predstavnike Bosne i Hercegovine iz
Republike Srpske, kao i1 ¢lan 90, dopunjen amandmanima XLI i LXII, koji Vladi Republike
Srpske dodjeljuje pravo da odlucuje o uspostavljanju predstavniStava Republike Srpske u
inostranstvu;

f) Clan 98. prema kojem Republika Srpska ima Narodnu banku, kao i ¢lan 76. stav 2.
izmijenjen Amandmanom XXXVIII tacka 1. stav 2. koji dodjeljuje Narodnoj banci nadleZznost
da predlaze zakone vezane za monetarnu politiku i

g) Clan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV, koji ovlas¢uje organe Republike Srpske da
donose akte i poduzimaju mjere za zaStitu prava i interesa Republike Srpske protiv akata
institucija Bosne 1 Hercegovine ili Federacije Bosne i Hercegovine.

B. U pogledu Ustava Federacije

a) Clan IL.A.5.c) izmijenjen Amandmanom VII, u dijelu koji se odnosi na dvojno
drzavljanstvo;

b) Clan IV.B.7.a) (I) i ¢lan IV.B.8. utoliko §to predsjedniku Federacije povjeravaju duznost
imenovanja Sefova diplomatskih misija i oficira u armiji.
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7. Na sjednici od 28. do 30. januara 2000. godine, Ustavni sud je takoder zapoceo sa
vijeCanjem o osporenim C¢lanovima 58. stav 1, 59, 60. 1 68. tacka 6. Ustava RS. Medutim,
odluka o ovim ¢lanovima nije donesena, te oni nisu ukljuceni u ovu djelimi¢nu odluku.

Dopustivost zahtjeva

8. Predstavnici Narodne skupstine RS i Doma naroda Parlamenta Federacije BiH su na
javnoj raspravi osporili nadleznost Ustavnog suda, tvrdeci da se zahtjev podnosioca u principu
ti¢e ustavotvornih stvari, a ne stvari koje su podlozne sudskoj kontroli. Zahtjev, prema tome,
ne bi vodio samo izmjeni i dopuni Ustava, ve¢ 1 reviziji Washingtonskog i Daytonskog
sporazuma, ne postujuéi pri tom neophodne procedure sklapanja sporazuma i parlamentarne
procedure, kao ni volju zakonitih predstavnika konstitutivnih naroda. S obzirom da zahtjev
obuhvata veliki broj odredbi i temeljnih principa, on ne bi vodio sudskoj kontroli entitetskih
ustava, ve¢ direktnoj i temeljnoj promjeni ustava entiteta.

Ustavni sud je ocijenio:

9. Prema ¢lanu VI/3.(a) Ustava BiH, svaki ¢lan PredsjedniStva BiH moze pred Ustavnim
sudom pokrenuti spor o saglasnosti odredbi ustava ili zakona entiteta sa ovim ustavom.
Zahtjev za preispitivanje saglasnosti niza odredbi Ustava RS 1 Ustava Federacije sa Ustavom
BiH je podnio Sudu gosp. Alija Izetbegovi¢, tadasnji predsjedavajuci PredsjedniStva BiH.
Dakle, prema navedenoj odredbi Ustava BiH, zahtjev je dopustiv.

10.  Nadalje, sto se ti¢e sudske kontrole, podnosilac trazi od Ustavnog suda da proglasi
nevaze¢im niz odredbi ustava RS i Federacije na osnovu toga $to nisu u skladu s Ustavom
BiH. Stoga se u zahtjevu poziva na nadleznost Ustavnog suda da preispita ustave entiteta, jer
je to, prema c¢lanu VI/3. (a) alineja 2. “iskljuciva nadleznost” Ustavnog suda. Istina je da
Ustavni sud ne moZze stvarati nove ustavne norme. Medutim, zadatak Suda u ovom predmetu
nije da stvara nove ustavne norme, ve¢ da proglasi nevaze¢im one norme koje nisu u skladu s
Ustavom BiH. Nadalje, prema ¢lanu XII Ustava BiH, entiteti su obavezni amandmanski
izmijeniti svoje ustave radi osiguranja njihove saglasnosti sa ovim ustavom u skladu s ¢lanom
I11/3.(b). U svakom slucaju, sudska kontrola Ustavnog suda ne zavisi od broja odredbi, niti
postoji normativna razlika izmedu odredbi 1 “temeljnih principa” ustava. Prema tome,
primjedbe protiv nadleznosti Suda u konkretnom slu¢aju nisu utemeljene.

11. Stoga iz navedenih ustavnih nadleznosti 1 obaveza slijedi da je Ustavni sud nadlezan
da odlucuje u ovom sporu.

SuStina zahtjeva

A. U pogledu Ustava Republike Srpske

a) Osporena odredba ¢lana 2. stav 2. Ustava RS glasi:

“Sporazum o promjeni granica izmedu Republike Srpske i Federacije Bosne i
Hercegovine moze se iznijeti na potvrdu putem referenduma u Republici.”

12.  Podnosilac 1 njegovi predstavnici su izjavili da ova odredba nije u skladu sa ¢lanom
I/1. Ustava BiH, niti sa Aneksom II. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, koji je obavezuju¢i za Bosnu i Hercegovinu, prema clanu II1/2.(b) Ustava BiH.



_6-

Oni tvrde da Republika Srpska ne moze imati granice, buduéi da nije drzava. To znacenje
termina “granica” odgovara terminologiji koristenoj u Op¢em okvirnom sporazumu.

13.  Narodna skupstina Republike Srpske i njeni predstavnici su istakli da se termin
“granica” koristi 1 u ¢lanu I/4. Ustava BiH, te da ¢lan V/5.(a) Ustava BiH govori o “teritoriji”
entiteta koja se ne moZe zamisliti bez granica. Sto se ti¢e Aneksa II Opéeg okvirnog
sporazuma, Narodna skupstina Republike Srpske je tvrdila da Ustavni sud nije kompetentan
da ga uzima za osnovu u preispitivanju ove odredbe.

Ustavni sud je ocijenio:

14.  Oba termina “border” i “boundary” — koja se koriste u engleskom tekstu ¢lana I/1. 1 4.
Ustava BiH — su prevedena — bez ikakve razlike — terminom ‘“granica” na bosanskom
(“bosnjackom”)”, srpskom i hrvatskom jeziku.

15. Stoga je neophodno daljnje pojaSnjenje termina koji se koriste u Ustavu BiH tumaceci
ih, u skladu sa ¢lanom 31. Becke konvencije, u kontekstu cijelog Opcéeg okvirnog sporazuma,
tj. ukljucujuéi i anekse. Clan III Opéeg okvirnog sporazuma govori o “razgrani¢enjima
izmedu dva entiteta” (“the boundary demarcation between the two Entities”), dok se u ¢lanu
X termin “granica” (“border”) koristi u smislu granice izmedu drzava. Sli¢no tome, Sporazum
o meduentitetskoj liniji razgrani¢enja i relevantnim pitanjima, koji predstavlja Aneks II Opéeg
okvirnog sporazuma, govori o “liniji razgrani¢enja izmedu Federacije Bosne 1 Hercegovine 1
Republike Srpske (‘meduentitetska linija razgranicenja’)...”(“the boundary between the
Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska (the ‘Inter-Entity Boundary
Line’)...”).

16.  Prema tome, u ovim raznim tekstovima postoji jedna konzistentna terminologija,
prema kojoj se terminima “granica” (“border”) i “razgranicenje” (“boundary”) daje razlicito
znacenje. U takvim okolnostima se ne moze smatrati da je koriStenje drugacije terminologije
u Ustavu RS u skladu sa Ustavom BiH.

17.  Ustavni sud, stoga, smatra da termin “granica” u ¢lanu 2. stav 2. Ustava RS nije u
skladu sa Ustavom BiH te ga proglasava neustavnim.

b) Osporena odredba ¢lana 6. stav 2. Ustava RS glasi:

“Gradanin Republike ne moze biti liSen drzavljanstva, prognan ili
ekstradiran.”

18.  Podnosilac istice da je Republika Srpska obavezna, prema clanovima II/8. i 11I/3.(b)
Ustava BiH, da saraduje sa Medunarodnim tribunalom za bivsu Jugoslaviju i, stoga, ne moze
zabraniti ekstradiciju svojih gradana.

19.  Ekspert podnosioca je na javnoj raspravi od 15. oktobra 1998. godine dodao da
osporena odredba kr$i ¢lan III/1.(g) Ustava BiH, jer ekstradicija spada pod provodenje
medunarodnog kriviénog prava, koje u pravilu reguliSu institucije BiH.

20.  Narodna skupstina Republike Srpske je istakla da iz statusa drzavljanstva slijedi da je
ekstradicija gradana pod jurisdikcijom strane drZave zabranjena, ali ne iskljucuje sudenje pred
domacé¢im sudom ako postoji razumna sumnja da je gradanin pocinio krivicno djelo na

D<™ vidi autenti¢an tekst Opéeg okvirnog sporazuma
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teritoriji strane drzave. Prema misljenju Narodne skupstine, osporena odredba ne bi sprijecila
saradnju 1 ispunjenje bez ogranicenja obligacije u skladu sa clanom II/8. Ustava BiH.

21.  Predstavnik Narodne skups$tine je na javnoj raspravi dodao da transfer i predaja
Medunarodnom tribunalu za bivSu Jugoslaviju nisu pokriveni terminom ekstradicija, niti
ekstradicija potpada pod odgovornosti zajednickih institucija BiH.

Ustavni sud je ocijenio:

22.  Prema c¢lanu I1I/1.(g) Ustava BiH, institucije Bosne i Hercegovine su nadlezne za
provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa. Nema sumnje da je
ekstradicija osoba protiv kojih vlasti druge zemlje vode postupak zbog prekrsaja ili koje traze
spomenute vlasti zbog sprovodenja kazne ili naloga za pritvor, pokrivena terminom
“provodenje medunarodnih i meduentitetskih kriviénopravnih propisa”. Clan 6. Ustava RS,
stoga, propisuje materiju koja potpada pod nadleznosti institucija BiH. Zbog toga Ustavni sud
proglasava rijeci “ili ekstradiran” neustavnim.

23. U tim okolnostima, nije potrebno da Ustavni sud razmatra da li obaveza predaje i
izruCivanja osoba Medunarodnom tribunalu za bivSu Jugoslaviju spada pod termin
“ekstradicija”. U svakom slucaju, s obzirom na jasnu formulaciju ¢lana II/8. Ustava BiH, ne
moze biti nikakve sumnje da se sve nadlezne vlasti u Bosni i Hercegovini, pa i vlasti entiteta,
moraju povinovati nalozima izdatim u skladu sa ¢lanom 29. Statuta Tribunala.

c¢) Osporena odredba ¢lana 44. stav 2. Ustava RS glasi:

“Strani drzavljani i lica bez drzavljanstva mogu dobiti azil u Republici ako su
progonjeni zbog uceséa u pokretima za socijalno i nacionalno oslobodenje, zbog
zalaganja za demokratiju, ljudska prava i osnovne slobode ili za slobodu naucnog i
umjetnickog stvaranja.”

24.  Podnosilac smatra da ova odredba nije u skladu sa ¢lanom III/1.(f) Ustava BiH koji
odreduje da politika i regulacija pitanja imigracije, izbjeglica i azila spadaju pod iskljucivu
nadleznost institucija Bosne i Hercegovine.

25.  Narodna skupstina RS, u svom pismenom odgovoru, se nije izjasnila o ovom zahtjevu.

Ustavni sud je ocijenio:

26.  Prema clanu III/1.(f) Ustava BiH, politika i regulisanje azila je jedna od nadleznosti
institucija Bosne i Hercegovine. Budu¢i da prema c¢lanu I1I/3. Ustava BiH, samo one vladine
funkcije 1 ovlastenja koje nisu izricito pobrojane u clanu III/1. ili Ustavom BiH dodijeljene
institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima, entiteti o¢igledno nemaju ovlasti da
reguliSu politiku azila.

27.  Ustavni sud, stoga, mora proglasiti ¢lan 44. stav 2. neustavnim.

d) Osporena odredba Amandmana LVII tacka 1. na Ustav RS, koja dopunjuje poglavlje o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama Ustava RS, glasi:

“U slucaju razlicitosti u odredbama o pravima i slobodama izmedu Ustava
Republike Srpske i Ustava Bosne i Hercegovine, primjenjuju se one odredbe koje su
za pojedinca povoljnije.”
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28.  Podnosilac smatra da ova odredba nije u skladu sa ¢lanom I11/3.(b) Ustava BiH, prema
kojem se entiteti moraju u potpunosti povinovati ovom ustavu, jer ovaj ¢lan znaci da nijedna
nesaglasna odredba ustava ili zakona entiteta ne moze biti na snazi.

29.  Na javnoj raspravi, ekspert podnosioca je dodao da bi, krSenjem ove klauzule o
supremaciji Ustava BiH, osporena odredba Ustava RS stavila Ustav RS na isti rang sa
Ustavom BiH.

30.  Narodna skupstina RS je porekla, u svom pismenom odgovoru, bilo kakvo krSenje
Ustava BiH, jer osporena odredba naprosto uvodi tzv. “pozitivnu diskriminaciju” u korist lica
ili gradana, jasno navode¢i da se, u slucaju razliCitosti — koje istovremeno ne moraju biti i
protivrjecnosti — primjenjuje povoljnija odredba pomenutih ustava.

Ustavni sud je ocijenio:

31.  Odredbe o pravima i slobodama Ustava RS, koje su povoljnije za pojedinca, ne krse
nuzno Ustav BiH zbog te “razli¢itosti”’. Ne moze biti nikakve sumnje o supremaciji Ustava
BiH, ve¢ je pitanje da li se Ustav BiH moze tumaciti na takav nacin da zabranjuje odredbe u
ustavima entiteta koje bi bile povoljnije za pojedinca. Razli¢itosti izmedu Ustava BiH i ustava
entiteta, u pogledu zastite osnovnih prava, se mogu pojaviti na dva nac¢ina. Prvo, ustav entiteta
ili bilo koje njegove administrativne jedinice moze predvidati dodatna prava i slobode koje
niti Ustav BiH niti Evropska konvencija o ljudskim pravima ili drugi instrumenti Aneksa I
Ustava ne sadrze. Drugo, ustav entiteta ili neke njegove administrativne jedinice moze
predvidati isto pravo, ali — npr. u pogledu ograni¢enja tog prava — odredba nizeg ustava moze
biti povoljnija za nosioca tog prava.

32.  Opcepriznato je u saveznim drzavama da sastavni entiteti uzivaju “relativnu ustavnu
autonomiju” koja daje njihovim ustavima pravo da propisuju stvari na nacin koji nije
protivrjeCan tekstu ustava drzave. U suprotnom, nizi ustavi ne bi bili niSta drugo do puko
deklarativno ponavljanje. Isti princip “relativne ustavne autonomije” se moze vidjeti, kao
inherentan princip na kojem pociva cjelokupna struktura Ustava BiH, ako se uzmu u obzir
podjela ovlasti i relativna “Sutnja” ovog ustava s obzirom na institucije entiteta.

33.  Nadalje, ¢lan 53. (raniji ¢lan 60.) Evropske konvencije o ljudskim pravima sadrzi
pravilo da zastita koju garantuje Evropska konvencija o ljudskim pravima predstavlja samo
minimalnu zaStitu i da Konvencija ne sprjeCava drzave da garantuju pojedincima Sira ili
povoljnija prava i slobode. Isti princip se mora primijeniti i na tumacenje Ustava BiH, koji 1
¢ini Evropsku konvenciju direktno primjenjivom u Bosni 1 Hercegovini i daje joj prioritet nad
svim ostalim zakonima.

34. Iz navedenog slijedi da su entiteti slobodni da osiguravaju Siru zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda od one koju zahtijevaju Evropska konvencija i Ustav BiH. Amandman LVII
tacka 1. Ustava RS, stoga, nije u suprotnosti sa Ustavom BiH.

e) Osporene odredbe ¢lana 80. stav 1. Ustava RS, izmijenjenog amandmanima XL i L tacka
2.1 ¢lana 90. Ustava RS, izmijenjenog amandmanima XLI tacka 1. 1 LXII, glase:

¢lan 80. Ustava RS (relevantni dijelovi)

()
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2) Predsjednik Republike ukazom, na prijedlog Viade, postavlja i opoziva
Sefove predstavnistava Republike Srpske u inostranstvu i predlaze ambasadore i
druge medunarodne predstavnike Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske”.

¢lan 90. Ustava RS (relevantni dijelovi)

)

“Vlada odlucuje o obrazovanju predstavnistava Republike u inostranstvu.’

35.  Podnosilac smatra da ove odredbe nisu saglasne sa Ustavom BiH. Prema njegovom
misljenju, postavljanje Sefova predstavnistava RS od strane predsjednika Republike Srpske bi
krsilo ¢lan III/1.(a) Ustava BiH koji vanjsku politiku ¢ini prerogativom institucija Bosne i
Hercegovine. Dalje se poziva na ¢lan I11/2.(d) prema kojem entiteti mogu sklapati sporazume
sa drzavama i1 medunarodnim organizacijama samo uz saglasnost Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, i na ¢lan V/3.(a) do (d) prema kojem je PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine nadlezno za vodenje vanjske politike, za postavljanje ambasadora i drugih
medunarodnih predstavnika BiH, za predstavljanje BiH u medunarodnim i evropskim
organizacijama i institucijama, i za pregovore 1 ratifikaciju sporazuma. Kako ustavi entiteta ne
mogu ogranic¢avati nadleznosti Predsjednistva BiH koje su predvidene Ustavom BiH, ovlast
predsjednika RS da predlaze ambasadore, prema tome, ne bi mogla biti u saglasnosti sa
Ustavom BiH.

36.  Predstavnik podnosioca je na javnoj raspravi, dalje, istakao da sva predstavniStva u
inostranstvu moraju biti predstavniStva Bosne i Hercegovine. Entiteti, pa ni vlada RS, tako ne
bi bili nadlezni da uspostavljaju takva predstavnistva. Isto vrijedi i za predstavnike. Budu¢i da
je Bosna i Hercegovina drzava, predstavljanje BiH, ukljucujuéi entitete, je nadleznost Bosne i
Hercegovine. Uz ogranicenja predvidena samim Ustavom, sve predstavnike na kraju moraju
postaviti institucije BiH. A Sto se ti¢e postavljanja ambasadora, kompetencije Predsjednistva
BiH bi bile neustavno ograni¢ene ako bi ono moglo postavljati samo one kandidate koje su
predlozile neke druge institucije.

37.  Ekspert Doma naroda Parlamenta Federacije je na javnoj raspravi izjavio da
nadleznost postavljanja ambasadora nije iskljucivo dodijeljena Predsjednistvu, $to se moze
vidjeti iz ¢lana V/3.(b), prema kojem ne vise od dvije tre¢ine ambasadora mogu biti odabrani
sa teritorija Federacije.

38.  Narodna skupstina Republike Srpske osporava, u svom pismenom odgovoru,
neustavnost osporenih odredbi buduéi da predstavnistva, predvidena tim odredbama, nemaju
diplomatski ili konzularni status, ve¢ da se radi npr. o ekonomskim, kulturnim i sli¢nim
predstavnistvima. Ustav BiH ne brani entitetima da uspostavljaju takva predstavnistva.

39.  Predstavnik Narodne skupstine Republike Srpske se na javnoj raspravi narocito
pozivao na historijsko tumacenje osporene odredbe clana 80. i istakao da je prethodna verzija
sadrzavala formulaciju “diplomatska i1 konzularna predstavnistva”. Rije¢i “diplomatska i
konzularna” su bile amandmanski izbrisane da bi se ova odredba uskladila sa Ustavom BiH.
Buduci da entiteti imaju pravo zakljuc¢ivati sporazume prema clanu III/2.(d) Ustava BiH, tako,
prema njegovom misljenju, oni imaju pravo i da uspostavljaju ekonomska, kulturna i druga
predstavnistva u inostranstvu koja nemaju diplomatski ili konzularni status. Konac¢no, istakao
je da predsjednik RS ima samo pravo da predlozi kandidate za postavljenje ambasadora i
drugih medunarodnih predstavnika BiH iz RS, tako da su sama postavljenja prepustena
Predsjednistvu BiH.
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Ustavni sud je ocijenio:

40.  Ustavni sud zakljucuje da su vanjska politika i1 vanjskotrgovinska politika nabrojani u
¢lanu II1/1.(a) 1 (b) u sustini prerogativ institucija Bosne i Hercegovine. Medutim, i entitetima
su dodijeljene rezidualne ovlasti u tim sferama, kao Sto se moze vidjeti 1 iz ¢lana I1I/2.(a) 1 (d)
Ustava BiH, koji se odnosi na uspostavljanje specijalnih paralelnih odnosa sa susjednim
drzavama u skladu sa suverenitetom 1 teritorijalnim integritetom Bosne i Hercegovine i na
zaklju¢ivanje sporazuma sa drzavama 1 medunarodnim organizacijama uz odobrenje
Parlamentarne skupstine BiH. Ovlasti PredsjedniStva iz navedenog ¢lana se, dakle, moraju
tumaciti u vidu ovih rezidualnih ovlasti entiteta.

41. Iz navedenog slijedi da entiteti imaju pravo da uspostavljaju predstavnistva u
inostranstvu dok god se to ne upli¢e u ovlast Bosne i Hercegovine da bude predstavljena kao
drzava. Nadalje, kao Sto se moze vidjeti iz navedenog historijskog tumacenja osporenih
odredbi, namjera postavljanja i opoziva Sefova takvih predstavniStava, u skladu sa tim
odredbama, nije da se upli¢e u ovaj sustinski prerogativ drzave Bosne i Hercegovine.

42.  Stoga, drzeci se usvojenog principa tumacenja prema kojem se svi propisi moraju
tumaciti u skladu sa Ustavom kad god je to moguce, Ustavni sud zakljucuje da se ¢lan 80.
Ustava RS, u pogledu postavljanja i opoziva Sefova predstavniStava RS u stranim drzavama,
kao 1 osporena odredba ¢lana 90. Ustava RS, mogu tumaciti na nacin saglasan Ustavu BiH.

43. U pogledu prijedloga za postavljanje ambasadora i drugih medunarodnih predstavnika
Bosne i Hercegovine iz RS, Ustavni sud zakljucuje da je ¢lan V/3.(b) Ustava BiH zasnovan na
ideji da se ambasadori i drugi medunarodni predstavnici postavljaju dijelom sa teritorije
Federacije BiH i dijelom sa teritorije RS. U ovim okolnostima, entitetskim institucijama
preostaje rezidualna ovlast predlaganja kao sastavni dio procesa odabira predstavnika.
Medutim, takvi prijedlozi se ne smiju smatrati ni¢im viSe do prijedlozima i ne mogu
ograniCavati nadleznost Predsjednistva BiH da postavlja za ambasadore i druge medunarodne
predstavnike bilo osobe koje su predlozile institucije entiteta, bilo osobe koje ove nisu
predlozile.

44, Stoga, osporena odredba ¢lana 80. u pogledu kompetencije predsjednika RS da
predlaze ambasadore i druge medunarodne predstavnike BiH ne narusava nadleznost
PredsjedniStva BiH da postavlja ove osobe, te je, stoga, u saglasnosti sa Ustavom BiH.

f) Osporene odredbe €lana 98. Ustava RS i ¢lana 76. stav 2. izmijenjenog Amandmanom
XXXVIII, glase:
¢lan 98.
“Republika ima Narodnu banku.
Status, organizacija, upravijanje i poslovanje Narodne banke ureduje se
zakonom.”
¢lan 76. stav 2.

“Pravo predlaganja zakona, drugih propisa i opcih akata iz oblasti
monetarnog, deviznog i kreditnog sistema ima i Narodna banka.”
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45.  Podnosilac tvrdi da osporene odredbe nisu u saglasnosti sa clanom VII Ustava BiH.
Monetarna politika 1 vanjskotrgovinska politika su iskljuCiva nadleznost zajednickih
institucija BiH. Centralna banka Bosne i Hercegovine je, dakle, jedina monetarna institucija
nadleZna za cijelu teritoriju BiH.

46.  Narodna skupstina Republike Srpske, u svom pismenom odgovoru, isti¢e da Narodna
banka Republike Srpske viSe ne postoji, te da su podnosioCevi navodi u pogledu ove
institucije zastarjeli.

47.  Predstavnik podnosioca je na javnoj raspravi, zatim, istakao da ¢injenica da Narodna
banka vise ne postoji pravno ne znaci da navedene odredbe Ustava RS ne krse Ustav BiH.

Ustavni sud je ocijenio:

48.  Kako osporene odredbe Ustava RS Narodna skupstina nije ukinula, one su zaista i
dalje na snazi, unato¢ Cinjenici da danas Narodna banka Republike Srpske ne postoji. Stoga
Ustavni sud treba razmotriti ustavnost ovih odredbi.

49. Sasvim je jasno iz formulacije ¢lana VII Ustava BiH da je Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine povjerena isklju¢iva nadleznost za izdavanje novca i za monetarnu politiku u
cijeloj Bosni i Hercegovini tako da entitetima, prema ¢lanu I1I/3. Ustava BiH, u tom pogledu
nisu preostale nikakve ovlasti. Osporene odredbe ¢lana 98. Ustava RS, medutim, Cine
propisivanje statusa i poslovanja Narodne banke RS nadleznos¢u zakonodavstva RS bez
duznog postovanja ogranicenja nametnutih ¢lanom VII Ustava BiH.

50.  Osporene odredbe Clana 98. Ustava RS se, stoga, ne mogu tumaciti na nac¢in saglasan
Ustavu BiH te se proglaSavaju neustavnim.

51. U pogledu prava na predlaganje zakona, drugih propisa i op¢ih akata iz oblasti
monetarnog, deviznog i kreditnog sistema na osnovu ¢lana 76. stav 2. Ustava RS, sasvim je
jasno iz formulacije ¢lana VII Ustava BiH da je Centralna banka jedini organ za “monetarnu
politiku” u cijeloj Bosni i Hercegovini. S obzirom da se u ovom kontekstu mora smatrati da
rije¢ “politika” ukljucuje zakonske prijedloge u danom domenu, osporena odredba clana 76.
stav 2. nije u saglasnosti sa tekstom Ustava BiH.

52.  Ustavni sud, stoga, proglasava ¢lan 76. stav 2. Ustava RS neustavnim.

g) Osporena odredba €lana 138. Ustava RS, izmijenjenog amandmanima LI i LXV glasi:

“Kada se aktima institucija Bosne i Hercegovine ili aktima Federacije Bosne i
Hercegovine, protivno Ustavu Republike Srpske i Ustavu Bosne i Hercegovine,
narusava ravnopravnost Republike Srpske ili se na drugi nacin ugrozavaju njena
prava i zakoniti interesi, a pri tome nije obezbijedena njihova zastita, organi
Republike, privremeno do odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, a u
slucajevima kada mogu nastupiti neotklonjive Stetne posljedice, donose akte i
preduzimaju mjere radi zastite prava i interesa Republike.”

53.  Podnosilac smatra da je osporena odredba, utoliko §to omogucava organima RS da
“proizvoljno usvajaju akte i poduzimaju mjere”, protivna alineji 6. Preambule Ustava BiH,
koja se odnosi na suverenitet, teritorijalni integritet 1 politicku nezavisnost Bosne i
Hercegovine, te ¢lanu I/2. tog ustava, koji garantuje da je Bosna i Hercegovina demokratska
drzava koja funkcioniSe na principu vladavine prava.
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54.  Predstavnik podnosioca je na javnoj raspravi, dalje, istakao da osporena odredba moze
ugroziti cjelokupni pravni poredak BiH. Kada bi entiteti mogli jednostrano poduzimati mjere
protiv odluka institucija BiH, to bi bilo u potpunoj protivrjecnosti sa Ustavom BiH.
Dozvoljavanje bilo kakvog diskrecionog prava entiteta da sprovode odluke institucija BiH ili,
ako smatraju da bi njihovi interesi bili naruseni, da ih ne sprovode, bi vodilo potpunoj blokadi
1 raspadu ustavnog poretka u BiH.

55.  Narodna skupstina Republike Srpske, u svom pismenom odgovoru, pori¢e neustavnost
osporene odredbe. Najprije, Preambula Ustava BiH nije uklju¢ena u operativni dio Ustava te
ne moze sluziti kao osnova za preispitivanje navedenih amandmana LI i LXV. Nadalje, ti
amandmani ne mogu krsiti ¢lan I/2. Ustava BiH, jer bi poduzete mjere bile privremenog
karaktera i, ako nijedan drugi naCin zastite prava i interesa RS ne bi bio mogu¢, trajale bi
samo do donosenja konacne odluke Ustavnog suda BiH.

Ustavni sud je ocijenio:

56.  Prema ¢lanu VI/3.(a) Ustava BiH, Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima “isklju¢ivu
nadleznost” da odluc¢i o “bilo kojem sporu” koji se javlja izmedu dva entiteta, ili izmedu
Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu institucija Bosne 1 Hercegovine.
Nadalje, prema c¢lanu 75. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze, do donoSenja konacne
odluke, u cjelini ili djelimi¢no, privremeno obustaviti izvrSenje odluka, zakona ili
pojedina¢nih akata, ako bi zbog njihovog izvrSavanja mogle nastupiti neotklonjive Stetne
posljedice.

57. S obzirom da Ustavni sud ima “isklju¢ivu nadleznost” da sluzi kao zastitni mehanizam
u slucaju “bilo kojeg spora” kako je ve¢ navedeno, i s obzirom da odredba Clana 75.
Poslovnika Suda dozvoljava da Ustavni sud odobri preliminarne mjere, ne ostaje nimalo
prostora za jednostrane mjere putem institucija RS.

58.  Ustavni sud, stoga, proglasava ¢lan 138. Ustava RS, izmijenjen amandmanima LI i
LXV, neustavnim.

B. U pogledu Ustava Federacije

a) Osporena odredba €lana II.A.5.c) Ustava Federacije, izmijenjena Amandmanom VII, glasi:

“Sticanje i prestanak drzavljanstva Federacije Bosne i Hercegovine propisuje
federalni zakon, uz slijedece uvjete:

()

¢) Svi drzavljani Federacije su, u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, i
drzavljani Bosne i Hercegovine, a ovisno o uvjetima o drzavljanstvu utvrdenim
Ustavom Bosne i Hercegovine imaju pravo i na drzavljanstvo druge drzave.”

59.  Zahtjev podnosioca se zasniva na slijedeCem tekstu ¢lana II.A.5.c), izmijenjenog
Amandmanom VII, Ustava Federacije: “Svi gradani Federacije imaju pravo na drzavljanstvo
druge drzave.” On tvrdi da ova odredba nije u skladu sa ¢lanom 1/7.(d) Ustava BiH, prema
kojem gradani Bosne i Hercegovine mogu imati drzavljanstvo druge drzave pod uvjetom da
postoji bilateralni ugovor, koji je odobrila Parlamentarna skupstina, izmedu Bosne i
Hercegovine i te drzave, koji ureduje ovo pitanje. Kako Ustav Federacije daje drzavljanima
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pravo i na drzavljanstvo druge drzave bez ikakvih ogranicenja, podnosilac smatra da osporena
odredba krsi Ustav BiH.

60.  Predstavnik podnosioca je na javnoj raspravi, dalje, istakao da je odobravanje
drzavljanima da posjeduju drzavljanstva druge drzave iskljuc¢iva nadleznost drzave BiH
prema clanu I/7.(d) Ustava BiH, dok je ekspert Doma naroda Parlamenta Federacije istakao
da je dvojno drzavljanstvo dozvoljeno prema Ustavu BiH.

Ustavni sud je ocijenio:

61.  Podnosilac se u svom zahtjevu poziva na tekst Clana II.A.5. od prije donoSenja
Amandmana VII. Medutim, osporena odredba u formulaciji Amandmana VII ne daje vise
drzavljanstvo bez ikakvih ograni¢enja, ve¢ se poziva na pretpostavke za drzavljanstvo
propisane Ustavom Bosne i Hercegovine, te stoga predstavlja puko deklarativno ponavljanje
prava ve¢ dodijeljenih ¢lanom I/7.(a) 1 (d) Ustava BiH.

62.  Stoga se mora smatrati da je osporena odredba u saglasnosti sa Ustavom BiH.
b) Osporene odredbe €lana IV.B.7. a) (I) 1 ¢lana IV.B.8. Ustava Federacije, u dijelu u kojem
govore o imenovanju Sefova diplomatskih misija, glase:

¢lan IV.B.7. a) (relevantni dijelovi):

“Osim ako ovim ustavom nije drukcije utvrdeno:

a) Predsjednik Federacije nadlezan je za:

(1) imenovanje Viade, Sefova diplomatskih misija, oficira u armiji, sudija
federalnih sudova, u skladu sa ¢lanovima IV.B.5, IV.B.8 i IV.C.6;
(” ') 2

¢lan IV.B.8. (relevantni dijelovi)

“Predsjednik Federacije, u saglasnosti sa Potpredsjednikom Federacije,
imenuje Sefove diplomatskih misija uz konsultaciju sa Premijerom ili kandidatom za
Premijera...

63.  Podnosilac tvrdi da nadleznost predsjednika Federacije da imenuje Sefove
diplomatskih misija i oficire u armiji nije u saglasnosti sa clanom V/3.(b) Ustava BiH koji
PredsjedniStvu BiH daje ovlasti da imenuje ambasadore.

64.  Ekspert kojeg je opunomoc¢io Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
je, na javnoj raspravi, istakao da je podnosilac tumacio osporene odredbe i odgovarajuce
propise Ustava BiH ne uzimajuéi u obzir njihov kontekst. On nije porekao nadleznosti prema
Ustavu BiH u pogledu imenovanja, ve¢ je osporio to da su iskljucive jer bi takva interpretacija
ignorisala nadleznosti entiteta predvidene Ustavom u ovom domenu.
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Ustavni sud je ocijenio:

65. U skladu sa ¢lanom 58. Poslovnika Suda, Ustavni sud je razmatrao samo one dijelove
navedenih odredbi koji se odnose na ovlast predsjednika Federacije da imenuje Sefove
diplomatskih misija prema ¢lanu IV.B.7.a) (I) i ¢lanu IV.B.8. Ustava Federacije. Ustavni sud
podsjeca na ono Sto je ve¢ bilo konstatovano u stavovima 40. — 44. gore, narocito u stavu 43.
Prema ¢lanu V/3.(b) Ustava BiH, PredsjedniStvo BiH je nadlezno za imenovanje ambasadora,
bez ogranicenja u njegovom pravu odluc¢ivanja. Kako osporene odredbe Ustava Federacije —
za razliku od odgovaraju¢ih odredbi Ustava RS — dodjeljuju samu nadleZnost imenovanja
predsjedniku Federacije, ove odredbe ocigledno protivrje¢e Ustavu BiH.

66. Stoga Ustavni sud proglaSava rijeci “Sefova diplomatskih misija” u ¢lanu IV.B.7.a) (I)
irijeci “Sefove diplomatskih misija” u ¢lanu IV.B.8. neustavnim.

67.  Ustavni sud je jednoglasno donio odluke u vezi sa ¢lanom 2. stav 2, ¢lanom 6. stav 2,
Clanom 44. stav 2, ¢lanom 80. izmijenjenog amandmanima XL i L, ¢lanom 90. dopunjenog
amandmanima XLI i LXII, ¢lanom 98. i ¢lanom 76. stav 2. izmijenjenog Amandmanom
XXXVII, te ¢lanom 138. Ustava RS, kao i odluke o c¢lanu IILA.5. izmijenjenom
Amandmanom VII, ¢lanu IV.B.7.a) (I) i ¢lanu IV.B.8. Ustava Federacije. Odluka o
Amandmanu LVII tacka 1. na Ustav RS je usvojena sa Sest glasova za i jednim izdvojenim
misljenjem.

68.  Odluke o objavljivanju u sluzbenim glasilima Bosne i Hercegovine, Republike Srpske
1 Federacije Bosne 1 Hercegovine, te o danu kojim neustavne odredbe prestaju da vaze, su
zasnovane na ¢lanovima 59. 1 71. Poslovnika Suda.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢, sudije dr.
Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra
Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U pogledu Amandmana LVII tacka 1. na Ustav RS, sudija prof. dr. Kasim Begi¢ je, u
skladu sa ¢lanom 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, izdvojio svoje
misljenje, ¢iji tekst se prilaze ovoj djelimicnoj odluci kao aneks.

U 5/98 Predsjednik
29.130. januara 2000. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo prof. dr. Kasim Begi¢
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USTAYV REPUBLIKE SRPSKE

Clan 2. stav 2.

Odredba Ustava RS koja govori o «granici» izmedu RS i FBiH nije u skladu sa
Ustavom BiH (¢lan III Opdéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH govori o
«razgrani¢enjima)» izmedu dva entiteta, dok se u ¢lanu X termin granica Koristi u smislu
granica izmedu drZava).

Clan 6. stav 2.

Neustavne su odredbe Ustava RS kojim se propisuje da gradanin RS ne moZe biti
ekstradiran jer je to materija koja potpada pod nadleZnost institucija BiH.

Clan 44. stav 2.

Odredba ¢lana 44. stav 2. Ustava RS je neustavna, jer prema Ustavu BiH (¢lan
II1/1.(f)) politika i regulisanje azila je u nadleZnosti institucija BiH, te prema tome
entiteti nemaju ovlasti da reguliSu politiku azila.

Clan 98. i ¢lan 76. stav 2.

Unato¢ ¢injenici da Narodna banka RS viSe ne postoji, Narodna skupS$tina RS te
odredbe Ustava RS nije ukinula i one su zaista i dalje na snazi.

Prema ¢lanu VII Ustava BiH Centralnoj banci BiH povjerena je iskljuciva
nadleZnost za izdavanje novca i za monetarnu politiku u cijeloj BiH, tako da entitetima
prema ¢lanu II1/3. Ustava u tom pogledu nisu preostale nikakve ovlasti.

Kako osporene odredbe ¢lana 98. Ustava RS ¢ine propisivanje statusa i poslovanja
Narodne banke RS nadleZnoséu zakonodavstva RS bez duZnog postovanja ogranienja
datih u ¢lanu VII Ustava BiH, ne mogu se stoga tumaciti na nacin saglasan Ustavu BiH,
te se proglasavaju neustavnim.

Centralna banka, prema ¢lanu VII Ustava BiH, je jedini organ za monetarnu
politiku u cijeloj BiH Sto ukljucuje i zakonske prijedloge u tom smislu. Stoga je
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neustavna osporena odredba Ustava RS koja propisuje da i Narodna banka RS ima
pravo da predlaze zakone, druge propise i opéa akta iz oblasti monetarnog, deviznog i
kreditnog sistema.

Clan 138. (izmijenjen amandmanima LI i LXV)

Neustavna je odredba ¢lana 138. Ustava RS koja ovlas¢uje organe RS da donose
akte i preduzimaju mjere za zastitu prava interesa RS protiv akata institucija BiH ili
FBiH, jer prema ¢lanu VI1/3.(a) Ustava BiH, Ustavni sud BiH ima isklju¢ivu nadleZnost
da sluzi kao zastitini mehanizam u sluc¢aju «bilo kojeg spora ove vrste» i s obzirom da je
prema Poslovniku Ustavnog suda BiH (¢lan 75.) predvidena moguénost donoSenja
privremene mjere.

USTAYV FEDERACIE BOSNE I HERCEGOVINE

Clan IV.B.7.a. (I) i ¢lan IV.B.8.

Neustvane su odredbe Ustava FBiH prema kojima je predsjednik Federacije
nadleZan za imenovanje Sefova diplomatskih misija, jer je prema ¢lanu V/3.(b) Ustava
BiH Predsjednistvo BiH je nadleZno za imenovanje ambasadora, bez ogranienja u
njegovom pravu odlucivanja.
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ANEKS
Izdvojeno miSljenje prof. Dr. Kasima Begi¢a na odluku Suda
U vezi sa amandmanom LVII taé.1. na Ustav Republike Srpske
- Poglavlje o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

U odnosu na odluku Suda u vezi sa Amandmanom LVII ta¢. 1. na Ustav Republike
Srpske, kojim se dopunjuje Poglavlje o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, misljenja
sam da postoji niz argumenata koji dovode u pitanje esencijalni argument odluke Suda po
kojem se u ovom domenu radi o tzv. “pozitivnoj diskriminaciji” i tzv. “relativnoj ustavnoj
autonomiji”. Zapravo, bit spornosti i Amandmana LVII i ¢itavog Poglavlja o ljudskim
pravima, po mom misljenju, jeste u sasvim drugacijem pristupu Ustava Republike Srpske u
odnosu na Ustav BiH, tako da pomenuti amandman, naspram ostalih odredbi, ima
deklaratorni karakter i predstavlja samo “ukras” za katalog prava utvrden davno prije nego §to
je Ustav BiH stupio na snagu. Argumenti za ovu ocjenu su slijedeci:

(1) U Ustavu Republike Srpske, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda
se samo uzgredno spominje, i to u ovom amandmanu, u smislu kako ¢e se odredeni ustavni
¢lanovi o pravima i slobodama “ostvarivati u skladu sa odgovaraju¢im odredbama ¢lanova 8.
do 11. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda”. Argumentacija kako
se pominjanjem Ustava BiH 1 toboze uvodenjem “pozitivne diskriminacije” implicitno 1 u
Ustav Republike Srpske inkorporira status Evropske konvencije za zastitu prava i sloboda nije
ubjedljiv, jer se Evropska konvencija u Ustavu BiH (¢l. 11 tac. 2.) eksplicitno inaugurirana kao
temeljna osnova za postizanje medunarodnih standarda za zastitu prava i sloboda u BiH.

(2) Za razliku od Ustava BiH, u Ustavu Republike Srpske nema jasne odredbe po kojoj
se Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda neposredno primjenjuje i ima
prioritet nad “svim drugim zakonima”, ¢ime se dovodi u pitanje smisao tzv. ustavne
autonomije.

(3) Isto tako, Ustav Republike Srpske ne sadrzi ni implicitno niz prava koja su upravo
apostrofirana u ¢l. II Ustava BiH, a posebno odredbe o medunarodnim standardima zastite
prava 1 sloboda, ukljucujuéi 1 niz konvencija koje su sastavni dio Ustava, kao i pravo na
povratak izbjeglih i1 raseljenih osoba, pa se i tzv. pozitivna diskriminacija neposredno
derogira.

(4) Napokon, u ovom domenu treba imati u vidu i tzv. izbalansiranost izmedu Ustava
Republike Srpske i Ustava Federacije BiH, u odnosu na Ustav BiH. Naime, Ustav Federacije
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BiH je na slijedu pristupa katalogu i instrumentima zastite prava i sloboda Ustava BiH,
ukljucujuéi 1 medunarodne standarde i medunarodne mehanizme zastite (Komisija za ljudska
prava ili drugo sudsko tijelo u kojem su i medunarodni ¢lanovi, ombudsmani, kao i pristup
“medunarodnim posmatrackim tijelima koja se uspostave bilo kojim medunarodnim
sporazumom...”), dok Ustav Republike Srpske takva rjeSenja uopcée nema.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo, 10. marta 2000. Prof. dr. Kasim Begi¢
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