Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 3/11, rjeSavajuci
zahtjev 76 poslanika Narodne skupstine Republike Srpske, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava
Bosne 1 Hercegovine, c¢lana 59. stav 2. alineja 2, Clana 61. st. 1, 2.1 3. 1 ¢lana 63. stav 4. Pravila
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine («SluZzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 i

51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica
Constance Grewe, potpredsjednica
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

na sjednici odrzanoj 27. maja 2011. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se usvaja zahtjev 76 poslanika Narodne skupStine

Republike Srpske.



Utvrduje se da ¢lan 5. Zakona o jedinstvenom mati¢cnom broju
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 32/01 1 63/08) nije u

skladu s ¢lanom 1/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

U skladu s ¢lanom 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine
da, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove odluke
u «Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegoviney, uskladi ¢lan 5. Zakona
o jedinstvenom maticnom broju («Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine» br. 32/01 1 63/08) s Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da, u
skladu s c¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne

1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se zahtjev 76 poslanika Narodne skupStine Republike
Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana 5. Zakona o jedinstvenom
mati¢nom broju («Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 32/01 1

63/08) u odnosu na ¢l. I/1, 1I/3, III/1. i III/3.a) Ustava Bosne i

Hercegovine.

Utvrduje se da je ¢lan 5. Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju
(«Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 32/01 1 63/08) u skladu s
¢l. I/1, 1/3, I11/1. 1 I11/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske” i ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko

Bosne 1 Hercegovine®.



OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Sedamdesetsest (76) poslanika Narodne skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
podnosioci zahtjeva) podnijeli su 25. februara 2011. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 5. Zakona o jedinstvenom

mati¢nom broju («SluZzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 32/01 1 63/08).
I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavnicki dom) i Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatrazeno je

11. marta i 18. marta 2011. godine da dostave odgovor na zahtjeve.

3. Sekretar Predstavnickog doma je 25. marta 2011. godine dostavio obavjeStenje
povodom zahtjeva za izjaSnjenje, a Dom naroda u ostavljenom roku nije dostavio odgovor na

zahtjev.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, obavjeStenje Predstavnickog

doma je dostavljeno podnosiocima zahtjeva 14. aprila 2011. godine.
II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

5. Podnosioci zahtjeva su eksplicitno naveli da odredbe ¢lana 5. Zakona o jedinstvenom
mati¢nom broju («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 32/01 1 63/08) nisu u saglasnosti s ¢l.

I/1, I/3, I1I/1. 1 [11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

6. Podnosioci zahtjeva su naveli da su ¢lanom III/1. Ustava Bosne i Hercegovine
regulirane nadleznosti institucija Bosne 1 Hercegovine, medu kojima nema nadleznosti iz oblasti
teritorijalne organizacije entiteta. Stoga, kako su dalje naveli podnosioci zahtjeva, u smislu ¢lana
I11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, reguliranje ovog pitanja je u nadleznosti entiteta. Podnosioci
zahtjeva su dalje istakli da je, u skladu sa spomenutim ustavnim odredbama, Narodna skupstina
Republike Srpske donijela Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske, koji je objavljen u
«Sluzbenom glasniku Republike Srpske» broj 69/09. Clanom 5. navedenog zakona navedene su sve

opstine u Republici Srpskoj.



7. Podnosioci zahtjeva su istakli da je osporenim ¢lanom 5. Zakona o jedinstvenom
mati¢nom broju utvrdeno deset registracijskih podrucja za koja se vodi registar. Dalje su naveli da
se u osporenom clanu Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju za oznacavanje opStina u Republici
Srpskoj propisuju nezvani¢ni, odnosno dvojni nazivi, koji ne postoje u Zakonu o teritorijalnoj
organizaciji Republike Srpske. Tako se u osporenoj odredbi zakona umjesto pravilnih naziva
opstina GradiSka, Jezero, Ribnik, Knezevo, Krupa na Uni, Petrovac, Isto¢ni Drvar, Brod, Samac,
Petrovo, Vukosavlje, Novo Gorazde, Foca, Istocni Mostar, Berkovi¢i, Kozarska Dubica, Novi Grad,
Ostra Luka, Isto¢na IlidZa, Istoéno Novo Sarajevo, Istocni Stari grad, Pelagi¢evo, Osmaci, Donji
Zabar i Kupres, koji su utvrdeni ¢lanom 5. Zakona o teritorijalnoj organizaciji RS, navedeni dvojni
ili pak pogreSni nazivi opStina, i to: Bosanska GradiSka/GradiSka, Jajce/Jezero, Klju¢/Ribnik,
Skender Vakuf/Knezevo, Bosanska Krupa/Krupa na Uni, Bosanski Petrovac/Petrovac, Drvar/Srpski
Drvar, Bosanski Brod/Srpski Brod, Bosanski Samac/Samac, Graganica/Petrovo, Odzak/V ukosavlje,
Gorazde/Srpsko Gorazde, Foca/Srbinje, Mostar/Srpski Mostar, Stolac/Berkovi¢i, Bosanska
Dubica/Kozarska Dubica, Bosanski Novi/Novi Grad, Sanski Most/Srpski Sanski Most,
IlidZa/Srpska Ilidza, Novo Sarajevo/Srpsko Novo Sarajevo, Sarajevo-Stari Grad/Srpsko Sarajevo,
Gradacac/Pelagic¢evo, Kalesija/Osmaci, Orasje/Srpsko Orasje 1 Kupres/Srpski Kupres.

8. Kako je prema Ustavu Bosne i Hercegovine teritorijalna organizacija izvorna
nadleZnost entiteta, podnosioci zahtjeva smatraju da se u osporenoj odredbi Zakona o jedinstvenom
maticnom broju moraju Kkoristiti zvanicni nazivi opStina usvojeni u Zakonu o teritorijalnoj
organizaciji Republike Srpske. Pored toga, podnosioci zahtjeva su istakli da je Narodna skupstina
Republike Srpske prilikom donoSenja Zakona o teritorijalnoj organizaciji ispoStovala odluke
Ustavnog suda u predmetu broj U 44/01 od 27. februara 1 22. septembra 2004. godine. Takoder su
ukazali da je Ustavni sud u predmetu broj AP 2821/09 odbacio kao ocigledno (prima facie)
neosnovanu apelaciju Kluba delegata iz reda bosnjackog naroda u Vijecu naroda Republike Srpske,
koja je podnesena protiv Odluke Vijeca za zaStitu vitalnog interesa Ustavnog suda Republike
Srpske broj UV-2/09 od 8. jula 2009. godine i u kojoj se navodi da Zakonom o teritorijalnoj

organizaciji Republike Srpske nisu povrijedeni vitalni interesi bosnjackog naroda.

9. S obzirom na navedeno, podnosioci zahtjeva su zatrazili da Ustavni sud osporeni

¢lan Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju proglasi neustavnim.
b) Odgovor na zahtjev

10. U obavjeStenju povodom zahtjeva za izjaSnjenje, kojeg je potpisao sekretar

Predstavnickog doma, je navedeno da, s obzirom da Predstavni¢ki dom jo§ nije okoncao



konstitutivnu sjednicu niti su izabrani ¢lanovi Ustavnopravne komisije Doma, nije moguce provesti
postupak propisan Poslovnikom Predstavnickog doma i dati odgovor o navedenom zahtjevu za

ocjenu ustavnosti Zakona o jedinstvenom mati¢cnom broju.
IV. Relevantni propisi
11. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
Clan I/1.
Kontinuitet

Republika Bosna i Hercegovina, Cije je zvanicno ime od sada «Bosna i Hercegovinay,
nastavlja svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa unutrasnjom
strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa postojecim medunarodno priznatim

granicama. [...]
Clan 1/2.
Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom i na

osnovu slobodnih demokratskih izbora.
Clan I/3.
Sastav

Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i

Republike Srpske (u daljem tekstu «entiteti»).
Clan 111/1.

Nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine
Sljedeca pitanja su u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine:
a) Vanjska politika.
b) Vanjskotrgovinska politika.
¢) Carinska politika.
d) Monetarna politika, kao Sto je predvideno clanom VII.
e) Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine.

f) Politika i regulisanje pitanja imigracije, izbjeglica i azila.



g) Provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa, ukljucujuci i

odnose sa Interpolom.
h) Uspostavljanje i funkcionisanje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih sredstava.
i) Regulisanje meduentitetskog transporta.
Jj) Kontrola vazdusnog saobracaja.
Clan 11I/3.a)

Sve viadine funkcije i ovlastenja koja nisu ovim Ustavom izricito povjerena institucijama

Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima.

12. Zakon o jedinstvenom mati¢cnom broju (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*

br. 32/01 1 63/08) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1. stav 1.

Ovim zakonom propisuje se odredivanje, dodjeljivanje, upisivanje, koristenje, evidencija,
struktura, ponistenje i zamjena jedinstvenog maticnog broja (u daljnjem tekstu: JMB)

drzavljana Bosne i Hercegovine i stranih drzavljana u Bosni i Hercegovini.
Clan 5.
Deset registracijskih podrucja (IV. grupe) za koje se vodi registar su:

1. Broj registra 10 za registracijska podrucja: Banja Luka, Bosanska Gradiska/Gradiska,
Celinac, Jajce/Jezero, Jajce, Kljuc/Ribnik, Kljuc¢, Kotor-Varos, Laktasi, Mrkonji¢-Grad,
Prnjavor, Dobretici, Skender-Vakuf/Knezevo, Srbac, Sipovo.

2. Broj registra 11 za registracijska podrucja: Biha¢, Bosanska Krupa, Bosanska
Krupa/Krupa na Uni, Bosanski Petrovac, Bosanski Petrovac/Petrovac, Bosansko

Grahovo/Grahovo, Cazin, Drvar/Srpski Drvar, Drvar, Velika Kladusa, Buzim.

3. Broj registra 12 za registracijska podrucja: Doboj-Jug, Doboj-Istok, Doboj, Bosanski
Brod/Srpski Brod, Bosanski Samac/Samac, Domaljevac/Samac, Derventa, Gracanica,

Gracanica/Petrovo, Maglaj, Modrica, Odzak/Vukosavlje, Odzak, Tesli¢, Tesanj, Usora.

4. Broj registra 13 za registracijska podrucja: Gorazde, Gorazde/Srpsko Gorazde,

C'ajniée, Foca, Foca/Srbinje, Rudo, Visegrad.

5. Broj registra 14 za registracijska podrucja: Livno, Tomislavgrad, Glamoc.



6. Broj registra 15 za registracijska podrucja: Mostar Centralni distrikt, Mostar Stari
Grad, Mostar Sjever, Mostar Jugoistok, Mostar Jugozapad, Mostar Zapad, Mostar Jug,
Mostar/Srpski Mostar, Bileca, C’apljina, Citluk, Gacko, Grude, Jablanica, Konjic, Siroki
Brijeg,  Ljubinje, Ljubuski, ~Neum, Nevesinje, Posusje, Prozor/Prozor-Rama,

Stolac/Berkovici, Stolac, Ravno, Trebinje.

7. Broj registra 16 za registracijska podrucja: Prijedor, Bosanska Dubica/Kozarska
Dubica, Bosanski Novi/Novi Grad, Sanski Most/Srpski Sanski Most, Sanski Most,

Kostajnica.

8. Broj registra 17 za registracijska podrucja: Sarajevo-Centar, Breza, Fojnica, HadZici,
Han-Pijesak, llidza (FBiH), llidza/Srpska llidza, Ilijas, Kalinovik, Kiseljak, Kresevo,
Sarajevo-Novi Grad, Novo Sarajevo, Novo Sarajevo/Srpsko Novo Sarajevo, Olovo, Pale-
RS, Pale-FBiH, Rogatica, Sokolac, Sarajevo-Stari Grad/Srpsko Sarajevo, Trnovo-RS,
Trnovo-FBiH, Vares, Visoko, Vogosca.

9. Broj registra 18 za registracijska podrucja: Tuzla, Banovici, Bijeljina, Bratunac,
Distrikt Brcko, Gradacac, Gradacac/Pelagicevo, Kalesija, Kalesija/Osmaci, Kladanyj,
Lopare/éelié, Lopare, Lukavac, Orasje, Orasje/Srpsko Orasje, Srebrenica, Srebrenik,

Sekovici, Teocak, Ugljevik, Viasenica, Sapna, Zvornik, Zivinice, Mili¢i.
10. Broj registra 19 za registracijska podrucja: Zenica, Bugojno, Busovaca, Donji Vakuf,
Gornji Vakuf, Kakanj, Kupres, Kupres/Srpski Kupres, Novi Travnik, Travnik, Vitez,
Zavidovici, Zepée.

13. Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik

Republike Srpske* broj 69/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se teritorijalna organizacija Republike Srpske, kao i uvjeti i

postupak za teritorijalnu promjenu.
Clan 5.

Op¢ine u Republici Srpskoj su: Bijeljina, Bileca, Berkovici, Bratunac, Brod, Visegrad,
Viasenica, Vukosavlje, Gacko, Gradiska, Derventa, Doboj, Donji Zabar, Zvornik, Istocni
Mostar, Istocni Drvar, Istocna llidza, Istocno Novo Sarajevo, Istocni Stari Grad, Jezero,

Kalinovik, Knezevo, Kozarska Dubica, Kostajnica, Kotor Varos, Krupa na Uni, Kupres,



Laktasi, Lopare, Ljubinje, Mili¢i, Modrica, Mrkonji¢ Grad, Nevesinje, Novi Grad, Novo
Gorazde, Osmaci, OStra Luka, Pale, Pelagicevo, Petrovac, Petrovo, Prijedor, Prnjavor,
Rogatica, Rudo, Ribnik, Srbac, Srebrenica, Sokolac, Tesli¢, Trebinje, Trnovo, Ugljevik,

Foca, Han pijesak, Cajniée, Celinac, Samac, Sekoviéi i Slpovo.
V. Dopustivost

14. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana V1/3.a)

Ustava Bosne i Hercegovine Pravila Ustavnog suda Ustavnog suda.
Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja prema ovom
ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu

institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u
skladu sa ovim ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet

Bosne i Hercegovine.
- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim ustavom.

Sporove mozZe pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina
¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina clanova bilo kojeg

doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

15. U odnosu na osporene odredbe Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju, Ustavni sud
istice da, iako odredba clana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine ne predvida eksplicitnu
nadleZznost Ustavnog suda da ocjenjuje ustavnost zakona ili odredbe zakona Bosne 1 Hercegovine,
supstancionalni pojam ovlasti odredenih samim Ustavom Bosne i Hercegovine sadrzi u sebi titulus
Ustavnom sudu za takvu nadleznost, a posebno ulogom Ustavnog suda kao tijela koje podrzava
Ustav Bosne 1 Hercegovine. Navedeno stanoviste Ustavnog suda u ovakvim slucajevima, kroz
njegovu dosadasnju praksu, jasno ukazuje da je Ustavni sud nadlezan da ocjenjuje ustavnost
zakona, odnosno pojedinih odredbi zakona Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka broj U

14/02 od 30. januara 2004. godine, «Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» broj 18/04).

16. Nadalje predmetni zahtjev za ocjenu ustavnosti osporenih odredbi Zakona o
jedinstvenom mati¢nom broju podnijelo je 76 poslanika Narodne skupstine Republike Srpske, $to u

odnosu na 83, S§to je ukupan broj narodnih poslanika odreden Ustavom Republike Srpske,



predstavlja vise od jedne Cetvrtine ¢lanova zakonodavnog tijela Republike Srpske. Iz navedenog

proizlazi da je zahtjev podnio ovlasteni podnosilac iz ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

17. Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 17. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbe Zakona o
jedinstvenom mati¢nom broju, dopustiv, jer ga je podnio ovlaSteni podnosilac i ne postoji nijedan

formalni razlog iz €lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda u pogledu nedopustivosti.
VI. Meritum

18. Podnosioci zahtjeva eksplicitno navode da ¢lan 5. Zakona o jedinstvenom mati¢nom
broju nije u skladu s ¢l. I/1, I/3, III/1. i I1I/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Medutim, iz sustine
zahtjeva proizlazi da zahtjev pokrece i1 ustavna pitanja pravne sigurnosti prema ¢lanu I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine. Osporeni ¢lan Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju, po misljenju
podnosioca zahtjeva, nije u skladu s navedenim odredbama Ustava Bosne i Hercegovine jer za
oznacavanje opstina u Republici Srpskoj propisuje nezvani¢ne, odnosno dvojne nazive, pa cak i

pogresne nazive koji ne postoje u Zakonu o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske.

19. Ustavni sud zapaza da je Zakon o jedinstvenom maticnom broju Parlamentarna
skupStina BiH donijela 25. oktobra 2001. godine na osnovu ¢lana 1V/4.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Navedeni zakon je stupio na snagu 29. marta 2002. godine. Izmjene i dopune
navedenog zakona, koje su donesene 30. jula 2008. godine, stupile su na snagu 13. augusta 2008.
godine. Zakon o jedinstvenom mati¢nom broju ureduje pitanja koja se ticu jedinstvenog mati¢nog

broja drzavljana BiH i stranih drzavljana u BiH.

20. Ustavni sud dalje isti¢e da je Republika Srpska donijela Zakon o teritorijalnoj
organizaciji Republike Srpske («Sluzbeni glasnik Republike Srpske» broj 69/09), koji je stupio na
snagu 7. augusta 2009. godine. Clanom 5. navedenog zakona poimeni¢no je navedena 61 opstina,
koje kao osnovne teritorijalne jedinice €ine teritorij Republike Srpske. U ovom zakonu utvrdeni su

nazivi opstina kao sadas$nji zvani¢ni nazivi opStina u Republici Srpskoj.

21. Ustavni sud zakljuuje da se osporenim zakonom ureduju pitanja jedinstvenog
mati¢nog broja, dakle, pitanja iz ustavne nadleznosti Bosne i Hercegovine. 1z ovoga proizlazi
zakljucak da se osporenim zakonom ne ureduju pitanja iz entitetske ustavne nadleznosti kao Sto je
teritorijalna organizacija entiteta, niti utvrduju nazivi gradova i opstina u entitetima. Naime, Ustavni
sud smatra da su u osporenom zakonu preuzeti nazivi opStina u Republici Srpskoj iz tada vazecih

entitetskih zakona, uz koje su u nekim slucajevima navedeni i raniji nazivi (npr. Klju¢/Ribnik),
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kako bi se tehnicki precizirala registracijska podrucja za koja se vode registri jedinstvenih mati¢nih
brojeva. Osporeni zakon je donesen prije novog Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike
Srpske iz augusta 2009. godine i zbog toga sadrzi nazive koji nisu u skladu s nazivima utvrdenim
ovim entitetskim zakonom. Dakle, zakonodavac na drzavnom nivou u osporenom ¢lanu zakona nije
utvrdivao nazive gradova i opStina, niti su to materijalno-pravna pitanja koja se ureduju tim
zakonom. Ustavni sud zakljucuje da se u konkretnom slu¢aju zakonodavac na drzavnom nivou nije
upleo u ustavno ovlastenje Republike Srpske koje kao entitet ima prema ¢lanu I11/3.a) Ustava Bosne

1 Hercegovine.

22. Imajuéi u vidu navedeno, kao i da se odredbe Ustava Bosne i Hercegovine sadrzane
u ¢l. /1, I/3, 1I/1. 1 11I/3.a), za koje podnosioci zahtjeva smatraju da su u konkretnom slucaju
povrijedene, odnose na kontinuitet i sastav Bosne i Hercegovine, te nadleznosti institucija BiH 1
nadleZnosti entiteta, Ustavni sud zakljucuje da osporenim ¢lanom Zakona o jedinstvenom maticnom

broju nisu povrijedene odredbe ¢l. I/1, I/3, I1I/1. i [1I/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

23. Medutim, Ustavni sud zapaza da iz suStine zahtjeva kojim se trazi ocjena ustavnosti
navedenog zakona proizlazi da zahtjev pokrece ustavna pitanja pravne sigurnosti prema clanu I/2.
Ustava Bosne 1 Hercegovine. Navedenom odredbom Ustava Bosne 1 Hercegovine drZzava Bosna i
Hercegovina je odredena kao «demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonomy. Ustavni
sud je nadlezan 1 obavezan da u svakoj prilici djeluje kao zaStitnik Ustava Bosne 1 Hercegovine
(¢lan VI/3), Sto ukljucuje jedno od njegovih temeljnih nacela - vladavinu prava iz navedene ustavne
odredbe. Stoga ¢e navode podnosioca zahtjeva da je osporena odredba zakona neustavna Ustavni
sud ispitati u odnosu na princip vladavine prava iz navedenog clana I/2. Ustava Bosne i

Hercegovine.

24, Ustavni sud je ve¢ istakao da je Republika Srpska vaze¢im zakonom utvrdila
zvani¢ne nazive svih opStina na svom teritoriju. S druge strane, a imajuci u vidu osporene zakonske
odredbe, Ustavni sud je misljenja da zakonodavac na drzavnom nivou nije slijedio novu zakonsku
regulativu u Republici Srpskoj u odnosu na nove nazive gradova i opstina. Pored toga, Ustavni sud
zapaza da su u tac. 2, 3, 4, 7, 8, 9.1 10. ¢lana 5. Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju zadrzani
nazivi gradova 1 opstina koji su kao neustavni prestali da vaze na osnovu odluka Ustavnog suda broj
U 44/01 od 27. februara i 22. septembra 2004. godine (npr. Srpski Drvar, Srpski Brod itd.). Na ovaj
nacin zakonodavac na drzavnom nivou je, u odnosu na osporenu zakonsku odredbu, po misljenju
Ustavnog suda narusio princip vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i1 Hercegovine. Ustavni
sud istice da pravna sigurnost, $to je inherentan element principa vladavine prava, zahtijeva da

registracijska podru¢ja u osporenom zakonu budu odredena iskljuc¢ivo aktualnim zakonskim
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nazivima opstina i gradova, koji su u konkretnom slucaju utvrdeni relevantnim odredbama Zakona
o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske iz 2009. godine. 1z navedenog Ustavni sud zakljucuje
da je u konkretnom slucaju povrijeden princip vladavine prava iz Clana 1/2. Ustava Bosne i1

Hercegovine, koji podrazumijeva poStovanje vazec¢ih zakona i postupanje u skladu s njima.
VII. Zakljuéak

25. Ustavni sud zakljuCuje da ¢lan 5. Zakona o jedinstvenom maticnom broju nije u
skladu s ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, zbog toga $to sadrzi nazive opstina u Republici
Srpskoj koji nisu u skladu s njithovim nazivima utvrdenim pozitivnim entitetskim Zakonom o

teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske, koji je donesen u okviru ustavne nadleznosti entiteta.

26. Ustavni sud, medutim, zakljucuje da su odredbe Clana 5. Zakona o jedinstvenom
mati¢nom broju u skladu s ¢l. I/1, I/3, III/1. i 1II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, jer ovim
odredbama nisu utvrdivani ve¢ samo preuzeti nazivi pojedinih opstina iz entitetskih zakona koji su
bili na snazi u vrijeme donoSenja osporenog zakona. Dakle, nije doSlo do uplitanja u ustavnu

nadleznost entiteta da utvrduje nazive opstina na svom teritoriju.

217. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. 1 ¢lana 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud

je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

28. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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