Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 18/16, rjeSavajuci
zahtjev 30 poslanika Narodne skupstine Republike Srpske, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne

1 Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 6. jula 2017. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI MERITUMU

Odbija se kao neosnovan zahtjev 30 poslanika Narodne
skupStine Republike Srpske za ocjenu ustavnosti Zakona o
proglaSenju 1. marta Danom nezavisnosti Republike Bosne 1

Hercegovine (,,Sluzbeni list RBiH* broj 9/95).

Utvrduje se da je Zakon o proglaSenju 1. marta Danom
nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list RBiH*
broj 9/95) u skladu sa dijelom Preambule Ustava Bosne 1 Hercegovine
koji glasi: ,,BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi, kao konstitutivni narodi (u
zajednici s ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju
Ustav Bosne 1 Hercegovine™, ¢l. I/2. 1 II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 1.1. i
¢lanom 2. stav 1. taC. a), b), c¢), d) 1 e) Medunarodne konvencije o

ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 u ,,Sluzbenom glasniku Br¢ko distrikta

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Trideset poslanika Narodne skup$tine Republike Srpske (u daljnjem tekstu: podnosioci zahtjeva)

podnijelo je 12. oktobra 2016. godine Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
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Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o proglasenju 1. marta Danom nezavisnosti

Republike Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni list RBiH* broj 9/95, u daljnjem tekstu: Zakon).

II.  Postupak pred Ustavnim sudom

. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavni¢kog doma i Doma naroda Parlamentarne
skupStine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavni¢ki dom, odnosno Dom naroda)

zatrazeno je 19. oktobra 2016. godine da dostave odgovore na zahtjev.

Predstavnicki dom i Dom naroda su dostavili odgovore 19. januara 2017. godine, odnosno 18.

novembra 2016. godine.

. Na prijedlog predsjednika Mirsada Cemana, a na osnovu ¢&lana 90. stav (1) tacka b) Pravila
Ustavnog suda, odluc¢eno je da on nece ucestvovati u radu i odlu¢ivanju u ovom predmetu, jer je

ucestvovao u donosenju zakona ¢ija se ocjena kompatibilnosti trazi.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

Podnosioci zahtjeva smatraju da je Zakon u suprotnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine, posebno
»alinejom deset* njegove Preambule koja glasi: ,,BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi, kao konstitutivni narodi (u
zajednici s ostalima), 1 gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine®,
zatim, ¢lanom I/2. i ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine. Takoder, podnosioci zahtjeva navode
da je Zakon u suprotnosti sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, te ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2. stav 1. ta€. a), b), ¢), d) i €) Medunarodne konvencije o

ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (u daljnjem tekstu: Medunarodna konvencija).

. Ukazano je da je odlukom Ustavnog suda u predmetu broj U 5/98, na osnovu citirane alineje
Preambule Ustava Bosne 1 Hercegovine, utvrdena konstitutivnost Srba, BoSnjaka i Hrvata na
prostoru cijele Bosne 1 Hercegovine, odnosno u oba njena entiteta, kao i obaveza entiteta da stvore

uvjete da se ona u punom kapacitetu ostvaruje.

Podnosioci zahtjeva su, dalje, istakli da je cilj Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, kao 1 Ustava Bosne 1 Hercegovine zabrana diskriminacije. S tim u vezi su naveli da je
primjena prava i sloboda iz Aneksa I na Ustav Bosne 1 Hercegovine, kako je to navedeno u ¢lanu
11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, osigurana svim licima bez diskriminacije. Navedene odredbe,

kako su istakli podnosioci zahtjeva, predstavljaju izraz okolnosti u kojima je nastao Opéi okvirni
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sporazum za mir u Bosni i Hercegovini i namjera je bila da se dodatno osigura i zastiti Siroki krug
prava svih lica na teritoriji Bosne 1 Hercegovine. Takvo ustavno rjeSenje, kako je dalje istaknuto,
jedinstveno je u svijetu poSto su medunarodni instrumenti iz Aneksa I na Ustav Bosne i
Hercegovine sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine i samim tim imaju prioritet nad svakim
drugim pravom, §to u konkretnom slu¢aju znac¢i da navedene ustavne odredbe imaju prioritet u

odnosu na pravo drzave i entiteta, $to ukljucuje 1 sve zakone.

Podnosioci zahtjeva istiCu da, 1 pored obaveze posStovanja ustavne norme o konstitutivnosti Srba,
Bosnjaka i Hrvata na prostoru cijele Bosne i Hercegovine, odnosno u oba njena entiteta, i obaveza
entiteta da stvore uvjete da se ona u punom kapacitetu ostvaruje, kao i ustavnog nacela o zabrani
diskriminacije, Bosna 1 Hercegovina je uspostavila praznik 1. mart kao Dan nezavisnosti Bosne 1
Hercegovine. Navedeno je da je opéepoznata Cinjenica da se Dan nezavisnosti Bosne 1 Hercegovine
obiljezava 1. marta svake godine, kada se proslavlja nezavisnost Bosne i Hercegovine od
Socijalisticke federativne republike Jugoslavije, Sto je bio, kako smatraju podnosioci zahtjeva,
klasi¢an oblik secesije. Podnosioci zahtjeva navode da je referendum za nezavisnost Bosne i
Hercegovine odrzan 29. februara i 1. marta 1992. godine, kada su nezavisnost, kako je navedeno,
podrzali, uglavnom, BoSnjaci 1 Hrvati, a Srbi su bojkotirali referendum. Dalje je istaknuto da je
ukaz o proglaSenju zakona kojim se 1. mart proglasava Danom nezavisnosti Bosne i Hercegovine i
drzavnim praznikom potpisao predsjednik PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine Alija
Izetbegovi¢ 6. marta 1995. godine, za vrijeme tragi¢nog sukoba u Bosni i Hercegovini. Prethodno
je, kako je istaknuto, Zakon donijela Skupstina Republike Bosne i Hercegovine, 28. februara 1995.
godine. Dalje je navedeno da se na osnovu tog akta danas Dan nezavisnosti obiljezava samo na
jednom dijelu teritorije Bosne 1 Hercegovine, odnosno u Federaciji Bosne i Hercegovine. Iz
navedenog, prema misljenju podnosilaca zahtjeva, jasno proizlazi namjera da se uspostavljanjem 1.
marta kao Dana nezavisnosti Bosne i Hercegovine apsolutno iskljucuje jedan konstitutivni narod, to
jeste srpski. Svako propisivanje praznika entiteta, kako je dalje istaknuto, koji simbolizira samo
jedan, ili samo dva od tri konstitutivna naroda u Bosni 1 Hercegovini, prema misljenju podnosilaca
zahtjeva, predstavlja mjere koje su usmjerene na razlikovanje, iskljucivanje, ograniavanje ili
davanje prvenstva zasnovanog na nacionalnom ili etnickom porijeklu. Takoder je navedeno da
propisivanje navedenog praznika ima cilj da narusi ili kompromitira priznavanje, uzivanje ili
vr$enje pod jednakim uvjetima ljudskih prava i osnovnih sloboda u svim oblastima Zivota.

I pored obaveza koje proizlaze iz ¢lana II/1. i 11/6. Ustava Bosne 1 Hercegovine za sve subjekte

javnog Zivota i sve organe javne vlasti, bez obzira na nivo vlasti, da se uzdrze, da ne podsticu, brane

ili podrzavaju diskriminaciju, da preduzmu efikasne mjere na nacionalnom i lokalnom nivou radi
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izmjene, ukidanja ili poniStenja zakona i propisa koji sadrze diskriminatorske odredbe, da zabrane
djelovanje svih ¢ije je ponaSanje usmjereno na diskriminaciju, nadlezni organi Bosne 1
Hercegovine, prema misljenju podnosilaca zahtjeva, nisu preduzeli adekvatne mjere koje bi
odgovorile obavezama preuzetim ¢lanom II/1, II/4. i 11/6. Ustava Bosne 1 Hercegovine u vezi sa
¢lanom 1.1. 1 ¢lanom 2. stav 1. tac. a), b), ¢), d) i €) Medunarodne konvencije navedene u Aneksu I

na Ustav Bosne 1 Hercegovine, kao 1 Evropske konvencije.

Podnosioci zahtjeva zaklju¢uju da je sasvim jasno da se 1. mart proslavlja kao datum iskljucivo
vezan za dva naroda, 1 to boSnjacki i hrvatski, ¢ime se srpski narod stavlja u podreden i
diskriminatorski polozaj. Smatraju¢i Ustavni sud c¢uvarom Ustava i zaStitnikom principa
konstitutivnosti sva tri naroda na prostoru cijele Bosne 1 Hercegovine, koji podjednako $titi interese
svih naroda, pa i Srba, podnosioci zahtjeva su zatrazili da Ustavni sud utvrdi da je Zakon u

suprotnosti sa citiranim odredbama Ustava BiH, Evropske konvencije i Medunarodne konvencije.
b) Odgovor na zahtjev

Ustavnopravna komisija Doma naroda u odgovoru je navela da je na sjednici odrzanoj 17.
novembra 2016. godine razmatrala zahtjev Ustavnog suda za izjaSnjenje o navedenom zahtjevu za
ocjenu ustavnosti. Tom prilikom je konstatirala da je Zakon donijela Skupstina Republike Bosne i
Hercegovine 28. februara 1995. godine, a da je ukaz o proglasenju Zakona potpisao predsjednik
PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine Alija Izetbegovi¢ 6. marta 1995. godine, ta¢no tri
godine nakon Sto je Republicka izborna komisija Socijalisticke republike Bosne 1 Hercegovine
potvrdila rezultate referenduma o odredivanju statusa Bosne 1 Hercegovine. Takoder je konstatirano
da je Zakon objavljen u ,,Sluzbenom listu RBiH* broj 9/95. Dalje je konstatirano da je odredbom
Aneksa I1/2. Ustava BiH propisano da svi zakoni, propisi 1 sudski poslovnici koji budu na snazi na
teritoriji BiH kada Ustav stupi na snagu ostaju na snazi u onoj mjeri u kojoj se ne kose sa Ustavom
sve dok nadlezno vladino tijelo Bosne i Hercegovine ne odredi drugacije. Istaknuto je da je
Ustavnopravna komisija Doma naroda nakon rasprave jednoglasno odlucila da sa navedenim
¢injenicama upozna Ustavni sud, koji ¢e, u skladu sa svojim nadleznostima, odluciti o usaglaSenosti

Zakona sa Ustavom BiH.

Ustavnopravna komisija Predstavnickog doma u odgovoru je navela da je na sjednici odrzanoj 17.
januara 2017. godine razmatrala predmetni zahtjev za ocjenu ustavnosti, te da je nakon rasprave sa
Cetiri glasa ,,za“, tri glasa ,,protiv*‘ 1 bez glasova ,,suzdrzani* konstatirala da nije uspjela postici
konsenzus, ili do¢i do jedinstvenog stava u pogledu zahtjeva za ocjenu ustavnosti Zakona o kojem

¢e konacnu odluku donijeti Ustavni sud u skladu sa Ustavom BiH i svojim Pravilima.
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IV.  Relevantni propisi

13. Zakon o proglasenju 1. marta Danom nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
list RBiH* broj 9/95 od 30. marta 1995. godine) glasi:

Clan 1.

Proglasava se dan 1. mart Danom nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine.
Clan 2.
Dan nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine je drzavni praznik.
Clan 3.
Na Dan nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine, drzavni organi, preduzeca i druga
pravna lica ne rade.
Vlada Republike Bosne i Hercegovine odredit ¢e koji drzavni organi, preduzeca i druga

pravna lica su duzna da rade na dan drzavnog praznika.

Clan 4.

Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja u ,,Sluzbenom listu RBiH *.

14. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Preambula

[-]

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani

Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine:

Clanl
Bosna i Hercegovina
1. Kontinuitet
Republika Bosna i Hercegovina, Cije je zvanicno ime od sada "Bosna i Hercegovina,
nastavlja svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa unutrasnjom
strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa postojecim medunarodno priznatim
granicama. Ona ostaje driava clanica Ujedinjenih naroda i mozZe kao Bosna i

Hercegovina zadrzati clanstvo ili zatraZiti prijem u organizacijama unutar sistema
Ujedinjenih naroda, kao i u drugim medunarodnim organizacijama.

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom i na

osnovu slobodnih i demokratskih izbora.
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Clan Il
Ljudska prava i osnovne slobode

1. Ljudska prava

Bosna i Hercegovina i oba entiteta c¢e osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda. U tu svrhu postoji Komisija za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu, kao Sto je predvideno u Aneksu 6 Opsteg okvirnog

sporazuma.
2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i

Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Clan 11/4.
Nediskriminacija

UzZivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u
Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa,
boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.
Clan VI/3.
Jurisdikcija

Ustavni sud ¢ée podrzavati ovaj Ustav.

Aneks 11
Prelazne odredbe
2. Kontinuitet pravnih propisa

Svi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji su na snazi na teritoriji Bosne i Hercegovine u
trenutku kada Ustav stupi na snagu, ostace na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u
suprotnosti sa Ustavom, dok drugacije ne odredi nadlezni organ vlasti Bosne i
Hercegovine.

15. Clan 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda glasi:
Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez diskriminacije

po bilo kom osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
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drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom

manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

16. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:
Clan 1.

Opéa zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom

manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne viasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu kao

Sto su oni spomenuti u stavu 1.

17. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (usvojena na Plenarnoj
sjednici Generalne skupstine Ujedinjenih naroda 21. decembra 1965. godine) u relevantnom dijelu
glasi:

Clan 1.1.
U ovoj konvenciji izraz 'rasna diskriminacija’ odnosi se na svako razlikovanje,
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji,
precima, nacionalnom ili etnickom porijeklu i koji imaju za cilj ili za rezultat da
naruse ili da kompromituju priznavanje, uzivanje ili vrsenje, pod jednakim
uslovima, prava covjeka (human rights) i osnovnih sloboda i politickoj,
ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj oblasti ili u svakoj drugoj oblasti javnog

Zivota.
Clan 2. stav 1. ta¢. a), b), ¢), d)ie)

1. Drzave clanice osuduju rasnu diskriminaciju i obavezuju se da svim
odgovarajucim sredstvima i bez odlaganja sprovode politiku koja tezi da ukine
svaki oblik rasne diskriminacije i da potpomazu razumijevanje izmedu svih rasa i

u tom cilju:

a) Svaka driava Cclanica obavezuje se da ne pocini nikakvo djelo rasne

diskriminacije ili ne vrsi rasnu diskriminaciju protiv lica, grupa lica ili ustanova,
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kao i da postupa tako da se sve javne vlasti i javne, nacionalne i lokalne ustanove

pridrZavaju ove obaveze;

b) Svaka drzava clanica obavezuje se da ne podstice, brani ili podrzava rasnu

diskriminaciju koju sprovodi bilo kakvo lice ili organizacija;

¢) Svaka drzava clanica treba da preduzme efikasne mjere radi ponovnog
razmatranja nacionalne i lokalne vladine politike i izmjene, ukidanja ili
ponistenja svakog zakona i svakog propisa koji ima za cilj da zavede rasnu

diskriminaciju ili da je ustali tamo gdje ona postoji;

d) Svaka drzava clanica treba da svim odgovarajuéim sredstvima, ukljucujuci,
ukoliko to okolnosti zahtijevaju i zakonske mjere, zabrani rasnu diskriminaciju koju

sprovode lica, grupe ili organizacije, kao i da je okonca;

e) Svaka driava clanica obavezuje se da pomaze, u datom slucaju, viserasne
integracionisticke organizacije i pokrete i druga sredstva radi ukidanja prepreka

izmedu rasa, kao i da se bori protiv onoga sto tezi da ojaca rasnu podjelu.
V.  Dopustivost

18. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne

Hercegovine.
Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom
Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te

izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u
skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i

teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim

Ustavom.

Sporove moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina

¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.
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Ustavni sud zapaza da su podnosioci zahtjeva zatrazili odlucivanje o ustavnosti Zakona. Imajuéi u
vidu da Narodna skupstina Republike Srpske ima 83 poslanika, te da je predmetni zahtjev podnijelo
30 poslanika, Ustavni sud zakljuCuje da je zahtjev podnio ovlasteni subjekt iz ¢lana VI/3.a) Ustava

Bosne i Hercegovine.

Na osnovu navedenog, a u skladu sa odredbama c¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
19. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv, zato S$to ga je
podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda

zbog kojeg zahtjev nije dopustiv.

V1. Meritum

Podnosioci zahtjeva smatraju da osporeni Zakon nije u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine
posebno sa dijelom Preambule, koji glasi: ,,BoSnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u
zajednici s ostalima), 1 gradani Bosne 1 Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine®,
zatim, ¢lanom 1/2. 1 ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, sa ¢lanom 14. Evropske konvencije,
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, te ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2. stav 1. tac. a), b),

¢), d) i ) Medunarodne konvencije.

Navedeno zbog toga $to su referendum za nezavisnost Bosne 1 Hercegovine, koji je odrZzan 29.
februara i 1. marta 1992. godine, podrzali, uglavnom, Bos$njaci i Hrvati, dok su Srbi bojkotirali
referendum. Imajuéi u vidu da se 1. mart kao Dan nezavisnosti obiljeZava samo na jednom dijelu
teritorije Bosne i Hercegovine, i to u Federaciji Bosne i Hercegovine, odnosno da se 1. mart
podnosilaca zahtjeva, srpski narod je proglasavanjem 1. marta Danom nezavisnosti stavljen u

podreden i diskriminatorski poloZaj u odnosu na druga dva konstitutivna naroda.

Takoder, podnosioci zahtjeva navode da propisivanje praznika drzave i entiteta koji simbolizira
samo jedan, ili samo dva od tri konstitutivna naroda u Bosni 1 Hercegovini predstavlja mjere koje su
usmjerene na razlikovanje, iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva zasnovanog na
nacionalnom ili etni¢kom porijeklu. Smatraju da nadlezna tijela Bosne i Hercegovine nisu preduzela
adekvatne mjere radi izmjene, ukidanja ili poniStenja osporenog Zakona, koji je u suprotnosti sa

navedenim odredbama Ustava BiH, Evropske konvencije i Medunarodne konvencije.

Uvodne napomene (osvrt na dogadaje koji su prethodili odrZzavanju referenduma i

medunarodnom priznanju Republike Bosne i Hercegovine)
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Ustavni sud istice da je Bosna i Hercegovina, prije nego $to je postala nezavisna medunarodno
priznata drZzava pod nazivom Republika Bosna 1 Hercegovina (RBiH ili Republika BiH), bila

federalna jedinica u sastavu SocijalistiCcke federativne republike Jugoslavije (SFRJ).

U Ustavu SFRJ iz 1974. godine u osnovnim nacelima utvrdeno je da ,,Narodi Jugoslavije, polaze¢i
od prava svakog naroda na samoopredjeljenje ukljucujuéi i pravo na otcjepljenje, (...) ujedinili su
se u saveznu republiku slobodnih i1 ravnopravnih naroda i narodnosti i stvorili socijalisticku
federativnu zajednicu radnih ljudi - SFRJ (...)“. Prema Ustavu SRBiH iz 1974. godine i

Amandmanu LXVII, gradani BiH svoju vlast ostvaruju putem Skupstine ili referendumom.

Otpocinjanjem procesa disolucije SFRJ, radi mirnog rjeSavanja jugoslavenske krize, te razmatranja
tog problema s pravnog aspekta, na samitu (tada) Evropske zajednice odrzanom u Briselu 17.
decembra 1991. godine usvojena su dva dokumenta od kojih je prvi Deklaracija o kriterijima za
priznavanje novih drZava u Istocnoj Evropi i Sovjetskom savezu u kojoj je istaknuto da ¢e se nove
drzave priznati ,,u skladu sa normalnim standardima medunarodne prakse i politi¢ke realnosti u
svakom pojedina¢nom slucaju®. Drugi dokument je Deklaracija o Jugoslaviji u kojoj je izrazena
spremnost Evropske zajednice da, pocevsi od 15. januara 1992. godine, prizna sve one
jugoslavenske republike koje se pridrzavaju i postuju odredene medunarodne dokumente kao Sto su
npr. povelje UN i drugi. U vezi s tim, Evropska zajednica je formirala posebnu arbitraznu komisiju
(poznatu kao Badinterova komisija - po imenu njenog predsjednika Roberta Badintera). U toku

svog rada Arbitrazna komisija je usvojila viSe misljenja u vezi sa disolucijom SFRJ.

Arbitrazna komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji Evropske zajednice je u Misljenju broj 1 od
29. novembra 1991. godine istakla da, iako je SFRJ do tada odrzala svoju medunarodnu osobnost,
posebno u krilu medunarodnih organizacija, volja republika za nezavisno$¢u ocitovala se: u
Sloveniji, na referendumu odrzanom u decembru 1990. godine, potom Deklaracijom o nezavisnosti
od 25. juna 1991. godine, suspendiranom na tri mjeseca i potvrdenom 8. oktobra 1991. godine, u
Hrvatskoj, referendumom odrzanim u maju 1991. godine, potom Deklaracijom o nezavisnosti od
25. juna 1991. godine, suspendiranom na tri mjeseca i1 potvrdenom 8. oktobra 1991. godine, u
Makedoniji, na referendumu odrzanom u septembru 1991. godine u prilog suverenoj i nezavisnoj
Makedoniji u savezu jugoslavenskih drzava, u Bosni i Hercegovini, odlukom o nezavisnosti
(memorandum o nezavisnosti) koju je Skupstina SRBiH usvojila 14. oktobra 1991. godine, a kojoj
je srpska zajednica Republike Bosne 1 Hercegovine osporila valjanost. Na osnovu navedenog
Arbitrazna komisija je ustanovila da se SFRJ nalazi u procesu raspadanja, te da je na republikama
da rijeSe probleme sukcesije drZzava koji proizlaze iz toga procesa prema nacelima i pravilima

medunarodnoga prava, posebno uz postovanje ljudskih prava i prava naroda i manjina.
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U Misljenju Arbitrazne komisije broj 4 od 11. januara 1992. godine, povodom zahtjeva ministra
vanjskih poslova SRBiH da zemlje clanice Evropske zajednice priznaju SRBiH, Arbitrazna
komisija je ustanovila da su Predsjednistvo i Vlada SRBiH pravni temelj zahtjeva za priznanje
utemeljili u Amandmanu LX na Ustav SRBiH od 31. jula 1990. godine. Taj amandman navodi da je
Bosna i Hercegovina ,,demokratska suverena drzava ravnopravnih gradana, naroda Bosne i
Hercegovine - Muslimana, Srba i1 Hrvata - 1 dijelova ostalih naroda 1 narodnosti koji Zive na njenoj
teritoriji®. Arbitrazna komisija je smatrala da citirana odredba, u osnovi ve¢ sadrzana u clanu 1.
Ustava SRBiH iz 1974. godine, ne donosi bitnu promjenu u prethodnom pravnom stanju. Arbitrazna
komisija je, takoder, ustanovila da se, s druge strane, izvan institucionalnih okvira SRBiH ,,srpski
narod Bosne i Hercegovine* 10. novembra 1991. godine izjasnio putem plebiscita za ,,zajednicku
jugoslavensku drzavu“. Dvadeset prvog decembra 1991. godine ,,Skupstina srpskog naroda u Bosni
1 Hercegovini® izglasala je deklaraciju usmjerenu ka osnivanju ,,Srpske republike Bosne i
Hercegovine u sastavu federalne drzave Jugoslavije ako muslimanska i hrvatska zajednica Bosne i
Hercegovine odluce ,,promijeniti svoj stav o Jugoslaviji“. Ta skupStina je proglasila nezavisnost
,»Srpske republike Bosne 1 Hercegovine™ 9. januara 1992. godine. U navedenim okolnostima
Arbitrazna komisija je smatrala da se izrazi volje gradana Bosne i Hercegovine da SRBiH
konstituiraju kao suverenu i nezavisnu drzavu ne mogu smatrati potpuno utvrdenima, ali da se to
misljenje moze promijeniti ako republika koja je podnijela zahtjev za priznanje donese jamstva u
tom pogledu putem referenduma na koji bi bili pozvani svi gradani Bosne i Hercegovine, bez

ikakvih razlika i pod medunarodnom kontrolom.

Skupstina SRBiH je, na osnovu ¢lana 152. Ustava SRBiH i Amandmana LXXI tacka 5. alineja 9. na
Ustav SRBiH, a u vezi sa ¢l. 3. 1 26. Zakona o referendumu, na zajednickoj sjednici vije¢a odrzanoj
24. 1 25. januara 1992. godine donijela odluku o raspisivanju republickog referenduma za
utvrdivanje statusa BiH. Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu SRBiH* broj 2/92. Odlukom je
utvrden datum odrZavanja referenduma i pitanje o kojem su se gradani SRBiH izjasnjavali a koje je
glasilo : ,,Jeste li za suverenu i1 nezavisnu Bosnu 1 Hercegovinu, drZavu ravnopravnih gradana,
naroda Bosne 1 Hercegovine — Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj
zive?* Utvrdeno je da ¢e referendum provesti Republicka izborna komisija i opcéinske izborne
komisije.

Republicka izborna komisija je, na osnovu €lana 28. tatka 6. Zakona o referendumu ("SluZbeni list
SRBiH" br. 29/77 i 24/91), na sjednici odrzanoj 6. marta 1992. godine, utvrdila rezultate
republi¢kog referenduma za utvrdivanje statusa Bosne 1 Hercegovine, koji je odrzan 29. februara 1

1. marta 1992. godine, te ih je objavila u ,,Sluzbenom listu RBiH* broj 7/92 od 27. marta 1992.
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godine. Republicka izborna komisija je utvrdila da je od ukupnog broja glasac¢a - 3.253.847 na
republi¢ki referendum za utvrdivanje statusa Bosne 1 Hercegovine izaslo i1 glasalo 2.073.568
gradana sa pravom glasa ili 64,31%. VaZe¢ih glasackih listi¢a bilo je 2.067.969 ili 64,14%. Od
ukupnog broja vazecih listi¢a "za" su bila 2.061.932 glasaca ili 99,44%, dok je "protiv" glasalo
6.037 ili 0,29%, a nevaze¢ih glasackih listica bilo je 5.227 ili 0,25%. Dakle, od ukupnog broja
(2.073.568) gradana koji su glasali na republickom referendumu za utvrdivanje statusa Bosne i
Hercegovine 29. februara i 1. marta 1992. godine ,,za suverenu i nezavisnu Bosnu 1 Hercegovinu,
drzavu ravnopravnih gradana, naroda Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika

drugih naroda koji u njoj zive* izjasnila su se 2.061.932 gradanina ili 99,44%.

Evropska zajednica 1 drzave Clanice su na sjednici odrzanoj u Luksemburgu 6. aprila 1992. godine
priznale drzavnopravni subjektivitet Bosne 1 Hercegovine, odnosno njen teritorijalni integritet i

politi¢ku nezavisnost.

Republika Bosna i Hercegovina je 22. maja 1992. godine primljena za ¢lana Ujedinjenih naroda

Rezolucijom broj A/RES/46/237 koju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda.

U Misljenju broj 8 od 4. jula 1992. godine Arbitrazna komisija je ustanovila da je proces raspada
SFRIJ, spomenut u Misljenju broj 1 od 29. novembra 1991. godine, zavrSen i da valja ustanoviti da
SFRIJ vise ne postoji. Arbitrazna komisija je smatrala da je postojanje federalne drzave, sastavljene
od viSe razli¢itih federalnih cjelina, ozbiljno dovedeno u pitanje kada se vec¢ina tih cjelina koje
obuhvacaju ve¢inu podrucja i stanovnistva federacije konstituira kao suverene drzave, na nacin da
se savezna vlast ondje viSe ne moZze o€itovati. Dakle, iako priznanje jedne drzave od drugih drzava
ima tek deklaratornu vrijednost, samo priznanje, kao i ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama
svjedoCe o uvjerenju tih drzava (koje su dale priznanje) da je tako priznata cjelina (postala)
stvarnost 1 one na nju prenose neka prava i neke obaveze prema medunarodnome pravu. Navedeno
je da je referendum, predlozen u Misljenju Komisije broj 4, odrzan u BiH 29. februara i 1. marta
1992. godine 1 da se stanovniStvo u velikoj veéini izjasnilo za nezavisnost te republike. Takoder je
navedeno da su BiH, Hrvatska i Slovenija priznate od svih drzava ¢lanica Evropske unije 1 od

brojnih drugih drzava, te primljene u ¢lanstvo Ujedinjenih naroda 22. maja 1992. godine.

Skupstina RBiH je na sjednici odrzanoj 28. februara 1995. godine donijela osporeni zakon, koji je

proglasen ukazom predsjednika Predsjednistva RBiH od 6. marta 1995. godine.
Ocjena ustavnosti osporenog zakona

Ustavni sud istice da je osporeni Zakon (stupio na snagu u RBiH 30. marta 1995. godine) nastavio

svoje pravno postojanje u danasnjoj BiH, shodno nacelu kontinuiteta pravnih propisa iz Aneksa I1/2.
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Ustava BiH, prema kojem svi zakoni, propisi i sudski poslovnici koji su na snazi na teritoriji BiH u
trenutku kada Ustav stupi na snagu ostat ¢e na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa

Ustavom dok drugacije ne odredi nadlezni organ vlasti Bosne i Hercegovine.

Dalje, Ustavni sud zapaZa da je republicki referendum za utvrdivanje statusa BiH odrzan nakon §to
je ve¢ zapoceo proces disolucije SFRJ i nakon $to su druge republike Slovenija i Hrvatska, nakon
odrzanih referenduma, proglasile svoju nezavisnost 25. juna 1991. godine. Dalje, Ustavni sud istice
da je referendum o statusu BiH kao rjeSenje za BiH predlozila medunarodna Arbitrazna komisija a
,»ha koji bi bili pozvani svi gradani Bosne i Hercegovine, bez ikakvih razlika i pod medunarodnom
kontrolom®. S tim u vezi, Ustavni sud isti¢e da je referendum o statusu BiH proveden na cijeloj
teritoriji BiH, da su bili pozvani svi gradani BiH, bez bilo kakve razlike, koji imaju pravo glasa, te
da je glasalo vise od 64% gradana od cCega se 99,44% izjasnilo ,,za suverenu i nezavisnu Bosnu 1
Hercegovinu, drZzavu ravnopravnih gradana, naroda Bosne i1 Hercegovine — Muslimana, Srba,
Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj zive“. Prema misljenju medunarodnih posmatraca,

referendum je obavljen prema medunarodnim demokratskim standardima.

Ustavni sud, dalje, isti¢e da je nakon proglaSavanja rezultata referenduma uslijedilo medunarodno
priznanje drZave koja je priznata kao Republika BiH a na temelju referenduma odrzanog 1. marta
1992. godine. Prema ustavnoj odredbi ¢lana I/1. Ustava BiH: ,,Republika Bosna i Hercegovina, Cije
je zvanicno ime od sada 'Bosna 1 Hercegovina', nastavlja svoje pravno postojanje po
medunarodnom pravu kao drzava, sa svojim unutraSnjom strukturom izmijenjenom kako je to
predvideno ovim ustavom, sa svojim medunarodno priznatim granicama. (...)* Iz istaknutog se vidi
da su rezultati navedenog referenduma ugradeni i u Ustav BiH, koji ni na koji nain ne
problematizira postojanje Republike BiH (Cije je medunarodno priznanje uslijedilo na temelju
rezultata referenduma odrzanog 1. marta 1992. godine), niti je zanemaruje, ve¢ upravo naglasava
njen drZavno-pravni kontinuitet. S obzirom na navedene Cinjenice, koje su na odredeni nacin i dio
Ustava BiH, Ustavni sud, dalje, naglaSava da on, prema ¢lanu VI/3. Ustava BiH, ima utvrdenu
jurisdikciju koja je definirana tako $to Ustavni sud ,,podrzava ovaj Ustav*. Bez obzira na razliCite
historijske poglede i1 perspektive u vezi sa nezavisno$Scu 1 medunarodnim priznanjem Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud smatra da je nastanak danaSnje Bosne i Hercegovine vezan, izmedu
ostalog, (1) za njeno medunarodno priznanje, a s tim u vezi (i) referendumom o nezavisnosti koji je
odrzan 1. marta 1992. godine. Stoga se referendum o nezavisnosti Bosne 1 Hercegovine ne moze
posmatrati drukcije osim kao dio pravnog kontinuiteta koji je doveo do medunarodnog priznanja

Bosne i Hercegovine i proglasenja ovog Ustava, koji Ustavni sud podrzava i $titi.
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Osim toga, Ustavni sud smatra da je potrebno pojasniti pojam konstitutivnosti, posebno u kontekstu
(kao Sto je ovaj) kada se zaStita konstitutivnosti trazi u postupku pred Ustavnim sudom.
Konstitutivnost znaci ustavotvornost konstitutivnih naroda. U relevantnom dijelu Preambule Ustava
vrlo jasno je napisano da konstitutivni narodi (zajedno sa Ostalima i1 gradani BiH) ,,odreduju da je
Ustav Bosne 1 Hercegovine kako slijedi®. Medutim, to njihovo pravo ograni¢eno je ovim ustavom.
Da 1i je konstitutivnost nekog naroda povrijedena ili ne, Ustavni sud moze ispitati isklju¢ivo na
osnovu odredaba ovog ustava, jer je upravo on (Ustav) izraz zajednicke volje konstitutivnih naroda.
Konstitutivnost se ne moze shvatiti tako Siroko da ide izvan onoga $to Ustav odreduje. To znaci da
se konstitutivni narodi (posredstvom ovlastenih predstavnika) ne mogu sa uspjehom pozivati na
krSenje konstitutivnosti na temelju necega Sto bi se moglo opisati kao njihovi pogledi ili Zelje ili
neslaganja oko odredenih pitanja (politickih, pravnih, kulturnih, historijskih, ekonomskih itd.).
Konstitutivnost moze biti povrijedena isklju¢ivo ako se ugrozi neko pravo ili odredba iz ovog
ustava. U konkretnom slu¢aju imamo ¢injenicu da ovaj ustav propisuje kontinuitet Republike Bosne
1 Hercegovine, a naprijed je jasno obrazloZzeno da je medunarodno priznanje Republike Bosne 1
Hercegovine uslijedilo nakon referenduma odrzanog 29. februara i 1. marta 1992. godine. Sa druge
strane, stoji ¢injenica da su svi konstitutivni narodi, uklju€ujuéi naravno i Srbe, ,,odredili da je ovaj
Ustav kako slijedi “, ukljuujuéi naravno i odredbe o kontinuitetu Republike Bosne i Hercegovine.

Zbog tih razloga, Ustavni sud smatra da konstitutivnost srpskog naroda nije dovedena u pitanje.

U vezi sa navodima podnosilaca zahtjeva da su osporenim zakonom Srbi kao konstitutivni narod
stavljeni u podreden i1 diskriminatorski polozaj u odnosu na Bos$njake i Hrvate kao druga dva
konstitutivna naroda, Ustavni sud istice da, prema praksi Ustavnog suda zasnovanoj i na praksi
Evropskog suda, diskriminacija nastupa ako se lice ili grupa lica koja se nalaze u analognoj situaciji
razli¢ito tretiraju i ako ne postoji objektivno i razumno opravdanje za takav tretman. Pri tome
nevazno je da li je diskriminacija posljedica razli¢itog zakonskog tretmana ili primjene samog
zakona (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Irska protiv Velike Britanije, presuda od 18. januara
1978. godine, Serija A broj 25, stav 226). Prema sudskoj praksi Evropskoga suda za ljudska prava,
neki akt ili propis je diskriminiraju¢i ako pravi razliku izmedu pojedinaca ili skupa koji se nalaze u
sli¢noj situaciji, te ako u tome razlikovanju izostane objektivno i razumno opravdanje, odnosno ako
nije bilo razumnoga odnosa proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i ciljeva Cijem
ostvarenju se tezi (vidi, Ustavni sud, Prva djelimi¢na odluka broj U 4/04 od 31. marta 2006.

godine, stav 109, dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

U predmetu broj U 3/13 Ustavni sud je, pozivajuci se na svoju vlastitu praksu, zakljucio da praznici

ne mogu biti regulirani na nacin da preferiraju niti jedan od konstitutivnih naroda, odnosno da ¢e to
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biti slucaj ukoliko su regulirani tako da odrazavaju historiju, tradiciju, obicaje, religiju i druge
vrijednosti samo jednog naroda (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 3/13 od 26. novembra 2015.
godine, stav 90, dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ustavni sud je u
navedenom predmetu zaklju€io da se osporenim c¢lanom 3.b) Zakona o praznicima Republike
Srpske kojim je odredeno da se Dan Republike obiljezava 9. januara uspostavlja povlasteni polozaj
pripadnika srpskog naroda u odnosu na pripadnike boSnjackog 1 hrvatskog naroda, Ostalih 1 gradana
Republike Srpske zbog Cinjenice da taj datum predstavlja dio historijskog naslijeda samo srpskog
naroda zbog Cega je utvrdio da je osporeni ¢lan u suprotnosti sa ¢lanom /2. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2. a) i ¢)
Medunarodne konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju (op. cit., U 3/13, st.

97.1101).

Imajuéi u vidu navedeno, te polaze¢i od toga da su na predmetni referendum bili pozvani svi
gradani Bosne i Hercegovine, bez bilo kakve razlike po osnovu nacionalne i etnicke pripadnosti, da
su se gradani izjaSnjavali o tome da li su za drzavu ravnopravnih gradana, naroda Bosne i
Hercegovine — Muslimana, Srba, Hrvata 1 pripadnika drugih naroda koji u njoj zive, zatim, da je
Republika BiH nastavila svoj pravni kontinuitet kao drzava BiH u kojoj su Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi
ravnopravni konstitutivni narodi, Ustavni sud ne moZze zakljuciti da osporeni zakon kojim je 1. mart
(kao datum odrzavanja referenduma) odreden kao praznik kojim se obiljezava Dan nezavisnosti
BiH diskriminira Srbe u odnosu na druga dva konstitutivna naroda. Naime, Ustavni sud smatra da
osporeni zakon ne stavlja u razli¢it polozaj bilo koji od konstitutivnih naroda, pa tako ni srpski u
odnosu na druga dva konstitutivna naroda. Stoga, Ustavni sud ne moze zakljuciti da osporeni zakon,
koji se vezuje za 1. mart kao Dan nezavisnosti, stavlja Srbe u podreden i1 diskriminatorski polozaj u

odnosu na Hrvate 1 BoSnjake kao druga dva konstitutivna naroda.

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da osporeni zakon ne krS$i dio Preambule Ustava, koji glasi:
»Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani Bosne i
Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne 1 Hercegovine®, ¢lan I/2. 1 ¢lan II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, zatim, ¢lan 14. Evropske konvencije, ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku

konvenciju, kao ni ¢lan 1.1. 1 ¢lan 2. stav 1. tac. a), b), ¢), d) i e) Medunarodne konvencije.
VII. Zakljucak

Ustavni sud zakljuCuje da je osporeni zakon u skladu sa alinejom deset Preambule, koja glasi:
»Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani Bosne i

Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne 1 Hercegovine “, clanom 1/2. i ¢lanom 1I/4. Ustava Bosne 1


http://www.ustavnisud.ba/
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Hercegovine, zatim, ¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku

konvenciju i ¢lanom 1.1. i ¢lanom 2. stav 1. tac. a), b), ¢), d) 1 €) Medunarodne konvencije.

44.Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu

ove odluke.

45.Na osnovu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove odluke je izdvojeno misljenje suprotno

odluci potpredsjednika Zlatka M. Knezevica.

46.Prema ¢lanu V1/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujude.

Potpredsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Zlatko M. KnezZevi¢
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Izdvojeno miSljenje potpredsjednika Zlatka M. KneZevica protivno odluci,

kojem se pridruZuje sudija Miodrag Simovi¢.

Sa Zaljenjem konstatiram da se ne slazem sa miSljenjem veéine u ovom predmetu po
zahtjevu grupe poslanika Narodne skupstine Republike Srpske o ocjenjivanju ustavnosti odredaba

Zakona o proglaSenju 1. marta Danom nezavisnosti zbog sljedec¢ih razloga:

Prva grupa razloga se odnosi na proceduralni aspekt, koji je jednako bitan za ravnopravan
odnos prema podnosiocima zahtjeva za ocjenu ustavnosti. Naime, Ustav Bosne i Hercegovine, za
razliku od vecine savremenih, a i nekih historijskih ustava, bitno suzava krug ovlastenih
podnosilaca zahtjeva za ocjenu ustavnosti. OcCito je ustavotvorac, pored ostalih razloga koji su
manje bitni za ovo misljenje, Zelio da se zahtjev za ocjenu ustavnosti tretira kao najozbiljniji akt
kojim dio drzavnog sistema izjavljuje sumnju u ustavnost odredbe i/ili zakona koji je bitan za
funkcioniranje ukupnog sistema. Istovremeno, to podrazumijeva jednak odnos prema svim

ovlastenim podnosiocima koji se obrate Ustavnom sudu zahtjevom za ocjenu.
Ne postoji moguénost ni raspravljanja, niti odlucivanja a da se ne vrSi poredenje sa

skora$njim predmetom Ustavnog suda broj U 3/13 kojim se Ustavni sud odredio o zahtjevu za

ocjenu ustavnosti odredbe Zakona o proglasenju 9. januara Danom Republike Srpske.
I odmah, u ovom proceduralnom dijelu, ukazujem na ocitu nepravi¢nost - gotovo bih rekao

nepravicnost procedure, da se pozovem na standard iz Preambule Ustava - odnosa vecine u
Ustavnom sudu kada je rije¢ o ova dva zahtjeva. U jednom (U 3/13) procedura je poStovana i u
dijelu koji se odnosi na javnu raspravu kao oblik demokratskog ukljuc¢ivanja ne samo podnosilaca
zahtjeva 1 druge strane ve¢ i1 opcée javnosti u raspravljanje o pitanju nacionalne ravnopravnosti;
takoder je angaziran respektabilan broj javnih radnika da, ako Zele, kazu svoje misljenje; pozvani su
1 bitni medunarodni elementi u Bosni 1 Hercegovini da se izjasne kao prijatelji Suda i, na kraju, ali
ne kao najmanje vazno, traZzeno je misljenje Venecijanske komisije. Time je dat znacaj koji mu

pripada i kao pitanju o kom se odlucuje, ali, takoder, i podnosiocu zahtjeva.
U ovom predmetu, nazalost, sve je drugacije.
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Odbijeni su zahtjevi da se trazi misljenje Venecijanske komisije, da se zakaze javna
rasprava, nisu pozivani prijatelji Suda 1 ta ,nepristojna brzina“, da se posluzim izrazom jednog
pjesnika, ukazuje da vecina ili nije Zeljela da dopusti jednak tretman, ili je imala ozbiljnu bojazan da

odgovori na pitanja koja se postavljaju u zahtjevu.
Zalosno nepoznavanje bosanskohercegovackog drustva, historijskih mentaliteta i nekorektno

poredenje pojedinacnih apelacija sa zahtjevima za ocjenu ustavnosti ukazuju na nespremnost jednog
dijela , kompaktne vecine®, koja se uvijek na jednak nacin izjasnjava, da se upusti u razmatranje i
odluc¢ivanje na nivou koji zahtijeva rad u Ustavnom sudu. No to je problem ovog drustva koje
tolerira postojanje 1 takvog egzistiranja 1 dva razliita pristupa u povjerenom povjerenju da se
odlucuje u ime drustva, jednog sa punom kompetencijom i odgovornosc¢u koji sve domace sudije
ispunjavaju bez obzira na razli¢ita misljenja ili stavove i drugacijem pristupu!, ¢ija promjena nije u

rukama Ustavnog suda.
U oba ova predmeta radi se o gotovo istovjetnom zahtjevu - ocjeni ustavnosti jednog datuma

koji je proglasen praznikom i da li se time naruSava status/percepcija koji ima jedan konstitutivan

narod u smislu da je izvrSena diskriminacija prema njemu.
A pristup je, kako sam ve¢ naveo, suprotan ,,pravi¢noj proceduri*! a to nas dovodi do drugog

razloga.
Sa dubokom strepnjom za efekte odluka Ustavnog suda morao sam da ovo navedem u

uvodu, jer nepravi¢no postupanje u istovjetnim zahtjevima nije pitanje promijenjene prakse, veé
direktnog urusavanja autoriteta Ustavnog suda. Mi, nazalost, klizimo ka druStvenom odbijanju da se
provedu nase odluke i, bez obzira na izuzetno mali broj odluka koje nisu provedene - svega
nekoliko, njihov znacaj je izuzetan za drusStvo u cjelini 1 klju¢na politicka 1 ljudska prava (da se
osvrnem samo na sudbinu predmeta ,,Mostar*) i ta praksa nije samo na teretu onih koji ne provode
ve¢ 1 samog Ustavnog suda koji MORA u svakom predmetu na jednak nacin da pristupa i time
odbija bilo kakav prigovor o nepravi¢nosti. Odluka je uvijek stav veéine i ona moze biti u skladu ili
protiv zahtjeva 1 kao takva je kona¢na 1 MORA biti provedena, ali ako drustvo ili jedan dio druStva
ima percepciju da Ustavni sud razliCito pristupa jednakim ili sli¢nim zahtjevima, onda se

provodenje odluka svodi na raspravu o pravi¢nosti postupanja, a ne o meritumu zahtjeva.
I odmah da ukazem: u predmetu broj U 3/13 ukazivao sam na opasnost da se Ustavni sud

upusta u ocjenjivanje percepcija, ukazivao sam na opasnost uvodenja Ustavnog suda u ocjenjivanje
historijskih €injenica, ukazivao sam na opasnost naglasSavanja razli¢itosti kao problema, a ne kao
bogatstva ovog drustva, ukazivao sam i na opasnost od urusavanja autoriteta Ustavnog suda kada se
sa nivoa ustavno/pravno/drustvenopolitickog (drustvenopolitickog u smislu kreiranja druStvenog
sistema, a ne primitivne navijacke rasprave za i protiv politickih stranaka) izjasnjava o navedenim

historijskim ¢injenicama. Nisam nimalo sretan §to se moja strahovanja ostvaruju, niti §to to vidim 1,
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zbog mirne savjesti, govorim da se autoritet Ustavnog suda i dalje, nazalost, urusava. Kao gradanin
ovog drustva kome je drustvo povjerilo pravo i1 obavezu da radi ovaj posao, duzan sam da govorim
bez obzira na to da li sam u vecini ili manjini. To je, prema mom dubokom uvjerenju, i svrha

ustavne obaveze da podrZzavam ovaj ustav.
Kada govorimo o samom meritumu, obrazloZenje odluke je ocito pisano za neki drugi

zahtjev. Naime, u obrazloZenju odluke, da to uz opasnost od pojednostavljivanja svedem na

osnovne kategorije, raspravlja se o nezavisnosti Bosne i Hercegovine.
Nezavisnost Bosne 1 Hercegovine, dakle samostalno drZavno egzistiranje kao medunarodno

priznate drzave u postoje¢im granicama i sa unutrasnjom strukturom definiranom Ustavom (da
parafraziram odredbe Ustava Bosne i Hercegovine), jeste nesporna ¢injenica koja je nesporna bar
od stupanja na snagu ovog ustava, a to je ve¢ vise od dvadeset godina. U podnesenom zahtjevu za
ocjenu ustavnosti nigdje se 1 ne problematizira nezavisnost drzave Bosne 1 Hercegovine 1 zamjena
teza u obrazloZenju odluke jeste ili profesionalni promasaj, ili pokusaj da se zamagli razli¢ito

odlucivanje u sli¢nim ili istovjetnim zahtjevima.
Da se vratim na predmet broj U 3/13. U tom predmetu Ustavni sud je odlucio da je

donoSenje zakona o Danu Republike Srpske bilo u legalnoj proceduri u Narodnoj skupStini
Republike Srpske; da nisu postojala diskriminatorna postupanja u postupku donoSenja, jer je
navedeno kada je donesen zakon, njegove izmjene, implementacije ranijih odluka Ustavnog suda u

ovoj materiji 1 sve §to je bilo nuzno za historijat odlucivanja.
U ovom predmetu sve je drugacije.
Ukaz o proglasenju zakona je donesen 1995. godine i, bez ikakvih eufemizama, usred

tragedije i rata. Da li je nuzno da sad objaSnjavam ko je protiv koga ratovao 1 ne postoji legalitet,

bar kada je rije¢ o najmanje jednom narodu, da se u tom periodu donose odluke i u njegovo ime.
Odluka o referendumu o nezavisnosti je donesena i provedena uz odbijanje jednog naroda da

ucestvuje u referendumu.
I sad samo zelim da ukazem na stav iz Odluke broj U 3/13 i prenosim ga ovdje:
Stoga, Ustavni sud smatra da izbor 9. januara kao datuma obiljezavanja praznika Dana

Republike nema simboliku kolektivnog zajednickog sjecanja koje moze doprinijeti jacanju
kolektivnog identiteta kao vrijednostima koje imaju poseban znacaj u multietnickom drustvu
koje se zasniva na uvazavanju i postivanju razlicitosti kao osnovnih vrijednosti modernog
demokratskog drustva. U tom smislu, izbor 9. januara za obiljezavanje Dana Republike kao
jednog od praznika entiteta koji predstavlja ustavnu kategoriju i kao takav mora
predstavijati i sve gradane Republike Srpske kojima i sam Ustav Republike Srpske priznaje
jednaka prava nije u skladu s ustavnom obavezom o nediskriminaciji u smislu prava grupa,
jer uspostavlja povlasteni polozaj samo jednog, srpskog naroda, ciji su predstavnici 9.

januara 1992. godine, bez uceSca predstavnika Bosnjaka, Hrvata i Ostalih, donijeli
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Deklaraciju o proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, koja predstavija

jednostrani akt.
Dakle, vrlo su jednostavna pitanja na koja je trebalo da odgovori Ustavni sud u ovom

predmetu, slijedec¢i svoju praksu u predmetu broj U 3/13 protiv koje sam, uzgred, tada bio zbog

bojazni od nailaska svega ovog o ¢emu danas govorimo.
I to: Da li izbor 1. marta kao datuma obiljezavanja praznika ima simboliku kolektivnog

zajednickog sjecanja koje moze doprinijeti jacanju kolektivnog identiteta kao vrijednostima koje
imaju poseban znacaj u multietnickom drustvu koje se zasmiva na uvazZavanju i poStivanju

razlicitosti kao osnovnih vrijednosti modernog demokratskog drustva?
Zatim, da li izbor 1. marta kao jednog od prazmika entiteta koji predstavija ustavnu

kategoriju i, kao takav, mora predstavijati i gradane tog entiteta?
Zatim, da li je zakonska odredba o izboru 1. marta kao praznika u skladu sa ustavnom

obavezom o nediskriminaciji u smislu prava grupa i da li uspostavilja povlasten polozaj samo
jednog ili dva konstitutivna naroda, jer je nesporno da su tog dana pripadnici dvaju naroda, bez
ucesca srpskog naroda, donijeli odluku o nezavisnosti koja u odnosu na pripadnike srpskog naroda

predstavlja jednostran akt?
Zatim, da li je donosenje i proglasenje zakona bilo u proceduri uvazavanja i razmatranja i

drugih interesa osim donosioca Ukaza o proglasenju?
I, na kraju: Da li u smislu historijskog vrednovanja (¢ime se detaljno bavi obrazlozZenje u

Odluci broj U 3/13) mozemo govoriti da izbor datuma (kao 1. marta, a ne iskazivanja nezavisnosti
Bosne i Hercegovine) u jednom konstitutivnom narodu (srpskom) ukazuje na tragicne dogadaje
nakon tog dana, ukljucujuci i dogadaj na sam dan, i ¢ime on dovodi do percepcije tog naroda o

diskriminaciji?
Evo, zavrSavamo poredenje dviju odluka o istovjetnim povodima - danima koji su odabrani

za obiljezavanje historijskih dogadaja a koji su u percepciji efnosa negativno prihvaceni.
Koliko god sam smatrao, zbog ve¢ navedenih razloga koji su obrazlozeni i ovdje, a znatno

vise u Odluci broj U 3/13, da nije u rukama Ustavnog suda ocjena percepcije, sada smo u drugacijoj
situaciji. Ve¢ina koja je donijela Odluku broj U 3/13 suocava se sa najvaznijim pravnim postulatom
- pitanjem pravne sigurnosti. Pravna sigurnost, koja se ¢esto oznacava i kao vladavina prava (a ne
vladavina zakona, jer se zakoni mogu donositi 1 u neustavnom postupku, ili suprotno ustavnim
odredbama), nalaze kao conditio sine qua non da se u jednakim zahtjevima jednako odlucuje. A
ako se 1 odluci drugacije, ta promjena stava mora biti duboko utemeljena novim potrebama ili
tumacenjima norme u najSirem, kelzenovskom smislu kao ¢iste norme ili Cistog prava. Filozofija
prava ne odgovara na pitanja pojedinacnog zahtjeva ili tumacenja, ali itekako odgovara na sva
pitanja sustine druStvenog bitisanja i sprecava nepravicnost ili neravnopravnost. Ustavno pravo nije

prepisivanje odluka redovnih sudova i zamagljenost nadleznostima ovog Ustavnog suda da odlucuje
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o povredama pojedinacnih prava koja su garantirana Ustavom ne iskljucuje - naprotiv - nalaze da se
u kljuénim drustvenim procesima i garancijama ulazi u bit druStvenog ponasanja sa moguénostima
da unaprijedi ili unazadi drustveni razvoj. To je zadatak Ustavnog suda, ne participiranje uloge
Vrhovnog suda, ne sudovanje u smislu redovnog sudstva, ve¢ kreiranje tumacenja Ustava koji nije
ni kocnica, ni prepreka, ve¢ tekst koji daje dovoljno prostora za pravi¢nost i pravednost. Ako se zele

pravi¢nost 1 pravednost.
I, na kraju, svim onima kojih se to tice:
Odluka u ovom predmetu nije odgovorila na ve¢ postavljena pitanja pozitivno, niti je uopce

0 ovim pitanjima raspravljala i time je unijela dodatni problem u funkcioniranje naseg drustva, jer
ne postoji preca briga od vladavine prava kao uvjeta za druStveni sistem u najSirem smislu, a

pogotovo ustavnopravni.

Stoga sam bio protiv stava ve¢ine u ovom predmetu.
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