Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj U 16/08, rjeSavajuci
zahtjev dr. Milorada Zivkovi¢a, zamjenika predsjedavajuceg Predstavnitkog doma
Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, €lana 59. stav 2. alineja 2. i1 ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 60/05 i 64/08), u sastavu:

David Feldman, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Krstan Simi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 28. marta 2009. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU



Odbija se zahtjev dr. Milorada Zivkovi¢a, zamjenika
predsjedavajuéeg Predstavnickog doma Parlamentarne skupS$tine
Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti ¢lana 13. stav 2. Zakona o
Sudu Bosne 1 Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine»
br. 29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 35/04, 61/04 i
32/07).

Utvrduje se da je ¢lan 13. stav 2. Zakona o Sudu Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 29/00,
16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 35/04, 61/04 1 32/07) u skladu
sa ¢l. /2, I11/1.g), 111/3.a) 1 I1I/5.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Odluku objaviti u «Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegoviney,
«Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine», «Sluzbenom
glasniku Republike Srpske» 1 «Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko

Bosne 1 Hercegoviney.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Dr. Milorad Zivkovié (u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva), zamjenik

predsjedavajuceg Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, podnio je
24. oktobra 2008. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine» br. 29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 35/04, 61/04 i

32/07). Podnosilac zahtjeva je, takoder, zatrazio i donoSenje privremene mjere kojom bi Ustavni

sud «suspendiraoy» osporenu zakonsku odredbu do donosenja odluke o zahtjevu.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom



2. Na osnovu ¢lana 93. stav 1. alineja 2. Pravila Ustavnog suda, u radu i odlucivanju o
zahtjevu za pokretanje postupka ocjene ustavnosti ne ucestvuju predsjednica i sutkinja Seada
Palavri¢ i sudija Mirsad Ceman jer su kao ¢lanovi Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine

ucestvovali u donosenju odluke koja je predmet spora.

3. Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj U 16/08 od 17. novembra

2008. godine kojom je odbio kao neosnovan podnosioCev zahtjev za donoSenje privremene mjere.

4. Na osnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma i Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatrazeno je

27. oktobra 2008. godine da dostave odgovore na zahtjev.

5. Predstavnicki dom je dostavio odgovor 12. novembra 2008. godine, a Dom naroda

26. januara 2009. godine.

6. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor na zahtjev dostavljen je

podnosiocu zahtjeva 22. decembra 2008. godine.

7. Ustavni sud je 2. februara 2009. godine, u skladu sa ¢lanom 15. stav 3. Pravila
Ustavnog suda, pozvao Ured Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (u daljnjem tekstu:
OHR) 1 Misiju OSCE za Bosnu i1 Hercegovinu (u daljnjem tekstu: OSCE) da dostave pismena

misljenja u vezi sa navodima iz predmetnog zahtjeva.

8. OSCE je dostavio misljenje 19. februara, a OHR 24. februara 2009. godine.
Misljenja OSCE-a i OHR-a dostavljena su podnosiocu zahtjeva 6. marta 2009. godine.

9. Podnosilac zahtjeva je 18. marta 2009. godine dostavio svoja zapaZzanja u odnosu na

misljenje OHR-a i OSCE-a.

II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

10. Podnosilac zahtjeva je naveo da, prema odredbi c¢lana III. Ustava Bosne i1
Hercegovine, u oblasti pravosuda ne postoji nadleznost institucija Bosne i Hercegovine za
donosenje krivicnopravnih propisa zato $to pravosudni sistem entiteta i Distrikta Bréko Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Distrikt Br¢ko BiH) predstavljaju zaokruzene sisteme. Podnosilac



zahtjeva smatra da se nadleznost institucija Bosne i Hercegovine u krivicnopravnoj oblasti
ogranicava na nadleznost koja je propisana u ¢lanu III/1.g) Ustava Bosne 1 Hercegovine i koja je
sadrzana u rijeCima «provodenje meduentitetskih krivicnopravnih propisa». Prema tome, kako
podnosilac zahtjeva navodi, odreden je i mandat Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Parlamentarna skupsStina BiH) u okviru njezine zakonodavne nadleznosti.
Podnosilac zahtjeva istice da i «pored ozbiljne upitnosti nadleznosti Parlamentarne skupStine da
donese Zakon o sudu [BiH]» ili druge zakone iz krivicnopravne oblasti, zahtjev za ocjenu
ustavnosti ogranicava samo na Clan 13. stav 2. tog zakona, kojim je regulirana moguénost Suda
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) da, pod odredenim okolnostima, sudi za krivicna

djela koja su propisana u krivicnim zakonima entiteta 1 Distrikta Brcko BiH.

11. Podnosilac zahtjeva smatra da se osporenom odredbom uvodi konkurencija
nadleZnosti koja je protivna principima podjele nadleznosti sudova, a, naroCito, da se uvodi
supremacija Suda BiH koji, kako navodi, ustavnopravnim sistemom Bosne i Hercegovine nije ni
predviden. Podnosilac zahtjeva ukazuje da, prema ¢lanu III/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine, «sve
vladine funkcije 1 ovlaStenja koja nisu ovim Ustavom izri€ito povjerena institucijama Bosne 1
Hercegovine pripadaju entitetima», a clanom III/5.a) predvidena je moguénost da Bosna i
Hercegovina preuzme od entiteta nadleznost u odredenim propisanim slucajevima. Medutim,
podnosilac zahtjeva naglasava da je u Republici Srpskoj predviden postupak za prijenos nadleznosti
sa entiteta na Bosnu i Hercegovinu, u skladu sa navedenom ustavnom odredbom, te smatra da je u
konkretnom slucaju izvrSen prijenos nadleznosti sa entiteta na drZzavu suprotno Ustavu Bosne i
Hercegovine. U tom smislu, podnosilac zahtjeva navodi da se radi o «tihom prijenosu nadleznosti»
sa entiteta na institucije drzave Sto, prema njegovom misSljenju, moze «u ozbiljnoj mjeri ugroziti
povjerenje, kako naroda, tako i entiteta, u ustavne promjene» u Bosni i Hercegovini. Na osnovu
toga, podnosilac zahtjeva smatra da je osporena odredba ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH

suprotna principu vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

12. Takoder, podnosilac zahtjeva smatra da osporena odredba Zakona o Sudu BiH stvara
veliki prostor za manipulaciju «pa 1 politicke procese na prostoru Bosne i Hercegovine», te da
ugrozava pravnu sigurnost gradana BiH i dovodi ih u neravnopravan polozaj, §to je suprotno
osnovnim principima ljudskih prava. Podnosilac zahtjeva navodi da bi potvrdu ovog navoda
najbolje prikazala «analiza postupaka zasnovanih na osporenoj odredbi, krivi¢nih djela zbog kojih
su bili sudeni, a posebno funkcija koje su obavljali za vrijeme sudenja i nacina kako su ti postupci

okoncani uz prikaz posljedica koje su proizasle za ta lica i njihove porodice».



13. Kona¢no, podnosilac zahtjeva smatra da je osporenom zakonskom odredbom
prekrSen Ustav Bosne 1 Hercegovine, prvenstveno zbog «neustavnog (tithog) prijenosa nadleznosti
sa entiteta na Sud [BiH]», kao 1 zbog povrede principa vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine. Zbog svega izloZzenog, podnosilac zahtjeva predlaze da Ustavni sud provede javnu
raspravu, saslusa stavove predstavnika entiteta, a po potrebi i pravne eksperte i predstavnike
nevladinog sektora koji se bave zaStitom 1 promocijom ljudskih prava, te da nakon tako provedene
procedure donese odluku kojom ¢e osporenu odredbu ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH staviti

izvan snage.

b) Odgovor na zahtjev

14. Predstavnicki dom je dostavio miSljenje Ustavnopravne komisije Predstavni¢kog
doma u kojem je navedeno da je na 55. sjednici, odrzanoj 12. novembra 2008. godine,
Ustavnopravna komisija razmatrala predmetni zahtjev 1 glasanjem sa pet glasova «za», dva glasa
«protiv» 1 jednim «suzdrzanim» glasom utvrdila: da je osporeni zakon donio Visoki predstavnik za
BiH 12. novembra 2000. godine, a da je Parlamentarna skupstina BiH taj zakon usvojila na sjednici
Doma naroda 25. juna 2002. godine i na sjednici Predstavnickog doma 3. jula 2002. godine, kao i

da Ustavnopravna komisija «ostaje na pozicijama osporenog zakonay.

15. Dom naroda je dostavio misljenje Ustavnopravne komisije Doma naroda u kojem je
navedeno da je Dom naroda, na 30. sjednici odrZanoj 26. januara 2009. godine, glasao u vezi sa
zahtjevom, te da su «dva glasa bila 'za' (srpski predstavnici u Komisiji) a tri glasa 'suzdrzan'y, te da

«na taj nacin zahtjev nije podrzany.
¢) Misljenje OHR-a

16. Sto se ti¢e prvog argumenta podnosioca zahtjeva koji se odnosi na tvrdnju da u
oblasti pravosuda ne postoji nadleznost institucija Bosne i Hercegovine za donoSenje
krivicnopravnih propisa, OHR smatra da je Ustavni sud ve¢ odgovorio na to pitanje u Odluci broj U
26/01 (objavljena u «Sluzbenom glasniku BiH» broj 4/02), u kojoj je proglasio da je Zakon o Sudu
BiH u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Takoder, OHR smatra da je istom odlukom
odgovoreno i na navode podnosioca zahtjeva koji se ticu ¢lana IV/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,

isticu¢i da se ne moze prihvatiti navod podnosioca zahtjeva da ovaj ¢lan «slijedi odredbu ¢lana 111



Ustava Bosne i Hercegovine», ve¢ je on primjenjiv na sve odredbe Ustava Bosne i Hercegovine

koje uspostavljaju osnov za drzavu da donosi zakone.

17. Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahtjeva da ne postoji ustavna nadleznost institucija
Bosne i Hercegovine za donoSenje propisa iz krivicnopravne oblasti, OHR je ukazao da je
nadleznost institucija BiH propisana u ¢lanu I1I/1.g), ali da to nije i jedini osnov. Budu¢i da se
zahtjev za ocjenu ustavnosti ograni¢io na ¢lan 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH, OHR je naveo da ¢e
svoje miSljenje fokusirati na nadleznost institucija Bosne i Hercegovine prema cl. I11/1.g) i II1/5.
Ustava Bosne i1 Hercegovine. U tom smislu, OHR je naveo da osporena odredba cini dio
organizacijskog zakona kojim se dalje definira nadleznost institucija Bosne i Hercegovine u
krivicnim stvarima koje su bitne za samopostojanje Bosne 1 Hercegovine kao drzave i/ili imaju
posljedice izvan teritorije datog entiteta ili Distrikta Brcko BiH i/ili mogu imati toliko Stetne
posljedice za Bosnu 1 Hercegovinu kao drzavu da institucije Bosne 1 Hercegovine moraju osigurati
provodenje tih krivicnopravnih stvari. Dalje, OHR je naveo da ¢lan III/5. Ustava Bosne i
Hercegovine obavezuje drzavu da preuzme nadleZznost u onim stvarima koje su potrebne za
oCuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti 1 medunarodnog

subjektiviteta Bosne 1 Hercegovine.

18. Prema tome, kako je dalje navedeno, institucije Bosne i Hercegovine moraju
preduzeti sve neophodne mjere za rjeSavanje takvih stvari ukljuuju¢i 1 donoSenje zakona u
pojedinim podruc¢jima iz oblasti krivicnog prava. Stoga, OHR smatra da osporenom odredbom ¢lana
13. stav 2. tacka a) Zakona o Sudu BiH nije doslo do «tihog prijenosa nadleZnosti sa entiteta na
drzavuy, kako to tvrdi podnosilac zahtjeva, ve¢ da je ta odredba zasnovana na neophodnosti da se
saCuva suverenitet, teritorijalni integritet, politicka nezavisnost 1 medunarodni subjektivitet Bosne 1
Hercegovine. OHR smatra da su institucije Bosne 1 Hercegovine, donosenjem clana 13. stav 2.
tatka a) Zakona o Sudu BiH, «odabrale da se u jednom dijelu oslone na krivi¢na djela koja su
propisali entiteti 1 Distrikt, utvrduju¢i pri tome posebna pravila nadleznosti kojima se instituciji
ustanovljenoj na drzavnom nivou omogucava da sankcionira takvo krivicno djelo kad god ono

potpada u nadleznost drzave, kako je predvideno ¢lanom III/5.a) Ustava Bosne i Hercegoviney.

19. Dalje, OHR je ukazao da i odredena krivi¢na djela koja primarno $tite neke druge
vrijednosti, npr. «krivicna djela u ekonomiji», svojim posljedicama mogu utjecati na nacionalnu
sigurnost, tj. suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost 1 medunarodni subjektivitet, te,
stoga, zahtijevaju da ih reguliraju institucije Bosne 1 Hercegovine. U tom smislu se OHR pozvao na

zvani¢nu verziju Ustava BiH na engleskom jeziku, prema kojoj rije¢i «law enforcement»



(«provodenje zakonay) nisu iskljuc¢ivo povezane sa policijom, ve¢ ukljucuju i zadatke tuzilastva i
sudova u krivicnopravnoj oblasti. Dalje je istaknuto da se zakonodavstvo Bosne 1 Hercegovine
primjenjuje na cijeloj teritoriji BiH, pa kad ne bi bilo nadleznosti Suda BiH u medunarodnom 1
meduentitetskom provodenju kriviénog prava, postojala bi pravna praznina, budu¢i da prema
Ustavu Bosne i Hercegovine ne postoji moguénost da entiteti preuzmu nadleznost drzave. Ova
nadleznost institucija Bosne i1 Hercegovine u medunarodnom 1 meduentitetskom provodenju
krivicnog prava je, prema misljenu OHR-a, dvojaka. Prvo, Bosna i Hercegovina mora osigurati
provodenje krivicnopravne prisile u pogledu odredenih krivicnih djela koja su po svojoj prirodi
medunarodna ili meduentitetska, npr. krijumcarenje. Drugo, svako djelo koje je kao krivicno
propisano u zakonima entiteta ili Distrikta Brcko BiH moglo bi potpasti pod nadleznost Suda BiH
kada proizvodi posljedice izvan teritorije entiteta ili Distrikta Brcko. OHR smatra da ¢lan I11/1.g)
stvara 1 nadleZnost za institucije Bosne 1 Hercegovine nad odredenim krivicnim djelima koja
istodobno postoji uz nadleznost entiteta i Distrikta Br¢ko nad tim djelima. Osporenom odredbom
Zakona o Sudu BiH je definirana nadleznost Bosne 1 Hercegovine nad pitanjima meduentitetskog
provodenja zakona na nacin da su predvidene posljedice koju odredena krivicna djela moraju
proizvesti kako bi takvo djelo bilo u nadleZznosti Suda BiH. OHR navodi da je postojanje takvih
konkretnih posljedica ¢injeni¢no pitanje koje u svakom sluc¢aju mora utvrditi Sud BiH, a da li je pri
tome prekoracena nadleznost tako Sto je odredba Clana 13. stav 2. protumacena suprotno Ustavu
Bosne 1 Hercegovine, mogao bi utvrdivati Ustavni sud nakon S§to o tome bude donesena

pravosnazna presuda u konkretnom slucaju.

20. U vezi sa navodima o neustavnosti osporene odredbe u odnosu na princip vladavine
prava iz Clana I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine, OHR isti¢e da je jedan od osnovnih elemenata na
kojem ovaj princip pociva potreba da se osigura da niko ne bude iznad zakona. Medutim, OHR
istice da je dvojbeno da li bi ovaj princip mogao biti zadovoljen ¢ak 1 teoretski tako Sto bi
procesuiranje djela koja ispunjavaju uvjete predvidene ¢lanom 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH bilo
povjereno organima entiteta 1 Distrikta Br¢ko BiH. Naime, OHR ukazuje da je na institucijama BiH
da osiguraju da predmeti koji proizvode posljedice predvidene u osporenom ¢lanu «dodu do suda 1
da pred sudom budu procesuirani u skladu sa zakonom». Upravo zato $to pogadaju drzavu, ta djela
se moraju procesuirati na nivou drzave, pa bi se propustom da se instituciji drzave povjeri da
procesuira djela koja su Stetna za drzavu iznevjerila nadleznost institucija i1 prepustilo bi se
institucijama koje predstavljaju samo jedan dio teritorije i stanovniStva drzave da ocjenjuju Sta jeste,

a Sta nije Stetno za sveukupne domace i medunarodne interese drzave.



21. Na osnovu svega navedenog, OHR smatra da je osporeni ¢lan 13. stav 2. Zakona o
Sudu BiH u skladu sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine i1 da odgovara ustavnoj obavezi institucija
Bosne i Hercegovine da izvrSavaju svoje nadleznosti prema, inter alia, ¢l. 111/1.g) i 11I/5.a) Ustava

Bosne i Hercegovine.
d) Misljenje OSCE-a

22. OSCE je u svom misljenju istakao da razlog za davanje nadleznosti Sudu BiH da S§titi
vrijednosti propisane tackom a) stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH ima jasno uporiste u odredbi
¢lana I11/5.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Ta odredba daje drzavi nadleznosti koje su potrebne da
se zastite vrijednosti propisane navedenom odredbom. OSCE je naglasio da krivi¢ni zakoni entiteta
1 Distrikta Brcko BiH sadrZze poglavlja koja su posvecena krivicnim djelima protiv ustavnog
poretka, teritorijalnog integriteta i sigurnosti, a Krivicni zakon BiH (u daljnjem tekstu: KZBiH)
sadrzi poglavlje o krivicnim djelima protiv integriteta BiH. Uporedbom ovih odredaba moZze se
zakljuciti, kako je naveo OSCE, da krivi¢na djela koja nisu propisana u KZBiH ipak mogu ugroziti
suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, drzavnu sigurnost ili medunarodni
subjektivitet BiH. Kao primjer OSCE navodi krivicno djelo ubistva ili otmice predstavnika najvise
institucije entiteta koje nije propisano kao krivicno djelo u KZBiH, ali ono moZe potencijalno
ugroziti drzavu u cjelini. Stoga, OSCE zakljucuje da davanje nadleznosti Sudu BiH na ovom polju i
pod uvjetima propisanim u tacki a) osporene odredbe jeste potrebno kako bi se omogucilo da drzava

BiH djelotvorno provodi svoje duznosti prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine.

23. Sto se ti¢e tatke b) stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH, OSCE navodi da je veza
izmedu djelotvornog sudstva, vladavine prava i potpunog uzivanja ljudskih prava jaka i dobro
zasnovana u medunarodnim 1 regionalnim instrumentima. OSCE se pozvao 1 na svoju Odluku broj
5/06 (Ministerial Council, Bruxelles 2006, 5. decembar 2006. godine), u kojoj je naglaSeno da
«djelotvoran krivi€nopravni sistem zasnovan na vladavini prava jeste uvjet za borbu protiv
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, nezakonite trgovine drogama i oruzjem, terorizma,
korupcije 1 drugih oblika medunarodnih 1 domacih kriminalnih radnji, te da se specijalizirane
reakcije na ove sigurnosne izazove moraju dati unutar opéega okvira krivicnopravnog sistemay.
Dalje, OSCE je naveo da je i u odluci OHR-a, kojom je donesena sporna odredba, izri¢ito navedeno
u preambuli da je cilj donoSenja takve odredbe borba protiv kriminalnih aktivnosti koje ugrozavaju
privredna, fiskalna, trziSna i druga socijalna prava i interese gradana BiH, te jacanje vladavine

prava, kako bi se stvorio osnov za privredni rast i strane investicije.



24, Imaju¢i ovo u vidu, OSCE je naveo da u KZBiH postoji samo ograni¢en okvir
privrednog kriminala ili kriviénih djela protiv sluZzbene duznosti, ukljucujuci 1 korupciju. Kriviéna
djela pronevjere, prevare, zloupotrebe polozaja ili prouzrokovanja stecaja, koja su propisana u
entitetskim krivicnim zakonima, nisu propisana i u KZBiH ili su ograni¢ena samo na postupke
radnika institucija BiH. Medutim, OSCE isti¢e da je «malo prostora za sumnju da ova i druga sli¢na
kriviéna djela koja su propisana u entitetskim zakonima mogu biti Stetna za privredu BiH ili da
mogu uzrokovati ozbiljnu Stetu izvan teritorije entiteta ili Distrikta Brcko». Ova vjerovatnoca je,
kako je dalje navedeno, uvecana ¢injenicom da budzet BiH, prema Ustavu Bosne i Hercegovine,
zavisi od poreza i davanja iz entiteta (¢lan VIII/3). Zbog toga, OSCE smatra da ozbiljne Stete za
finansijsku situaciju ili zloupotreba sredstava jednog od entiteta ima posljedice za privredu i
stabilnost cijele drzave, Sto potkopava uzivanje medunarodno i ustavno priznatih ekonomskih i
socijalnih prava njezinih gradana, propisanih u Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine. Na osnovu
navedenog, OSCE je istakao da se moze zakljuciti da je postojanje nadleznosti Suda BiH na ovom
polju, pod uvjetima propisanim u tacki b) sporne odredbe, neophodno kako bi se omogucilo Bosni i

Hercegovini da izvrSava svoje obaveze iz Ustava BiH.

25. Sto se ti¢e navoda podnosioca zahtjeva o krienju principa vladavine prava iz ¢lana
I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, OSCE je istakao da osnivanje suda na drzavnom nivou koji ima
ovlastenja da, pod odredenim uvjetima, uzme u svoju nadleznost krivicna djela koja su izvorno u
nadleznosti entitetskih sudova, nije nepoznato i u drugim veoma decentraliziranim evropskim
drzavama (npr. Svicarska ili Spanija). Osim toga, to je uradeno i kao odgovor na potrebu da se
poveca djelotvornost krivicnopravnog sistema zato Sto «odredeni modaliteti izvrSenja privrednog
kriminala, zbog svoje kompleksnosti, mogu zahtijevati da istrage 1 sudenja provode tuzilastva ili
sud na drzavnom nivou, koji imaju bolje resurse, ali i teritorijalnu nadleznost za cijelu zemljuy.
Takoder, OSCE isti¢e da su obje institucije na drzavnom nivou, TuZilastvo i Sud BiH, osnovane
izmedu ostalog i zato da bi se prevladali problemi pretjerane rascjepkanosti sistema sudstva i organa
gonjenja u BiH. Sto se ti¢e pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom OSCE je ukazao da je u
tom smislu potrebno razvijati dosljednu sudsku praksu u pogledu primjene osporene odredbe u
svakom pojedinatnom slucaju, te da eventualna krSenja do kojih moze do¢i u pojedinim
slucajevima ne dovode u pitanje ustavnost osporene odredbe kao takve. Osim toga, za takva
eventualna krSenja postoje pravni lijekovi tokom krivicnog postupka, ali i moguénost koriStenja
apelacione nadleznosti Ustavnog suda. Na osnovu svega navedenog, OSCE smatra da je Clan 13.

stav 2. Zakona o Sudu BiH ustavan.
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IV. Relevantni propisi

26. Odluka Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini od 24. januara 2003. godine
kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu BiH («Sluzbeni glasnik BiH»

broj 3/03)

[...] Pozivajuéi se dalje na stav 12. 1 Deklaracije Vijeca za implementaciju mira sa
sastanka odrzanog u Madridu 15. i 16. decembra 1998. godine u kojem je jasno receno
da Vijece smatra da je uspostava viadavine zakona, u koju gradani imaju povjerenja,
preduvjet za trajni mir, te za samoodrZivu ekonomiju koja moze da privuce i zadrzi i

strane i domace ulagace;

[...] Imajuéi na umu ponovo osnazenu strategiju sudske reforme s ciljem jacanja napora
za uspostavu vladavine zakona u Bosni i Hercegovini iz 2002/2003. godine, koju je
podrzao Upravni odbor Vijeca za implementaciju mira na sastanku odrzanom 28.
februara 2002. godine, konstatirajuci da je spomenuta strategija osmisljena s ciljem
odgovora na pozive koje su uputile viasti u Bosni i Hercegovini koje traze jaci angazman
medunarodne zajednice povodom pitanja privrednog kriminala, korupcije i problema sa
kojima se suocava sudski sistem,

[...] Imajuéi na umu da kriminalne aktivnosti i dalje ugrozavaju ekonomska, fiskalna,
trzisna i druga socijalna prava i interese gradana Bosne i Hercegovine, te da ce
osnivanje Posebnog vijeca za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju u
sklopu spomenutog Suda Bosne i Hercegovine unaprijediti odlucnu borbu protiv
kriminala u Bosni i Hercegovini;

Uvjeren u vitalni znacaj koji za Bosnu i Hercegovinu ima nastojanje da se ojaca i slijedi
viadavina zakona kako bi se stvorila osnova za privredni rast i strane investicije, te iz
svih gore navedenih razloga;

Visoki predstavnik ovim donosi slijedecu

ODLUKU KOJOM SE DONOSI ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O SUDU BOSNE I HERCEGOVINE KOJI JE SASTAVNI DIO OVE ODLUKE
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Navedeni zakon stupa na snagu kao Zakon Bosne i Hercegovine na dan predviden u
Clanu 13. Zakona, na privremenoj osnovi sve dok ga Parlamentarna skupstina Bosne i

Hercegovine ne usvoji u istom obliku, bez izmjena i dopuna i bez dodatnih uvjeta.

27. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni
glasnik BiH» broj 42/03) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 2.
Clan 13. Zakona se brise i zamjenjuje novim clanom 13. koji glasi:

[-..] 2. Sud je dalje nadlezan za krivicna djela utvrdena zakonima Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske i Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine kada ta krivicna

djela:

a) ugrozavaju suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu

sigurnost i medunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine;

b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i
Hercegovine, ili mogu izazvati druge Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili mogu
izazvati ozbiljnu ekonomsku Stetu ili druge Stetne posljedice izvan teritorije datog

entiteta ili Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine.
28. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
Clan I/2.

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionira u skladu sa zakonom i na
osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

Clan II/1.g)
Sljedeca pitanja su u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine:

Provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa, ukljucujuci i odnose sa

Interpolom.
Clan I11/3.a)

Sve viadine funkcije i ovlastenja koja nisu ovim Ustavom izricito povjerena institucijama

Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima.

Clan 111/5.a)
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Bosna i Hercegovina ce preuzeti nadleznost u onim stvarima u kojima se o tome postigne
saglasnost entiteta;, u stvarima koje su predvidene Aneksima 5-8 Opceg okvirnog
sporazuma; ili koje su potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta,
politicke nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu sa
podjelom nadleznosti medu institucijama Bosne i Hercegovine. Dodatne institucije mogu

biti uspostavljene prema potrebi za vrsenje ovih nadleznosti.

V. Dopustivost

29. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je zamjenik predsjedavajuceg Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH, §to znaci da je zahtjev podnijelo ovlaSteno lice iz ¢lana VI/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine. Predmet zahtjeva je ocjena ustavnosti osporenog zakona koji je donio
Visoki predstavnik, a zatim usvojila i Parlamentarna skupstina BiH, a za cije rjeSavanje je Ustavni

sud nadlezan prema ¢lanu VI1/3.a) alineja 2. Ustava Bosne i Hercegovine.

30. Imaju¢i u vidu odredbe Clana VI/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 17. stav 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv zato Sto ga je
podnio ovlaSteni subjekt, i da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 17. stav 1. Pravila

Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev nije dopustiv.
VI. Meritum

31. Ustavni sud zapaza da je podnosilac zahtjeva postavio, u sustini, tri pitanja pred
Ustavni sud. Prvo, podnosilac zahtjeva smatra da je ¢lanom 13. stav 2. osporenog zakona doslo do
prijenosa nadleZnosti sa entiteta na Bosnu i Hercegovinu koji je suprotan ¢l. III/3.a) 1 III/5.a).
Drugo, podnosilac zahtjeva smatra da je osporena odredba suprotna ¢lanu I1I/1.g) Ustava Bosne i
Hercegovine jer je nadleznost institucija u krivicnopravnoj oblasti ograni¢ena isklju¢ivo na
nadleznost predvidenu u ¢lanu III/1.g) Ustava Bosne i Hercegovine, sa naglaskom na «provodenje
meduentitetskih krivicnih propisa». Trece, podnosilac zahtjeva smatra da je navedena odredba
osporenog zakona suprotna i principu vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, jer
se njom «ugroZava pravna sigurnost gradana BiH» 1 dovodi ih se neravnopravan polozaj «Sto

predstavlja jedan od osnovnih principa ljudskih pravay.
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32. Imajuéi u vidu sustinu navoda iz konkretnog zahtjeva u vezi sa prvim postavljenim
pitanjem, Ustavni sud prije svega ukazuje da je Odlukom broj U 26/01 od 28. septembra 2001.
godine (objavljena u «Sluzbenom glasniku BiH» broj 4/02) utvrdeno da je osporeni zakon u skladu
sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je naro€ito ukazao da osporeni zakon ne krsi ¢lan
I11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, a to je pitanje razmotreno prvenstveno u kontekstu ¢lana 1/2.
Ustava Bosne 1 Hercegovine, odnosno principa vladavine prava. U tom smislu, Ustavni sud je
obrazlozio da Ustav dodjeljuje Bosni 1 Hercegovini odgovornosti i nadleznosti kojima se osigurava
ocuvanje njezinog suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog
subjektiviteta, najvisSeg nivoa medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda, te
slobodnih 1 demokratskih izbora (Odluka U 26/01, stav 18). Dalje, u vezi sa ¢lanom I11/5.a) Ustava
Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud je ukazao na to da Bosna i Hercegovina, izmedu ostalog, moze
preuzeti nadleznosti koje su potrebne za oCuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke
nezavisnosti 1 medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine u skladu sa podjelom nadleznosti
medu institucijama Bosne 1 Hercegovine prema ¢l. I1I/3. 1 I1I/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine. U tom
smislu, razmotren je 1 ¢lan 1V/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine koji predvida da Parlamentarna
skupstina BiH donosi zakone koji su potrebni za provodenje odluka PredsjedniStva (ili za vrSenje
funkcija Skupstine prema ovom Ustavu), te da ovaj ¢lan ne zahtijeva saglasnost entiteta (idem, stav

21).

33. Dalje, Ustavni sud je zaklju¢io da je u tim okolnostima Bosna i Hercegovina
ovlaStena da «osim Ustavom izri¢ito predvidenih, uspostavi i druge mehanizme 1 dodatne institucije
koje su joj potrebne za izvrSenje njezinih nadleznosti, ukljucujuci i uspostavljanje suda za jacanje
pravne zaStite njezinih gradana i osiguranje poStovanja principa Evropske konvencije o ljudskim
pravimay». Takoder, Ustavni sud je zakljuCio da «iako nije zadatak Ustavnog suda da izrazava
misljenje o tome da li neki zakon treba biti donesen, Sud ipak zapaza da se, uspostavljanjem Suda
Bosne i Hercegovine, moze ocekivati ve¢i doprinos jacanju vladavine prava, Sto je jedan od

osnovnih principa za funkcioniranje demokratske drzavey.

34. Dakle, Ustavni sud je u navedenoj odluci u cijelosti razrijeSio pitanje nadleznosti
Bosne 1 Hercegovine da donese Zakon o Sudu BiH kao mehanizam kojim se uspostavlja institucija
koja je neophodna za izvrSenje nadleznosti drzave, tako Sto je utvrdio da je to u skladu sa ¢l
I11/3.a) 1 11I/5.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine. Ta ocjena ukljucuje 1 pitanje nadleznosti Suda BiH
koje je rijeseno tim zakonom, ukljucujuci i njegovu nadleznost da sudi u krivi¢nopravnim stvarima.

Ustavni sud, takoder, zapaza da je nakon donoSenja Odluke Ustavnog suda broj U 26-01 osporeni
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zakon u nekoliko navrata promijenjen, a te su izmjene obuhvatile i pitanje nadleznosti na nacin da
je osporenom odredbom stvarna nadleznost Suda BiH obuhvatila i nadleznost da taj sud, pod
uvjetima propisanim osporenom odredbom, sudi 1 za krivicna djela koja su propisana zakonima
entiteta i1 Distrikta Brcko BiH. Medutim, Ustavni sud ukazuje da se izmjene o kojima je rije¢ ticu
klasifikacije kriviénih djela za koja je stvarno nadlezan Sud BiH unutar svoje postojece nadleznosti
da sudi u krivicnopravnim stvarima. Ustavni sud smatra da pitanje o tome kako ¢e u domacem
zakonodavstvu biti razdijeljena stvarna nadleznost i koja ¢e djela u¢i u stvarnu nadleznost nekog od
sudova unutar zakonima utvrdene sheme sudstva ne pokreée pitanje ustavnosti osporene odredbe u
odnosu na ¢l. 1II/3.a) i III/5.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Takoder, Ustavni sud smatra da
odredba ¢lana 13. stav 2. osporenog zakona ne pokrefe ponovo pitanje prijenosa nadleznosti sa
entiteta na drzavu, narocito imajuci u vidu da je pitanje nadleznosti drzave da donese Zakon o sudu

BiH i da u njemu utvrdi i njegovu nadleZnost jednom vec¢ rijeSeno.

35. Imajuc¢i u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je odredba ¢lana 13. stav 2.

Zakona o Sudu BiH u skladu sa ¢l. 11I/3.a) 1 I11/5.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

36. U vezi sa drugim postavljenim pitanjem koje se ti¢e saglasnosti osporene odredbe sa
¢lanom III/1.g) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da tekst odredbe ¢lana III/1.g)
Ustava Bosne 1 Hercegovine znaci obavezu i nadleznost drzave da opcenito provodi krivi¢no pravo
kada ono ima medunarodni ili meduentitetski karakter, na Sta je ukazao 1 OHR u svom misljenju.
Ovo podrazumijeva obavezu drzave da osigura primjenu krivicnopravne prisile za odredena
krivicna djela koja su po svojoj prirodi medunarodna ili meduentitetska, ali i za djela koja su
propisana u krivicnim zakonima entiteta i Distrikta Bréko BiH kada ona proizvode posljedice izvan
tih teritorijalnih jedinica. Suprotno tumacenje ove odredbe bi, prema misljenju Ustavnog suda, bilo
ne samo jezicki neta¢no vec bi vodilo i vrlo uskom tumacenju njezinog dometa, jer sugerira da
drzava Bosna i Hercegovina nema nadleznost da donosi 1 provodi propise u kriviénopravnoj oblasti.
Naprotiv, Ustavni sud smatra da ¢lan III/1.g) podrazumijeva i ukljucuje nadleznost institucija Bosne
1 Hercegovine nad odredenim krivicnim djelima za koja istodobno postoji 1 nadleznost entiteta 1
Distrikta Br¢ko. Ovo dalje znaci da su osporenom odredbom c¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH,
u sustini, propisani uvjeti za puno izvrSavanje obaveza koje drzava ima prema c¢lanu I11/1.g) Ustava

Bosne i Hercegovine i pod kojima njezine institucije tu nadleznost mogu preuzeti.

37. Stoga, Ustavni sud smatra da osporena odredba ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH

nije suprotna clanu III/1.g) Ustava Bosne i Hercegovine.
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38. Podnosilac zahtjeva, takoder, smatra da se osporenom odredbom ugrozava pravna
sigurnost gradana Bosne 1 Hercegovine, te da se gradani dovode u neravnopravan poloZaj ¢ime se
krSe, kako navodi, osnovni principi ljudskih prava i princip vladavine prava iz ¢lana 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine. U tom smislu, podnosilac zahtjeva ukazuje da bi bila potrebna analiza
krivi¢nih postupaka koji su, pozivom na osporenu odredbu, vodeni pred Sudom BiH, ukazuju¢i da
je «primjena osporene odredbe imala Stetne posljedice na optuzene u takvim predmetima i njihove

porodice».

39. Imajuéi u vidu da princip pravne sigurnosti, na koji se poziva podnosilac zahtjeva,
predstavlja prvi kriterij vladavine prava opcenito, Ustavni sud ¢e ispitati da li osporena zakonska
odredba ispunjava zahtjeve principa pravne sigurnosti kao elementa principa vladavine prava. U
vezi s tim, Ustavni sud istice da pravna sigurnost, izmedu ostalog, podrazumijeva da uspostavljeni
mehanizmi 1 institucije djeluju u skladu sa zakonima koji su op¢i, odredeni, jasni, postojani 1 koji se
jednako primjenjuju prema svakome. Takoder, ovaj princip podrazumijeva i zabranu arbitrarnosti u
odlucivanju 1 postupanju svih organa vlasti koji moraju djelovati isklju¢ivo u skladu sa zakonom i u
okviru ovlastenja koja su im zakonom dodijeljena, te postojanje institucionalnih garancija u tom

pravcu.

40. Dovodec¢i navedeno u vezu sa konkretnim pitanjem, Ustavni sud ukazuje da nacin na
koji ¢e nadlezne vlasti regulirati pitanje stvarne nadleznosti sudova, kao 1 moguénost preuzimanja
nadleznosti u odredenim stvarima, predstavlja pitanje koje se ubraja u slobodnu procjenu drzave.
Pri tome, Cinjenica da su neka pitanja odredena kao stvarna nadleznost jednog a ne drugog suda koji
postoji u zakonom uredenoj shemi sudstva u drzavi opcenito, ne predstavlja krSenje principa pravne
sigurnosti per se. S druge strane, medutim, slobodna procjena koju drzava ima nije apsolutna, vec¢ je
ogranicena principom vladavine prava koji, kako je ve¢ reCeno, zahtijeva da zakoni budu dovoljno

precizni 1 jasni kako bi se izbjegla proizvoljnost u odluc¢ivanju.

41. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je stavom 1. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH
propisano, kao pravilo, da Sud BiH sudi za krivicna djela utvrdena kriviénim i drugim zakonima
Bosne 1 Hercegovine. U stavu 2. istog Clana propisani su izuzeci od ovog pravila tako Sto je
regulirano da je Sud BiH nadleZan da sudi za krivi¢na djela propisana krivicnim zakonima entiteta i
Distrikta Brécko BiH u dva slucaja. Prvo, tackom (a) stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH
propisano je da ¢e Sud BiH biti nadlezan za ova krivicna djela ako se njima «ugrozavaju
suverenitet, teritorijalni integritet, politicka nezavisnost, nacionalna sigurnost i medunarodni

subjektivitet Bosne 1 Hercegovine». Ovakva odredba je, prema misljenju Ustavnog suda, u skladu
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sa principom vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Naime, odredena krivicna
djela koja su propisana zakonima entiteta 1 Distrikta Br¢ko BiH mogu ugroziti vrijednosti navedene
u ¢lanu 13. stav 2. tacka a) Zakona o Sudu BiH, pa je duznost drzave da te vrijednosti djelotvorno
zaStiti u skladu sa obavezom drzave iz ¢lana I1I/5.a) Ustava Bosne i Hercegovine, pa samim tim, i u
skladu sa principom vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud smatra
da davanje nadleznosti Sudu BiH, kao instituciji drzave Bosne 1 Hercegovine, da sudi za krivi¢na
djela pod uvjetima navedenim u prvoj tacki stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH omogucava da
Bosna i Hercegovina ispuni svoje Ustavom propisane obaveze, $to nije suprotno principu vladavine
prava i pravne sigurnosti. Naprotiv, ovi principi upravo zahtijevaju da postoje odgovarajuci
mehanizmi putem kojih drZzava osigurava postupanje u skladu sa svojim propisima, a prije svega u
skladu sa ustavom. Osim toga, Ustavni sud smatra da je ovakva odredba dovoljno jasna u
propisivanju uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi Sud BiH bio nadleZzan za krivicna djela
propisana kriviénim zakonima entiteta i Distrikta Br¢ko BiH, tako da se ovom odredbom ni na koji

nacin ne dovodi u pitanje princip vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

42. Sto se ti¢e tacke b) stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH, Ustavni sud zapaza da je
zakonodavac, kao uvjet za zasnivanje nadleznosti Suda BiH, u ovoj odredbi predvidio niz pravnih
standarda: «ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i Hercegovine», «druge
Stetne posljedice za Bosnu 1 Hercegovinu», «ozbiljnu ekonomsku Stetu ili druge Stetne posljedice
izvan teritorije datog entiteta ili Distrikta Brcko Bosne 1 Hercegovine». Ustavni sud ukazuje da je
upotreba pravnih standarda u normiranju uobi¢ajena u situacijama koje jesu sli¢ne, ali su istodobno
1 toliko razlicite da se za sve njih ne moze propisati jedna norma s ¢vrsto odredenim pojmovima, a
koje su, s druge strane, suvise brojne da bi se za svaku od tih situacija mogla donijeti pojedinacna
norma. Dalje, Ustavni sud podsjeca da su pravni standardi normativni pojmovi koji mijenjaju svoj
konkretni sadrzaj zavisno od svakog konkretnog slucaja, a da ipak ostaju u sustini isti. Posto je
nemoguce da se njihov sadrzaj unaprijed odredi za svaki konkretan slucaj, u normiranju se
upotrebljavaju neodredeni pojmovi kao §to su, npr. »savjestan«, »opasan«, »javni moral«, »javni
red«, »ozbiljna Steta« 1 sl. Budu¢i da normom koja koristi pravne standarde nije unaprijed odreden
njihov sadrzaj, potrebno je da nadlezni subjekti to urade u svakom konkretnom slucaju kad takvu
normu primjenjuju. Pri tome moraju voditi racuna o odredenim objektivnim mjerilima i cilju norme
kako bi se izbjegla arbitrarnost i samovolja.

43. Ustavni sud zapaza da je jedna takva norma upravo odredba ¢lana 13. stav 2. tacka
b). Njome je predvidena nadleznost Suda BiH za krivi¢na djela propisana krivicnim zakonima

entiteta 1 Distrikta Bréko BiH, pod uvjetom da bude ispunjen neki od uvjeta koje taj ¢lan predvida u
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formi pravnih standarda. Takoder, ovom odredbom istodobno je dato ovlaStenje Sudu BiH da
odredi sadrzaj pravnih standarda propisanih u osporenoj odredbi, vode¢i racuna o tome da pazljivo
utvrdi da li su propisani uvjeti ispunjeni u svakom konkretnom slucaju, zavisno od datih okolnosti.
Stoga, Ustavni sud smatra da ovakvo normiranje u osporenoj odredbi nije protivno principu
vladavine prava i pravne sigurnosti. Istodobno, Ustavni sud zapaza da ovako normirana odredba
Clana 13. stav 2. tatka b) Zakona o Sudu BiH stvara dodatnu 1 ozbiljnu obavezu sudstvu da, kroz
dosljedan razvoj sudske prakse, utvrduje sadrzaj ovih standarda i da u svakom konkretnom slucaju,

s obzirom na date okolnosti, odlu¢i da li su propisani uvjeti za nadleznost Suda BiH ispunjeni.

44. Sto se tiGe pozivanja podnosioca zahtjeva na krSenje principa «jednakosti pred
zakonom» zbog nacina primjene odredbe ¢lana 13. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH, Ustavni sud
zapaza da podnosilac zahtjeva zeli da Ustavni sud, u okviru svoje nadleznosti iz ¢lana VI/3.a)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ispita krSenje ljudskih prava pojedinaca in abstracto, $to nije moguce.
Naime, ljudska prava, kako su garantirana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i €lanom II/3. Ustava Bosne 1
Hercegovine, individualna su ljudska prava na koja se pojedinci mogu pozvati onda kada su «Zrtvey»
krSenja nekog od zasti¢enih prava u smislu Evropske konvencije. Ustavni sud zapaza da je moguce
da neodgovaraju¢a primjena osporene odredbe moze rezultirati krSenjem ljudskih prava u
pojedina¢nim slucajevima. Medutim, takvo eventualno krSenje nije u vezi sa ustavnoS¢u same
odredbe, vec se tiCe njezine primjene u svakom pojedinacnom slucaju. U vezi s tim, Ustavni sud
isti¢e da moguénost preispitivanja konkretnih odluka Suda BiH u vezi sa primjenom navedene
odredbe u odnosu na pojedince postoji u okviru apelacione nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana
VI1/3.b). Stoga, Ustavni sud smatra da odredba ¢lana 13. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH ne
dovodi, sama po sebi, u pitanje «jednakost pred zakonomy, ali stvara obavezu Sudu BiH da o ovom

principu vodi racuna u svakom konkretnom slucaju.

45. Na osnovu svega izlozenog, Ustavni sud smatra da odredba ¢lana 13. stav 2. Zakona

o Sudu BiH nije suprotna principu vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

VII. Zakljucak

46. Ustavni sud zakljucuje da je odredba ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH u skladu
sa ¢l. 11I/3.a) 1 11I/5.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine, zato §to pitanje o tome kako ¢e u domacem

zakonodavstvu biti razdijeljena stvarna nadleznost i koja ¢e djela u¢i u stvarnu nadleznost nekog od
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sudova unutar zakonima utvrdene sheme sudstva ne pokreée pitanje ustavnosti osporene odredbe u
odnosu na ¢l. I1I/3.a) 1 III/5.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine, a Ustavni sud je u svojoj ranijoj odluci
zakljucio da Bosna i Hercegovina ima nadleznost da donese Zakon o Sudu BiH. Takoder, Ustavni
sud zakljuCuje da osporena odredba ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH nije suprotna ¢lanu
ITI/1.g) Ustava Bosne i Hercegovine, budué¢i da su tom odredbom propisani uvjeti za puno
1zvrSavanje obaveza koje drzava ima prema ¢lanu I11/1.g) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 pod kojima

njezine institucije imaju nadleznost.

47. Ustavni sud, takoder, zakljucuje da odredba ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH
nije suprotna principu vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, te da ne dovodi,
sama po sebi, u pitanje «pravnu sigurnost» ili «jednakost pred zakonom» pojedinaca. Naime,
Ustavni sud zakljucuje da se tackom (a) te odredbe omogucava ispunjavanje Ustavom propisane
obaveze drzave da zaStiti suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu
sigurnost 1 medunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine, a ispunjavanje ustavnih obaveza je
jedan od zahtjeva principa vladavine prava u demokratskim drzavama. Takoder, Ustavni sud
zakljucuje da se ovaj princip ne dovodi u pitanje ni u tacki (b) osporene odredbe, budu¢i da se njom
opcenito propisuju situacije u kojima ¢e Sud BiH, pod odredenim uvjetima, biti nadlezan. Takoder,
ovom odredbom se daje ovlasStenje, ali i stvara obaveza Suda BiH da pri primjeni ove odredbe
pazljivo vodi racuna o svakom pojedinacnom sluc¢aju uz postovanje principa «pravne sigurnosti» 1

«jednakosti pred zakonom» kao neodvojivim elementima principa vladavine prava.

48. U smislu ¢lana 41. Pravila Ustavnog suda, aneks ove odluke ¢ine izdvojena misljenja

potpredsjednika Miodraga Simovica i sudija Mate Tadi¢a i Krstan Simica.

49. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. 1 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

50. Prema c¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
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Seada Palavri¢



20

I1ZDVOJENO MISLJENJE U SKLADU SA ODLUKOM
SUDIJE MIODRAGA SIMOVICA

lako dijelim misljenje vecine sudija o tome da ne postoji povreda ¢lana 6. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Zelio bih da naglasim sljedece:

(1) Ustavni sud je ve¢ ranije, Odlukom broj U 26/01 od 28. septembra 2001. godine
(«Sluzbeni glasnik BiH» broj 4/02), u postupku ocjene ustavnosti Zakona o Sudu BiH («Sluzbeni
glasnik BiH» broj 29/00), utvrdio da je BiH nadlezna da donese Zakon o Sudu BiH, kao mehanizam
kojim se uspostavlja institucija koja je neophodna za izvrSenje nadleznosti drzave. To ukljucuje 1
pitanje nadleznosti Suda BiH koje je rijeSeno tim zakonom, ukljucujuéi i njegovu nadleznost da
sudi u krivicnopravnim stvarima. Dakle, Ustavni sud je u navedenoj odluci u cijelosti razrijesio
pitanje nadleznosti BiH za donosenje Zakona o Sudu BiH.

(2) Nakon donosenja navedene odluke Ustavnog suda, vrSene su izmjene i dopune Zakona o
Sudu BiH, i to vise puta («Sluzbeni glasnik BiH» br. 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 9/04,
35/04, 61/04 1 32/07). Tim izmjenama i dopunama je obuhvacena i osporena odredba ¢lana 13. stav
2. Navedenom odredbom propisano je da je, pod odredenim uvjetima utvrdenim tom odredbom,
Sud BiH nadleZzan da sudi i za krivi¢na djela koja su propisana zakonima entiteta i Distrikta Br¢ko
BiH.

(3) S tim u vezi, potrebno je ista¢i da nacin na koji ¢e nadlezne vlasti regulirati nadleznost
sudova, kao 1 moguénost preuzimanja nadleZnosti u odredenim stvarima, predstavlja pitanje koje se
ubraja u slobodnu procjenu drzave. To je, narocCito, vazno za propise kojima se na bilo koji nacin
regulira krivicnopravna oblast, a s ciljem osiguranja provodenja pravi¢nog postupka. Jedan od
neodvojivih elemenata pravicnog postupka je njegova zakonitost uz koju je usko vezano pitanje
stvarne nadleznosti suda. Da bi se kroz ovako postavljen koncept principa zakonitosti moglo u
potpunosti ostvariti pravo na pravic¢an postupak, zakonodavac mora propisati jasna pravila o tome
da samo sud koji je unaprijed odreden zakonom kao nadleZan moze suditi za krivi¢na djela iz
njegove nadleznosti. S druge strane, ako zakonodavac zeli propisati i1 pravila prema kojima stvarnu
nadleznost u odredenim krivi¢nopravnim stvarima moze preuzeti drugi sud, osim onog zakonom
propisanog, onda mora, s ciljem poStovanja principa vladavine prava, opcenito 1 principa
zakonitosti kao njegovog neodvojivog elementa, precizno i jasno propisati pod kojim uvjetima do
toga moze doci.

(4) Smatram da je tacka a) stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH, §to je utvrdeno i Odlukom
Ustavnog suda broj U 16/08, dovoljno jasna u propisivanju konkretnih uvjeta koji moraju biti
ispunjeni da bi Sud BiH bio nadlezan za krivi¢na djela propisana krivicnim zakonima entiteta i
Distrikta Brcko BiH.

Medutim, tacka b) stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH, u postupku ocjene njezine
ustavnosti pred Ustavnim sudom BiH, otvorila je ozbiljna pitanja u smislu da li osporena odredba
ispunjava zakonski kvalitet u mjeri u kojoj to zahtijeva ustavni princip vladavine prava iz ¢lana I/2.
Ustava BiH, odnosno princip pravne sigurnosti kao njegov sastavni element. Naime, nesporno je da
je u tacki b) stava 2. ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH zakonodavac, kao uvjet za zasnivanje
nadleZnosti Suda BiH, predvidio niz pravnih standarda, ostavivsi Sudu BiH diskrecionu ocjenu da u
svakom konkretnom slucaju cijeni da li je neki od tih standarda ispunjen. Kako je navedeno u
obrazlozenju Odluke broj U 16/08, ovako normirana odredba ¢lana 13. stav 2. tacka b) Zakona o
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Sudu BiH stvara dodatnu i ozbiljnu obavezu sudstvu da, dosljednim razvojem sudske prakse,
utvrduje sadrzaj ovih standarda i da u svakom konkretnom slucaju, s obzirom na date okolnosti,
odlu¢i da su propisani uvjeti za nadleznost Suda BiH ispunjeni. Takoder, navedeno je da
neodgovaraju¢a primjena osporene odredbe moze rezultirati krSenjem ljudskih prava u
pojedinac¢nim slucajevima. Smatram da je upravo tipi¢an primjer neadekvatnog obrazloZenja za
primjenu osporene odredbe dat u predmetu broj AP 785/08, i to iz razloga navedenih u
Zajedni¢kom izdvojenom misljenju potpredsjednice Ustavnog suda, gospode Valerije Gali¢, i mene,
o neslaganju sa Odlukom Ustavnog suda u navedenom predmetu od 31. januara 2009. godine.

Iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, takoder, proizlazi da su domaci sudovi duzni da
obrazlozZe svoje odluke. Pri tome, sudovi ne moraju dati detaljne odgovore na svaki navod, ali, ako
je podnesak sustinski vazan za ishod predmeta, sud se njime u tom slu¢aju mora posebno pozabaviti
u svojoj presudi. Dakle, sudska odluka mora imati razloge na kojima je zasnovana i mora imati
obrazloZenje, pogotovo na podnesak koji je suStinski vazan za ishod spora. U sudskoj odluci moraju
biti navedeni razlozi na kojima je odluka zasnovana i ti razlozi moraju djelovati uvjerljivo. U
suprotnom, postoji povreda ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Van der Hurk
protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61). Praksa se uglavnom svodi na to da
sud u svojoj odluci mora dati obrazlozenje, ali ne mora dati detaljan odgovor na svaki argument.

Iako se u predmetu broj AP 785/08, iz okvira apelacione nadleZznosti Ustavnog suda iz ¢lana
V1/3.b) Ustava BiH, pokrenulo pitanje individualnih povreda ljudskih prava, a u predmetu broj U
16/08 Ustavni sud se bavio ocjenom ustavnosti konkretne norme in abstracto, u ova dva predmeta
se, u sustini, pokretalo isto pitanje. Smatrao sam da je odluka Ustavnog suda u predmetu broj AP
785/08 na odredeni nacin trebala ukazati sudovima da je u primjeni osporene odredbe neophodno
voditi racuna o tome da se ova odredba primjenjuje tako da se ne krsi Ustav BiH, odnosno prava iz
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, $to je upravo u tom predmetu,
prema mom misljenju, prekrseno.

(5) Takoder, treba podsjetiti da je Ustavni sud, u svojoj jurisprudenciji, zakljucio da, ako je
to potrebno, ima nadleznost da u postupku iz apelacione jurisdikcije izvrSi 1 konkretnu ocjenu
ustavnosti u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava BiH. Ustavni sud je, prema mom misljenju, mogao u
predmetu broj AP 785/08, ispitivanjem zakonskog kvaliteta osporene odredbe, ukazati zakonodavcu
na potrebnu intervenciju osporene odredbe. Tako bi se standardi koji su navedeni u spornoj
zakonskoj odredbi stavili u odgovarajuce okvire i1 ogranicili diskrecionu ocjenu suda o pitanju
nadleznosti nekim objektivnim kriterijima koji bi bili vodi¢ pri odlu¢ivanju o tome da li je
primjenjiv neki od predvidenih standarda. To nikako ne bi znacilo da bi se sporna odredba takvom
odlukom Ustavnog suda stavila izvan snage i da se ne bi mogla primjenjivati dok je nadlezni
zakonodavac ne bi izmijenio. S obzirom na to da je u toku postupak izmjene i dopune Zakona o
Sudu BiH, miSljenja sam da bi takva odluka Ustavnog suda proizvela odgovarajuce pozitivne
efekte.

Nazalost, veéinska odluka Ustavnog suda BiH u predmetu broj AP 785/08, kojom je
apelacija odbacena kao nedopustiva zbog preuranjenosti, donesena je prije Odluke broj U 16/08 i
tako je onemoguceno da se Ustavni sud na ovakav nacin bavi ovim pitanjem.
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(6) Osim toga, predlagao sam i da se odlozi donoSenje Odluke broj U 16/08 zbog toga Sto
su, kako sam naveo, u proceduri izmjene i dopune Zakona o Sudu BiH, koje su obuhvatile i
osporenu odredbu. Te izmjene 1 dopune predlaze i Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih
zlo¢ina koju je Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine usvojilo na 71. sjednici odrzanoj 29.
decembra 2008. godine. Strategija naglasava, izmedu ostalog, da je Ustavni sud BiH u predmetu
broj AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine usvojio stav da se treba hitno uskladiti sudska praksa u
predmetima ratnih zlo¢ina. Vaznost ove odluke je i u principijelnom stavu Ustavnog suda BiH o
opravdanosti primjene vazeceg Krivi¢nog zakona BiH u sudenjima i kaZnjavanjima za djela ratnih
zloCina, a na osnovu odredbe ¢lana 4.a) tog zakona, odnosno ¢lana 7. stav 2. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te obavezi entitetskih sudova i sudova Distrikta Brcko
da prate praksu Suda BiH kada su u pitanju ovi predmeti.

Medutim, moj prijedlog da se odlozi donoSenje odluke u predmetu broj U 16/08 (dok
Parlamentarna skups$tina BiH ne usvoji stav o predloZzenim promjenama ¢lana 13. Zakona o Sudu
BiH) nije prihvacen. Misljenja sam da je takav prijedlog u skladu i sa poznatom doktrinom
samoogranic¢enja (judical self-restraint) americkog Vrhovnog suda, €iji je tvorac ¢uveni sudija
Holmes. Poznato je da se o potrebi samoograni¢enja suda u smislu njegove suzdrzljivosti od
neopravdanog posezanja u zakonodavni domen i ocjenjivanja prikladnosti zakona posljednjih
decenija mnogo pise. Skoro da u novije vrijeme nema rada posvecenog americkom sistemu kontrole
ustavnosti u kojem se posebno ne istiCe pobjeda doktrine «self-restrainty» nad «sudijskim
aktivizmomy» (judical activism) ranijeg perioda. PoucCeni americkim iskustvom, mnogi savremeni
sistemi ustavnog sudstva su u samim ustavnim tekstovima predvidjeli odredene mjere ili razvijaju u
praksi odredene doktrine koje predstavljaju prevenciju protiv prejake sudske vlasti, odnosno protiv
eventualne nove «sudokratije». Tako se, naprimjer, u radu ustavnih sudova u Njemackoj, Austriji,
Italiji i drugim zemljama mnogo poziva na «samoograni¢enje» i uzdrzavanje od «politiziranja
suday. Svi ti sistemi primjenjuju presumpciju ustavnosti zakona prihvatajuéi stanoviste da zakon ne
moze biti proglasen niStavim sve dok postoji mogucnost da se interpretira kao saglasan ustavu,
odnosno da, u slucaju sumnje ili vise mogucih interpretacija, treba uzeti ispravnom onu mogucénost
koju zakon smatra saglasnom ustavu. Istom cilju sluze i ustavne i zakonske odredbe o ustavnim
sudovima kojima se utvrduje da sudovi treba da rjeSavaju samo o pravnom pitanju bez upustanja u
ocjenjivanje politicke oportunosti zakona.

(7) Glasao sam za odluku u predmetu broj U 16/08, uz uvazavanje razloga navedenih u
obrazlozenju odluke o tome da odredba Clana 13. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH ne predstavlja
krSenje principa vladavine prava, odnosno pravne sigurnosti per se, iako i dalje smatram da je bilo
neophodno da, kako sam naveo, Ustavni sud odlu¢nije ukaze na potrebu preciznijeg propisivanja
kriterija za preuzimanje stvarne nadleznosti Suda BiH od drugih, zakonom unaprijed odredenih
sudova u krivicnopravnoj oblasti. To je neophodno s ciljem izbjegavanja proizvoljnosti u
odlucivanju, osiguranja pravne sigurnosti, ali i jaCanja povjerenja javnosti u cjelokupni sistem
sudske vlasti koji bi proizvoljnim preuzimanjem stvarne nadleZznosti mogao biti ozbiljno uzdrman.

Potpredsjednik Ustavnog suda
prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Na osnovu ¢lana 41. stav 2. Pravila Ustavnog suda BiH, u predmetu broj U 16/08, ¢iju je odluku
Ustavni sud usvojio 27. marta 2009. godine, dajem

I1ZDVOJENO MISLJENJE U SKLADU SA ODLUKOM

1. Rjesavajuéi zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 13. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH, Ustavni
sud je odbio zahtjev podnosioca i utvrdio da osporena odredba nije suprotna Ustavu BiH.

I ja se nalazim medu vecinom sudija koji su podrzali ovakav stav. Naime, pitanje ustavnosti
donosenja Zakona o Sudu BiH rijeseno je prijaSnjom Odlukom Ustavnog suda BiH broj U 26/01,
kojom je utvrdeno da je samo donoSenje zakona u skladu sa Ustavom BiH. Time je tesko re¢i da
Parlamentarna skupstina BiH ne moZe propisati i nadleZnost jedne institucije BiH koja je zasnovana
u skladu sa Ustavom i da je predmetna odredba zakona sama po sebi neustavna.

2. Medutim, ono Sto nije dovoljno izrazeno u ovoj odluci, a $to je bilo predmet rasprave, jeste
¢injenica da, i onda kada propis (odredba propisa) sam po sebi nije neustavan, ne znaci da taj zakon
ili pojedina odredba tog zakona ne moraju u skladu sa Ustavom i medunarodnim standardima,
ispunjavati kriterije kvaliteta zakona.

Tako, u svojoj odluci Busuioc v. Moldova, presuda od 21. decembra 2004. godine, Evropski sud za
ljudska prava kaze: «Odredba se ne moze smatrati 'zakonom' ukoliko nije dovoljno precizno
formulirana kako bi licu omoguéila da uskladi svoje ponasanje: lice mora biti u stanju da predvidi,
u razumnoj mjeri pod datim okolnostima, posljedice koje moZe izazvati 'odredeni postupak'.»

3. Neprecizna norma ima posljedice na pravnu sigurnost i vladavinu prava, $to dovodi u pitanje
kvalitet zakona iako on sam po sebi ne mora biti neustavan. Upravo u ovom slucaju osporena
odredba je neprecizno postavljena, bez objektivnih kriterija (kao, npr., visina Stete/koristi, djelo
izvrSeno u dva entiteta, ili entitetu i Distriktu Brcko, ili u vise kantona, ili na neki drugaciji jasniji
nacin) koji bi, onda, eliminirali svaku proizvoljnost u primjeni ove odredbe i nedosljednost koju
sada imamo. S druge strane, lice bi bilo upoznato s posljedicama koje ga ¢ekaju 1 u pogledu

nadleznosti organa (suda).
4. Stoga, zakonodavac bi trebalo da o ovome vodi racuna prilikom donosenja bilo kojeg zakona, a

u eventualnoj izmjeni ili dopuni ovog zakona da precizira ovu normu, Sto bi bilo u skladu sa
pravnom sigurnos¢u i vladavinom prava koje garantira Ustav BiH.

Sudija Mato Tadi¢
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Na osnovu ¢lana 41. stav 2. Pravila Ustavnog suda BiH, u predmetu broj U 16/08, Ciju je
odluku Ustavni sud usvojio 27. marta 2009. godine, dajem

1ZDVOJENO MISLjENJE SUPROTNO ODLUCI

Rjesavajuci zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 13. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH, Ustavni sud
je odbio zahtjev podnosioca i utvrdio da osporena odredba nije suprotna Ustavu BiH.

Sa zaljenjem isticem da nisam podrzao stav veéine zbog sljedecih razloga:

Prema mom misljenju, zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 13. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH
pokrenuo je dva pitanja na koja treba da dam odgovore.

S jedne strane, da li je Parlamentarna skupstina BiH bila nadlezna da donese osporenu odredbu i da
li propisana odredba ispunjava kriterij kvaliteta zakona, s druge strane.

Naime, isklju¢ivo polaze¢i od Odluke Ustavnog suda BiH broj U 26/01, kojom je potvrdeno da je
samo donoSenje Zakona o Sudu BiH u skladu sa Ustavom BiH, proizlazi da je Parlamentarna
skupstina nadlezna 1 da propiSe nadleznost te institucije, pa je teSko na¢i argumente da je i
predmetna odredba Zakona sama po sebi neustavna.

Medutim, smatram da je centralno pitanje kojim su se trebali baviti Sud 1 Odluka da li predmetna
norma ispunjava kriterije kvaliteta zakona.

Clan 1. tatka 2) Ustava BiH propisuje da je Bosna i Hercegovina demokratska drzava koja
funkcionira na principu vladavine prava, a pravna sigurnost predstavlja jedan od temeljnih principa
vladavine prava i na njoj se, u najvecoj mjeri, osiguravaju i ljudska prava, pri ¢emu ¢lan 2. tacka 1)
Ustava BiH obavezuje BiH i oba entiteta da osiguraju najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Kvalitet zakona predstavlja i medunarodni standard koji potpuno afirmira
Evropski sud za ljudska prava, koji u svojoj odluci Busuioc v. Moldova od 21. decembra 2004.
godine kaZe: «Odredba ne moze da se smatra 'zakonom' ukoliko nije dovoljno precizno formulirana
kako bi licu omogucila da uskladi svoje ponasanje: lice mora da bude u stanju da predvidi, u
razumnoj mjeri pod datim okolnostima, posljedice koje moze da izazove 'odredeni postupak'.»

U savremenim pravnim sistemima evropskih drzava nisam utvrdio da je bilo gdje na ovako
neodreden i Sirok nacin vrSeno normiranje jedne znacajne krivicnopravne norme. Izuzetno, dvije
drzave su primijenile moguénost koju afirmira osporena odredba. To su Spanija i Svajcarska.

Medutim, postupci navedenih drzava samo potvrduju da takva moguénost postoji i za mene ona nije
bila ni upitna s obzirom na Odluku Ustavnog suda BiH broj U 26/01, ali metodoloski pristup obje
ove drzave je drugaciji, 1 to me i1 podrzava u uvjerenju da je moj stav ispravan. Ovo pitanje obje
drzave reguliraju na taj nacin da ga svode na izuzetke, uvazavaju¢i pri tome medunarodne

standarde, s jedne strane, i specifinost drzavnog uredenja (Svajcarska), s druge strane, vrlo
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precizno reguliraju ovo pitanje i na taj nacin uspostavljaju standard kvaliteta zakona koji gradanima
garantira pravnu sigurnost.

Potpuno se pridruzujem tac. 3. i 4. izdvojenog misljenja u skladu sa odlukom sudije Mate Tadica.

Sudija Krstan Simi¢
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