Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 10/22, rjeSavajuci
zahtjev Sest delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, na osnovu
¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) alineja b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2), ¢lana
61. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik

Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja
Angelika NuBlberger, sutkinja
Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2022. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se zahtjev Sest delegata Doma naroda Parlamentarne

skupStine Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Republika Srpska nema ustavnu nadleznost za
reguliranje pravne materije koja je predmet Zakona o nepokretnoj
imovini koja se koristi za funkcioniranje javne vlasti (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 29/22), jer je to, u skladu sa ¢lanom
I/1, ¢lanom III/3.b) 1 ¢lanom IV/4.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine,

nadleznost Bosne 1 Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Ustava Bosne i Hercegovine,
stavlja se van pravne snage Zakon o nepokretnoj imovini koja se
koristi za funkcioniranje javne vlasti (,,Sluzbeni glasnik Republike

Srpske* broj 29/22).

U skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Zakon o nepokretnoj imovini koja se koristi za
funkcioniranje javne vlasti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
29/22) prestaje vaziti narednog dana od dana objavljivanja odluke

Ustavnog suda u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,SluZzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod



Predmet broj U 10/22 3 Odluka o dopustivosti i meritumu

l. Bakir Izetbegovi¢, Asim Sarajli¢, Amir Fazli¢, Munib Jusufovi¢, Denis Beéirovi¢ i Zlatko
Mileti¢, Sest delegata Doma naroda Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnosioci zahtjeva), podnijeli su 13. aprila 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu kompatibilnosti Zakona o
nepokretnoj imovini koja se koristi za funkcioniranje javne vlasti (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 29/22; u daljnjem tekstu: sporni zakon) sa ¢lanom I/1. Ustava Bosne 1 Hercegovine,
¢lanom I11/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanom 1V/4.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom
2. Aneksa II Ustava Bosne 1 Hercegovine. Istovremeno su podnosioci zahtjeva zatrazili da Ustavni
sud donese privremenu mjeru kojom bi zabranio primjenu spornog zakona do donosenja konacne

odluke o zahtjevu.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Narodna skupstina RS) zatrazeno je 18. aprila 2022. godine da dostavi odgovor za

zahtjev.

3. Narodna skupstina RS je dostavila odgovor 20. maja 2022. godine.
II.  Cinjenice

4. Narodna skupstina RS je 10. februara 2022. godine usvojila sporni Zakon broj 02/1-021-

122/22, ¢iji je sadrzaj poblize opisan u dijelu ove odluke — Relevantni propisi (tacka 20).

5. Vijece za zastitu vitalnog interesa Ustavnog suda Republike Srpske donijelo je RjeSenje broj
UV-1/22 od 23. marta (objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku RS* broj 26/22 od 28. marta 2022.
godine) kojim je odluc¢eno da nije prihvatljiv zahtjev Kluba delegata boS$njackog naroda u Vije¢u
naroda Republike Srpske za utvrdivanje povrede vitalnog nacionalnog interesa boSnjackog naroda

zbog donosenja predmetnog zakona.

6. Predsjednica Republike Srpske (Zeljka Cvijanovié, s. r.) 30. marta 2022. godine donijela je
Ukaz o proglaSenju spornog zakona. Taj ukaz je 5. aprila 2022. godine objavljen u ,,SluZzbenom

glasniku RS* broj 29/22).

7. Visoki predstavnik je 12. aprila 2022. godine donio Nalog o obustavljanju primjene spornog
zakona broj 01/22 (objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 22/22 od 15. aprila 2022. godine;
Nalog sadrzi tri ¢lana). U ¢lanu 1. Naloga je navedeno da se primjena spornog zakona ovim putem
obustavlja do stupanja na snagu konacne odluke Ustavnog suda o spornom zakonu. U c¢lanu 2.

Naloga je navedeno da se on donosi na osnovu medunarodnog mandata visokog predstavnika i1 ne
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donosi se supstituiranjem bilo kojeg domacdeg organa vlasti, te da ¢e Nalog imati prvenstvo u
odnosu na bilo koje nekonzistentne odredbe bilo kojeg zakona, propisa ili akta, bilo postojeceg, bilo
buduceg. Takoder, u ¢lanu 2. Naloga je navedeno i da se on direktno primjenjuje i nije potrebna
nijedna dodatna radnja radi osiguranja njegovog pravnog dejstva. Konacno, u ¢lanu 3. Naloga je
istaknuto da on stupa na snagu odmah i objavljuje se na sluzbenim internetskim stranicama Ureda

visokog predstavnika, te da se odmah objavljuje u ,,Sluzbenom glasniku BiH*.
IV. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

8. Podnosioci zahtjeva navode da je donoSenje spornog zakona u suprotnosti sa ¢lanom I/1,
¢lanom I11/3.b), ¢lanom [V/4.e) i ¢lanom 2. Aneksa Il Ustava Bosne i Hercegovine. U vezi s tim se
navodi da je Narodna skupstina RS, i pored jasnih zabrana da se pitanje ,,drzavne imovine* rjesava
jednostrano 1 jasnog stava Ustavnog suda (iz odluka br. U 1/11, U 8/19 1 U 9/19) da je to pitanje u
isklju¢ivoj nadleznosti Bosne 1 Hercegovine, donijela sporni zakon kojim je jednostrano rijeseno
pitanje dijela ,,drzavne imovine®. Dalje se navodi da je donoSenje spornog zakona u suprotnosti i sa
vaze¢im Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*“ br. 18/05 i 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07, 58/08), te dva
entitetska zakona kojima se zabranjuje raspolaganje ,,drzavnom imovinom* na podrucju Federacije
Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, ali 1 u suprotnosti s nizom odluka Ustavnog suda
prema kojima je pitanje ,,drzavne imovine“ (U 1/11, U 8/19, U 9/19, U 16/20 1 U 4/21) u iskljucivoj
nadleznosti drzave Bosne 1 Hercegovine 1 njenih organa. Zatim se istice da se ¢lanom 3. spornog
zakona propisuje da je ,,imovina koja se smatra vlasniStvom subjekata javne vlasti [...], koju ti
subjekti koriste za obavljanje njihove djelatnosti i funkcioniranje, po sili zakona svojina tih
subjekata“. S obzirom na to da se prema odredbama spornog zakona ,,subjektima javne vlasti“ koji
¢e postati nosioci prava vlasniStva nad ,,drzavnom imovinom* smatraju Republika Srpska, jedinice
lokalne samouprave, javna preduzeca, javne ustanove 1 druge javne sluzbe ¢iji je osniva¢ Republika
Srpska, jasno je da se radi o velikom zahvatu radi stjecanja prava vlasniStva nad ,,drzavnom
imovinom®. Ovako neustavno dodijeljeno pravo vlasniStva na dijelovima ,,drzavne imovine*
entitetu Republika Srpska, kako to navode podnosioci zahtjeva, bilo bi osnov za daljnje definiranje

raspolaganja i upravljanja ovom imovinom, $to bi se propisalo posebnim zakonom.

0. Podnosioci zahtjeva, dalje, istiCu da se spornim zakonom omogucava da dio ,,drzavne
imovine®, koja je vlasniStvo Bosne i Hercegovine, bude pretvoren u entitetsku imovinu, odnosno u

imovinu jedinice lokalne samouprave, javnih preduzeca, javnih ustanova i drugih javnih sluzbi ¢iji
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je osniva¢ Republika Srpska, Sto je suprotno ¢lanu I/1. Ustava Bosne i Hercegovine. Podnosioci se
zatim pozivaju na c¢lan III/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, pa ukazuju da Ustav Bosne 1
Hercegovine daje nadleznost drzavi Bosni i Hercegovini i njenim institucijama (ne entitetima ili
nekim drugim administrativnim nivoima) da reguliraju pitanje ,,drZzavne imovine®, kao §to se to ¢ini
osporenim odredbama spornog zakona. Takoder navode da odredbe spornog zakona krse ujedno i
¢lan 1V/4.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine kojim se Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine

daje nadleznost u ostalim pitanjima koja su potrebna za provodenje duznosti drzave.

10.  Ukazujuéi da je ,drZzavna imovina“ pitanje u isklju¢ivoj nadleZznosti drzave Bosne i
Hercegovine i njenih organa, podnosioci zahtjeva, u dijelu naslovljenom kao ,,Bitne €injenice u vezi
sa drzavnom imovinom u BiH*, ukazuju na Zakon o pretvorbi drusStvene svojine iz 1994. godine
(,,Sluzbeni list SRBiH* broj 33/94), koji je 1 danas na snazi u skladu sa taCkom 2. Aneksa II na
Ustav Bosne 1 Hercegovine (Kontinuitet propisa). Dalje se navodi i da je kontinuitet prava
vlasnis$tva nad imovinom Republike Bosne i Hercegovine, odnosno bivSe Socijalisticke Republike
Bosne 1 Hercegovine, potvrden 1 Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj P-254/06 od 3. oktobra
2008. godine. Zatim se istice da Sporazum o pitanjima sukcesije izmedu Bosne 1 Hercegovine,
Republike Hrvatske, Republike Makedonije, Republike Slovenije i Savezne Republike Jugoslavije
(koji je odlukom Predsjednistva Bosne i Hercegovine ratificiran 28. novembra 2001. godine;
»dluzbeni glasnik BiH* — Medunarodni ugovori broj 10/2001, u daljnjem tekstu: Sporazum o
sukcesiji) pokazuje da je drzava Bosna i Hercegovina titular vlasniStva nad nepokretnom imovinom
bivSe SFRJ, koja se nakon raspada bivSe SFRJ nalazi na teritoriji Bosne 1 Hercegovine. Do istog

zakljucka je dosao i Ustavni sud u Odluci broj U 1/11 (Odluka o dopustivosti i meritumu broj U

1/11 od 13. jula 2012. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Dalje se navodi da je za
razumijevanje pitanja drzavne imovine i prava njenog reguliranja znacajno donosenje Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine i1 dva entitetska zakona
kojim se zabranjuje raspolaganje drzavnom imovinom na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine,
odnosno Republike Srpske, koje je svojom odlukom proglasio visoki predstavnik u Bosni 1
Hercegovini. Ovi zakoni su, kako se to navodi, joS na snazi s obzirom na to da nije donesen zakon o

drzavnoj imovini na nivou Bosne i Hercegovine.

11. U dijelu zahtjeva naslovljenom kao ,,Argumenti za ocjenu ustavnosti“ podnosioci zahtjeva
naglasavaju da je spornim zakonom drZavi Bosni 1 Hercegovini oduzeto pravo da izvrSava svoje
medunarodne obaveze propisane Clanom III/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, u kontekstu
Sporazuma o sukcesiji koji pokazuje da je drzava Bosna i Hercegovina titular vlasniStva nad

drzavnom imovinom. Zatim se, u smislu ¢lana VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine (konacnost i


http://www.ustavnisud.ba/
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obaveznost odluka Ustavnog suda br. U 1/11, U 8/19, U 9/19, U 16/20 1 U 4/21), ukazuje da je
jasno 1 nedvosmisleno da entitet Republika Srpska nema nadleznost reguliranja statusa ,,drzavne
imovine®“. Pri tome, podnosioci zahtjeva ukazuju i na relevantne stavove/zakljucke iz navedenih

odluka Ustavnog suda (tac. 62. i 82. Odluke broj U 1/11 i tacka 37. Odluke broj U 10/16).

12. S obzirom na navedeno, podnosioci zahtjeva predlazu da Ustavni sud usvoji njihov zahtjev,
utvrdi da sporni zakon nije u saglasnosti sa ¢l. I/1, 1II/3.b), 1V/4.e) 1 VI/5. Ustava Bosne 1
Hercegovine, te da prestaje da vazi od narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u
»Sluzbenom glasniku Bosne i1 Hercegovine®, kao 1 da se odluka o zahtjevu objavi u drugim

sluzbenim glasilima u BiH.
b) Odgovor na zahtjev

13. U odgovoru na zahtjev (naslovljenom kao dio I Opste napomene) Narodna skupstina RS je
ukazala da je reguliranje pitanja vlasniC¢kopravnih odnosa i imovine koja se nalazi na teritoriji
entiteta, u konkretnom slucaju na teritoriji Republike Srpske, u nadleznosti entiteta, i to bez obzira
na svojstvo titulara prava vlasniStva, jer je pravo vlasnistva isto 1 jednako za sve. U vezi s tim je
istaknuto da se imovina koja je u vlasnistvu Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine ili
Dakle, kako je to navedeno, prema Ustavu Bosne i Hercegovine ,,drzavna imovina“ spada u
nadleznost entiteta, a ne ,,zajednickih institucija® na nivou Bosne i Hercegovine. Pri tome je
Narodna skupstina RS ukazala i da, ukoliko bi i postojao pravni osnov da institucije na nivou Bosne
1 Hercegovine gazduju, imaju u posjedu ili vlasniStvu ,,drzavnu imovinu®, taj osnov nuzno se mora
naci u delegiranju ovlasStenja nivou Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢l. I1I/3. i III/5. Ustava Bosne
1 Hercegovine. Dakle, institucije Bosne 1 Hercegovine mogle bi, kako je navedeno, eventualno,
imati u vlasniStvu imovinu koja se koristi prevashodno za funkcije i ovlaStenja koja Ustav izri¢ito
daje nivou Bosne i Hercegovine, i to uz prethodnu saglasnost entiteta kao njenih drzavotvornih

elemenata.

14.  Zatim je navedeno da su, u skladu s odredbama clana 2. Aneksa II uz Ustav Bosne i
Hercegovine i ¢lanom I/1. Ustava Bosne i Hercegovine, na snazi ostali svi propisi koji su na
teritoriji Bosne 1 Hercegovine bili na snazi u trenutku stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine, ukljucujuéi i propise koje je donosila Narodna skupstina RS. U tom smislu je dalje
navedeno da je Amandmanom XXXII na ¢lan 68. tacka 6. Ustava Republike Srpske propisano da
Republika ureduje i osigurava vlasnicke i obligacione odnose i zastitu svih oblika vlasniStva, pravni

polozaj preduzeca i drugih organizacija, njihovih udruzenja i komora, ekonomske odnose s
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inozemstvom koji nisu preneseni na institucije Bosne i Hercegovine, trziSte i planiranje, dok je
taCkom 8. navedenog cClana propisano da Republika Srpska ureduje osnovne ciljeve i pravce
privrednog, nau¢nog, tehnoloskog, demografskog i socijalnog razvoja, razvoja poljoprivrede i sela,
koriStenje prostora, politiku i mjere za usmjeravanje razvoja i robne rezerve. Osim toga, navedeno
je i da ¢lan 58. stav 1. Ustava Republike Srpske propisuje da se vlasni¢ka prava nad sredstvima u
drustvenom vlasniStvu 1 uslovi pod kojima se ta sredstva prenose u druge oblike vlasniStva ureduju
zakonom. Dakle, navedene odredbe Ustava Republike Srpske, kako je to istakla Narodna skupstina
RS, ustavni su osnov za donoSenje spornog zakona. Iz njih jasno proizlazi da Republika Srpska ima
nadleznost za donoSenje zakona o nepokretnoj imovini koja se koristi za funkcioniranje javne vlasti,
odnosno ima nadleznost da regulira sva pitanja koja su od znacaja za imovinska, odnosno vlasnicka
prava, a prije svega pitanja u vezi s ,,drzavnom imovinom®. Stoga, navode da sporni zakon nije u

suprotnosti ni sa Ustavom Republike Srpske, a narocito ne sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

15. U dijelu odgovora na zahtjev naslovljenom kao ,,II Glavno razmatranje* Narodna skupstina
RS je istakla, izmedu ostalog, da se vlasniCkopravni odnosi reguliraju zakonom i da zakonska
rjesenja koja se tiCu prava vlasniStva jednako vrijede za sve subjekte prava, bili oni privatnopravnog
ili javnopravnog karaktera. Cinjenica da je vlasnik stvari grad ili opéina, odnosno javno preduzeée
ili fizicko lice, ne utjeCe na obim i sadrzaj prava vlasnistva. Prema tome, istaknuto je da onaj ko ima
nadleznost da ureduje vlasniCkopravne odnose ne moze biti proglaSen nenadleznim zato §to se u
odnosu na neke stvari kao titular prava vlasniStva moze pojaviti javnopravni subjekt. S druge strane
je navedeno da u Ustavu Bosne 1 Hercegovine ne postoji kategorija ,,drzavna imovina®, jer sva
imovina koja nije u vlasniStvu fizi¢kih i pravnih lica pripada entitetima. Kona¢nu potvrdu ove
tvrdnje, kako je to navedeno, nalaze u ¢injenici da je proces privatizacije proveden upravo na nacin
da je svaki od entiteta izvrSio privatizaciju — prodao drzavni kapital u privrednim druStvima koja su
se nalazila na njihovoj teritoriji, ¢ime je prihvaeno 1 implementirano teritorijalno nacelo.
Hipoteticki, ako su navodi podnosilaca zahtjeva tacni i osnovani, onda se dovodi u pitanje, pored
ostalog, 1 proces privatizacije drzavnog kapitala u privrednim druStvima, privatizacija stanova u
drzavnom vlasniStvu, dodjela koncesija, javno-privatna partnerstva, upravljanje prirodnim

resursima i tome sli¢no.

16.  Sto se ti¢e prava drzave Bosne i Hercegovine, koja isti¢u podnosioci zahtjeva, ta prava, kako
je to navedeno, Bosna 1 Hercegovina na osnovu ¢lana I/1. Ustava Bosne 1 Hercegovine moze imati
samo u kontekstu medunarodnopravnog subjektiviteta. Zapravo, drzava jedino u medunarodnom
pravu i moze imati prava u ovom kontekstu kako to podnosioci zahtjeva navode, jer je u

medunarodnom pravu rije¢ o odnosima izmedu drzava i medunarodnih organizacija. Narodna
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skupstina RS je istakla da u unutrasnjem pravu drzava Bosna i Hercegovina moze imati samo
nadleznosti, nikako prava, jer u unutraSnjem pravu nastupa s pozicije vlasti (ius imperii), a ova
pitanja nisu regulirana nekim konkretnim ¢lanom Ustava Bosne i Hercegovine. Drugim rije¢ima,
odredba ¢lana I/1. Ustava Bosne i1 Hercegovine definira kontinuitet Bosne i Hercegovine u
odnosima s drugim drzavama, medunarodnim organizacijama i1 u pogledu zakljucenih
medunarodnih ugovora, ¢ime je eksplicitno potvrdeno da kontinuitet u unutrasnjem pravu ne
postoji. Takoder, ovom odredbom ni na koji nacin nije regulirano unutrasnje uredenje drzavne
organizacije, a posebno ne pitanje ,,drzavne imovine®. U prilog navedenom je ukazano i da zakoni
koje je donijela Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine potvrduju shvacanje da ,,drzavna
imovina* pripada entitetima. Tako je, kako navode, odlukom visokog predstavnika iz 1998. godine
donesen Okvirni zakon o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini, a 19. jula 1999.
godine Parlamentarna skup$tina Bosne i Hercegovine usvojila je isti okvirni zakon. Navedeni
zakon, kako je to istaknuto, priznaje da su entiteti vlasnici ,,drzavne imovine* i da imaju potpunu
nadleZznost za reguliranje pitanja u vezi s ,,drzavnom imovinom*. Takoder je ukazano da je Ustavni
sud Odlukom u predmetu broj U 19/06 od 3. marta 2007. godine podrzao ustavnost odredbi

navedenog zakona o privatizaciji.

17.  Zatim je navedeno i da je poznato da je VijeCe ministara Bosne 1 Hercegovine jos 2005.
godine donijelo Odluku o osnivanju Komisije za drzavnu imovinu, koja je imala zadatak da utvrdi
kriterije za podjelu ,,drzavne imovine* izmedu razli¢itih nivoa vlasti, ali da ta komisija nikada nije
postigla saglasnost o tim pitanjima. NerijeSeni status ,,drzavne imovine* uslovio je propisivanje
zabrane raspolaganja tom imovinom. U vezi s tim, Narodna skupstina RS je istakla da je visoki
predstavnik za Bosnu 1 Hercegovinu bez ikakvog pravnog ovlastenja Odlukom kojom se proglasava
Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije Bosne i Hercegovine,
21. marta 2005. godine, i Odlukom kojom se proglasava Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Republike Srpske, 21. marta 2005. godine, zabranio Bosni i Hercegovini i
entitetima daljnje raspolaganje odredenim kategorijama ,drzavne imovine®. I ove odluke,
ocigledno, govore da visoki predstavnik priznaje da je ,,drzavna imovina*“ povjerena entitetima.
Pored toga, u navedenim odlukama o zabrani raspolaganja ,,drzavnom imovinom* ne tvrdi se da je
nivo Bosne i Hercegovine sam po sebi titular ,,drzavne imovine* koja se nalazi na teritoriji entiteta,

niti se njima odreduje titular.

18.  Osim toga, navedeno je da podnosioci zahtjeva pogreSno tumace odredbu clana II1/3.b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, stavljajuci je u neposrednu korelaciju sa Sporazumom o sukcesiji. U

tom smislu je navedeno da navedeni sporazum moze odrediti samo odnos Bosne i Hercegovine s
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drugim drzavama sukcesorima u pogledu imovine, a ni na koji nafin ne moze definirati pravo ili
nadleznost Bosne 1 Hercegovine u unutraSnjem pravnom poretku. Isto tako je navedeno i1 da je
pogresna tvrdnja podnosilaca zahtjeva da je ,,na ovaj nain drzavi Bosni i Hercegovini oduzeto
pravo da izvrSava svoje medunarodne obaveze propisane Clanom III/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine®, jer ovaj ¢lan to ne propisuje. Ukazano je da pored toga Sto navedeni ¢lan Ustava
Bosne 1 Hercegovine ne definira navedeno pitanje, jo§ veci problem predstavlja to Sto drzave u
medunarodnom pravu ne mogu imati ,,prava za izvrSavanje svojih obaveza“, ve¢ samo (djelatnu)
sposobnost ili kapacitet. Takoder je navedeno i da je tvrdnja podnosilaca zahtjeva da je pitanje
»drzavne imovine* jedno od ostalih pitanja za koja je nadlezna Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine 1 da ono potpada pod iskljucive nadleZznosti Bosne 1 Hercegovine contradictio in
adiecto, a zatim 1 Cisti proizvoljni konstrukt. Stoga je navedeno da je Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine nadlezna samo za pitanja koja su potrebna za provodenje duznosti koje su joj

izri¢ito date ¢lanom III/1. Ustava Bosne i Hercegovine i nikako za ostala pitanja.
V. Relevantni propisi

19.  Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
Clan I/1.
Bosna i Hercegovina
1. Kontinuitet

Republika Bosna i Hercegovina, cije je zvanicno ime od sada , Bosna i
Hercegovina”, nastavlja svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao
drzava, sa unutrasnjom strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa

postojecim medunarodno priznatim granicama. [...]
Clan 11I/3.a) i b)
3. Pravni poredak i nadleznosti institucija

a) Sve vladine funkcije i oviastenja koja nisu ovim Ustavom izricito povjerena

institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima.

b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice c¢e se u potpunosti pridrzavati
ovog Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine
i ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka
institucija Bosne i Hercegovine. Opsta nacela medunarodnog prava su sastavni

dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta.



Predmet broj U 10/22 10 Odluka o dopustivosti i meritumu

Clan IV/4.e)
Parlamentarna skupstina
4. Ovlastenja
Parlamentarna skupstina je nadlezna za:

e) Ostala pitanja koja su potrebna da se provedu njene duznosti, ili koja su

joj dodijeljena zajednickim sporazumom entiteta.

20.  Zakon o nepokretnoj imovini koja se koristi za funkcioniranje javne vlasti (,,Sluzbeni

glasnik Republike Srpske* broj 29/22) glasi:
Clan 1.

Ovim zakonom regulira se svojina na nepokretnoj imovini koja sluzi kao sredstvo
vrsenja i provodenja javne vlasti, a koju koriste subjekti koji vrse tu viast od

potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma.
Clan 2.

Subjekti javne vlasti su Republika Srpska, jedinice lokalne samouprave, javna
preduzeca, javne ustanove i druge javne sluzbe ciji je osnivac Republika Srpska,

odnosno jedinica lokalne samouprave (u daljem tekstu: subjekti javne viasti).
Clan 3.

Nepokretna imovina koja se smatra vlasnistvom subjekata javne vlasti iz ¢lana 2.
ovog zakona, koju ti subjekti koriste za obavljanje njihove djelatnosti i

funkcioniranje, po sili zakona svojina je tih subjekata.
Clan 4.

Nepokretna imovina iz ¢lana 3. ovog zakona, kao i upravljanje i raspolaganje
tom imovinom od subjekata javne vlasti, utvrduje se u skladu sa posebnim

zakonom.
Clan 5.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u “Sluzbenom glasniku

Republike Srpske”.

VI. Dopustivost
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21.  Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva, Ustavni sud je poSao od odredbi ¢l. IV/1. 1 VI/3.a)

Ustava Bosne Hercegovine.

22.  Clan IV/1. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
Dom naroda se sastoji od 15 delegata |[...]

23.  Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
Ustavni sud ¢ée podrzavati ovaj Ustav.

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija
po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili
oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne

ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na

suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim

Ustavom.

Sporove moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine;
jedna Ccetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili

jedna Cetvrtina c¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

24.  Imajuéi u vidu odredbe ¢l. IV/1. i VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, prije
svega, konstatira da je sporni zahtjev podnio ovlaSteni subjekt. Naime, Dom naroda Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine sastoji se od 15 delegata, pa Sest ¢lanova, koliko je podnijelo
zahtjev, ¢ine najmanje jednu Cetvrtinu od ukupnog broja ¢lanova u smislu ¢lana VI/3.a) stav 2.

Ustava Bosne i Hercegovine.

25.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv zato §to ga je podnio
ovlasteni subjekt 1 da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda

zbog kojeg zahtjev nije dopustiv.

VII. Meritum
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26.  Podnosioci zahtjeva smatraju da Narodna skupstina RS ,nema pravni osnov* da donese
sporni zakon, kao 1 da taj zakon nije saglasan sa ¢l. 1/1, 1II/3.b) 1 [V/4.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lanom 2. Aneksa II Ustava Bosne 1 Hercegovine.

27.  Ustavni sud ukazuje da iz sadrzaja spornog zakona proizlazi da je njime obuhvacena sva
nepokretna imovina koju koriste subjekti javne vlasti Republike Srpske navedeni u ¢lanu 2. spornog
zakona. Iz navedenog proizlazi da se sporni zakon odnosi isklju¢ivo na postoje¢u nepokretnu
imovinu, koja se trenutno koristi za obavljanje djelatnosti i funkcioniranje navedenih subjekata
javne vlasti Republike Srpske. Pri tome, sporni zakon propisuje i da se takva nepokretna imovina po

sili zakona smatra vlasni§tvom navedenih subjekata (¢lan 3).

28. Sporni zakon se implicitno odnosi na nekretnine koje su ,,drzavna imovina* biv§e SFRJ ili
SRBiH. O tome nije bilo spora izmedu podnosilaca zahtjeva i Narodne skupstine RS. U odgovoru
na zahtjev Narodna skups$tina RS nije osporila navode da se spornim zakonom propisuje pravo
vlasniStva na nekretninama koje su ,,drzavna imovina®“ biv§e SFRJ ili SRBiH. Narodna skupstina
RS, kao donosilac spornog zakona i njegov autenti¢ni tumac, u odgovoru na zahtjev (tac. 13—18.
ove odluke) afirmativno ukazuje da se sporni zakon zaista odnosi na ,,drzavnu imovinu*. Ustavni
sud zapaza da se osnovno nesuglasje izmedu podnosilaca zahtjeva i Narodne skupstine RS odnosi
na pitanje ima li ili nema Republika Srpska ovlaStenje da samostalno propisima regulira pravna

pitanja u vezi s cjelokupnom ,,drzavnom imovinom®.

29.  Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi u viSe navrata raspravljao o pitanju
ovlastenja entitetd, odnosno drzave Bosne i Hercegovine da raspolazu ,,drzavnom imovinom® u
kontekstu ustavne raspodjele nadleznosti (vidi odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda u
predmetima br. U /11 od 13. jula 2012. godine, U 8/19 od 6. februara 2020. godine, U 9/19 od 6.
februara 2020. godine i U 4/21 od 27. septembra 2021. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba).

30.  Tako je Ustavni sud u Odluci broj U 1/11 ispitivao da li je Republika Srpska imala ustavnu
nadleznost da donese Zakon o statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske
1 pod zabranom je raspolaganja. U toj odluci Ustavni sud je objasnio $ta se podrazumijeva pod
pojmom ,,drzavna imovina“. U tacki 62. te odluke je navedeno: ,,Drzavna imovina, iako je to oblik
vlasniStva koji je po svojoj strukturi sli¢an gradanskopravnom privatnom vlasniStvu, predstavlja
poseban pravni koncept, te, iz tog razloga, uziva poseban status. Drzavna imovina je karakteristicna
po javnopravnoj prirodi odnosa subjekata 1 koriStenja te imovine, kao 1 njenog titulara. Ona
obuhvaca, s jedne strane, pokretne i nepokretne stvari koje su u rukama javne vlasti 1 koje joj sluze

radi vrSenja te vlasti, s druge strane, ona moze obuhvatiti 'javno dobro' (morska voda i morsko dno,
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rijeCna voda 1 rijecna korita, jezera, planine i druga prirodna bogatstva, javna saobra¢ajna mreza,
saobrac¢ajna infrastruktura, itd.). Ono, po svojoj prirodi, prioritetno sluzi svim ljudima u drzavi. Kao
takvo, 'Javno dobro' moze biti izuzeto iz pravnog prometa (res extra commercium) zbog svoga

znacaja, jer je to jedini nacin da bude sacuvano 1 zasti¢eno.*

31.  Osim toga, u tacki 77. navedene odluke Ustavni sud je naglasio da je predmet reguliranja u
tom predmetu bila ,nepokretna imovina koja je pripala Bosni 1 Hercegovini na osnovu
medunarodnog Sporazuma o pitanjima sukcesije* i ,,nepokretna imovina na kojoj je pravo
raspolaganja i upravljanja imala biv§a SRBiH*. U nastavku obrazloZenja Ustavni sud je dodatno
pojasnio da se pojam ,,drzavna imovina‘“ ne odnosi samo na nekretnine u smislu zgrada i ostalog, te
je dalje naglasio: ,,Ustavni sud ponavlja kako drzavna imovina ima poseban status. Ona obuhvaca, s
jedne strane, pokretne i nepokretne stvari koje su u rukama javne vlasti i koje joj sluze radi vrSenja
te vlasti. S druge strane, 'drzavna imovina' moZe obuhvatiti javno dobro, koje po svojoj prirodi
prioritetno sluzi svim ljudima u drzavi (tekuca voda, zastita klimatskih uslova Zivota, zastita drugih
prirodnih resursa, kao $to su Sume, nuzna drzavna infrastrukturna mreza u smislu Aneksa 9 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini itd.). Takva imovina predstavlja odraz
drzavnosti, njenog suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH. Takoder, ne moZe se zanemariti
interes Bosne i Hercegovine da zadrzi 'javno dobro', kao dio 'drzavne imovine' koje sluzi svim
gradanima Bosne 1 Hercegovine, koje nije nuzno da bi se djelotvorno izvrSavala specifi¢na
nadleznost odredenog administrativno-teritorijalnog nivoa u drzavi. Osim toga, ova imovina moze
sluziti 1 kao 'drugi nacin finansiranja troskova potrebnih za izvrSavanje nadleZnosti institucija Bosne
1 Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine' u smislu ¢lana 1V/4.b) u vezi sa

¢lanom VIII/3. Ustava Bosne 1 Hercegovine* (U 1/11, tacka 82).

32. U konkretnom slucaju, spornim zakonom se implicitno regulira pitanje vlasniStva na
nekretninama koje su ,,drzavno vlasni§tvo” bivie SFRJ ili SRBiH. Clanom 3. spornog zakona je
propisano da je nepokretna imovina, koja se smatra vlasni§tvom subjekata javne vlasti iz ¢lana 2.
spornog zakona, po sili zakona vlasniStvo tih subjekata. Spornim zakonom uspostavljen je pravni
osnov da se sva nepokretna ,,drzavna imovina“ pravno evidentira kao imovina Republike Srpske,
kao i da se pravo vlasniStva na nekretninama koje su ,,drzavno vlasnistvo* biv§ih SFRJ i SRBiH
prenese na Republiku Srpsku i ostale subjekte javnih vlasti navedene u ¢lanu 2. spornog zakona.
Ustavni sud smatra da je ovo suprotno citiranoj praksi Ustavnog suda, prvenstveno Odluci broj U
1/11, u kojoj je Ustavni sud utvrdio povredu Ustava Bosne i Hercegovine zbog zakona koji je
donijela Narodna skups$tina RS, a koji je po svojoj suStini isti kao 1 sporni zakon. U navedenoj

odluci zakljuceno je: ,,[...] Ustavni sud zakljucuje da je Republika Srpska donijela sporni zakon
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protivno ¢lanu I/1. Ustava BiH i ¢lanu I1I/3.b) Ustava BiH, koji izrazava nacelo ustavnosti, kao i
¢lanu 1V/4.e) Ustava BiH, koji dodjeljuje Parlamentarnoj skupstini nadleznost u ostalim pitanjima
koja su potrebna za provodenje duznosti drzave, jer se radi o isklju¢ivoj nadleznosti BiH da regulira
pitanja imovine iz ¢lana 2. spornog zakona. Iz ovih razloga, pobijani zakon je protivustavan.

Cjelokupan zakon ne moze ostati na pravnoj snazi* (vidi tacku 81. citirane odluke).

33.  Ustavni sud takoder ukazuje da su svi prigovori Narodne skups$tine RS sustinski isti kao u
ranijim predmetima u kojim je Ustavni sud odluivao o pitanjima ,,drzavnog vlasniStva®. Te
prigovore i navode Ustavni sud je razmotrio u odlukama koje je donio, zbog cega smatra da nema
potrebe da ih ponavlja (vidi odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda u predmetima br. U
1/11 od 13. jula 2012. godine, U 8/19 od 6. februara 2020. godine, U 9/19 od 6. februara 2020.
godine 1 U 4/21 od 27. septembra 2021. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba). Jedino na Sta

Ustavni sud Zeli ponovno ukazati je Okvirni zakon o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i
Hercegovini, na koji se poziva Narodna skupstina RS u odgovoru na zahtjev. U vezi s tim zakonom,
Ustavni sud naglaSava da je na nivou drZzave donesena odluka (zakon) kojom se entitetima
dozvoljava da vrSe privatizaciju drzavnih preduzec¢a i banaka koji se nalaze na njihovoj teritoriji. U
navedenoj praksi Ustavni sud je kontinuirano isticao da se pitanje ,,drzavne imovine* mora rijesiti
na drzavnom nivou. U odlukama Ustavnog suda nikada nije re¢eno kako bi pitanje drzavne imovine
trebalo biti rijeSeno, ve¢ je naglasak isklju¢ivo na tome da se ovo pitanje ima rijeSiti na drzavnom
nivou. Cinjenica da zakon o ,,drzavnoj imovini* jo§ nije donesen ne znadi da entiteti mogu svojim

zakonima regulirati to pitanje.

34.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je Narodna skupstina RS donijela sporni
zakon protivno ¢lanu I/1. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanu I1I/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine,
kao 1 ¢lanu IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine, koji dodjeljuje Parlamentarnoj skupstini Bosne 1
Hercegovine nadleZnost u ostalim pitanjima koja su potrebna za provodenje duznosti drzave, jer se
radi o isklju¢ivoj nadleznosti Bosne i Hercegovine da regulira pitanja imovine iz spornog zakona. 1z
ovih razloga, sporni zakon je protivustavan. Cjelokupan sporni zakon ne moze ostati na pravnoj

snazi.

35.  Na kraju, Ustavni sud ponavlja svoj stav iz ranijih odluka: ,,[...] Ustavni sud je svjestan
¢injenice da je ovo pitanje drzava pokusala rijeSiti Odlukom Vijeca ministara BiH iz decembra
2004. godine o formiranju Komisije za drzavnu imovinu, koja bi trebala izraditi kriterije za
utvrdivanje pitanja koja imovina je u vlasnistvu drzave, koja u vlasniStvu entiteta i Brcko distrikta,
te koja je trebala pripremiti put ka zakonodavstvu na drzavnom i niZem administrativno-

teritorijalnom nivou o pravima vlasniStva, upravljanja i drugim pitanjima povezanim s drzavnom
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imovinom. Visoki predstavnik je donio adekvatne zakone o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom kako bi potpomogao taj proces. Ovo je pozitivan korak, jer se instalira stru¢no
tijelo drzave, u kojem 1 entiteti i Brcko distrikt mogu artikulirati svoj o€igledan interes. Medutim,
ovo pitanje nije rijeSeno, ne od dana formiranja navedene komisije, ve¢ jo§ od dana stupanja na
snagu Ustava BiH, tj. 14. decembra 1995. godine. Stoga, postoji istinska nuznost, a i pozitivna
obaveza, da BiH ovo pitanje rijesi §to je prije moguce (op. cit. U 1/11, tacka 84. 1 U 4/21, tacka
46).

Ostali navodi

36.  Budu¢i da je utvrdio da sporni zakon nije donesen u skladu sa ¢l. I/1, 111/3.b) i IV/4.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno razmatrati navod iz

zahtjeva o krSenju ¢lana 2. Aneksa II Ustava Bosne 1 Hercegovine.
VIII. Zakljucak

37.  Ustavni sud zakljuCuje kako je Republika Srpska donijela sporni zakon protivno ¢l. I/1,
I1/3.b) 1 IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine jer se radi o isklju¢ivoj nadleznosti Bosne i
Hercegovine u reguliranju pitanja nepokretne ,,drzavne imovine* iz spornog zakona. Iz ovih

razloga, sporni zakon je u cijelosti protivustavan.

38.  Naosnovu ¢lana 59. st. (1) 1(2) i ¢lana 61. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

39. S obzirom na odluku u ovom predmetu, Ustavni sud neée posebno razmatrati prijedlog za

donoSenje privremene mjere.

40. Na osnovu c¢lana 43. stav (1) Pravila Ustava, potpredsjednik Ustavnog suda Miodrag

Simovi¢ je dao izjavu o neslaganju.

41.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

edsjednica /

14
Valerija Gali¢
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