Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 1/11, rjeSavajudi
zahtjev Sulejmana Tihic¢a, u vrijeme podnoSenja zahtjeva zamjenika predsjedavaju¢eg Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, Clana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1.1 2. 1 ¢lana 63. st. 2. 1 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 60/05, 64/08 1 51/09), u

sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 13. jula 2012. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se zahtjev Sulejmana Tihi¢a, u vrijeme podnoSenja
zahtjeva zamjenika predsjedavajuceg Doma naroda

Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Republika Srpska nema ustavnu nadleZnost za
reguliranje pravne materije koja je predmet Zakona o statusu drzavne
imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske 1 pod zabranom
je raspolaganja (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 135/10), jer
je to, u skladu s ¢lanom I/1, ¢lanom II1/3.b) 1 ¢lanom [V/4.e) Ustava

Bosne 1 Hercegovine, nadleZznost Bosne 1 Hercegovine.

U skladu s ¢lanom 63. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i1
Hercegovine, stavlja se van snage Zakon o statusu drzavne imovine
koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske 1 pod zabranom je

raspolaganja (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 135/10).

U skladu s ¢lanom 63. stav 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Zakon o statusu drZzavne imovine koja se nalazi na
teritoriji Republike Srpske i1 pod zabranom je raspolaganja (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 135/10) prestaje vaziti narednoga dana
od dana objavljivanja ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i

Hercegovine”.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko

Bosne 1 Hercegovine®.



OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Sulejman Tihi¢, zamjenik predsjedavaju¢eg Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio je 6. januara 2011. godine Ustavnom
sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o
statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod zabranom je
raspolaganja («Sluzbeni glasnik Republike Srpske» broj 135/10, u daljnjem tekstu: osporeni zakon),
zbog:

a) nepostojanja ustavnog osnova da Narodna skupsStina Republike Srpske (u

daljnjem tekstu: Narodna skupstina) donese osporeni zakon,

b) neusaglaSenosti osporenog zakona s alinejama 2. i 6. Preambule Ustava Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH), ¢l. I/1. i 1II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih

prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

2. Podnositelj zahtjeva je, takoder, zatrazio da se donese privremena mjera kojom bi Ustavni
sud zabranio primjenu osporenog zakona do donosenja konacne odluke o zahtjevu. Podnositelj
zahtjeva je naveo da je izricanje privremene mjere neophodno radi sprjecavanja nastupanja Stetnih
posljedica, koje bi primjenom ovog zakona proizasle po Bosnu i Hercegovinu, i to: Ovim zakonom
bi se omogucilo knjizenje, odnos upis u zemljisne knjige u korist Republike Srpske drzavne imovine
koja se nmalazi na teritoriji tog entiteta i pod zabranom je raspolaganja. To bi omogucilo
raspolaganje tom imovinom od strane organa Republike Srpske i Steta koja bi iz toga proizasia
teSko bi se mogla otkloniti; Primjenom osporenog zakona izravno bi se prekrsila zabrana
raspolaganja drzavnom imovinom koju je izrekao Visoki predstavnik, a samim tim bi se prekrsile
nadleznosti Visokog predstavnika koje on ima po Aneksu 10. Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini, sto bi znacilo grubo krsenje Dejtonskog mirovnog sporazuma; Otezao bi se
proces rjeSavanja pitanja drzavne imovine, koji je od veoma bitnog znacaja za dalje razgovore sa
Evropskom komisijom u procesu apliciranja Bosne i Hercegovine za stjecanje kandidatskog statusa
za prijem u EU; DrZava bi bila liSena svoje imovine na podrucju Republike Srpske, Sto bi ugrozilo

njen suverenitet i teritorijalni integritet kao i izvrsavanje medunarodno-pravnih obaveza.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom



3. Na osnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine je zatrazeno 17.

januara 2011. godine da dostavi odgovor na zahtjev.

4. Na osnovu c¢lana 15. stav 3. Pravila Ustavnog suda, od Ureda visokog predstavnika za
Bosnu 1 Hercegovinu (u daljnjem tekstu: Ured visokog predstavnika), Evropske komisije za
demokraciju putem prava (Venecijanska komisija), Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu,
Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjaluci, Pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, Federalne
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo i Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Banjaluka (u daljnjem tekstu: Republicka uprava) zatraZeno je, u periodu

od 14. marta do 22. jula 2011. godine, da dostave stru¢no pisano misljenje u vezi s predmetnim

zahtjevom.
5. Narodna skupstina je 14. februara 2011. godine dostavila odgovor na zahtjev.
6. Ured visokog predstavnika je 26. aprila 2011. godine dostavio pisana zapazanja (MiSljenje)

u vezi s predmetnim zahtjevom.

7. Venecijanska komisija je dostavila 18. oktobra 2011. godine pisano misljenje.
8. Republicka uprava je 30. septembra 2011. godine dostavila pisano misljenje.
9. Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Pravni fakultet Univerziteta u Banjaluci, Pravni

fakultet Sveucilista u Mostaru, Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo
nisu dostavili miSljenja.
10.  Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor na zahtjev je dostavljen

podnositelju zahtjeva 26. septembra 2011. godine.

11.  Na Plenarnoj sjednici odrzanoj 27. maja 2011. godine Ustavni sud je odluc¢io da odrzi javnu

raspravu u ovom predmetu. Javna rasprava je odrzana 18. novembra 2011. godine.

12. Prof. dr. Edin Saréevié¢ i gosp. Mustafa Begi¢ su dostavili 16. i 29. novembra 2011. godine
pisana misljenja.

13.  Ustavni sud je 24. novembra 2011. godine proslijedio podnositelju zahtjeva i Narodnoj
skupstini misljenje Ureda visokog predstavnika, misljenje Venecijanske komisije, misljenje
Republi¢ke uprave, misljenje prof. dr. Edina Saréevica i misljenje gosp. Mustafe Begica.

14.  Ustavni sud je 5. decembra 2011. godine Uredu visokog predstavnika proslijedio navedena

misljenja radi eventualne dopune njegovog misljenja.



15.  Naosnovu ¢lana 93. tacka 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odbio zahtjev za izuzecée
Seade Palavri¢, potpredsjednice Ustavnog suda, i Mirsada Cemana, sudije Ustavnog suda, jer nisu

sudjelovali u donosenju osporenog zakona koji je predmet spora.

I11. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

16.  Obrazlazu¢i prvi dio zahtjeva, tj. da Narodna skupS$tina nema ustavni osnov da donese
osporeni zakon, podnositelj zahtjeva je istaknuo da je osporeni zakon Narodna skupstina usvojila na
posebnoj sjednici odrzanoj 14. septembra 2010. godine, a da je kao ustavni osnov u obrazlozenju
naveden dio Amandmana XXXII stav 1. tacka 6. na Ustav Republike Srpske koji glasi: Republika
ureduje i osigurava vlasnicke i obavezne odnose i zastitu svih oblika vlasnistva... Medutim,
Amandman XXXII kojim je mijenjan ¢lan 68. Ustava Republike Srpske u stavu 1. tacka 6. u
cijelosti glasi: Republika ureduje i osigurava vlasnicke i obavezne odnose i zastitu svih oblika
vlasnistva, pravni poloZaj preduzeca i drugih organizacija, njihovih udruzenja i komora,
ekonomske odnose sa inostranstvom koji nisu preneseni na institucije Bosne i Hercegovine, trZiste i
planiranje. S tim u vezi, podnositelj zahtjeva smatra da navedeni ¢lan Ustava Republike Srpske ne
predstavlja ustavni osnov da Narodna skupstina donese osporeni zakon. U smislu ¢lana I/1. Ustava
BiH, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: BiH) s aspekta medunarodnog prava nije nova
tvorevina, odnosno ona kao drzava nastavlja postojanje medunarodnopravnog subjekta Republike
BiH, i to unutar vanjskih granica koje su u momentu donosenja Ustava bile priznate prema
medunarodnom pravu, odnosno nije rije¢ o pravnom slijedniku nego je BiH ista ona drzava koja je
nastala podjelom Jugoslavije 1 koja je 1992. godine priznata kao drzava. U prilog navedenoj tvrdnji,
podnositelj zahtjeva je istaknuo kako je i u prijelaznim odredbama ¢l. 2-5. Aneksa II uz Ustav BiH
predviden kontinuitet vazenja ,,ranijeg® prava, nastavak ili prenoSenje sudskih i administrativnih
postupaka, sudbina medunarodnih ugovora, te nastavak postojanja institucija BiH dok ne budu

zamijenjene.

17.  Podnositelj zahtjeva je dalje naveo kako je Predsjednistvo BiH 28. novembra 2001. godine
donijelo Odluku o ratifikaciji Sporazuma o pitanjima sukcesije (u daljnjem tekstu: Sporazum o
sukcesiji), za ¢iju ratifikaciju su dala saglasnost oba doma Parlamentarne skupstine BiH, prema
kojem pokretna i nepokretna drzavna imovina federacije konstituirane kao bivsa SFRJ, ce se
prenijeti na drzave nasljednice u skladu s odredbama ovog aneksa, odnosno nepokretna imovina

bivse SFRJ koja se nalazi na teritoriji bivie SFRJ ce pripasti drzavama nasljednicama na cijoj se



teritoriji ta imovina nalazi, te kada u skladu s ovim aneksom imovina prede na jednu od drzava
nasljednica, njeno pravo viasnistva i pravo u pogledu te imovine ce se tretirati kao da su nastala
onog dana kada je ta drzava proglasila neovisnost i svako pravo vlasnistva druge nasljednice i
prava u pogledu te imovine ce se smatrati da su tog dana prestala. 1z navedenog proizlazi da je BiH
titular vlasniStva nad nepokretnom imovinom bivse SFRJ koja se raspadom SFRJ nalazila na
teritoriji BiH. Dakle, BiH je potpisnica medunarodnog Sporazuma o sukcesiji, a u skladu s ¢lanom
I11/3.b) Ustava BiH, op¢i principi medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka BiH i
entiteta. BiH je ve¢ odlucivala o imovini koju je dobila po Sporazumu o sukcesiji, odnosno tokom
2002. godine je donijela Zakon o namjeni i koriStenju dijela imovine koju je BiH dobila po
Sporazumu o sukcesiji. Parlamentarna skupstina BiH je 22. februara 2005. godine donijela odluku o
prodaji dijela Kasarne ,,Marsal Tito* u Sarajevu, koju je stekla po osnovu Sporazuma o sukcesiji,
Sjedinjenim Americkim DrZavama. Navedeno potvrduje da je BiH ve¢ raspolagala pokretnom i
nepokretnom imovinom koju je stekla po Sporazumu o sukcesiji. Zatim, da BiH ima legitimno
pravo uknjizbe nepokretne imovine po Sporazumu o sukcesiji potvrduje RjeSenje Opcinskog suda u
Mostaru, koji je izvrSio upis prava vlasniStva u korist drzave BiH, koje su ranije bile u vlasniStvu
Savezne direkcije za rezerve industrijskih proizvoda Beograd. Dalje, da je Sud BiH odlucio da je
FBiH povrijedila integritet i pravni suverenitet imovine BiH na taj nain Sto je uSla u posjed
nekretnina u Sarajevu. Kona¢no, Zakon o pretvorbi drustvene svojine izmedu ostalog propisuje da
Republika BiH postaje nositelj prava viasnistva na imovini u drustvenom vlasnistvu na kojoj pravo
raspolaganja nema Federacija BiH, i to: prirodnim bogatstvima i dobrima u opcoj upotrebi,
sredstvima na kojima pravo koristenja i upravljanja imaju mjesne zajednice... Podnositelj zahtjeva
je istaknuo da su odredbe navedenog zakona na snazi u skladu s ustavnom odredbom iz tacke 2.

Aneksa II na Ustav BiH.

18.  Podnositelj zahtjeva je dalje naveo da je donesen Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom BiH koji je proglasio Visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini (u daljnjem
tekstu: Visoki predstavnik), da je istovremeno s ovim zakonom proglasio 1 dva entitetska zakona
kojim se zabranjuje raspolaganje drzavnom imovinom na podru¢ju Federacije BiH, odnosno
Republike Srpske, te da je VijeCe ministara Bosne i Hercegovine formiralo Komisiju za drzavnu
imovinu, utvrdivanje i raspodjelu drzavne imovine, odredivanje prava i obaveza BiH, entiteta i
Brc¢ko distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Brcko distrikt) u upravljanju drzavnom imovinom, koja jos
uvijek nije postigla dogovor oko klju¢nih odredaba Zakona o drzavnoj imovini na nivou drzave.
Navedeno ukazuje da je drzava BiH, odnosno Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, u

skladu s ¢lanom 1V/4.e) Ustava BiH, nadlezna za rjeSavanje pitanja drzavne imovine te da



Amandman XXXII, kojim je mijenjan ¢lan 68. Ustava Republike Srpske, ne predstavlja ustavni
osnov po kojem Republika Srpska kao entitet u sastavu BiH moze unilateralno odlucivati o statusu
drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod zabranom je raspolaganja. Osim
toga, Narodna skupstina je donoSenjem osporenog zakona uzurpirala nadleznost Parlamentarne
skupstine BiH, prekrSila Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavhom imovinom BiH, te
Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske, koje je na

osnovu svojih ustavnih ovlastenja proglasio Visoki predstavnik.

19.  Obrazlazu¢i drugi dio zahtjeva, tj. da osporeni zakon nije u skladu s alinejama 2. i 6.
Preambule Ustava BiH i ¢l. I/1. i 1II/3.b) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, podnositelj zahtjeva je istaknuo sljede¢e. Odredbe osporenog zakona nisu u skladu s
alinejama 2. 1 6. Preambule Ustava BiH, jer jednostrano nametanje rjeSenja od Republike Srpske,
bez pronalaZenja zajednickog rjeSenja i dogovora, ne doprinosi ostvarivanju pravde i tolerancije u
drustvu, a nametanjem osporenog zakona negira se suverenitet drzave BiH u skladu s
medunarodnim pravom. Osporenim zakonom kao jednostranim aktom prisvaja se drzavna imovina
na podruc¢ju Republike Srpske i drzava liSava intabularnog prava raspolaganja, odnosno upravljanja,
tom imovinom. Derogiraju se propisi koji su regulirali ovu oblast i koji su ostali na snazi u skladu s
ustavnom odredbom iz Aneksa II na Ustav BiH o kontinuitetu propisa. Negiraju se i naprijed
navedeni zakoni Visokog predstavnika koji ostaju na snazi do stupanja na snagu zakona kojim se
ureduje provodenje kriterija koji ¢e se primjenjivati za utvrdivanje imovine koja je u vlasnistvu
BiH, Federacije BiH, Republike Srpske i Brcko distrikta i utvrduje pravo vlasniStva i upravljanja
drzavnom imovinom, koji ¢e se donijeti na preporuke Komisije za drzavnu imovinu, tj. do
potvrdivanja prihvatljivog 1 odrzivog rjeSenja pitanja raspodjele drzavne imovine. Dalje, osporeni
zakon nije u saglasnosti s clanom I/1. Ustava BiH, jer pitanje kontinuiteta drzave ima za posljedicu 1
pravni kontinuitet imovine koja je pripadala drzavi po osnovu prava raspolaganja, upravljanja ili
koriStenja te imovine. Osporeni zakon nije u saglasnosti s ¢lanom III/3.b) Ustava BiH, jer op¢i
principi medunarodnog prava predstavljaju sastavni dio pravnog poretka BiH 1 entiteta, a drZzava
BiH je duzna da poStuje ratificirane medunarodne sporazume, pa tako i Sporazum o sukcesiji. Pored
toga Sto se osporenim zakonom krSi princip pacta sunt servanda, kisi se 1 princip nemo plus iuris
ad allium transferre potest quam ipse habet, jer se donosenjem osporenog zakona postavlja pitanje
kako neko, ko nije titular vlasni¢kih prava nad imovinom, moZe ustupati prava koja uopée nema.
Podnositelj zahtjeva je dalje naveo kako osporeni zakon nije niti u skladu s ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer drzava BiH ima imovinu i ima legitimno o¢ekivanje od imovine

koja joj je pripala na osnovu Sporazuma o sukcesiji, a osporenim zakonom je doslo do mijeSanja u



pravo drZzave na mirno uzivanje imovine. Naime, osporeni zakon propisuje da je imovina koja se
nalazi na teritoriji Republike Srpske vlasniStvo Republike Srpske, da se upis prava vlasniStva u
korist Republike Srpske vrsi na osnovu odluke nadleznog organa za imovinsko-pravne poslove ili
odluke suda, da Pravobranilastvo Republike Srpske podnosi zahtjev nadleznom organu za
imovinsko-pravne poslove za provodenje postupka i utvrdivanje ispunjenosti uvjeta za uspostavu
prava vlasniStva u korist Republike Srpske, te da ¢e Pravobranilastvo Republike Srpske u roku od
Sest mjeseci od stupanja na snagu osporenog zakona pokrenuti postupak za upis prava vlasnistva u
korist Republike Srpske u zemljiSne knjige i1 druge javne knjige na imovini koja je predmet
osporenog zakona. Dakle, mijeSanje Republike Srpske u mirno uzivanje imovine nije zakonito jer je
protivno zakonima Visokog predstavnika kojima je propisano da bez obzira na odredbe drugog
zakona ili propisa, drzavnom imovinom se moze raspolagati samo u skladu s odredbama ovog
zakona. Svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni instrument kojim se raspolaze
imovinom iz ¢lana ovog zakona suprotno odredbama ovog zakona nistav je. To znaci da je osporeni
zakon niStav. Dalje, prema ¢lanu 4. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavom imovinom
BiH, privremena zabrana raspolaganja drzavnom imovinom ostaje na snazi do donoSenja zakona
kojim se ureduje provodenje kriterija koji ¢e se primjenjivati za utvrdivanje imovine koja je u
vlasnistvu BiH, Federacije BiH, Republike Srpske i Brcko distrikta i utvrduje pravo vlasniStva i
upravljanja drzavnom imovinom, koji ¢e se donijeti na preporuke Komisije, tj. do potvrdivanja
prihvatljivog 1 odrzivog rjeSenja pitanja raspodjele drzavne imovine. Podnositelj zahtjeva je
istaknuo da je ovo mijeSanje protivno principu suvereniteta drzave i ustavno-pravnog kontinuiteta
drzavnosti, odnosno da je doslo do povrede prava na imovinu drzave iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, jer je entitetskim zakonom drzava nezakonito liSena svog prava na mirno

uzivanje imovine koje se Stiti navedenim ¢lanom.

b) Odgovor na zahtjev

20.  Narodna skupstina je istaknula da su 3. oktobra 2010. godine u BiH provedeni Op¢i izbori,
da su nakon toga konstituirani Predsjednistvo BiH i1 Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine
BiH, tako da se ima smatrati da je prestao mandat i dotadasnjem sazivu Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH. Kako zakonodavni organ ne moze imati jedan dom iz jednog, a drugi
1z drugog saziva, podnositelj zahtjeva nije ovlasten da podnese zahtjev, zbog Cega je predlozila da

se zahtjev odbaci.

21. U pogledu prvog dijela zahtjeva, tj. da ne postoji ustavni osnov da se donese osporeni zakon,

Narodna skupstina je istaknula sljedece. Ustavni sud je pitanje nadleznosti da regulira ovu materiju



vec rijesio u postupku ocjene saglasnosti entitetskih ustava s Ustavom BiH, i to svojom Drugom
djelimi¢nom odlukom u predmetu U 5/98 od 18. 1 19. februara 2000. godine u kojoj je konstatirano
da c¢lan 68, izmijenjen Amandmanom XXXII tacka 6. (koji je bio ustavni osnov za donoSenje
osporenog zakona), nije u suprotnosti s Ustavom BiH. Naime, Ustavni sud je odlucio da Republika
Srpska ima ovu nadleznost $to se vidi i iz izreke i iz obrazlozenja navedene odluke gdje se navodi
da u pogledu osporene odredbe clana 68. tacka 6. Ustava Republike Srpske, Ustavni sud konstatira
da ova odredba dodjeljuje Republici Srpskoj oviastenje da ureduje, izmedu ostalog, i imovinske i
obvezne odnose i zastitu svih oblika imovine, trZiste i planiranje... Clan 68. tacka 6, stoga, ulazi u
okvire ustavne podjele nadleznosti izmedu institucija BiH i entiteta, te je u saglasnosti sa Ustavom
BiH. Narodna skupstina je istaknula da se, u skladu s elementarnim pravnim principima, o istoj
stvari ne moze dva puta raspravljati 1 odlucivati, tako da je ovaj dio zahtjeva bespredmetan. Zatim,
da je jedino Ustavni sud Republike Srpske nadlezan za ovo pitanje, koje je uostalom ve¢ raspravio u
okviru odlucivanja o povredi vitalnog nacionalnog interesa bosnjackog naroda i donio Odluku broj
UV-6/10 od 10. decembra 2010. godine kojom je zakljucio da je osporeni zakon donesen u skladu s
Ustavom Republike Srpske. Podnositelj zahtjeva se poziva na Odluku o ratifikaciji Sporazuma o
sukcesiji, Zakon o namjeni 1 koriStenju dijela imovine koju je BiH dobila po Sporazumu o sukcesiji,
Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH i dr. Medutim, kako je u
smislu ¢lana VI/3.a) Ustava BiH u ovoj vrsti sporova standard kontrole samo Ustav BiH koji jedini
ureduje raspodjelu nadleznosti izmedu entiteta i institucija BiH, Ustavni sud nije nadlezan da
odlucuje o saglasnosti zakona entiteta u pogledu ustavnog osnova sa zakonima BiH, odlukama
Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine, rjeSenjima i presudama redovnih sudova ili pak
zakonima koje je nametnuo Visoki predstavnik. Narodna skupStina je istaknula kako prvi dio

zahtjeva, kao res iudicata, treba odbaciti.

22. U odnosu na drugi dio zahtjeva, tj. da osporeni zakon nije saglasan s alinejama 2. i 6.
Preambule Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. I/1. 1 I1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Narodna
skupstina je istaknula sljedece. Podnositelj zahtjeva ne navodi konkretne ¢lanove osporenog zakona
koji bi navodno bili neustavni, nego citira kompletan zakon Sto svakako nije u skladu s Pravilima
Ustavnog suda, te se moze smatrati da osporava €itav zakon u materijalnom smislu. lako se ovaj dio
zahtjeva, prema tvrdnji podnositelja zahtjeva, odnosi na materijalni aspekt, iz obrazlozenja se vidi
kako podnositelj zahtjeva osporava ovlastenje, odnosno nadleznost Republike Srpske za donoSenje
osporenog zakona, Sto predstavlja njegov formalni aspekt koji je, kako je ve¢ navedeno, Ustavni

sud ve¢ raspravio i odlucio u Odluci broj U 5/98. Osporeni zakon je donesen u skladu s ¢lL. I/1, 1/3,
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I1I/1. 1 11I/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno radi se o materiji koja ne spada u nadleznost
institucija BiH, osim ako se entiteti o tome nisu sporazumjeli u smislu ¢lana I1I/5.a) Ustava BiH.
Dakle, kako sporazuma nema, odnosno kako Republika Srpska ovu nadleznost nije prenijela na
institucije BiH, to Narodna skupStina ni na koji nain nije ugrozila mir, pravdu, toleranciju,

pomirenje, suverenitet, teritorijalni integritet i politicku neovisnost BiH.

23. U vezi s povredom ¢lana I/1. Ustava BiH, Narodna skupstina je istaknula kako je 1 ovdje
rije¢ o ustavnom osnovu koji je prethodno obrazlozen. Pored toga, Narodna skupstina je istaknula
kako podnositelj zahtjeva zanemaruje da navedeni ¢lan propisuje da BiH nastavlja svoje pravno
postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, s unutraSnjom strukturom izmijenjenom prema
ovim odredbama, §to znac¢i da pravni kontinuitet medunarodnog subjektiviteta BiH nema za
posljedicu i1 pravni kontinuitet imovine u istom obliku. S tim u vezi navedeni Clan se ne moze
posmatrati bez povezivanja s ¢lanom I/3. Ustava BiH koji regulira sastav BiH, tj. da se BiH sastoji
od dva entiteta - Federacije BiH i Republike Srpske, kao i s ¢l. III/1. 1 III/3.a) koji reguliraju
raspodjelu nadleZnosti izmedu entiteta 1 institucija BiH. Zatim, osporeni zakon je utemeljen na
izvornim principima Dejtonskog mirovnog sporazuma, jer je meduentitetskom linijjom
razgrani¢enja jasno uredena granica izmedu entiteta, odnosno teritorije na kojoj Republika Srpska u
punom kapacitetu vrsi zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast saglasno raspodjeli nadleznosti izmedu
BiH 1 entiteta. Po istom ustavnom osnovu Narodna skupstina je usvojila Zakon o stvarnim pravima
kao sistemski zakon koji ureduje stjecanje, koriStenje, raspolaganje, zaStitu 1 prestanak prava
vlasni$tva. Jedan od razloga za donoSenje osporenog zakona je i ¢injenica da je Brcko distrikt po
istim principima donio Zakon o javnoj imovini, i to uz superviziju Ureda visokog predstavnika.
Osporeni zakon pociva na teritorijalno-funkcionalnom principu 1 na najbolji moguci nacin rjeSava
status imovine koja je pod zabranom raspolaganja. Navedeno znaci da je sva imovina koja se nalazi
na teritoriji Republike Srpske vlasniStvo Republike Srpske, te da po funkcionalnom principu dio te
imovine Republika Srpska moze ustupiti na koriStenje institucijama BiH radi obavljanja poslova iz
njihove nadleznosti. Osporenim zakonom nije rijeSen status imovine koja je takoder pod zabranom
raspolaganja i nalazi se van granica BiH, za koju se nije mogao primijeniti teritorijalni princip, zbog

¢ega se to pitanje mora regulirati posebnim zakonom.

24, U odnosu na navode kojim se ukazuje na povredu ¢lana III/3.b) Ustava, Narodna skupstina
je istaknula kako nije jasno zbog Cega podnositelj zahtjeva smatra da je usvajanjem ovog zakona
BiH lisena moguc¢nosti donosenja provedbenog propisa u skladu s clanom 8. Sporazuma o sukcesiji,
kada je Republika Srpska usvajanjem osporenog zakona upravo doprinijela ispunjenju obaveze iz

¢lana 8. navedenog sporazuma, da ni na koji nacin ne onemogucava institucije BiH da, ukoliko
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postoji politicka volja, usvoje zakon na drzavnoj nivou, kojim bi bila regulirana preostala pitanja
(imovina BiH van granica BiH, odnosno teritorije entiteta). Narodna skupsStina je navela kako je
Ustavni sud u Odluci U 5/98 istaknuo da u svakom slucaju, Ustavni sud konstatira da je 4. augusta
1998. godine stupio na snagu Okvirni zakon o privatizaciji preduzeca i banaka u BiH (,, Sluzbeni
glasnik BiH* broj 14/98). Cilj ovog zakona je, zapravo, uskladivanje zakonodavstva entiteta u
ovom domenu i ukljucivanje svih osoba u proces privatizacije na nediskriminirajuci nacin (...), dok
je istovremeno zakonodavna nadleZnost entiteta u principu poznata (¢lan 2. Okvirnog zakona).
Narodna skupstina je ukazala da je Sporazum o sukcesiji potpisala i tada SRJ, da ustavna povelja
drzavne zajednice Srbije i Crne Gore definira Srbiju i Crnu Goru kao jedan subjekt medunarodnog
prava, medutim ¢lan 59. povelje propisuje da imovina Savezne Republike Jugoslavije potrebna za
rad institucija Srbije i Crne Gore imovina je Srbije i Crne Gore... U vezi s povredom principa
nemo plus iuris ad allium transfere potest quam ipse habet, koju istie podnositelj zahtjeva,
Narodna skupstina je navela da takoder nije jasno na osnovu ¢ega se navedeno istice ako se ima u
vidu Odluka Ustavnog suda U 5/98. Naime, ako to nije imovina Republike Srpske od koje se, pored
Federacije BiH, sastoji BiH, ¢ija je onda to imovina, da li neke druge drzave BiH?! U prilog
navedenom ukazano je na ¢lan VIII/3. Ustava BiH iz kojeg slijedi da BiH nema vlastitih prihoda

niti vlastite imovine iz koje bi mogla pribavljati prihode.

25. U vezi s tvrdnjom podnositelja zahtjeva o povredi prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, Narodna skupstina je istaknula kako Evropska konvencija Stiti
ljudska prava od intervencija drzave, a ne prava drzave od njenog entiteta, odnosno kako ne postoji
ljudsko pravo drzave na mirno uzivanje imovine. Pravo na mirno uZzivanje imovine odnosi se na
privatnu imovinu fizickih 1 pravnih osoba, §to se moze vidjeti iz Citavog niza presuda Evropskog
suda za ljudska prava. Dalje, u vezi s nezakonitim mijeSanjem Republike Srpske u ovo pravo, jer je
protivno zakonima Visokog predstavnika, Narodna skupstina je navela da je pravo drZzave na mirno
uzivanje imovine nonsens, tako da je svaki daljnji komentar nepotreban. Ustavni sud nije nadlezan
cijeniti jesu li entitetski zakoni u skladu sa zakonima koje je nametnuo Visoki predstavnik, te da
zakon ne moze biti niStav nego samo neustavan. U odnosu na navode iz zahtjeva u vezi s
kontinuitetom pravnih propisa, Narodna skupStina je istaknula kako je podnositelj zahtjeva u

navedenoj Odluci U 5/98 imao istu argumentaciju, koju Ustavni sud nije prihvatio.

26.  Narodna skupStina je istaknula kako zahtjev nije utemeljen, te kako ga treba odbiti kao 1
zahtjev za donoSenje privremene mjere. Zatim, kako podnositelj zahtjeva kao standard kontrole
ustavnosti osporenog zakona navodi i Zakon o namjeni i koriStenju dijela imovine koju je BiH

dobila po Sporazumu o sukcesiji, kao i Odluku Parlamentarne skupstine BiH, iako ovi akti to nisu,
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Narodna skupstina je istaknula kako trazi izuzeée potpredsjednice Ustavnog suda Seade Palavric i
sudije Ustavnog suda Mirsada Cemana, koji su u periodu od 2002. do 2006. godine bili poslanici u
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH 1 sudjelovali u donosenju tih akata. Pored toga,
potrebno je o ovom zahtjevu raspravljati i odlucivati na sjednicama Ustavnog suda u punom
sastavu, a ne da raspravlja i odluku donese pet od devet sudija, pri cemu ostale Cetiri sudije nemaju
priliku niti da se izjasne (tzv. Malo vije¢e Ustav BiH ne poznaje), Sto je postala praksa Ustavnog
suda i Sto nije u skladu s Ustavom BiH. Pored toga, ispred Republike Srpske jedno od dva mjesta
jos nije popunjeno, a saglasno Pravilima Ustavnog suda Cetiri sudije iz Federacije BiH i samo jedan
sudija iz Republike Srpske mogu donijeti bilo koju odluku Ustavnog suda. Narodna skupstina je
istaknula da, ukoliko se prihvati rasprava o zahtjevu u meritumu, u smislu ¢lana VI/2.b) Ustava

Bosne i Hercegovine treba odrzati javnu raspravu.

¢) Misljenja data u svojstvu amicus curiae

27.  Visoki predstavnik je istaknuo kako Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi izricite odredbe o
tome kako drZzavna imovina mora biti podijeljena izmedu razli¢itih nivoa vlasti, odnosno da nema
sporazuma izmedu drzave i entiteta u tome koja su njihova pojedinacna prava na KoriStenje,
upravljanje i1 raspolaganje takvom imovinom, ukljucujuéi i onu imovinu u kojoj je SFRJ imala
pravo raspolaganja i imovinu koja je BiH pripala po medunarodnom Sporazumu o sukcesiji. U
decembru 2004. godine, Vije€e ministara BiH je osnovalo Komisiju za drzavnu imovinu koju ¢ine
predstavnici drzave, entiteta i Brcko distrikta, 1 koja bi trebala izraditi kriterije za utvrdivanje koja je
imovina u vlasniStvu drzave, koja u vlasniStvu entiteta i Br¢ko distrikta 1 zakonodavstvo o pravima
vlasni$tva i1 upravljanja drzavnom imovinom. Visoki predstavnik je istaknuo da je proglasio Zakon
o privremenoj zabrani raspolaganja drZavnom imovinom na nivou BiH 1 entiteta. lako je navedena
zabrana uvedena na period od jedne godine, u viSe navrata je produzavana tako da je produzena do
stupanja na snagu zakona o drzavnoj imovini, odnosno do ,,prihvatljivog i odrzivog* rjeSenja pitanja
raspodjele drzavne imovine. Zatim, u periodu od preko pet godina Komisija za drzavnu imovinu
nije postigla sporazum o kriterijima za utvrdivanje koja imovina je u vlasnistvu drzave, entiteta 1
Brcko distrikta, niti o nacrtu zakona kojim se preciziraju njihova pojedinacna prava. U pregovorima
su se pojavile dvije teorije kako treba utvrditi navedeno, i to teorija teritorijalne podjele i teorija
pravnog kontinuiteta. Pored toga, ,,funkcionalno-teritorijalna“ raspodjela nastala je unutar
Komisije kao trec¢a ,,kompromisna“ teorija za utvrdivanje imovine koja pripada drZavi, entitetima
odnosno Brcko distriktu. Narodna skupsStina usvojila je osporeni zakon kojim se jednostrano
namece vizija Republike Srpske u pogledu podjele drzavne imovine po cisto teritorijalnom principu,

Sto dovodi u opasnost mogucnost dogovornog rjesenja. Visoki predstavnik je istaknuo kako je zbog
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navedenoga 6. januara 2011. godine izdao Nalog kojim se obustavlja primjena osporenog zakona i

koji ostaje na snazi do stupanja na snagu kona¢ne odluke Ustavnog suda o osporenom zakonu.

28. U odnosu na argumente koje je iznijela Narodna skupsStina, kojim podrzava teritorijalni
princip izveden iz Aneksa II uz Op¢i okvirni sporazum, Visoki predstavnik je istaknuo kako Aneks
IT uz Op¢i okvirni sporazum predvida teritorijalno razgranicenje izmedu dva entiteta, a ne izmedu
entiteta i drzave, pri cemu bi ovo posljednje bilo nemoguce. Istaknuto je kako pitanja koja se
javljaju po Opcem okvirnom sporazumu i njegovim aneksima u pogledu teritorijalnog
razgranicenja izmedu dva entiteta ni na koji nacin ne utjecu na vrsenje nadleznosti od strane BiH
na njenoj teritoriji niti na sposobnost institucija BiH da budu viasnici imovine koja se nalazi na
teritoriji bilo kojeg entiteta. Zaklju¢eno je kako smatramo da bi striktno teritorijalna podjela
drzavne imovine znacila da je drzava tvorevina entiteta, koja uziva samo one nadleznosti i sredstva
koja su joj izricito prenijeli entiteti kao suverene drzave. U odnosu na tvrdnje podnositelja zahtjeva
da je Sporazum o sukcesiji sam po sebi rijesio raspodjelu drzavne imovine, tj. da su entiteti vlasnici
cjelokupne imovine koju je BiH dobila, Visoki predstavnik je ukazao na prilozeno Misljenje
Pravnog odjela Ureda visokog predstavnika od 12. decembra 2005. godine iz kojeg slijedi kako
Sporazum o sukcesiji ne moZe se shvatiti kao sporazum kojim se ureduju pojedinacna prava
institucija BiH, entiteta i Brcko distrikta na imovinu izvedenu iz sporazuma. Sporazum djeluje
iskljucivo radi uspostave normativnih prava drzava nasljednica u pogledu njihovog uzajamnog
odnosa... U prilog nacelu funkcionalnosti u odnosu na teritorijalno nacelo, Visoki predstavnik je
ukazao na Zakon o odbrani, koji je usvojen na osnovu ¢lana III/5.a) Ustava BiH, koji u ¢l. 71-74.
predvida okoncanje raspolaganja svim pravima nad imovinom koja ¢e i dalje sluziti za potrebe
odbrane 1 zabranjuje se bilo kakvo raspolaganje tom imovinom do okonanja raspolaganja
imovinskim pravima. U odnosu na Okvirni zakon o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni 1
Hercegovini (u daljnjem tekstu: Okvirni zakon o privatizaciji), Visoki predstavnik je istaknuo kako
upravo ovaj zakon predstavlja primjer funkcionalne raspodjele drzavne imovine, jer je BiH
donoSenjem ovog zakona stvorila pravni ambijent za privatizaciju banaka i preduzeca istovremeno
priznajuci kako je privatizacija pitanje koje prvenstveno potpada pod nadleznosti entiteta prema
Ustavu, 1 koji kao takav omogucava entitetima donoSenje dodatnih zakona 1 privatiziranje
preduze¢a i banaka koje nisu u privatnom vlasniStvu (u prilog navedenome je ukazano na

preambulu Okvirnog zakona o privatizaciji).

29. U odnosu na tvrdnje podnositelja zahtjeva kako se osporenim zakonom kr§i Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH, odnosno na tvrdnje Narodne skupstine

da Ustavni sud nije mjerodavan ispitivati jesu li entitetski zakoni u skladu sa zakonima koje je



14

nametnuo Visoki predstavnik, te da zakon ne moze biti niStav nego neustavan, Visoki predstavnik je
naveo ri zabrane raspolaganja uvedene su kako na drzavnom tako i na entitetskom nivou kako bi
se osiguralo da cjelokupna imovina potpada pod predmet zabrane raspolaganja, bez obzira ko se
nalazi u posjedu te imovine i bez obzira ko ¢e na kraju biti priznat kao vlasnik te imovine . Osporeni
zakon pokrece pitanja iz ¢l. 2. 1 4. Zakona o privremenoj zabrani. Ukoliko Ustavni sud odluci kako
institucije BiH jesu vlasnici odredene imovine obuhvacéene osporenim zakonom, odnosno kako je
BiH inace mjerodavna uredivati cjelokupnu ili dio ove imovine po Ustavu, Ustavni sud bi bio
mjerodavan ustanoviti zadire 1i krSenje ¢l. 2. 1 4. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom BiH u Ustav BiH, konkretno u prvu recenicu clana I1I/3.b) Ustava BiH. U
odnosu na tvrdnje Narodne skupstine kako BiH nema zakonodavnu nadleZnost za pitanja drzavne
imovine, Visoki predstavnik je naveo konstatiramo da pitanje zakonodavnih nadleznosti nad
drzavnom imovinom nije od centralnog znacaja za predmetni slucaj. Umjesto toga, kako se ranije
navodi, spor se odnosi na vlasnistvo nad drzavnom imovinom koja se nalazi na teritoriji Republike
Srpske i na mogucnost drzave da donosi zakone u pogledu ove imovine, konzekventno svojim
vlasnickim interesima. Drugim rijecima, smatramo da, ako Sud prizna da je BiH viasnik drzavne
imovine koja spada u predmet osporavanog zakona, bilo bi iskljucivo na institucijama BiH da

ureduju tu imovinu.

30. Venecijanska komisija je istaknula kako Ustav BiH ne sadrzi izri¢ite odredbe o podjeli
drzavne imovine izmedu nivoa vlasti. Drzava 1 entiteti nisu postigli dogovor oko svojih prava na
koriStenje, upravljanje i raspolaganje drzavnom imovinom. Navedeno je da u federalnim drzavama,
raspodjela drzavne imovine izmedu centralne drzave i federalnih jedinica je obicno regulirana
izricitom ustavnom odredbom. Kada to nije ucinjeno, pitanje drzavne imovine se moze regulirati na
osnovu pravila o incidentalnim ovlastenjima. Naime, javna vlast, za razliku od privatnih osoba u
nacelu ima vlasnistvo samo nad onom imovinom koja je potrebna za pruzanje javnih usluga ili za

ostvarenje prihoda; drzavna se stoga moze posmatrati kao pitanje incidentalnih ovlastenja.

31.  Nadalje, u skladu s ¢lanom VI/3.a) Ustava BiH, Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost
odlucivanja o svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne
i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci, ali
ne ogranicavajuci se na to: ... Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom
Ustavu. Dakle, normativna mjerila koja treba primijeniti na ovaj predmet su predvidena Ustavom
BiH. Clan VI/3.a) Ustava BiH jasno ukazuje na to da zakonodavstva entiteta moraju izvriavati
svoje zakonodavne nadleznosti na nacin koji je u skladu s Ustavom BiH. Istaknuto je da, u skladu s

¢l. I/1. 1 I/3. Ustava BiH, i Republika Srpska i Federacija BiH su entiteti BiH koja nastavija svoje
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pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, s unutrasnjom strukturom modificiranom
ovim Ustavom... §to znaci da su entiteti dio unutrasnje strukture BiH i ne mogu biti suverene drzave
same po sebi. Raspodjela nadleznosti izmedu institucija BiH 1 entiteta je regulirana ¢lanom III
Ustava, ¢iji stav 1. navodi ekskluzivne nadleznosti institucija BiH, a stav 2. entiteta. Stav 3.
dodjeljuje rezidualne nadleznosti entitetima: Sve vladine funkcije i ovlastenja koja nisu ovim
Ustavom izricito povjerene institucijama BiH pripadaju entitetima. Takoder, stav 5. propisuje ostale
nadleznosti drzave BiH, osobito mogucénost prijenosa nadleznosti s entiteta na BiH sporazumom.
BiH ce preuzeti nadleznosti u onim stvarima u kojima se o tome postigne saglasnost. Venecijanska
komisija je dalje istaknula kako je, u skladu sa Sporazumom o sukcesiji, vlasni§tvo nad drzavnom
imovinom na podrucju BiH preneseno na drzavu BiH. S tim u vezi podnositelj zahtjeva 1 Narodna
skupstina imaju suprotna stajaliSta. Prema podnositelju zahtjeva BiH nastavlja medunarodno-pravni
subjektivitet, tako da je titular cjelokupne drzavne imovine, ali entiteti i drugi nivoi vlasti mogu
koristiti ili imati u vlasni$tvu onu imovinu koja im je potrebna za vrSenje njihovih pojedina¢nih
nadleznosti. Prema Narodnoj skupstini, BiH ne postoji bez ili van entiteta, sva imovina koja je
postojala u trenutku stupanja na snagu Aneksa 4 Opceg okvirnog sporazuma je u vlasniStvu entiteta
u kojem se nalazi, a institucije BiH mogu koristiti tu imovinu onoliko koliko ih ovlaste entiteti.
Venecijanska komisija je navela da niti jedan stav nije pravilan. Naime, drzava BiH, kako bi izvrSila
svoje primarne funkcije, mora biti vlasnik 1 raspolagati (nekom) drzavnom imovinom. A tako 1
entiteti. Ustav BiH jasno ukazuje na izri¢ito pravno postojanje drzave BiH kako u medunarodnom
tako 1 u doma¢em pravnom poretku, tj. postojanje koje se ne moZze svoditi samo na postojanje
entiteta. Nacelo pravnog kontinuiteta (u medunarodnom pravu) treba kombinirati s pravilima o
raspodjeli ovlastenja utvrdenih federalnim ustavom. Podjela drzavne imovine je najvecim dijelom
ustavno pitanje, koje je trebalo biti regulirano ustavom drzave BiH, ali zbog historijskih razloga to
nije u¢injeno tako da postoji nedostatak eksplicitnog ustavnog prava. Pitanje vlasniStva i popratne
zakonske nadleznosti se moraju rjesavati na osnovu Ustava, na nacin koji je u skladu s raspodjelom
ustavnih ovlastenja. Ovo bitno pitanje mora rijesiti drzava BiH, tako da se imovina dodijeli svakom
nivou vlasti, kako bi se osiguralo izvrSavanje ustavnih funkcija, pri ¢emu se moraju uvazavati

teritorijalni 1 historijski kriteriji u raspodjeli drzavne imovine.

32.  Venecijanska komisija je zakljucila kako osporeni zakon krsi osnovno nacelo da se, u
federalnim drzavama, pitanja raspodjele ovlastenja (drzavna imovina se mozZe posmatrati kao
pitanje incidentalnih ovlastenja) izmedu centralne drzave i federalnih jedinica mora rijesiti na
federalnom nivou, bilo federalnim ustavom ili federalnim zakonodavstvom donesenim po takvom

ustavu. Osnovni princip na kojem se raspodjela mora temeljiti jeste da se imovina raspodijeli
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svakom nivou kako bi se svakoj komponenti drzave omogucilo vrsenje svoje ustavne funkcije.
Teritorijalni i historijski kriteriji se takoder mogu koristiti u raspodjeli drZavne imovine. Osporeni
zakon, dakle, prisvaja ovilastenja koja ne mogu pripadati federalnoj jedinici jer se te ovlastenja ticu
raspodjele ovlastenja te su inherentno federalne. Osporenim zakonom se takoder krsi funkcionalni
princip raspodjele imovine u federalnoj drzavi. On zadire u autonomiju BiH time $to predvida da
Republika Srpska moze sklopiti ugovor s Vijecem ministara BiH o ustupanju na koristenje dijela
imovine potrebne institucijama BiH radi obavljanja poslova iz njihove nadleznosti. Koristenje te

imovine pripada ipso iure drzavi i ne moze ovisiti o mogucem sporazumu Republike Srpske.

33.  Republicka uprava je istaknula da su Dejton - Pariski sporazumi (namjerno mnozina, jer
pored osnovnog sporazuma ima jos 12 aneksa) odredili BiH kao sporazumnu drZavu dva entiteta,
dajuci jedino entitetima da budu strane u buducim promjenama onoga sto je zakljuceno 14.
decembra 1995. godine. To potvrduju odredbe ¢l. 1/3, 111/4,111/5.a) 1 b), IV/4.e) i V/3.1). Navedeno
je da je odredba clana I/1. Ustava BiH vrlo jasno odredila tri segmenta, i to: ,,prema medunarodnom
pravu kao drzava®, u ,,okviru medunarodno priznatih granica®, te ,ostaje Clanica UN*, sve to s
unutrasnjom strukturom izmijenjenom kako je predvideno Ustavom BiH. Medunarodni ugovor
nijednom odredbom nije odredio unutras$nji kontinuitet BiH, kojeg nema niti na politickom, niti
ustavnom ili bilo kojem pravnom smislu, tako da svako pozivanje na unutrasnji kontinuitet nema
nikakvu pravnu osnovu u medunarodnom ugovoru kojim je nastala 1 odredena danaSnja BiH.
Republicka uprava je dalje navela da je odredbama clana 1/3. Ustava BiH odredeno da se BiH
sastoji od dva entiteta, a niti jednim ¢lanom Ustava BiH nije BiH dato pravo na bilo kakvu imovinu,
pa tako u smislu ¢lana I11/3.a) Ustava BiH pravo na imovinu pripada iskljucivo entitetima. Isto tako
Ustav BiH ne sadrzi osnov za donosenje Zakona o podjeli drzavne imovine na nivou BiH, jer je
iskljuciva nadleznost za donosenje takvih zakona na nivou entiteta. Zatim, Ustav BiH propisuje
kako BiH kao drzava ima samo nadleznost prema vani, u odnosu s drugim drzavama, a sve ostalo je
stvar entiteta i ustrojstva vlasti predvidenog ustavima entiteta. Time je Ustav BiH odredio entitete
kao nositelje vlasti na teritoriji BiH, a nije odredio niti jedno drugo ministarstvo na nivou BiH koje

bi imalo nadleznosti ili ovlastenja za vrSenje vlasti unutar BiH.

34.  Republicka uprava je istaknula kako nije sporno da je BiH po osnovu Sporazuma o
pitanjima sukcesije stekla odredenu imovinu, tacno je da je BiH na osnovu ¢lana I/1. Ustava
nastavila svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, ali s izmijenjenom
strukturom, odnosno da je slozena drzavna zajednica (konfederacija ili labava federacija). Visoki

predstavnik je odlukama iz 2005. godine nametnuo tri zakona ¢iji je cilj bio da se institucijama BiH

osigura imovina koja joj je potrebna za obavljanje funkcija. Vlada Republike Srpske je, nakon Sto je
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razmatrala Informaciju o popisu drzavne imovine koju je sacinio Ured visokog predstavnika,
konstatirala kako popis ne odgovara stvarnom stanju 1 pozvala Vijee ministara da u roku od 60
dana iskaze potrebu za imovinom koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske. Kako nije ispoStovan
navedeni rok, Narodna skupstina je donijela osporeni zakon, koji se temelji na opéim principima
gradanskog prava koji poznaje institut pravnog jedinstva zemljiSta i zgrade, odnosno po ovom
principu sve nekretnine (gradevinski i1 drugi objekti) koje se nalaze na povrSini zemljista ili 1spod, a
namijenjene su da tamo trajno ostanu, dijele pravnu sudbinu tog zemljiSta. Dalje, teritorija
Republike Srpske je utvrdena u Dejtonskom mirovnom sporazumu, razgranicena meduentitetskom
linijom i kako teritorija pripada Republici Srpskoj, po tom principu i svi gradevinski i drugi objekti,
koji se nalaze na teritoriji Republike Srpske, su viasnistvo Republike Srpske. Po ovom istom
principu uz superviziju Ureda visokog predstavnika usvojen je Zakon o javnoj imovini Brcko
distrikta, po kojem je utvrdeno da sva imovina, koja se nalazi na teritoriji Brcko distrikta, je
vlasnistvo Brcko distrikta pa se namece logican zakljucak da se taj princip primijeni i kad je u
pitanju imovina koja se nalazi na teritoriji entiteta. Republi¢ka uprava je istaknula da Ustav BiH ne
daje izri¢ito pravo BiH na imovinu, tako da BiH nema imovinu, a nekretnine koje se nalaze van
BiH, zgrade diplomatsko konzularnih predstavni$tva bi mogle pripasti BiH, dok bi sva ostala
imovina (sluzbeni stanovi, odmaralista, hoteli) bila predmet podjele izmedu entiteta i BiH.
Republicka uprava je istaknula kako ocekuje da ¢e Ustavni sud BiH zahtjev odbaciti, jer ne moze
dopisivati ustavne odredbe 1 jer je njegova obaveza da §titi Ustav kao dio medunarodnih ugovora, a
odrediti pravo BiH bilo bi suprotno medunarodnom pravu i Beckoj konvenciji o pravu

medunarodnih ugovora.

35. Republicka uprava je ukazala na ¢lan 1. odjeljak 8. Ustava SAD prema kojem Kongres ima
ovlastenja da vrsi iskljucivu zakonodavnu viast u svakom pogledu nad distriktom koji ustupanjem
od strane pojedinih drzava i prihvatanjem od strane Kongresa, moZe postati sjediste vlade SAD-a,
(napomena: Distrikt Vosington) kao i da vrsi istu takvu vlast nad mjestima kupljenim na osnovu
saglasnosti zakonodavnog tijela drzave u kojoj se ta mjesta nalaze... Takoder, Svicarska u svom

sastavu ima 27 kantona i kantoni su vlasnici nekretnina na teritoriji svog kantona ...
IV. Javna rasprava

36.  Ustavni sud je, u skladu s ¢lanom 46. Pravila Ustavnog suda, na Plenarnoj sjednici odrZanoj
27. maja 2011. godine odlucio da odrzi javnu raspravu na kojoj ¢e se raspravljati o predmetnom
zahtjevu. Ustavni sud je, u skladu s ¢lanom 47. stav 3. Pravila Ustavnog suda, na Plenarnoj sjednici
odrzanoj 15. jula 2011. godine, odlu¢io da na javnu raspravu pozove: predstavnika podnositelja

zahtjeva, predstavnika Narodne skupstine, prof. Roberta Badintera, predsjednika Arbitrazne
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komisije za bivSu Jugoslaviju, prof. dr. Josepha Marka, bivSeg sudiju Ustavnog suda, Zvonimira
Kutledu, predsjedavajuéeg Komisije za drzavnu imovinu, prof. dr. Edina Saréevi¢a, vanrednog

profesora na Pravnom fakultetu u Leipzigu 1 Mustafu Begica, dipl. pravnika i inz. geodezije.

37. Ustavni sud je 18. novembra 2011. godine odrzao javnu raspravi kojoj su prisustvovali:
predstavnik podnositelja zahtjeva, predstavnik Narodne skupsStine, Zvonimir Kutlesa,
predsjedavajuéi Komisije za drzavnu imovinu, prof. dr. Edin Sarevi¢, vanredni profesor na

Pravnom fakultetu u Leipzigu, Mustafa Begi¢, dipl. pravnik i inz. geodezije.

38.  Predstavnica podnositelja zakona je ukratko iznijela predmet zahtjeva, uglavnom u okviru
dostavljenog zahtjeva. Narodna skupstina je iznijela argumente za donoSenje osporenog zakona,

uglavnom u okviru odgovora na zahtjev.

39. Zvonimir KutleSa, predsjedavaju¢i Komisije za drzavnu imovinu je, izmedu ostalog,
istaknuo kako je Komisija formirana prije sedam godina, kako je tokom rada dolazilo do
usaglasavanja stavova, na primjer da Sporazum o sukcesiji ne moze biti pravni osnov za uknjizbu
prava vlasniStva u korist BiH, jer je drZavna imovina unutraSnje pitanje koje treba rijesiti
donoSenjem zakona, kako svi nivoi vlasti moraju imati svoju imovinu, te kako se doneseni zakon ne
moze primjenjivati retroaktivno zbog zastite steCenih prava. Tokom rada, Komisija se suocavala s
nerazumijevanjem pojma drzavne imovine, tako da su pojedini ¢lanovi Komisije smatrali kako
javna dobra, odnosno dobra u opc¢oj upotrebi, te prirodna bogatstva predstavljaju drzavnu imovinu.
Medutim, na tim dobrima drzava ne moze imati pravo vlasniStva nego pravo iskoristavanja. lako je
dolazilo do odredenih usaglaSavanja stavova, Komisija nije uspjela utvrditi kriterije, te saciniti nacrt
zakona o drzavnoj imovini koji bi bio na dnevnom redu Parlamentarne skupstine BiH. Zatim,
odredbama ¢lana 1. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom je regulirano
koja je to imovina Ciji status treba rjeSavati, a odredbama c¢lana 4. tog zakona je propisano kako
privrtemena zabrana raspolaganja drZzavnom imovinom ostaje na snazi do donoSenja zakona o
drzavnoj imovini koji ¢e se donijeti na prijedlog Komisije. Gosp. KutleSa je istaknuo kako
navedeno ukazuje da je u nadleznosti Parlamentarne skupstine BiH donoSenje zakona o drzavnoj
imovini, $to potvrduje i odluka o formiranju Komisije, a Narodna skupstina je ve¢ donijela osporeni
zakon. Drzavna imovina je unutrasnje pitanje svake drzave, a BiH to treba rijeSiti tako Sto ¢e svi

nivoi vlasti imati svoju imovinu.

40. Prof. dr. Edin Saréevi¢ je, izmedu ostalog, istaknuo da reguliranje materije drzavne imovine
entitetskim zakonom je u suprotnosti s Ustavom BiH zbog toga sto se preuzimanjem materije

drzavne imovine u iskljucivu nadleznost entiteta krsi princip kontinuiteta iz clana /1. Ustava BiH u
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vezi s propisima o nadleznosti institucija BiH iz ¢l. Ill/1.a) i e) i propisanim ovlastenjima
Parlamentarne skupstine..., tako da je osporeni zakon iz formalnih razloga neustavan. Zatim,
reguliranje materije drzavne imovine entitetskim zakonom je u suprotnosti sa Ustavom BiH zbog
toga Sto se njime na entitetskom nivou, suprotno izricitim odredbama drzavnog propisa, ureduje
raspolaganje drzavnom imovinom. Ovim je povrijeden princip normativne hijerarhije iz ¢l. 111/3.b)
prva recenica Ustava. Takoder, donosSenjem entitetskog zakona koji je predmet reguliranja
drzavnog zakona i koji stoji pod zabranom raspolaganja povrijedeno je ustavno pravo u formi
krsenja principa pravne drzave iz ¢lana 1/2. Ustava BiH, zbog ¢ega je osporeni zakon iz formalnih
razloga neustavan. Ako se donoSenje osporenog zakona ne bi smatralo neustavnim iz navedenih
razloga, onda se u prilog njegovoj neustavnosti ukazuje na povredu nepisanog nacela o obavezi na
lojalno djelovanje, koje slijedi iz sistemske veze cl. IIl/5, I1I/2.d), IIlI/3.b), 2.3. i 6. alineje
Preambule i ¢lana /1. Ustava BiH... U vezi s povredom prava na imovinu, prof. dr. Saréevi¢ je
istaknuo kako drzavi nedostaje aktivna legitimacija jer ne ulazi u krug osoba koje se mogu pozvati
na povredu €lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. DrZava nije sprijecena da u formi
zakona ili nekim drugim aktom regulira koriStenje drzavne imovine, odnosno da moze raspolagati
vlasniStvom tako Sto ¢e ga regulirati, tako da ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju nije

povrijeden.

41. Gosp. Mustafa Begic¢ je, izmedu ostalog, naveo da su sve mirovne sporazume kroz historiju,
osim ,,Dejtona‘, potpisivali protektori u BiH, a da niti jedna norma, ako se radilo o njenom interesu
(ratne Stete, vlasniStvo 1 sl.), nije ispunjena. Arhivi u BiH nemaju niti jednu kopiju mirovnih
sporazuma, jer nikada nisu ratificirani. Ipak, BiH je u svim fazama svoga razvoja imala
odgovaraju¢e propise o zemljiSnim evidencijama. Dalje, OHR je prije dvije godine Sirokom
administrativnom akcijom, koja je grada zapakovana u cetrnaest velikih kutija, ustvrdio da u BiH
ima samo 979 objekata drzavnog vlasnistva, mada ih stvarno ima oko 16.972. Mnogi najugledniji
intelektualci BiH osporavaju norme Dejtona i OHR-a protektora nad BiH. Nikada nije znanstveno
objasnjeno Sto je pravna osnova da se teritorija BiH podijeli na dva tzv. entiteta kakvu podjelu
nikada u svojoj povijesti nije imala. Gosp. Begi¢ je istaknuo kako nije utemeljen ustavni osnov da
Narodna skupstina donese osporeni zakon kojim se mijenja steceno i upravno pravo vlasniStva nad
nekretninama. Narodna skupStina se ,,nezakonito upustila®“ u donoSenje osporenog zakona, ostvarila
je ,stjecanje bez osnova“ jer na nezakonit nacin raspolaze mnogim nekretninama, ostvaruje
»vrsenje tudih poslova protiv zabrane®. Takoder, teritorija BiH se, simbolicno receno, ,,komada*“
ve¢ preko tristo godina, preciznije od Karlovackog mira (1699). U nezakonitom otudivanju

teritorija Bosne, kako otvoreno pisu srpski povjesnicari, znacajnu ulogu je imalo mito i korupcija
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drzavnika. DonoSenje osporenog zakona je u suprotnosti sa normama zabrane raspolaganja sa
drzavnom imovinom, a i normama Zakona o obaveznim odnosima, sporazumima o pitanjima
sukcesije i zemljisno-knjiznog prava. Sa izloZzenog, treba prihvatiti sugestiju Predlagaca o

negiranju ustavnosti osporenog zakona.
V. Relevantni propisi

42. Ustav Bosne i Hercegovine

Preambula

[.]

Posveceni miru, pravdi, toleranciji i pomirenju,

[.]

Opredijeljeni za suverenitet, teritorijalni integritet i politicku nezavisnost Bosne i

Hercegovine u skladu s medunarodnom pravu,

[...]
Clan I/1.

Kontinuitet

Republika Bosna i Hercegovina, Cije je zvanicno ime od sada «Bosna i Hercegovinay,
nastavlja svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa unutrasnjom
strukturom  modificiranom ovim Ustavom, i sa postoje¢im medunarodno priznatim

granicama. [...]
Clan 1/3.
Sastav

Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i

Republike Srpske (u daljem tekstu «entiteti»).
Clan 11l

1. NadleZnost institucija Bosne i Hercegovine

Sljedeca pitanja su u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine:
a) Vanjska politika.

b) Vanjskotrgovinska politika.

¢) Carinska politika

d) Monetarna politika, kao sto je predvideno clanom VII.
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e) Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine.

f) Politika i regulisanje pitanja imigracije, izbjeglica i azila.

g) Provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa, ukljucujuci i
odnose sa Interpolom.

h) Uspostavijanje i funkcionisanje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih sredstava.

i) Regulisanje meduentitetskog transporta.

j) Kontrola vazdusnog saobracaja.

Clan I11/3.

(a) Sve vladine funkcije i ovlaStenja, koja nisu ovim Ustavom izricito povjerena
institucijama Bosne i Hercegovine, pripadaju entitetima.

(b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ce se u potpunosti pridrzavati ovog Ustavu,
kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i ustavne i zakonske
odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka institucija Bosne i Hercegovine.
Opsta nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine
i entiteta.

Clan I1l/5.a)

5. Dodatne nadleinosti

a) Bosna i Hercegovina ce preuzeti nadleznost u onim stvarima u kojima se o tome postigne
saglasnost entiteta;, stvarima koje su predvidene u Aneksima 5-8 Opceg okvirnog
sporazuma; ili koje su potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke
nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu sa podjelom
nadleznosti medu institucijama Bosne i Hercegovine. Dodatne institucije mogu biti
uspostavljene prema potrebi za vrsenje ovih nadleznosti.

[...]
Clan 1V/4.e)
Parlamentarna skupstina je nadlezna za:

[.]

e) Ostala pitanja koja su potrebna da se provedu njene duznosti, ili koja su joj dodijeljena
zajednickim sporazumom entiteta.

43.  Aneks II Ustava Bosne i Hercegovine

[i.].

2. Kontinuitet pravnih propisa
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44,

Svi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji su na snazi na teritoriji Bosne i Hercegovine u
trenutku kada Ustav stupi na snagu, ostat ¢e na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti
sa Ustavom dok drugacije ne odredi nadlezni organ viasti Bosne i Hercegovine.

3. Pravni i administrativni postupci

Svi postupci pred sudovima ili organima uprave, koji su u toku na prostoru Bosne i
Hercegovine u trenutku stupanja na snagu ovog Ustava, bice nastavljeni se ili preneseni na
druge sudove ili organe u Bosni i Hercegovini, u skladu sa propisima kojima se ureduje
nadleznost ovih institucija.

4. DrzZavni organi

Dok ne budu zamijenjeni novim sporazumom ili zakonom, organi vlasti, institucije i druga
tijela Bosne i Hercegovine ¢e funkcionisati u skladu sa vazec¢im propisima.

5. Ugovori

Svi ugovori koje je ratificirala Republika Bosna i Hercegovina izmedu 1. 1. 1992. godine i
stupanja na snagu ovog Ustava bice dati na uvid ¢lanovima Predsjednistva u roku od 15
dana od njihovog stupanju na duznost;, svaki ugovor koji se ne bude dat na uvid bice
proglasen ponistenim. U roku od Sest mjeseci poslije prvog zasjedanja Parlamentarne
skupstine, na zahtjev bilo kojeg clana Predsjednistva, Parlamentarna skupsStina ce
razmotriti da li da otkaze bilo koji takav ugovor.

Ustav Republike Srpske u relevantnom dijelu glasi:

Clan 68. zamijenjen je Amandmanom XXXII («Slubeni glasnik RS» broj 28/94)

glasi:

Republika ureduje i osigurava

[-]

6) vlasnicke i obavezne odnose i zastitu svih oblika vlasnistva, pravni polozaj
preduzeca i drugih organizacija, njihovih udruzenja i komora, ekonomske odnose sa

inostranstvom, koji nisu preneseni na institucije BiH, trZiste i planiranje.

[i].
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45. U Zakonu o statusu drZavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i
pod zabranom je raspolaganja («Sluzbeni glasnik Republike Srpske» broj 135/10, u daljnjem

tekstu: sporni zakon) relevantne odredbe glase:

Clan 1.

Ovim zakonom regulise se pitanje statusa drZavne imovine koja se nalazi na teritoriji
Republike Srpske i pod zabranom je raspolaganja.

Clan 2.

Pod imovinom koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod zabranom je raspolaganja
podrazumijeva se:

a) nepokretna imovina koja je pripala Bosni i Hercegovini na osnovu medunarodnog
Sporazuma o pitanjima sukcesije, a smatra se viasnistvom ili posjedom bilo kojeg nivoa
viasti ili javne organizacije u Republici Srpskoj i

b) nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja imala bivsa SR BiH do
31. decembra 1991. godine, a koja se smatra vlasnistvom ili posjedom bilo kojeg nivoa
viasti ili javne organizacije ili organa u Republici Srpskoj.

Clan 3.

(1) U smislu ovog zakona, imovina koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod
zabranom je raspolaganja vlasnistvo je Republike Srpske.

(2) Upis prava svojine u korist Republike Srpske na imovini iz clana 2. ovog zakona u
zemljisne i druge javne knjige vrsi se na osnovu odluke nadleznog organa za imovinsko-
pravne poslove ili odluke suda.

(3) Pravobranilastvo Republike Srpske podnosi zahtjev nadleznom organu uprave za
imovinsko-pravne poslove za provodenje postupka i utvrdivanje ispunjenosti uslova za
uspostavljanje prava svojine na imovini iz clana 2. ovog zakona u korist Republike Srpske.

(4) Nakon donoSenja rjesenja organa iz stava 3. ovog clana, Pravobranilastvo Republike Srpske
pokrece postupak za upis prava svojine u korist Republike Srpske u zemljisne i druge javne knjige
na imovini koja je predmet ovog zakona.

(5) Pravobranilastvo Republike Srpske ce, u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ovog
zakona, pokrenuti postupak za uspostaviljanje i upis prava svojine u korist Republike Srpske u
zemljisne i druge javne knjige na imovini koja je predmet ovog zakona.
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Clan 4.

(1) Imovinom iz clana 2. ovog zakona upravija i raspolaze Viada Republike Srpske (u
daljem tekstu: Viada).

(2) Pod pravom upravljanja i raspolaganja, u smislu ovog zakona, smatra se prodaja,
zamjena, ustupanje na koriscenje, zakup, ustanovijenje sluznosti, ustanovljenje prava
gradenja, uspostavljanje koncesije, uspostavljanje hipoteke i drugi oblici raspolaganja u
skladu sa vazecéim propisima.

Clan 5.

Viada moze sa Savjetom ministara BiH zakljuciti sporazum o ustupanju na koris¢enje dijela
imovine potrebne institucijama Bosne i Hercegovine, radi obavljanja poslova iz njihove
nadleznosti.

Clan 6.

Koriséenje imovine ustupljene institucijama Bosne i Hercegovine podrazumijeva da
korisnik mozZe na ustupljenoj imovini, u svojstvu investitora, da gradi, vrsi rekonstrukciju,
adaptaciju ili sanaciju objekata i infrastrukture, odnosno da zemljiste privede namjeni, u
skladu sa prirodom poslova koje obavlja.

Clan 7.

(1) Po prestanku potrebe za koriséenjem ustupljene imovine od strane institucija Bosne i
Hercegovine, imovina se vraca u posjed nadleznim organima Republike Srpske u zatecenom
stanju.

(2) Prilikom vracanja imovine iz stava 1. ovog clana, korisnik nema pravo na naknadu za
eventualno ulaganje u adaptaciju tih nekretnina.

Clan 8.

Vlada imovinu iz clana 2. ovog zakona moze prenijeti u vlasnistvo ili ustupiti na koriséenje
jedinicama lokalne samouprave, javnim ustanovama i javnim preduzecima cCiji je osnivac
Viada.

Clan 9.
Vlada ce, posebnim sporazumom sa Savjetom ministara BiH i Vladom Federacije BiH,

regulisati pitanje perspektivne vojne imovine, potrebne Oruzanim snagama Bosne i
Hercegovine.
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Clan 10.

Stvarna prava na imovini iz ¢lana 2. ovog zakona, stecena po zakonitom pravnom osnovu i
na valjan nacin, nece se mijenjati.

Clan 11.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske “.

VI. Dopustivost

46.  Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana VI/3.a) Ustava

Bosne i Hercegovine.

Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javilja po ovom Ustavu
izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na to:

Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u
skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine.

Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

47. Podnositelj zahtjeva trazi da Ustavni sud utvrdi da ne postoji ustavni osnov da Narodna
skupStina donese osporeni zakon, te da osporeni zakon nije saglasan alinejama 2. i 6. Preambule
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢l. I/1. 1 I1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju. U odgovoru na zahtjev Narodna skupstina je navela da su 3. oktobra
2010. godine u Bosni i Hercegovini provedeni Op¢i izbori, da su nakon toga konstituirani
PredsjedniStvo BiH i Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH, tako da se ima smatrati da je
prestao mandat i dotadaSnjem sazivu Doma naroda Parlamentarne skupStine BiH. Kako

zakonodavni organ ne moze imati jedan dom iz jednog, a drugi iz drugog saziva, podnositelj
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zahtjeva nije ovlasten da podnese zahtjev, zbog Cega je predlozila da se zahtjev odbaci. Dalje, da
Ustavni sud nije mjerodavan odlucivati o saglasnosti zakona entiteta u pogledu ustavnog osnova sa
zakonima Bosne 1 Hercegovine, odlukama Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine,

rjeSenjima i presudama redovnih sudova ili pak zakonima koje je nametnuo Visoki predstavnik.
VI.1. Aktivna legitimacija

48. U odnosu na prigovor kako podnositelj zahtjeva Sulejman Tihi¢, zamjenik predsjedavajuceg
Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, nije bio
ovlaSten da podnese konkretni zahtjev, Ustavni sud podsjeca da je Odlukom o dopustivosti i
meritumu broj U 2/11 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 2/11 od 27. maja

2011. godine, dostupna na web stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), razmatrao potpuno

identican prigovor 1 zaklju¢io da nije utemeljen ako se imaju u vidu odredbe ¢l. 1.3.a, 1.8. 1 1.10.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 23/01, 7/02,
9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 i
32/10). Prema tim odredbama, prava 1 duznosti ¢lanova predstavnickih tijela izabranih u skladu s
navedenom zakonu pocinju danom konstituiranja predstavnickih tijela i kada izabrani nositelj
mandata, koji je izabran na direktnim ili indirektnim izborima, potpiSe izjavu kojom odbija ili
prihva¢a mandat. U konkretnom slucaju je nesporno kako u vrijeme podnoSenja zahtjeva Dom
naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine, koji je izabran na indirektnim izborima, nije
konstituiran u skladu s rezultatima opc¢ih izbora odrzanim 3. oktobra 2010. godine i kako je njegov
mandat, koji je po€eo 14. marta 2007. godine, tekao do 14. marta 2011. godine pod uvjetom da je

novi saziv Doma naroda konstituiran do toga datuma.

49. Ovakva odredba ima za cilj da osigura kontinuitet vlasti 1 stalnost Parlamenta u drzavi, jer
nemogucnost konstituiranja tijela nakon izbora ne smije utjecati na mogucénost izvrSavanja vlasti, a
time 1 na funkcionalnost drzave. Pored toga, podnositelj zahtjeva nije samo poslanik u Domu
naroda, ve¢ je obavljao i1 znaCajnu funkciju zamjenika predsjedavajuceg, koja se odnosi na
»Kontinuitet funkcioniranja drzave®, te se time odnosi i na aktivnu legitimaciju ovlastenih subjekata
iz Clana VI/3.a) Ustava BiH. Naime, Ustavni sud naglasava kako ustavna zadaca ovlaStenih
subjekata ne predstavlja samo ,ovlastenje za pokretanje postupka ocjene ustavnosti prema
citiranom ¢lanu, ve¢ implicira i ,,ustavnu zada¢u® da to ¢ine. Jer, Ustav BiH je ovim subjektima,
kao predstavnicima najvisSih drzavnih 1 entitetskih organa, povjerio zadacu iniciranja
institucionalnog mehanizma cuvanja ustavnosti, s obzirom da Ustavni sud ne moze ex officio vrsiti
tu duznost jer djeluje iskljucivo po ,,principu zahtjeva®“. Ukoliko bi se ovim subjektima uskratio

legitimitet da to ¢ine u vremenskom periodu od novih izbora do konstituiranja relevantnog tijela,
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o¢igledno je da bi postojala praznina u zaStiti ustavnosti, $to zasigurno nije bila namjera

ustavotvorca.
50. U skladu s navedenom ovaj prigovor nije utemeljen.
VI.2. Res iudicata

51. U odgovoru na zahtjev Narodna skupstina je stavila prigovor kako je predmetni slucaj ve¢
presuden, te predstavlja res iudicata (10. strana, predzadnji stav). Ustavni sud isti¢e da je u Drugoj
djelimi¢noj odluci U 5/98 (od 18. 1 19. februara 2000. godine, to€. 26. 1 27) raspravljao o ustavnosti
odredbe ¢lana 68. tacka 6. Ustava RS u formi Amandmana XXXII. Medutim, u konkretnom
slucaju, Ustavni sud ima zadacu da ispita zahtjev za preispitivanje uskladenosti pobijanog zakona s
Ustavom BiH, koji je prvi put predmet apstraktne ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom. Radi se
o dva razli¢ita predmeta, te ne postoji mogucénost da pobijani zakon formalnopravno dijeli pravnu

sudbinu odluke iz citiranog predmeta U 5/98-II, jer ne postoji ,,identitet zahtjeva“.
52. U skladu s navedenim ovaj prigovor nije utemeljen.

VL.3. Prigovor nadleZnosti ratione materiae u dijelu koji se odnosi na ispitivanje ustavnog

osnova za donoSenje pobijanog zakona

53. U odnosu na prigovor kako Ustavni sud nije mjerodavan da odlucuje o saglasnosti zakona
entiteta ,,u pogledu ustavnog osnova, sa zakonima Bosne i Hercegovine, odlukama Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine, rjeSenjima 1 presudama redovnih sudova ili pak zakonima koje je
nametnuo Visoki predstavnik®, Ustavni sud ponavlja kako se u konkretnom slucaju radi o postupku
apstraktne ocjene ustavnosti iz ¢lana VI/3.a) Ustava BiH, odnosno naglasava, kako je razmatranje
postojanja ili nepostojanja ,,ustavnog osnova“ par excellence nadleznost Ustavnog suda. Naime,
osnovi princip ustavnosti, koji je inherentan principu vladavine prava iz ¢lana /2. Ustava BiH,
podrazumijeva da svaki zakon ima svoju osnovu u ustavu. Naravno, pod terminom ,,ustav, a sa
tacke gledista Ustavnog suda, podrazumijeva se Ustav BiH, jer je on standard kontrole ustavnosti.
Prema tome, standard kontrole ustavnosti ne mogu biti i drugi pravni akti na nivou BiH, niti
Ustavni sud moze preispitivati usaglaSenost zakona entiteta s ustavima entitetd (usporedi Odluku

AP 724/07 od 14. oktobra 2009. godine, tacka 51).

54.  Medutim, u predmetnom slucaju, Ustavni sud primje¢uje da podnositelj zahtjeva ne trazi
preispitivanje usaglasenosti pobijanog zakona s drugim zakonima ili pravnim aktima BiH, ve¢ tvrdi
kako Republika Srpska nema ustavni osnov za donoSenje pobijanog zakona (10. strana zahtjeva,
zadnji stav). Tacno je da podnositelj zahtjeva analizira usaglaSenost pobijanog zakona sa ,,zakonima

Visokog predstavnika® (10. strana, drugi stav), medutim, iz Ustava BiH (¢lan I11/3.b) i ¢lan VI/3.c))



28

proizlazi da entiteti moraju postivati odluke institucija i zakone Bosne i Hercegovine u skladu s

principima ustavnosti svih pravnih akata 1 vladavine zakona.
55. U skladu s navedenim i ovaj prigovor nije utemeljen.
VI1.4. Prigovor ratione personae u odnosu na pravo na imovinu

56. U odgovoru na zahtjev od 15. februara 2011. godine, Narodna skupstina je navela kako se
podnositelj zahtjeva ne moze pozivati na ustavno pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine 1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju zbog ratione personae
inkompatibilnosti. Narodna skupstina je miSljenja da drzava, kao javnopravni subjekt, ne uZiva

zaStitu po osnovu ovoga ¢lana, ve¢ da to pravo imaju iskljucivo privatne fizicke i pravne osobe.

57. Ustavni sud naglaSava da je u predmetu AP 39/03 (od 27. februara 2004. godine, tacka 15)
promijenio svoj dotadasnji stav vis a vis aktivne legitimacije javnopravnih subjekata, u koje spadaju
1 pojedini administrativno-teritorijalni nivoi vlasti (drzava, entiteti, kantoni, itd.), kada je u pitanju
uzivanje ustavnih ljudskih prava i sloboda. Tom prilikom, Ustavni sud je naglasio kako Evropska
konvencija pruza minimum zastite u pogledu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, dok Ustav BiH
daje Siru zasStitu. Vodec¢i se ovim zakljuckom, Ustavni sud je proSirio uzivanje ustavnih ljudskih
prava i sloboda i na javnopravne subjekte, smatrajuci kako postoji razumno opravdanje da se ova

zaStita tretira na medunarodnom planu drugacije od zastite u ustavnopravnom kontekstu.

58. Ustavni sud zakljucuje da drzava, kao administrativno-teritorijalni nivo vlasti, moze uzivati
pravo na imovinu. Medutim, ima li, u konkretnom slucaju, drzava zasti¢eno pravo na imovinu i je li

doslo do povrede ovog prava, Ustavni sud ¢e razmotriti u meritumu stvari.
59. U skladu s navedenim ovaj prigovor nije utemeljen.
VL.5. Zakljucak u odnosu na dopustivost

60. Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 17. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv, zato Sto ga je podnio
ovlasteni subjekt, a ne postoji nijedan razlog za nedopustivost zahtjeva iz ¢lana 17. stav 1. Pravila

Ustavnog suda.
VII. Meritum

61. Podnositelj zahtjeva smatra da ne postoji ustavni osnov da Narodna skupStina donese
osporeni zakon, jer on nije saglasan s alinejama 2. 1 6. Preambule Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢l.
I/1. 1 1II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, kao ni s ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.
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62.  ,Drzavna imovina“, iako je to oblik vlasniStva koji je po svojoj strukturi sli¢an
gradanskopravnom privatnom vlasnistvu, predstavlja poseban pravni koncept, te, iz toga razloga,
uziva poseban status. Drzavna imovina je karakteristicna po javnopravnoj prirodi odnosa subjekata i
koriStenja te imovine, kao i1 njezinoga titulara. Ona obuhvaca, s jedne strane, pokretne i nepokretne
stvari koje su u rukama javne vlasti i koje joj sluze radi vrsenja te vlasti, s druge strane, ona moze
obuhvatiti «javno dobro» (morska voda 1 morsko dno, rije¢na voda 1 rije€na korita, jezera, planine 1
druga prirodna bogatstva, javna saobracajna mreza, saobracajna infrastruktura, itd.). Ono, po svojoj
prirodi, prioritetno sluzi svim ljudima u drzavi. Kao takvo, «javno dobro» moze biti izuzeto iz
pravnog prometa (res extra commercium) zbog svoga znacaja, jer je to jedini nain da bude

saCuvano 1 zasti¢eno.

63. Drugim rije¢ima, drzavna imovina je sredstvo provodenja javne vlasti 1 stoga je usko
povezana s teritorijalnim i materijalnim nadleZznostima organa javne vlasti, naime, s teritorijalnim
integritetom 1 suverenitetom drzave. Mada Ustav Bosne i Hercegovine dijeli nadleznosti izmedu

drzave 1 entiteta, on ne sadrzi nijednu odredbu koja se odnosi na drzavnu imovinu.

64. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje da pitanje ima li osporeni zakon ustavni
osnov zahtijeva ispitivanje cjelokupnog Ustava, kao i njegovog konteksta. Doista, slozenost
ustavnog poretka Bosne i Hercegovine ukazuje na sui generis sistem. Stoga, ¢ini se nemoguéim
izvesti nadleznosti za reguliranje ovog pitanja, kao §to je to navedeno u amicus curiae misljenju
Venecijanske komisije, iz forme drzave, te, dalje, poredenje s drugim zemljama bi trebalo uzeti u
obzir uz veliki oprez. Sud ¢e osporeni zakon ispitati u smislu raspodjele nadleznosti, kako to
proizlazi iz ove analize. To ¢e omoguciti da se odgovori na pitanja koja se odnose na titulara

nadleznosti za reguliranje drZzavne imovine 1 obim ili razmjer te nadleznosti.
VII.1. SloZena raspodjela nadleznosti u Ustavu BiH

65. Clan I/3. Ustava BiH definira strukturu BiH kao drzavu sastavljenu od dva entiteta. Pored
toga, Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine postoji kao zasebna jedinica lokalne samouprave. Ustav
BiH dijeli osnovne nadleznosti izmedu BiH 1 njenih entiteta u smislu ¢lana III/1. 1 ¢lana 11I/3.a)
Ustava BiH, tako da su drzavne nadleznosti pobrojane, a rezidualne nadleznosti propisane u korist

entiteta.
VIL1.1. Clan III Ustava BiH

66. Ustavni sud ponavlja kako ¢lan III Ustava BiH regulira pitanje nadleZnosti i odnosa izmedu
institucija Bosne 1 Hercegovine i entiteta, te precizira da stav 1. ovoga ¢lana propisuje nadleznosti

institucija Bosne 1 Hercegovine, koje ukljuuju vanjsku politiku, vanjskotrgovinsku politiku,
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carinsku politiku, monetarnu politiku, finansiranje institucija i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine, politiku i reguliranje pitanja imigracije, izbjeglica i azila, provodenje medunarodnih 1
meduentitetskih krivicnopravnih propisa, ukljucuju¢i i odnose s Interpolom, uspostavljanje i
funkcioniranje zajednickih 1 medunarodnih komunikacijskih sredstava, reguliranje meduentitetskog
transporta i kontrolu zracnog prometa. Ovo su isklju¢ivo nadleznosti institucija Bosne i
Hercegovine. Stav 2. propisuje nadleznosti entiteta koje ukljuCuju 1 pravo na uspostavu posebnih
paralelnih odnosa sa susjednim drzavama, u skladu sa suverenitetom 1 teritorijalnim integritetom
Bosne 1 Hercegovine, kao i sklapanje sporazuma s drzavama i medunarodnim organizacijama, ali uz
saglasnost Parlamentarne skupstine, osim kada zakonom Parlamentarna skupstina zakljuci da za
odredene sporazume takva saglasnost nije potrebna. U navedenom stavu jo§ su propisane obaveze
entiteta u pruzanju pomoc¢i Vladi Bosne 1 Hercegovine u postivanju medunarodnih obaveza, kao i
ispunjavanju uvjeta za pravnu sigurnost i zastitu osoba pod svojom jurisdikcijom. U ovome stavu
nema drugih taksativno navedenih iskljucivih nadleznosti entiteta, ali je dalje, u tre€em stavu ovoga
¢lana, propisano kako sve Vladine funkcije 1 ovlastenja koja nisu ovim ustavom izricito povjerena

institucijama Bosne 1 Hercegovine pripadaju entitetima.

67.  Analiziraju¢i dalje odredbe c¢lana III Ustava BiH, Ustavni sud polazi od toga da, iako ¢lan
III stav 3. Ustava BiH propisuje kako sve vladine funkcije i ovlastenja koja nisu ovim ustavom
1zri¢ito povjerena institucijama Bosne 1 Hercegovine pripadaju entitetima, on takoder uspostavlja
jasnu normativnu hijerarhiju: ¢lan III/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine propisuje kako se entiteti 1
sve njihove administrativne jedinice moraju u potpunosti pridrzavati Ustava, kojim se stavljaju van
snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i1 ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu
saglasne. Time Ustav BiH uspostavlja normativnu hijerarhiju izmedu drZzavnog ustava 1 entitetskog
pravnog sistema. Iz ovog odnosa proizlazi i sistem derogacije, po¢evsi od samog entitetskog ustava,
a Sto je Ustavni sud jasno pokazao u predmetu U 5/98: ustavne odredbe entiteta ne mogu biti
suprotne odredbama Ustava BiH. Takoder, svaki nivo vlasti ima svoje nadleznosti koje su odredene
ili odredive Ustavom BiH. Ustav BiH, a ne entitetski ustav, garant je odnosa podjele nadleznosti
izmedu drzave, s jedne strane, i entitetd, s druge strane. Takav odnos se moze mijenjati samo na
nacin koji je predviden Ustavom BiH (izmedu ostalih, odredbe ¢lana III/5. i ¢lana X Ustava BiH).
Pravni sistem entiteta, ukljuujuci njegov ustav, moze tretirati samo one nadleznosti koje su mu

dodijeljene Ustavom BiH.

68. Konkretno, za apstraktnu ocjenu ustavnosti jednog entitetskog zakona nije bitno je li takav
zakon donesen na osnovu odredene entitetske ustavne osnove ili ne, ¢ak 1 pod uvjetom da je takva

ustavna norma bila ve¢ ispitivana pred Ustavnim sudom u smislu apstraktne ocjene njene
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ustavnosti. Naravno, ovdje se misli na odredbu ¢lana 68. Ustava RS-a, u formulaciji Amandmana
XXXII, koja je bila ustavni osnov za Narodnu skupStinu RS-a da donese osporeni zakon, a za koju
je Ustavni sud u Odluci U 5/98-1I (od 18. i 19. februara 2000. godine, to¢. 26. i 27) — u
razmatranom kontekstu — zakljucio da je u skladu s Ustavom BiH. Medutim, obaveze entitetskih
zakonodavnih i izvr$nih vlasti (egzekutivne i1 sudske vlasti) jesu da se entitetske pravne norme ne
primjenjuju arbitrarno, te da standarde iz Ustava BiH uzimaju u obzir pri tumacenju entitetskih
normi, ukljuc¢ujuéi i norme iz Ustava RS-a. Prema tome, jedna ustavna entitetska odredba moze biti
ustavna u jednom kontekstu, ali ne i u drugom. Osim toga, ustavna entitetska odredba moze se i
konkretizirati u neustavan zakon ukoliko se nadredeni standardi iz Ustava BiH (ili drugog drzavnog
akta koji je u konkretnom slu¢aju nadreden) ne uzmu u obzir pri primjeni i tumacenju. Sli¢an
zakljucak vazi 1 kada je u pitanju provodenje odredenog akta: ustavan zakon moze biti
implementiran na neustavan nacin. U suprotnom, nadleznost Ustavnog suda u smislu ¢lana VI/3.a)
Ustava BiH da kontrolira ustavnost pravnih akata entitetd nize pravne prirode od entitetskih ustava
bila bi izli$na (,,Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu s ovim Ustavom*®). 1z
navedenog slijedi kako jedan entitetski zakon mora biti proglasen neustavnim ukoliko se tim
zakonom normativno regulira materija koja ne pripada tom entitetu prema Ustavu BiH, bez obzira
Sto se entitet pozvao na odredenu ustavni osnov iz svog ustava. U tome slucaju, ne postoji ,,ustavni
osnov za donoSenje zakona u smislu nadleZnosti entiteta, $to je bitan element tzv. ustavnosti
zakona. U tim slucajevima je bespredmetno ukazivati na ustavnost odredenih ustavnih odredbi, s
obzirom da cjelokupna materija izlazi izvan okvira nadleznosti zakonodavnog tijela entiteta (u vezi
s tim, usporedi, npr., Presudu Ustavnog suda Federacije BiH br. U 26/08 od 14. aprila 2009.
godine). Medutim, ukoliko postoji nadleznost entiteta, onda je zadaca Ustavnog suda BiH
preispitati materijalnu ustavnost, tj. jesu li ugradena normativna rjeSenja u skladu s materijalno-
pravnim standardima Ustava BiH. Doista, pravno rjeSenje je mnogo kompliciranije u materijalno-
pravnim oblastima u kojima postoji zajednicki okvir ili konkurentna nadleznost drzave i entiteta. U
tim slu¢ajevima, zadac¢a Ustavnog suda BiH je pojasniti obim do kojega drzava i entitet imaju pravo
izvoditi svoja ovlaStenja iz odgovarajuce ustavne nadleznosti. Prema tome, rezidualne nadleznosti
entiteta se moraju tumaciti u svjetlu ove hijerarhije. Pored toga, stav 5.a) daje Bosni i Hercegovini
pravo da preuzme «dodatne nadleznosti». Prema tumacenju Ustavnog suda, radi se o tri takva
slucaja: Bosna 1 Hercegovina ¢e preuzeti nadleznosti (1) u onim stvarima u kojima se o tome
postigne saglasnost entiteta; (2) u stvarima koje su predvidene u aneksima 5-8. Opceg okvirnog
sporazuma; ili (3) koje su potrebne za oCuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke
neovisnosti 1 medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu s podjelom nadleznosti

izmedu institucija Bosne 1 Hercegovine prema ¢l. 1II/3. 1 III/5. Ustava BiH (vidi Ustavni sud,
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Odluka broj U 26/01 od 28. septembra 2001. godine, objavljena u «Sluzbenom glasniku BiH» broj
4/02).

69. Imaju¢i na umu navedeno, lista iskljuc¢ivih nadleznosti institucija BiH iz ¢lana III stav 1.
Ustava BiH, odnosno nadleznosti koje pripadaju entitetima prema ¢lanu III stav 3. tacka a) Ustava
BiH, ne moze se tumaciti odvojeno od ostalih ustavnih odredaba. Ustavni sud podsje¢a na svoj stav
da ¢lan III/1. Ustava BiH ne sadrzi taksativni katalog nadleZnosti institucija BiH, nego ima
nadleznosti institucija BiH 1 u drugim odredbama Ustava, osobito u vezi s ¢lanom IV/4.e) i V/3.
Ustava BiH, odnosno da ¢lan IV/4.e) Ustava BiH moze obuhvatiti Siri obim nadleznosti od onih
koje su nabrojane u ¢lanu III/1. Ustava BiH (u vezi s tim, vidi Odluku Ustavnog suda broj U 25/00
od 23. marta 2001. godine).

VII.1.2. Ostale relevantne odredbe

70.  Postoje i mnoge druge ustavne norme koje, takoder, ureduju nadleznosti drzavnih institucija
i entiteta (npr. ¢L. I/4, I/7, 11/1, 11/6, 111/4. Ustava BiH, itd.; u vezi s tim, vidi i Odluku Ustavnog suda
broj U 5/98-1I, tacka 12). Zatim, odredbe clana IV/4. Ustava BiH propisuju ovlaStenja
Parlamentarne skupstine za donosSenje zakona koji su potrebni za provodenje odluka Predsjednistva
ili za vrSenje funkcija SkupStine po ovome ustavu, odluc¢ivanja o izvorima i iznosu sredstava za rad
institucija BiH, odobravanje budzeta, odluivanje o ratifikaciji ugovora, te ostala pitanja koja su
potrebna za provodenje njene nadleznosti ili koja su joj dodijeljena zajednickim sporazumom

entiteta.

71.  Po miSljenju Ustavnog suda, ova lista mora biti upotpunjena odredbom ¢lana I/1. Ustava
BiH: ,,Republika Bosna i Hercegovina, ¢ije je zvani¢no ime od sada 'Bosna i Hercegovina' nastavlja
svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava (...)*. Izraz ,,Bosna 1 Hercegovina®,
prema Ustavu, podrazumijeva sveukupnu drzavu kao medunarodnopravni subjekt. Navedeno slijedi
iz 6. alineje Preambule Ustava BiH, te ¢l. I/1, 1I/7. i VIII/1. Ustava BiH. Drzava BiH, kao
medunarodnopravni subjekt, u funkcionalnom smislu predstavlja drzavni nivo vlasti, prije svega,
putem nadleznosti Predsjedni$tva BiH za ,,vanjsku 1 vanjskotrgovinsku politiku* [¢lan V/3. u vezi s
¢lanom III/1.a) i b) Ustava BiH] i1 nadleznosti Parlamentarne skupstine da ratificira medunarodne
ugovore [Clan IV/4.d) Ustava BiH], te uloge Ustavnog suda kao zastitnika medunarodnog
subjektiviteta i teritorijalnog integriteta BiH (¢lan VI/3, prva reCenica Ustava BiH). Ustav BiH
tretira ,,Bosnu 1 Hercegovinu* kao medunarodnopravnu slijednicu Republike Bosne 1 Hercegovine u
smislu drzavnopravnog kontinuiteta. To se ne vidi samo iz eksplicitne odredbe Clana I/1. Ustava

BiH, ve¢ i ¢lana I/7.c) Ustava BiH, ali i izjave date u ime Republike Bosne i Hercegovine kojom se
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odobrava Ustav BiH. Ovaj kontinuitet je potvrden i u praksi Ustavnog suda BiH (vidi Odluku U
5/98-111, tacka 29).

72. S obzirom na navedeno, jasno je da izraz «Bosna i Hercegovina» iz Ustava BiH objedinjuje
viSe znacenja: najvisi nivo vlasti u BiH, koji se zove ,,nivo vlasti Bosne i Hercegovine®, BiH kao
medunarodnopravni subjekt, tj. kao suverenu drzavu i pravnog slijednika (S)Republike Bosne i
Hercegovine i Bosne i Hercegovine. Stovise, izraz «Bosna i Hercegovina» nekada oznacava drzavu
u svojoj cjelokupnosti, globalni sistem koji obuhvacéa centralne institucije i entitete (tako npr. u
¢lanu I/1), a nekada oznacava visi nivo vlasti nasuprot nizih nivoa koje predstavljaju entiteti.
Medutim, Ustav ne predvida razli¢ite organe vlasti da djeluju u ime ove dvije funkcije drzavnih
institucija; obje su ujedinjene u iste institucije. Hans Kelsen 1 Georges Scelle, naime, isticu ovu
ideju o postojanju «tri nivoa» u federalnim drzavama ili o postojanju duple funkcije centralnog
nivoa. To moze biti od pomo¢i u ovom konkretnom predmetu jer objasnjava da identitet i
kontinuitet izmedu Republike Bosne i Hercegovine i bivse SFRJ s Bosnom i Hercegovinom vodi ka
zakljucku da je drzavi Bosni 1 Hercegovini, prema Sporazumu o sukcesiji, data drzavna imovina

navedena u tom Sporazumu, tj. da je Bosna i Hercegovina titular te imovine.

73.  Ustavni sud u tom smislu podsjeca na gore navedene karakteristike drzavne imovine, kao
sredstva provodenja javne vlasti koja je usko povezana s teritorijalnim i materijalnim nadleznostima
organa javne vlasti, naime, s teritorijalnim integritetom 1 suverenitetom drzave. Ipak, teritorijalni
integritet 1 suverenitet su jasne drzavne karakteristike, kako slijedi iz alineje 6. Preambule u vezi s
¢lanom III/2.a) i ¢lanom III/5.a) Ustava. U skladu s tim odredbama, drzavna imovina reflektira
drzavnost, suverenitet i teritorijalni integritet BiH. Prema tome, ona ¢ini integralni dio ustavnih

karakteristika 1 ovlastenja drzave.
74. To je kontekst u kojem, kao sljede¢i korak, Ustavni sud mora ispitati osporeni zakon.
VII.2. Materia legis osporenog zakona i pitanje titulara imovine

75.  Osporeni zakon regulira pitanje statusa drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji RS i pod
zabranom je raspolaganja. Pod takvom imovinom se podrazumijeva a) nepokretna imovina koja je
pripala Bosni i Hercegovi na osnovu medunarodnog Sporazuma o pitanjima sukcesije, a drZi se
viasnistvom ili posjedom bilo kojeg nivoa vlasti ili javne organizacije u Republici Srpskoj i b)
nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja imala bivsa SRBiH do 31.
decembra 1991. godine, a koja se drzi viasnistvom ili posjedom bilo kojeg nivoa viasti ili javne
organizacije ili organa u Republici Srpskoj (Clan 2). Izuzetak od ove imovine predstavlja

perspektivna vojna imovina, potrebna Oruzanim snagama BiH (¢lan 9. Zakona).
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76.  Prema c¢lanu 3. stav 1. osporenog zakona, navedena imovina postaje ,,vlasnistvo” RS-a, §to
znaci da se zakonom ureduje promjena titulara s BiH 1 bivSe SRBiH na RS. Stvarna prava nad
navedenom imovinom, steCena po zakonitoj pravnoj osnovi i na valjan nacin, su izuzetak od
prijenosa vlasniStva. U stavu 2. i dalje ovog ¢lana regulira se procesna nadleZnost organa RS-a da
pokrenu postupak upisa prava vlasni$tva i uknjizbe tog prava u korist RS-a. Clan 4. definira obim
prava upravljanja i raspolaganja uknjizenom imovinom, te odreduje ovaj pojam 1 u funkcionalnom
smislu (Vlada RS). Cl. 5-7. osporenog zakona predstavlja na izvjestan na¢in odredbu specialis u
odnosu na ¢lan 4, jer daje pravo Vladi RS-a da ustupi odredenu imovinu i drzavnom nivou vlasti, te
propisuje prava i obaveze iz toga odnosa. Clanom 8. omogucava se pravo Vladi da ustupi imovinu u

vlasnistvo ili raspolaganje 1 lokalnoj jedinici vlasti, koju je osnovala Vlada RS-a.

77. Iz navedenih odredaba slijedi da je predmet reguliranja osporenim zakonom ,,nepokretna
imovina koja je pripala Bosni i Hercegovini na osnovu medunarodnog Sporazuma o pitanjima
sukcesije 1 ,,nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja imala bivsa SRBiH®,
dakle da je drzavna imovina, Ciji su titulari ,,Bosna i Hercegovina® i ,,biv§a SRBiH*, regulirana 1

prenesena na RS.

78.  Na osnovu analize osporenog zakona, slijedi da je RS preuzela nadleznost reguliranja, s
jedne strane, pitanja oduzimanja ,Bosni i Hercegovini“ prava vlasni§tva nad ,,drzavnom
imovinom®, te njezino zakonsko pretvaranje u entitetsku imovinu, a s druge strane, pravo zastite,
ustupanja prava i koriStenja te imovine. U odgovoru na zahtjev, Narodna skupstina RS-a je navela
kako Ustav BiH ne sadrZi nadleZznost BiH da regulira pitanje drZzavne imovine, a s obzirom na
rezidualnu prirodu nadleznosti entiteta, takva nadleznost pripada onda RS-u. Kako se tvrdi, upravo
je to razlog da je RS inkorporirala ustavnu odredbu u smislu ¢lana 68. stav 1. tacka 6. Ustava RS.
Zatim, navedeno je da se nadleznost BiH za reguliranje ovoga pitanja ne moze izvesti iz bilo kojeg
drugog akta osim Ustava BiH. S druge strane, Ured visokog predstavnika i Venecijanska komisija
smatraju kako ne postoji expressis verbis ustavna norma koja regulira pitanje nadleznosti za

raspodjelu imovine u BiH 1/ili samu raspodjelu imovine.

79. Ustavni sud se slaze s misljenjem Narodne skupstine RS da Ustav BiH ne sadrzi eksplicitnu
odredbu koja utvrduje nadleZznost BiH da regulira pitanje drzavne imovine koja pripada BiH u
smislu ¢lana 2. osporenog zakona. U tome smislu, Ustavni sud podrzava i misljenje Ureda visokog

predstavnika 1 Venecijanske komisije.

80. Medutim, Ustavni sud ne moze podrzati stav Narodne skupsStine RS-a da ovo pitanje

automatski spada u tzv. rezidualne nadleZnosti entiteta. S tim u vezi ukazuje se na naprijed navedeni
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stav da ¢lan III/1. Ustava BiH ne sadrzi taksativni katalog nadleznosti institucija BiH, nego ima
nadleznosti institucija BiH 1 u drugim odredbama Ustava. Naime, iz prethodnog obrazlozenja o
kontinuitetu izmedu (S)Republike Bosne 1 Hercegovine i Bosne i Hercegovine, jasno je da je BiH
titular ove imovine. U smislu ¢lana 1/1. Ustava BiH, BiH ima pravo nastaviti da regulira ,,drzavnu
imovinu“ ¢iji je ona titular, znaci sva pitanja koja su povezana s pojmom ,,drzavne imovine* kako u
gradanskopravnom, tako i u javnopravnom smislu. Ovakav zaklju€ak je jedini mogu¢i logicki 1
materijalni sadrzaj pojma ,,identiteta 1 kontinuiteta iz citirane odredbe. Dalje, Ustavni sud ponavlja
da je, iako svaki nivo vlasti uZiva ustavnu autonomiju, entitetska ustavna nadleznost podredena
obavezi da mora biti u skladu s Ustavom BiH i ,,odlukama institucija BiH*“. To jasno proizlazi iz
odredbi clana III/3.b) Ustava BiH. Osim toga, pravo drZzave BiH da regulira pitanje drZavne
imovine proizlazi i iz odredbe ¢lana IV/4.e) Ustava BiH. Naime, ako se imaju u vidu svi prethodni
zakljucci, prvenstveno da drzava BiH ima pravo nastaviti da regulira drZzavnu imovinu, odnosno da
je titular drzavne imovine, a da odredbe c¢lana IV/4.e) Ustava BiH propisuju nadleznost
Parlamentarne skupsStine u ostalim pitanja koja su potrebna za provodenje duznosti drzave, a da
drzavna imovina reflektira drzavnost, suverenitet i teritorijalni integritet BiH, nedvojbeno je da
navedena odredba daje ovlastenja drzavi BiH odnosno Parlamentarnoj skupstini da regulira pitanje
drzavne imovine. Prema tome, ovdje se radi o isklju¢ivoj nadleznosti BiH koja proizlazi iz ¢l. I/1,

I11/3.b) 1 IV/4.e) Ustava BiH.

81. Imaju¢i u vidu navedeno Ustavni sud zakljuCuje da je Republika Srpska donijela sporni
zakon protivno ¢lanu I/1. Ustava BiH 1 ¢lanu I1I/3.b) Ustava BiH, koji izraZava princip ustavnosti,
kao i clanu IV/4.e) Ustava BiH, koji dodjeljuje Parlamentarnoj skupstini nadleznost u ostalim
pitanjima koja su potrebna za provodenje duznosti drzave, jer se radi o iskljucivoj nadleznosti BiH
da regulira pitanja imovine iz ¢lana 2. spornog zakona. Iz ovih razloga, pobijani zakon je
protuustavan. Cjelokupan zakon ne mozZe ostati na pravnoj snazi. Na ovaj zaklju€ak ne utjece ni
¢injenica da je Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine usvojio Zakon o javnoj imovini Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, sa svojim specificnim rjeSenjima. Ovaj zakon nije osporen pred Ustavnim
sudom, niti je predmet zahtjeva za ocjenu ustavnosti. Stoga, Ustavni sud ne moze ulaziti u
ispitivanje nadleZnosti za donoSenje ovog zakona. Svaki suprotan pristup mogao bi voditi ka
prejudiciranju toga pitanja, $to nije u skladu s nacinom rada Ustavnog suda, koji se temelji na

»principu zahtjeva®.
VIL.3. Razmjeri drZavne imovine i pozitivha obaveza drzave BiH

82.  Ustavni sud ponavlja kako drzavna imovina ima poseban status. Ona obuhvaca, s jedne

strane, pokretne i nepokretne stvari koje su u rukama javne vlasti i koje joj sluze radi vrSenja te
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vlasti. S druge strane, drzavna imovina moZze obuhvatiti javno dobro, koje po svojoj prirodi
prioritetno sluzi svim ljudima u drzavi (tekuca voda, zastita klimatskih uvjeta Zivota, zastita drugih
prirodnih resursa, kao $to su Sume, nuzna drzavna infrastrukturalna mreza u smislu Aneksa 9 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u BiH itd.). Takva imovina predstavlja odraz drzavnosti, njenog
suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH. Takoder, ne moze se zanemariti interes BiH da zadrzi
»Javno dobro“, kao dio drzavne imovine koje sluzi svim gradanima BiH, koje nije nuzno da bi se
djelotvorno izvrSavala specificna nadleznost odredenog administrativno-teritorijalnog nivoa u
drzavi. Osim toga, ova imovina moze sluZiti i kao ,,drugi nacin finansiranja troSkova potrebnih za
izvrSavanje nadleznosti institucija BiH 1 medunarodnih obaveza BiH* u smislu ¢lana IV/4.b) u vezi
s ¢lanom VIII/3. Ustava BiH (u vezi s tim, vidi Odluku Ustavnog suda broj U 1/08 od 25. januara
2008. godine, tacka 15).

83.  Ustavni sud ne podrzava stav podnositelja zahtjeva da se iskljuciva nadleZznost BiH za
reguliranje pitanja “nepokretne imovine koja je pripala [...] na osnovu medunarodnog Sporazuma o
pitanjima sukcesije 1 “nepokretne imovine na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja imala bivSa
SRBiH do 31. decembra 1991. godine®, ¢ak i uzimajuéi u obzir potrebu BiH da posjeduje drzavnu
imovinu kao S§to je to opisano u ovoj Odluci, moze provoditi a da se ne uzme u obzir cjelokupan
normativni kontekst Ustava BiH, kao bitan faktor pri tumacenju Ustava BiH i nadleznosti BiH u
vezi s postoje¢im problemom. Naime, prema misljenju Ustavnog suda, postoji pozitivna obaveza
drzave BiH da pri koristenju ove nadleznosti uzme u obzir ne samo ono §to je prethodno navedeno,
nego 1 ustavnopravno uredenje BiH. Pozitivna obaveza postoji 1 u slucaju kada BiH preuzima
medunarodnopravne obaveze, tako i u slucaju kada BiH regulira pitanja u vezi s imovinom bivse
SRBiH, jer, funkcionalnost BiH, kao drzave, nije prosti zbir funkcionalnosti pojedinih teritorijalno-
administrativnih nivoa vlasti i njihovih nadleznosti, ve¢ harmonija svih nivoa vlasti, koja se, izmedu
ostalog, o€ituje i kroz normativnu hijerarhiju koju Ustav BiH utvrduje expressis verbis u €lanu
I11/3.b) Ustava BiH i ¢lanu XII/2. Ustava BiH. Ona inkorporira u sebi, izmedu ostalog, princip
kooperacije, koordinacije 1 medusobnog sporazumijevanja, koji na najbolji na¢in vode ka ,,pravdi 1
toleranciji* (2. alineja Preambule), ,,miroljubivim odnosima (3. alineja Preambule), poticanju opceg
blagostanja i ekonomskog razvoja (4. alineja Preambule), ali i oCuvanju ,,suvereniteta, teritorijalnog
integriteta 1 politicke neovisnosti (6. alineja Preambule). Preduvjet za to je svakako postivanje
nadleznosti entitetd, te zaStita tih nadleZznosti, jer je Ustav BiH, kao §to je ve¢ navedeno, taj koji
treba Stititi nadleZnosti 1 drzave 1 entitetd, te podrzati koncept njihovog djelotvornog obavljanja.
Upravo zbog toga, BiH, na osnovu osnovne odredbe ¢lana 111, ali 1 drugih odredbi Ustava BiH koje

propisuju entitetske nadleznosti (na primjer, ¢l. 1/4, I/7, 1I/1. itd. Ustava BiH), u vezi s ¢l. 1/3. i
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I11/3.b) Ustava BiH, ima obavezu da pri vrSenju nadleznosti u vezi s imovinom ¢iji je ona titular
uzme u obzir interese 1 potrebe entitetd kako bi i oni mogli djelotvorno vrsiti javnu vlast koja je
povezana s njihovim nadleznostima. Jer, ,,drzavna imovina“ je upravo jedno od bitnih sredstava da
bi se javna vlast mogla i provoditi. Pri tome, drzava i entiteti moraju uzeti u obzir princip

proporcionalnosti kao bitan faktor pri rjeSavanju ovog pitanja.

84. Zatim, Ustavni sud je svjestan ¢injenice da je ovo pitanje drzava pokusala rijesiti Odlukom
Vije¢a ministara BiH iz decembra 2004. godine o formiranju Komisije za drzavnu imovinu, koja bi
trebala izraditi kriterije za utvrdivanje pitanja koja imovina je u vlasniStvu drzave, koja u vlasniStvu
entiteta i Brcko distrikta, te koja je trebala pripremiti put ka zakonodavstvu na drzavnom i nizem
administrativno-teritorijalnom nivou o pravima vlasniStva, upravljanja 1 drugim pitanjima
povezanim s drzavnom imovinom. Visoki predstavnik je donio adekvatne zakone o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, kako bi potpomogao taj proces. Ovo je pozitivan korak,
jer se instalira stru¢no tijelo drzave, u kojem i entiteti i Brc¢ko distrikt mogu artikulirati svoj
ocCigledan interes. Medutim, ovo pitanje nije rijeSeno, ne od dana formiranja navedene Komisije,
ve¢ joS od dana stupanja na snagu Ustava BiH, tj. 14. decembra 1995. godine. Stoga, postoji

istinska nuZnost, a i pozitivna obaveza, da BiH ovo pitanje rijesi Sto je prije moguce.
VII.4. Navodi u vezi s pravom na imovinu

85. S obzirom na prethodne zakljucke, Ustavni sud smatra kako nije nuzno razmatrati pitanje

povrede drugih ustavnih normi koje su navedene u zahtjevu.
VIII. Zakljuc¢ak

86. Iz svega navedenog Ustavni sud zakljucuje kako je Republika Srpska donijela pobijani
Zakon o statusu drZzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod zabranom je
raspolaganja protivno ¢lL. I/1, I1I/3.b) 1 IV/4.e) Ustava BiH, jer se radi o isklju¢ivoj nadleznosti BiH
u reguliranju pitanja imovine iz spornog ¢lana 2. pobijanog zakona. Iz ovih razloga, pobijani zakon

je protuustavan. Cjelokupan zakon ne moze ostati na pravnoj snazi.

87.  Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. 1 ¢lana 63. st. 2. 1 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

88. S obzirom na odluku u ovom predmetu Ustavni sud nece posebno razmatrati prijedlog za

donoS$enje privremene mjere.

89.  Aneks ove odluke u smislu ¢lana 41. Pravila Ustavnog suda ¢ini izuzeto misljenje opre¢no

odluci Suda sudije Zlatka M. Knezevica.
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90.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica

Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Valerija Gali¢

Izdvojeno misljenje suca Zlatka M. KneZevi¢a o neslaganju

Adl

Navedenom odlukom usvojen je zahtjev za ocjenu ustavnosti gosp. Sulejmana Tihi¢a, navodno u
vrijeme podnoSenja zahtjeva zamjenika predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne
1 Hercegovine, te je proglaseno:

- da se utvrduje da Republika Srpska nema ustavnu nadleZnost regulirati pravnu materiju koja
je predmet Zakona o statusu drZzavne imovine koja se nalazi na teritoriju Republike Srpske 1
pod zabranom je raspolaganja (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 135/10) jer je to,
sukladno ¢lanku 1/1, ¢lanku I11/3.b 1 ¢lanku [V/4.e Ustava Bosne 1 Hercegovine, nadleznost
Bosne 1 Hercegovine,

- da se, shodno odredbama Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, Zakon o statusu
drzavne imovine koja se nalazi na teritoriju Republike Srpske stavlja izvan snage i prestaje
vaziti, kako je ve¢ navedeno u odluci.

AdII

Sa zaljenjem moram konstatirati da se nisam sloZio sa ve¢inom u odluc¢ivanju o podnesenom
zahtjevu niti sa kona¢nom odlukom, a zbog razloga nacelno navedenih u ovom Izdvojenom
miSljenju, jer sam ih u viSe navrata detaljno iznosio na sjednicama Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Logicki promatrano, moji argumenti za neslaganje mogu se svesti na sljedece razloge:
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- aktivna legitimacija podnositelja;

- nepostojanje ovlasti u Ustavu Bosne 1 Hercegovine kojim se Ustavni sud moZze upustiti u
raspored ustavne nadleznosti izmedu drzave Bosne i Hercegovine i entiteta, ako takva
podjela nadleznosti nije precizirana u tekstu Ustava,

- nepostojanje u tekstu Ustava Bosne i Hercegovine ovlasti drzave Bosne i Hercegovine da
regulira pravni status imovine i imovinskih prava;

- prethodna odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine kojom se potvrdila ovlast entiteta da
reguliraju pravne statuse imovine i imovinskih prava na teritoriju entiteta; 1

- neuzimanje u razmatranje razlicitih (pa ¢ak diskriminiraju¢ih) nac¢ina reguliranja iste
materije na drugim podrucjima Bosne i Hercegovine, nizeg ranga od entiteta (konkretno
Distrikta Brcko Bosne 1 Hercegovine).

Ad III
1. Kada je rije¢ o aktivnoj legitimaciji (pravo nekoga da pokrene spor) u konkretnom slucaju,
veoma jednostavno se moze razlikovati postojanje ili nepostojanje aktivne legitimacije podnositelja

zahtjeva.

Naime, Ustav Bosne i Hercegovine u ovoj vrsti zahtjeva kao ovlaStenog podnositelja
prepoznaje i zamjenika predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.
Dakle, samo je pitanje je li gosp. Sulejman Tihi¢ u vrijeme podnoSenja zahtjeva bio na toj funkciji.
Kratkom analizom konstatiramo: gosp. Sulejman Tihi¢ podnio je zahtjev 6. sijecnja 2011. godine. U
Bosni i Hercegovini Op¢i izbori (pored entitetskih i izbora vlasti na razini drzave — Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine i Zastupnicki dom) provedeni su 3. listopada 2010. godine. Znaci, mandat svih
zastupnickih organa prestao je bar dan prije 3. listopada 2010. godine. Konstituirani su
PredsjedniStvo i Zastupnicki dom i to prije 6. sijecnja 2011. godine. Dom naroda, prema
delegatskom nacelu, konstituira se prema posebnom postupku i posrednim putem. Tvrdnja da je
mandat gosp. Tihi¢a postojao 6. sije¢nja 2011. godine u najmanju ruku je zacudujuc¢a — imamo
Zastupnicki dom od novoizabranih poslanika koji su mandat dobili na Op¢im izborima i navodno
postoje¢i Dom naroda konstituiran posrednim putem od saziva entitetskih skupstina kojima je
prestao mandat i1 izabrane nove?! O tome veoma jasno govori i [zborni zakon Bosne i Hercegovine
u ¢lanku 1.3.a.(2) kada kaze: ,,Mandat ¢lanova zastupnickih tijela izabranih na redovitim izborima
traje Cetiri godine 1 teCe od dana objave rezultata izbora u 'Sluzbenom glasniku BiH'.* Sva
nategnuta tumacenja oko ,.kontinuiteta funkcioniranja drzave* ne odnose se na zastupnicka tijela jer
je Izborni zakon zabranio duZe trajanje njihovog mandata od Cetiri godine. U suprotnome, imali
bismo pravno neodrzivu situaciju da jedan dom (Zastupnicki) ima legitimitet steCen na ,,novim*
izborima, a drugi posredni (Dom naroda), niti ima ,,novi legitimitet niti viSe uopée postoji saziv
Skupstine koji ga je izabrao?!

Za sve druge, Ustavni sud ozbiljno pazi na pitanje aktivne legitimacije. Stvarne zivotne
probleme gradana koji se obracaju apelacijama Ustavni sud strogo provjerava u smislu je li
podnositelj ovlasten za podnosenje i ako nade da nije, beskompromisno ocjenjuje kroz dopustivost.
Kada je rije¢ o ovom zahtjevu, ne postupa se isto.

Prema mome dubokom uvjerenju, kada je rije¢ o preispitivanju dopustivosti kroz formalna
obiljezja inicijalnog akta, ne postoji razlika izmedu gradanina koji podnosi apelaciju i funkcionara
koji podnosi zahtjev za ocjenu ustavnosti; svi su podlozni istim pravilima. Osim kada, kao u ovom
slu¢aju, nisu!

2. Kada je rije¢ o nepostojanju nadleznosti Ustavnog suda da odlucuje o rasporedu ustavne
nadleznosti izmedu drzave i entiteta (ako u Ustavu nije precizirana nadleznost), posebno, bez
pretjerane potrebe za argumentacijom, ukazujem na odredbu ¢lanka VI tocka 3. podtocka (a) alineja
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2, gdje se daje ovlast Ustavnom sudu da odlucuje je li neki ¢lanak! Ustava ili zakona entiteta u
suglasnosti sa ovim Ustavom.

Dakle, Ustavni sud je mogao odluciti je li ili nije neki ¢lanak/Clanci, pa ¢ak i zakon u
ukupnosti, u suglasnosti sa Ustavom Bosne ili Hercegovine.

Medutim, nije mogao jer nigdje takva ovlast ne postoji u Ustavu, odnosno da on (Ustavni
sud) vrsi raspored ustavne nadleznosti, niti da donese utvrdujucu (utvrduje se) odluku kojom
(Ustavni sud) rasporeduje nadleznost razli¢itih ustavnih kategorija.

Stoga mi je prihvatljivo (suglasan ili ne sa odlukom) da se proglaSava nesuglasnim sa Ustavom
¢lanak/Clanci ili ukupan zakon koji se pobija ali ne i da se Ustavni sud stavlja u ulogu ustavotvorca i
mijenja izri¢itu odredbu Ustava o tome $to pripada drzavi kao nadleznost a §to (sve ostalo)
entitetima.

Ova vrlo opasna tendencija prema kojoj Ustavni sud, kroz odluke devet sudaca, daje sebi za
pravo da u isto vrijeme i tumaci tekst Ustava i, ne samo modelira ve¢ u sustini donosi nove odredbe
Ustava, stavlja u ozbiljnu sumnju legitimitet predstavnika koji je steCen na Op¢im izborima i koji
jedini ima pravo na promjene Ustava.

3. Nigdje u Ustavu Bosne i Hercegovine ne postoji odredba kojom se daje nadleznost bilo
kojem organu drzave Bosne 1 Hercegovine da kroz zakonodavnu ili drugu normativnu aktivnost
regulira imovinu, imovinska prava i zastitu imovine ili imovinskih prava. Drugacija tumacenja su
samo tumacenja izvedena iz nekih drugih odredaba Ustava.

4. Dalje, ukazujem i na Odluku Ustavnog suda broj U 5/98 (druga djelomic¢na odluka) kojom
je potvrdena nadleznost (ovlast) entiteta (konkretno Republike Srpske) i gdje se kaze da ¢lanak 68.
Ustava Republike Srpske, izmijenjen Amandmanom XXXII tocka 6, jest! sukladan Ustavu Bosne 1
Hercegovine. Taj ¢lanak je posluzio kao ustavna osnova za donosenje ovoga zakona, a u njemu se,
izmedu ostaloga, kaze: ,,[...] Republika Srpska ovlastena da ureduje, izmedu ostalog, 1 imovinske 1
obligacione odnose i zastitu svih oblika imovine [...]*“. Ova Odluka (U 5/98 — druga djelomic¢na)
potvrduje ustavnu osnovu za donoSenje zakona i rusi tezu o tome da Republika Srpska nema
nadleznost za donoSenje ovog zakona. U isto vrijeme, moglo se odlucivati o tome jesu li pojedine
odredbe ili zakon suglasni sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine, ali o tome sam ve¢ govorio.

5. I za kraj ovih nacelnih primjedbi, posebno sam zabrinut §to se diskriminacija u
zakonodavnoj aktivnosti, kada je rije¢ o imovini kao predmetu ovog ustavnog spora, potpuno
tolerira u drugim teritorijalno-politickim kategorijama kakva je Distrikt Brcko Bosne 1 Hercegovine.
Naime, Zakonom o imovini Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine iskljucivo je primijenjeno
teritorijalno nacelo i1 sva! pa i ovako steCena imovina (Ugovorom o sukcesiji) koja se nalazi na
teritoriji Distrikta pripada Distriktu! Uzgred, uz neposredno uces¢e OHR-a, jer je zamjenik visokog
predstavnika u isto vrijeme supervizor Distrikta Br¢ko Bosne 1 Hercegovine.

Na kraju, zalosti me §to se pitanje jedne ustavne praznine, koja ima svoje ozbiljne posljedice
za gradane Bosne i Hercegovine i njezin ustavni sustav (a ustavni sustav Bosne i Hercegovine ¢ine
pored Ustava Bosne i Hercegovine 1 ustavi entiteta, pa i jos neki drugi ustavni izvori domaceg i
medunarodnog karaktera), nije rjeSavalo na nacin koji, prema mome dubokom uvjerenju, i jeste
bosanskohercegovacki.

Sukladno Ustavu Bosne i Hercegovine, a ako nema ustavne odredbe, onda kroz podjelu
prava i nadleznosti izmedu drzave i entiteta ili da parafraziram misljenje Venecijanskog
povjerenstva, [...] na imovinu imaju pravo i drzava i entiteti sukladno svojim potrebama i
teritorijalno-funkcionalnom nacelu.

I u diskusijama i sada ponavljam misljenje ameri¢kog profesora ustavnog prava Marka A.
Grabera koji u svom briljantnom eseju Dred Scott i problem ustavnog zla (Dred Scott and the
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Problem of Constitutional Evil), koji me rukovodi kako se ne treba ponasati u tumacenju ustavnih
normi, istice:
,Ustavni teoreti¢ari svih politickih uvjerenja Cesto izrazavaju manje interesa u odredivanju $to je
ustavno nego u ¢injenju argumenata za koje vjeruju da ¢e pomoci drusStvenim pokretima koje oni
favoriziraju da ostvare zeljene ustavne ciljeve.*
Zadaca Ustavnog suda je da tumaci Ustav a ne da opnu ustavnosti proteze i tamo gdje ona ne
pripada.

Zbog ovih, ali 1 drugih manje bitnih razloga, bio sam protiv vecinske odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Sudac Ustavnog suda BiH
Zlatko M. Knezevi¢
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