Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-667/24, rjeSavajuci
apelacije F. H. i drugih, na osnovu ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, €lana 57. stav (2) tacka
b), ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 94/14, 47/23 1 41/24), u sastavu:

Seada Palavri¢, predsjednica

Valerija Gali¢, potpredsjednica
Angelika NuBlberger, potpredsjednica
Mirsad Ceman, sudija

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

Marin Vukoja, sudija

na sjednici odrzanoj 14. novembra 2024. godine donio je



Predmet broj AP-667/24 2 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija F. H. 1 ,,F. H. Srebrena malina“ d.o.o.

Utvrduje se povreda prava F. H. i ,,)F. H. Srebrena malina*
d.o.0. u dijelu Presude Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 2 K 039029
23 Kz 3 od 2. novembra 2023. godine kojim je odluceno o prigovoru
apelanata da nisu znali za §ta se terete, Cime je povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6.
stav 3. tatka a) Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i1

osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 2 K 039029
23 Kz 3 od 2. novembra 2023. godine u odnosu na F. H. i ,,F. H.

Srebrena malina“ d.o.o.

Predmet se vraca Sudu Bosne 1 Hercegovine koji je duzan da po
hitnom postupku donese novu odluku u skladu s pravom na pravi¢no
sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 3.

tatka a) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 72.
stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u roku od 60 dana
od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i

Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.
Djelimi¢no se usvaja apelacija F. S. 1 F. N.

Utvrduje se povreda ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clana 6. stav 2. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih

sloboda u postupku utvrdivanja ,krivicne optuzbe® u vezi s izjavama
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javnih zvani¢nika Elmedina Konakovi¢a, Fahrudina Radonc¢ica i
Nermina NikSica.

Odbija se kao neosnovana apelacija F. S. 1 F. N. podnesena
protiv Presude Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 2 K 039029 23 Kz 3
od 2. novembra 2023. godine u odnosu na ostale navode o povredi prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana

6. st. 1. 1 3. Evropske konvencije za zasStitu ljudskih prava 1 osnovnih

sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 u ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. F. H. (u daljnjem tekstu: prvoapelant), kojeg zastupa Mirna Avdibegovi¢, advokat iz
Advokatskog drustva ,,HEAD legal* d.o.0., Sarajevo, podnio je 20. februara 2024. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Suda Bosne i
Hercegovine (daljnjem tekstu: Sud BiH) br. S1 2 K 039029 23 Kz 3 od 2. novembra 2023. godine i S1
2K 039029 21 K od 5. aprila 2023. godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP-677/24. Apelant je
trazio da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi mu odloZio izvrSenje kazne zatvora. Apelant

je 23. marta dostavio nove informacije u vezi s privremenom mjerom.

2. F. S. (u daljnjem tekstu: drugoapelant), kojeg zastupa Marsela Bajramovi¢, advokat sa Ilidze,
podnio je 28. februara 2024. godine apelaciju Ustavnom sudu protiv istih presuda. Apelacija je
zavedena pod brojem AP-840/24. Drugoapelant je traZio da Ustavni sud donese privremenu mjeru

kojom bi mu odlozio izvrSenje kazne zatvora.

3. Pravna osoba ,,S. M.* (u daljnjem tekstu: tre¢eapelant), koju zastupa Mirza DzZevdetbegovic,
advokat iz Advokatskog drustva ,,HEAD legal* d.o.o. Sarajevo, podnijela je 21. marta 2024. godine

apelaciju Ustavnom sudu protiv istih presuda Suda BiH. Apelacija je zavedena pod brojem AP-
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1233/24. Naknadno, apelant je trazio da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi mu odlozio

izvrSenje novcane kazne 1 oduzimanje imovinske koristi.

4. F. N. (u daljnjem tekstu: Cetvrtoapelant), kojeg zastupaju Senad Pecanin i Elmir Jahi¢,
advokati iz Sarajeva, podnio je 25. marta 2024. godine apelaciju Ustavnom sudu protiv istih presuda
Suda BiH. Apelacija je zavedena pod brojem AP-1260/24. Cetvrtoapelant je takoder trazio da Ustavni

sud donese privremenu mjeru kojom bi mu odlozio izvrSenje kazne zatvora.

5. Imajuc¢i u vidu da su apelacijama osporene iste presude, kao i da se apelacijama pokrecu sli¢na
pravna pitanja, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 32. Pravila Ustavnog suda, odlu¢io da spoji

apelacije i donese jednu odluku pod brojem AP-667/24.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

6. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i TuzilaStva Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je da dostave odgovore na apelacije. Sud BiH dostavio je
odgovore na sve apelacije, a TuzilaStvo je dostavilo odgovor na apelaciju prvoapelanta i
drugoapelanta. Odgovori su dostavljeni apelantima radi eventualnog izjasnjenja. Apelanti su se
izjasnili na odgovore, a u nekoliko navrata su dopunjavali apelacije novim informacijama (npr. da su

poceli izdrzavati kazne).
II.  Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predogenih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.
Optuznica

8. Optuznicom Tuzilastva apelantima je stavljeno na teret kako slijedi:
a. Cetvrtoapelantu da je:

- udruzio vise osoba s ciljem pocinjenja kriviénih djela propisanih krivicnim zakonom
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, i to zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZFBiH, primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lana 219. stav (3) u vezi sa
stavom (2) KZBiH, pranje novca iz ¢lana 209. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZBiH,
krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav (2)
KZFBiH, krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav (2) u vezi sa stavom (1)

KZFBiH 1 povreda obaveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga i sastavljanja
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C.

finansijskih izvjestaja i njihovo falsificiranje ili uniStavanje iz ¢lana 262. stav (2) KZRS

(tacka 1. izreke optuznice);

kao premijer, iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaStenja i prekorac¢ivsi granice
svoje sluzbene ovlasti, pribavio imovinsku korist sebi 1 pripadnicima udruZenja, te budzetu
Federacije BiH nanio imovinsku §tetu, a pribavljena imovinska korist prelazi 50.000 KM.
Zatim, da je radi pribavljanja koristi za sebe 1 drugog koristio svoj sluzbeni i utjecajni
polozaj premijera omogucivsi da sluzbena osoba u Agenciji za lijekove 1 medicinska
sredstva Bosne 1 Hercegovine upiSe pravnu osobu (treCeapelanta) u Registar
veleprometnika medicinskih sredstava, te da izda dozvolu za hitni interventni uvoz
medicinskih sredstava. Stavljeno mu je na teret i da je u sluzbenu ispravu unio neistiniti
podatak koji je svojim potpisom i sluzbenim pecatom ovjerio, te tako neistinitu sluzbenu
ispravu upotrijebio u sluzbi kao da je istinita, a da je novac, za koji je znao da je pribavljen
kriviénim djelom 1 koji prelazi iznos od 200.000 KM, u sastavu udruzenja prikrivao, te na
drugi nacin pokuSao prikriti njegovu prirodu, raspolaganje, kretanje, a takav novac je
pribavljen poc¢injenjem krivicnog djela na podrucju dva entiteta i u inozemstvu (tacka 2.

izreke optuznice);
Drugoapelantu da je:

postao pripadnik udruzenja s ciljem poc€injenja krivi¢nih djela propisanih zakonom Bosne
1 Hercegovine, Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske i1 dalje isto kako je

navedeno za Cetvrtoapelanta (tacka 1. izreke optuznice);

kao direktor Federalne uprave Civilne zaStite/nacelnik Federalnog Staba Civilne zastite,
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaStenja 1 prekoraciv§i granice svoje
sluzbene ovlasti, pribavio sebi 1 drugom korist, te budzetu Federacije BiH nanio imovinsku
Stetu, a pribavljena imovinska korist prelazi 50.000 KM. Zatim, da je kao direktor
Federalne uprave Civilne zastite u sluzbenu ispravu i spis unio neistinite podatke, te takvu
neistinitu sluzbenu ispravu 1 spis upotrijebio u sluzbi kao da su istiniti, na koji nacin je
novac, za koji je znao da je pribavljen krivicnim djelom 1 koji prelazi iznos od 200.000
KM, u sastavu udruZenja prikrivao, a takav novac je pribavljen pocinjenjem krivicnog

djela na podrucju dva entiteta i u inozemstvu (tacka 2. izreke optuznice);

Prvoapelantu da je:
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- postao pripadnik udruzenja s ciljem pocinjenja krivi¢nih djela propisanih zakonom Bosne
1 Hercegovine, Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Republike Srpske, 1 dalje isto kako je

navedeno za Cetvrtoapelanta i drugoapelanta (tacka 1. izreke optuznice);

- novac, koji prelazi iznos od 200.000 KM, za koji je znao da je pribavljen uinjenjem
krivi¢nog djela drzao, a zatim njime raspolagao i koristio u privrednom poslovanju, te gau
sastavu udruZenja prikrivao, a takav novac je pribavljen pocinjenjem krivicnog djela na
podrucju dva entiteta i u inozemstvu. Zatim, da je to ucinio tako §to je koristio neistinite
poslovne isprave kao da su istinite, te da je, s ciljem prikrivanja navedenog, u poslovne
knjige, isprave i spise, koje je duzan voditi po osnovu zakona, unio neistinite podatke

(tacka 2. izreke optuznice);
d. Treceapelantu kao pravnoj osobi da je:

- pod tac. 1. 1 2. izreke optuZznice odgovoran za ucinjena krivi¢na djela u granicama
odgovornosti prvoapelanta kao jedine odgovorne osobe, pa je postao pripadnik udruzenja i

dalje kako je navedeno za ostale apelante u tacki 1. izreke optuznice;

- novac, za koji je rukovodeci organ znao da potjece iz krivicnog djela i ¢iji iznos prelazi
iznos od 200.000 KM, u sastavu udruzenja prikrivao, a takav novac je pribavljen
pocinjenjem krivicnog djela na podruc¢ju dva entiteta i u inozemstvu, i to tako Sto je
koristio neistinite poslovne isprave kao da su istinite. Takoder, da je s ciljem prikrivanja
navedenog, u poslovne knjige, isprave i spise, koje je duzan voditi po osnovu zakona, unio

neistinite podatke (tacka 2. izreke optuznice);
e. Petooptuzenoj J. M. da je:

- kao ministrica finansija u Vladi FBiH i zamjenica premijera u Vladi FBiH, te kao
komandant Federalnog Staba Civilne zastite, svjesnim krSenjem zakona i1 drugih propisa i
propustanjem duznosti nadzora, o¢igledno nesavjesno postupala u vrSenju duznosti, pa je
zbog toga nastupila imovinska Steta koja prelazi iznos od 10.000 KM (tacka 3. izreke

optuznice).

9. Prema pravnoj kvalifikaciji Tuzilastva apelantima je stavljeno na teret da su navedenim

radnjama pocinili sljedeca krivicna djela:
a. Cetvrtoapelant:

- pod tackom 1. optuznice: udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav (1)

KZBiH, u vezi s krivicnim djelima zloupotrebe polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav (3)
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u vezi sa stavom (1) KZFBiH; primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
utjecajem iz €lana 219. stav (3) u vezi sa stavom (2) KZBiH; pranje novca iz ¢lana 209.
stav (3) u vezi sa stavom (1) KZBiH; krivotvorenje ili unistenje poslovnih i trgovackih
knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav (2) KZFBiH; krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZFBiH i povreda obaveze vodenja trgovackih i
poslovnih knjiga i sastavljanja finansijskih izvjestaja 1 njihovo falsificiranje ili uniStavanje

iz ¢lana 262. stav (2) KZRS; i

- pod tackom 2. optuznice: zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (3) u vezi sa
stavom (1) KZFBiH (u produzenom trajanju); primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu utjecajem iz ¢lana 219. stav (3) u vezi sa stavom (2) KZBiH; krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZFBiH i pranje novca iz ¢lana

209. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZBiH (stjecaj);
b. Drugoapelant:

- pod tackom 1. optuznice: udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav (2)

KZBiH i dalje isto kao cetvrtoapelant; 1

- pod tackom 2. optuznice: zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (3) u vezi sa
stavom (1) KZFBiH (u produzenom trajanju); krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389.
stav (2) u vezi sa stavom (1) KZFBiH 1 pranje novca iz ¢lana 209. stav (3) u vezi sa stavom

(1) KZBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZBiH (stjecaj);
c. Prvoapelant:

- pod tackom 1. optuznice: udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav (2)
KZBiH, u vezi s krivi¢nim djelima zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (3)
u vezi sa stavom (1) KZFBiH; primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
utjecajem iz Clana 219. stav (3) u vezi sa stavom (2) KZBiH, pranje novca iz ¢lana 209.
stav (3) u vezi sa stavom (1) KZBiH; krivotvorenje ili unistenje poslovnih ili trgovackih
knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav (2) KZFBiH; krivotvorenje sluZbene isprave iz ¢lana
389. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZFBiH 1 povreda obaveze vodenja trgovackih i
poslovnih knjiga i sastavljanja finansijskih izvjeStaja i njihovo falsificiranje ili uniStavanje

iz Clana 262. stav (2) KZRS; i

- pod tackom 2. optuznice: pranje novca iz ¢lana 209. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZBiH;
krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav (2)

KZFBiH 1 povreda obaveze vodenja trgovackih 1 poslovnih knjiga i sastavljanja
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10.

finansijskih izvjestaja i njihovo falsificiranje ili unistavanje iz ¢lana 262. stav (2) KZRS, a

sve u vezi sa ¢lanom 53. KZBiH (stjecaj);

. Treceapelant kao pravna osoba:

pod tackom 1. optuznice: udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 249. stav (2)
KZBiH, u vezi s krivi¢cnim djelima zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (3)
u vezi sa stavom (1) KZFBiH; primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
utjecajem iz ¢lana 219. stav (3) u vezi sa stavom (2) KZBiH; pranje novca iz ¢lana 209.
stav (3) u vezi sa stavom (1) KZBiH; krivotvorenje ili unistenje poslovnih ili trgovackih
knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav (2) KZFBiH; krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZFBiH 1 povreda obaveze vodenja trgovackih i
poslovnih knjiga 1 sastavljanja finansijskih izvjesStaja i njihovo falsificiranje ili unistavanje

iz Clana 262. stav (2) KZRS; i

pod tackom 2. optuznice: pranje novca iz ¢lana 209. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZBiH;
krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav (2)
KZFBiH i povreda obaveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga i1 sastavljanja
finansijskih izvjestaja i njihovo falsificiranje ili uniStavanje iz ¢lana 262. stav (2) KZRS, u
vezi sa ¢lanom 53. KZBiH (stjecaj), a sve u vezi sa ¢lanom 124. stav (1) tac. a) i ¢) KZBiH

1 ¢lanom 125. stav (4) KZBiH;
Petooptuzena J. M.:

pod tackom 3. optuznice: nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav (2) u vezi sa stavom

(1) KZFBiH.

Prvostepena presuda — izreka

Presudom Suda BiH broj S1 2 K 039029 21 K od 5. aprila 2023. godine apelanti su proglaseni

krivim da su radnjama, opisanim u ta¢. od 2.1 do 2.5 optuznice, u svojstvu sluzbenih i odgovornih

osoba, pocinili krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom

1. KZFBiH, u vezi sa ¢l. 55. 1 31. istog zakona. Drugoapelant je proglasen krivim i da je po€inio

krivicno djelo krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZFBiH.

Apelanti su osudeni na kazne zatvora od Cetiri do Sest godina. Tre¢eapelant, pravna osoba, proglasen

je odgovornim zbog pocinjenog krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, a sve u vezi s

krivicnim djelom iz €lana 128. stav 1. ta€. a) 1 ¢) KZFBiH, ¢lana 129. stav 1. tacka 4, ¢1. 132.1 133.

KZFBiH. Slijedom toga, izrecena mu je nov¢ana kazna u iznosu od 200.000 KM. Istom presudom

prvoapelantu 1 tre¢eapelantu je oduzeta imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela u
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iznosu od 694.747,78 KM, od kojeg je po potvrdi o oduzimanju predmeta privremeno oduzet dio u
1znosu od 87.000 KM. Apelanti su oslobodeni optuzbe da su pocinili druga krivi¢na djela navedena u

tacki 2. optuznice (vidi tac. 8.19. ove odluke).

11.  Takoder, apelanti su oslobodeni za sva djela opisana pod tackom 1. optuZnice (vidi tac. 8.1 9.
ove odluke). Petooptuzena J. M. oslobodena je optuzbi da je poc€inila krivi¢no djelo nesavjesnog rada

u sluzbi.

12. Sud BiH je utvrdio da je Vlada FBiH proglasila stanje nesre¢e prouzrokovano pojavom
koronavirusa, te donijela zakljucak kojim se ,,zaduzuje FUCZ da na osnovu Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o uvjetima i na¢inu koriStenja sredstava ostvarenih po osnovu posebne naknade za
zastitu od prirodnih 1 drugih nesreca osigura u §to kra¢em roku operativnost sredstava namijenjenih za
nabavku opreme, karantena i dr.”“. Takoder, Vlada FBiH je donijela zakljucak kojim ,,daje saglasnost
zdravstvenim ustanovama u Federaciji BiH da mogu hitno provesti postupak javnih nabavki, u skladu
sa ¢lanom 10. Zakona o javnim nabavkama, radi nabavke na trzi$tu dostupnih respiratora, medicinske
opreme, medicinskih sredstava, dezinfekcionih sredstava, kao 1 druge zastitne opreme neophodne u
situaciji borbe protiv globalne pandemije, a u vezi sa ¢lanom 187. Zakona o zdravstvenoj zastiti.
Nadalje, sud je utvrdio da su apelanti krivi za krivi¢na djela za koja su osudeni zato $to su preduzeli

radnje za koje su proglaseni krivim, i to:

- Cetvrtoapelant u svojstvu sluzbene osobe, 1 to imenovanog funkcionera u organima izvrsne vlasti
FBiH u skladu sa ¢lanom 2. stav (3) KZFBiH, kao premijer Vlade FBiH, koji rukovodi radom
Vlade i odgovara za njen rad, saziva sjednice Vlade i potpisuje akte Vlade kako je to propisano ¢l.
8.19. Poslovnika o radu Vlade FBiH, te supotpisuje odluke o platnim transakcijama putem racuna

(sve u skladu s relevantnim zakonima i1 drugim propisima detaljno navedenim u presudi);

- drugoapelant u svojstvu sluzbene osobe, 1 to imenovanog funkcionera u organima izvrsne vlasti
FBiH u skladu sa ¢lanom 2. stav (3) KZFBiH, kao direktor Federalne uprave Civilne zastite (u
daljnjem tekstu: FUCZ), kao naéelnik Federalnog $taba Civilne zastite (u daljnjem tekstu: FSCZ),
s ovlaStenjima da rukovodi 1 odgovara za zakonit rad FUCZ-a, i1 kao naredbodavac za koriStenje
svih sredstava uprave, te sluzbena osoba koja nadzire Odluku o uvjetima 1 nadinu koriStenja
sredstava ostvarenih po osnovu posebne naknade za zastitu od prirodnih i drugih nesreca, koja ima
ovlastenja da kao nacelnik FSCZ-a zahtijeva sazivanje i odrzavanje sjednica i telefonskih
sjednica, te da priprema i dostavlja materijale sazvanih sjednica (sve u skladu s relevantnim

zakonima i drugim propisima detaljno navedenim u presudi);
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- prvoapelant u svojstvu odgovorne osobe u pravnoj osobi — tre¢eapelantu, koja je registrirana
rjeSenjem o registraciji u skladu sa ¢lanom 123. stav 1. tacka 6) Krivicnog zakonika Republike
Srpske, po rjesenju o registraciji Okruznog privrednog suda u Bijeljini, kao odgovorna osoba u
pravnoj osobi, jedini ¢lan uprave te pravne osobe, postupajuci u ime, za racun i u korist te pravne

osobe; 1

- treceapelant, pravna osoba koja je registrirana rjeSenjem o registraciji Okruznog privrednog suda

u Bijeljini, ¢ija je osnovna djelatnost ,,ostala prerada i konzerviranje voca i povréa®.

13. U tacki I.1 izreke presude (kako je sud naveo — tacka 2.1 izreke optuznice) navedeno je da su
apelanti bili svjesni da je tackom 6. zakljuc¢ka Vlade data saglasnost isklju¢ivo zdravstvenim
ustanovama da, u skladu sa ¢lanom 10. Zakona o javnim nabavkama, mogu hitno provesti postupak
javnih nabavki medicinskih sredstava i dr. Takoder je navedeno da su znali da FUCZ, kao ugovorni
organ u postupku javne nabavke medicinske opreme i sredstava, nema organ koji osigurava
provodenje javnih nabavki lijekova i medicinskih sredstava, u skladu s odredbom ¢lana 79. Zakona o
zdravstvenoj za$titi 1 odredbom c¢lana 109. Zakona o lijekovima 1 medicinskim sredstvima, te
odredbom ¢lana 77. Pravilnika o medicinskim sredstvima. Osim toga je navedeno da su apelanti znali
1 da ¢e se posao javne nabavke, protivno odredbama Zakona o javnim nabavkama, zakljuenjem
direktnog sporazuma dodijeliti tre¢eapelantu koji nije upisan u Registar veleprometnika medicinskih
sredstava. Sud je naveo da je utvrdio da je Cetvrtoapelant, u svojstvu premijera 1 prekoracivsi granice
svojih ovlastenja, stupio u kontakt s prvoapelantom, te dogovarao predmet ugovornog odnosa javne
nabavke. Dalje je navedeno da je postignut dogovor o predmetu ugovora — 100 komada respiratora,
model HC VEO003 (u daljnjem tekstu: dogovoreni respiratori), po kupoprodajnoj cijeni od
10.530.000,00 KM, koja je formirana na osnovu ponude pravne osobe ,,Expotrade* d.o.o. Rijeka,
Hrvatska, na iznos od 3.900.000,00 eura. Drugoapelant, u svojstvu direktora FUCZ-a, koristeci
prosirena ovlastenja na¢elnika FSCZ-a, zahtijevao je obavezno telefonsko sazivanje sjednice FSCZ-a.
Za sjednicu FUCZ-a drugoapelant je pripremio prijedlog odluke o nabavci materijala i opreme u
iznosu od 7.000.000,00 KM, te druge materijale za sjednicu, iz kojih nije vidljiv predmet nabavke,
,.svjesno prikrivsi podatke o predmetu nabavke®. Zatim se na sjednici FSCZ-a saglasio s dono$enjem

navedene odluke i, u ime komandanta FSCZ-a, tu je odluku i potpisao.

14.  Nakon toga je, kako je dalje navedeno u presudi, Cetvrtoapelant radi osiguranja dogovorenog
predmeta ugovora i visine nov€anih sredstava za dogovorenu kupovinu spornih respiratora,
iskoristivsi ovlastenja premijera, u ime Vlade FBiH potpisao ,,pismo namjere™ od 2. aprila 2020.
godine za kupovinu 100 komada dogovorenih respiratora , te istog dana sazvao hitnu sjednicu Vlade

FBiH. Na sjednici je, uz Cetvrtoapelantovu saglasnost, donesena Odluka o odobravanju izdvajanja
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sredstava iz tekuce rezerve Vlade FBiH, kojom je FUCZ-u odobreno izdvajanje sredstava u iznosu od
4.950.000,00 KM. Takoder je donesena i Odluka o davanju prethodne saglasnosti FSCZ-u za nabavku
materijala 1 opreme u uvjetima pogorSane epidemioloske situacije, u ukupnom iznosu od
7.000.000,00 KM. Na osnovu tih odluka drugoapelantu su osigurana sredstva da zakljuci ugovor s
treceapelantom, odnosno s prvoapelantom kao odgovornom osobom u tre¢eapelantu. Istog dana (2.
aprila 2020. godine) prvoapelant je sacinio 1 dostavio tre¢eapelantovu ponudu za prodaju 100 komada
dogovorenih respiratora za iznos od 10.530.000,00 KM. Istog dana drugoapelant je iskoristio
ovlastenja direktora, te je na osnovu dostavljene ponude odobrio i potpisao ,,obrasce 2 (unos
faktura)“, s nalogom za unos fakture dobavljaca tre¢eapelanta u trezorsku aplikaciju ISFU na iznose
od 4.950.000,00 KM 1 5.800.000,00 KM 1iako prethodno nije zakljucen kupoprodajni ugovor, niti je
tre¢eapelant dostavio vjerodostojnu knjigovodstvenu ispravu — fakturu ili profakturu kojom dokazuje
obavezu placanja kako je to propisano ¢lanom 56. stav (2) Zakona o budZetima u Federaciji BiH.
Dalje je navedeno da je drugoapelant 3. aprila 2020. godine iskoristio ovlaStenja direktora FUCZ-a
kao ugovornog organa te nabavke, suprotno odredbama ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama 1
saopcenju Agencije za javne nabavke, te bez obrazlozenja opravdanosti primjene tog ¢lana donio
Odluku o izuze¢u od primjene Zakona o javnim nabavkama. Na osnovu toga, drugoapelant je s
trec¢eapelantom potpisao ugovor o kupoprodaji 100 komada dogovorenih respiratora za ukupnu cijenu
od 10.530.000,00 KM. Takoder je navedeno da je Cetvrtoapelant iskoristio ovlastenja premijera
»Zajedno sa zamjenikom premijera®, pa je 3. aprila 2020. godine potpisao prethodno pripremljene
naloge za isplatu. Na osnovu toga, tre¢eapelantu je istog dana s racuna budzeta FBiH prebacen ukupan
iznos od 10.530.000,00 KM. Sud je naveo da je sve to uéinjeno na osnovu odluka FSCZ-a i Vlade
FBiH, koje su donesene zloupotrebom ovlastenja drugoapelanta i Cetvrtoapelanta kao sluzbenih

osoba.

15. U tacki 1.2 izreke presude (tacka 2.2 izreke optuznice) navedeno je da su apelanti znali da je
ugovorom od 3. aprila 2020. godine ugovorena nabavka 100 komada respiratora, model HC VE003,
za kupoprodajnu cijenu od 10.530.000,00 KM, kako je to ve¢ navedeno. Sud je naveo da je
prvoapelant znao da u vrijeme izdavanja ponude i zakljucenja ugovora kao prodavac nije imao na
raspolaganju dogovorene respiratore, niti je imao ugovorene pravne poslove koji osiguravaju
isporuku ugovorene robe. Kako je sud naveo, prvoapelant je, radi osiguranja respiratora, stupio u
poslovne kontakte sa S. L., odgovornom osobom u pravnoj osobi iz Crne Gore. Ta osoba mu je
ponudila da radi nabavke respiratora, za $ta je iz budzeta FBiH ve¢ dobio novac, kao krajnji kupac
zakljuci ugovor s dobavljatem iz Narodne Republike Kine. Tim ugovorom bi za ranije prihva¢enu

cijenu za 100 komada respiratora kupio 100 komada drugih respiratora, model ACMS812A (u daljnjem
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tekstu: sporni respiratori). Pri tome je prvoapelant upozoren da je stvarna cijena tih respiratora
znacajno niza, te da ¢e ,,0d razlike tako ugovorene cijene respiratora ostvariti 1 dodatnu korist 1 da je
prethodno za 200 komada tih respiratora pravna osoba iz Beograda, uz posredovanje S. L., platila
iznos od pet (5) miliona eura®, odnosno dvostruko manje. Sud je dalje zakljucio da je Cetvrtoapelant
iskoristio ovlastenja premijera, pa je sainio i potpisao i ,,pismo namjere* od 14. aprila 2020. godine
1ako je 2. aprila 2020. godine ve¢ bio potpisao ,,pismo namjere (vidi tacku 14. ove odluke). U to
naknadno pismo namjere ¢etvrtoapelant je, kako je sud naveo, unio neistinit navod da je kao premijer
potpisao kupovinu spornih respiratora. Nakon toga, prvoapelant je 15. aprila 2020. godine kao krajnji
kupac potpisao aneks ugovora kojim prodavac iz Kine prodaje kupcu — pravnoj osobi iz Podgorice
(Crna Gora) 100 komada spornih respiratora. Prvoapelant je 15. aprila 2020. godine e-mailom od S. L.
primio profakture za sporne respiratore, i to jednu ,,s uve¢anom cijenom respiratora od 3,9 miliona
eura®, a drugu nepotpisanu profakturu tog uvecanog iznosa u protivvrijednosti od 30.000.000,00
RMB (valuta NR Kine), koje je S. L. prethodno pribavila od S. C. iz Velike Britanije. Prvoapelant je
istog dana, po osnovu tih profaktura, izdao nalog banci za doznaku u inozemstvo iznosa od
7.620.300,00 KM u korist pravne osobe iz Kine. Taj nalog je realiziran 16. aprila 2020. godine. Sud je
dalje zakljucio da je drugoapelant u periodu do 24. aprila 2020. godine, prekoracivsi ovlastenja
direktora FUCZ-a, nalozio S. A., pomo¢nici direktora FUCZ-a, ,,da u svim dokumentima spisa
nabavke respiratora izvr$i izmjene predmeta ugovora®, pa da umjesto ranije ugovorenog modela
respiratora unese model spornih respiratora. Osim toga, nalozio joj je da se u spis nabavke ulozi
specifikacija modela spornih respiratora, te da unisti stranice dokumenata i specifikaciju modela
dogovorenih respiratora. Sud je naveo da je drugoapelant pomo¢nicu direktora doveo u zabludu ,,da se

radi o tehnickoj gresci, u $ta je ona povjerovala®, pa da je ucinila onako kako je drugoapelant nalozio.

16. U tacki 1.3 izreke presude (tacka 2.3 izreke optuznice) navedeno je da je prvoapelant u periodu
od 3. aprila do 4. maja 2020. godine raspolagao novcem za koji je znao da je steCen ucinjenim
radnjama navedenim u tac. 1.1 1 1.2 izreke presude, tako Sto je vrSio placanja i isplate u Bosni i
Hercegovini 1 inozemstvu u ukupnom iznosu od oko 400.000,00 KM. Dalje je navedeno da je
prvoapelant 27. aprila 2020. godine ,,u opisanoj namjeri raspolaganja“ podigao u gotovini novac u
iznosu od 100.000,00 KM koji je upotrijebio ,,na njemu poznati na¢in“. S ciljem prikrivanja te
gotovinske isplate i svrhe koriStenja novc€anih sredstava, prvoapelant je 5. maja 2020. godine izdao
nalog knjigovodi V. K. da sacini odluku o povecanju blagajnickog maksimuma na 120.000 KM, te da
odluku datira s danom 27. april 2020. godine, nakon ¢ega je, s ciljem daljnjeg prikrivanja prirode tih
novc¢anih sredstava, nalozio V. K. da sacini odluku o raspodjeli tih nov¢anih sredstava za navodni

otkup malina, §to je V. K. i uradila.
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17. U tacki 1.4 izreke presude (po tacki 2.4 optuznice) sud je naveo da su prvoapelant i
Cetvrtoapelant znali da je treCeapelantova osnovna djelatnost ,,ostala prerada i konzerviranje voca i
povréa® i da nije upisan u Registar veleprometnika medicinskih sredstava, Sto bi, prema ¢lanu 77.
Pravilnika o medicinskim sredstvima, bio uvjet za uvoz i promet medicinskih sredstava. Uprkos tome,
prvoapelant je trazio od Cetvrtoapelanta da se ishodi upis treceapelanta u Registar veleprometnika
medicinskih sredstava i izdavanje dozvole za uvoz medicinskih sredstava Agencije za lijekove 1
medicinska sredstva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ALMS). Cetvrtoapelant je, koriste¢i
sluzbeni polozaj, nalozio H. G., direktoru Ureda premijera Vlade FBiH (u daljnjem tekstu: Ured
premijera), da u ime tog ureda i u ime premijera u kontaktima sa sluzbenim ili odgovornim osobama
ALMS-a ishodi upis treCeapelanta u Registar veleprometnika medicinskih sredstava. Po tim uputama
je H. G. i postupao, te je u neposrednim kontaktima s H. A., clanom Stru¢nog vije¢a ALMS-a, dobio
kontakt-telefon I. F., glavnog inspektora ALMS-a. S njim je 23. aprila 2020. godine telefonskim
putem ostvario neposredni kontakt, nakon Cega je istog dana prvoapelant podnio ALMS-u zahtjev za
upis u Registar veleprometnika medicinskih sredstava. Dalje je navedeno da je 25. aprila 2020. godine
na Medunarodni aerodrom u Sarajevu dopremljeno ukupno 80 komada spornih respiratora, nakon
¢ega je 27. aprila 2020 godine treceapelant upisan u Registar veleprometnika medicinskih sredstava
iako nije ispunjavao uvjete propisane odredbom ¢lana 109. ZLMS-a. Naime, u skladu s odredbom
¢lana 109. stav (1) tacka a), treceapelant nije prije poCetka bavljenja navedenom djelatnoS¢u svoju
djelatnost prijavio ALMS-u, niti je ispunjavao ostale uvjete propisane clanom 109. stav (1) tac. b), ¢) i
d). Istog dana tre¢eapelant je dobio saglasnost za hitan uvoz medicinskih sredstava koja nisu upisana
u Registar medicinskih sredstava BiH, dok je 27. maja 2020. godine dopremljeno preostalih 20
spornih respiratora. To je, kako je navedeno, omogucilo prvoapelantu 1 njegovoj pravnoj osobi
(tre¢eapelantu) stjecanje imovinske koristi ,,u samo njemu ta¢no poznatom iznosu, ali ne manje od
694.747,78 KM*. Taj iznos Cine sredstva blokirana po rjeSenju Suda BiH od 8. maja 2024. godine, po
racunu tre¢eapelanta (u ukupnom iznosu od 1.096.520,78 KM) i potroSena sredstva opisana u tacki
1.3 izreke. To je budzetu Federacije BiH prouzrokovalo Stetu ,,u neutvrdenoj nov€anoj visini® jer
kupljena a zatim 1 isporuc¢ena medicinska oprema — 100 komada spornih respiratora ,,ne posjeduje ni
minimum potrebnih bitnih karakteristika za adekvatan tretman pacijenata koji zbog oboljenja
COVID-19 imaju srednje i teske klinicke slike, zbog cega se ne preporucuje njihova primjena u
jedinicama intenzivne njege, odnosno oni nisu namijenjeni za upotrebu u invazivnom lijeCenju,
posebno za bolesnike oboljele od COVID-19, koji su u kriticnom stanju 1 kojima moze trebati

dugotrajna invazivna i visoko-niska ventilacija®.
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18. U tacki 1.5 izreke presude (po tacki 2.5 optuznice) utvrdeno je da je u periodu od 25. marta do
25. aprila 2020. godine drugoapelant, prekoracivsi granice ovlastenja, bez pokrenutog postupka javne
nabavke u skladu sa Zakonom o javnoj nabavci, s ciljem osiguranja osnova za zaklju¢enje ugovora o
kupovini zaStitne opreme, pozvao prvoapelanta, kao odgovornu osobu tre¢eapelanta, da dostavi
FUCZ-u ponudu za prodaju zastitne opreme. Prvoapelant je isti dan to i ucinio, te e-mailom dostavio
ponudu, nakon ¢ega su u medusobnim kontaktima utvrdivali cijenu 1 koli¢inu zaStitne opreme.
Cetvrtoapelant je, prekora¢ivsi granice ovlastenja premijera, stupio u kontakt s prvoapelantom, pa je
2. aprila 2020. godine nalozio B. Dz., sekretarici u Uredu premijera, da e-mailom prvoapelantu
dostavi ,,zahtjev — dio ukupnih potreba“, u ¢ijem sadrzaju su u tabelarnom prikazu iskazane koli¢ine
potreba s pretpostavljenim cijenama shodno raspolozivim sredstvima u budzetu, te da pripremi
ponudu po dostavljenom dijelu dokumenta. Cetvrtoapelant se pri tome koristio dijelom sluzbenog
dokumenta Zavoda za javno zdravstvo FBiH — ,,Plan iskazanih potreba za zdravstvene ustanove u
FBiH", koji je usvojio Krizni Stab Ministarstva zdravstva FBiH. Prvoapelant je istog dana na e-mail
Ureda premijera dostavio ponudu naslovljenu na kupca — Vladu FBiH s iskazanom ukupnom cijenom
bez PDV-a u iznosu od 2.900.000,00 KM, koju je formirao na osnovu dostavljenog Plana potreba, a
koju je 3. aprila 2020. godine direktor Ureda premijera, po Cetvrtoapelantovom nalogu, dostavio
drugoapelantu putem aplikacije Viber. Do realizacije nije doSlo uslijed nedostatka odobrenih

sredstava FUCZ-a, a zatim 1 istraZnih aktivnosti nadleZnih organa.
ObrazloZenje prvostepene presude

19. U obrazloZenju presude Sud BiH je ukazao da je za razumijevanje optuZnice ,bitno
razumijevanje Zakona o javnim nabavkama“. Takoder, Sud BiH je ukazao na odredene okolnosti koje

su prethodile tom dogadaju 1 koje su bitne za presudenje.

20.  Najprije, sud je naveo da je Vlada FBiH, nakon §to je proglaseno stanje pandemije, donijela
Odluku o proglasenju stanja nesre¢e uzrokovane koronavirusom i niz zakljucaka za primjenu
navedene odluke. Zaklju¢kom broj 4 Vlade FBiH zaduzen je ,,FUCZ da na osnovu Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o uvjetima i nac¢inu korisStenja sredstava ostvarenih po osnovu posebne
naknade za zaStitu od prirodnih i1 drugih nesreca osigura u Sto kra¢em roku operativnost sredstava

namijenjenih za nabavku opreme, karantena 1 dr.*.

21.  Zakljuc¢kom broj 6 Vlada FBiH je dala ,,saglasnost zdravstvenim ustanovama da mogu hitno
provesti postupak javnih nabavki u skladu sa ¢lanom 10. Zakona o javnim nabavkama radi nabavke na
trziStu dostupnih respiratora, medicinske opreme, medicinskih sredstava®. Pokrenuta je rasprava o

suspendiranju Zakona o javnim nabavkama, te je donijet Zakljucak broj 5 kojim je naloZeno Vladi



Predmet broj AP-667/24 15 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

FBiH da se obrati Vijecu ministara i zatrazi ,.hitnu izmjenu ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama
kako bi se osiguralo izuzece od primjene tog zakona kod nabavke opreme i dr. za suzbijanje Sirenja
koronavirusa®“. Kako je Sud BiH to kasnije u presudi naveo, svrha i cilj navedene odluke Vlade i
pratecih zakljucaka br. 4, 51 6 je bila ,,o¢igledna namjera Vlade da se pozivanjem na ¢lan 10. Zakona
0 javnim nabavkama, radi efikasne borbe protiv pandemije, zdravstvenim ustanovama povjeri
postupak javnih nabavki odstupanjem od odredbi Zakona o javnim nabavkama i tako pojednostavi
postupak®. Time je Vlada za postupke javnih nabavki suspendirala primjenu zakona u korist
zdravstvenih ustanova. Zdravstvenim ustanovama su data Siroka diskreciona ovlaStenja da nabavljaju
medicinsku opremu i sredstva po vlastitoj procjeni, bez utvrdenih procedura po Zakonu o javnim
nabavkama, ali s registriranim veletrgovcima medicinskih sredstava i lijekova. Iako je navedeno da je
takva odluka Vlade FBiH sporna, sud ju je tumacio kao ,,dobronamjeran napor Vlade da se olaksa 1

ubrza nabavka svih neophodnih sredstava i opreme*.

22.  Sljedeéi dan Agencija za javne nabavke izdala je saopcéenje kojim je ukazala na postupke
javnih nabavki u slucaju hitnosti, kada se koristi ¢lan 21. Zakona o javnim nabavkama, a saopcenje je

javno upuceno svim ugovornim organima, pa i FUCZ-u.

23.  Imajuéi u vidu optuzenje, sud je naveo nekoliko pitanja na koja se moralo odgovoriti. Najprije
se postavilo pitanje je li FUCZ mogao biti ugovorni organ sporne javne nabavke i koji je postupak
trebao biti proveden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Zatim, ukoliko se radi o nezakonitoj
javnoj nabavci, da li se radilo o radnjama zloupotrebe sluzbenih i odgovornih osoba radi pribavljanja
koristi za sebe ili za druge. Nadalje, ukoliko se radi o zloupotrebama, da li su apelanti postupali
udruzeno kao kriminalna grupa. Ostala pitanja od znacaja za utvrdivanje optuznih tvrdnji ticala su se
pribavljene koristi, Stete 1 kvaliteta nabavljenih respiratora. Nadalje, budu¢i da se u optuznici tvrdilo
da nabavljeni sporni respiratori ne zadovoljavaju ni minimum kvaliteta, Sud BiH je smatrao da je bilo
potrebno odgovoriti i na pitanje je li prije odluke o nabavci i pokrenutog postupka bila utvrdena vrsta i

karakteristike respiratora koji se trebaju nabaviti, koli¢ina i ko je to trebalo da definira.

24, Sud je dalje ukazao da je u toku postupka kao dokaz proveden dokument ,,Plan potreba Zavoda
za javno zdravstvo* u kojem je iskazana potreba za nabavkom ,,300 respiratora za djecu i odrasle*.
Odluku o nabavci, ¢ime je zvani¢no zapoceo postupak javne nabavke, donio je drugoapelant u

svojstvu direktora FUCZ-a.

25. Sud BiH je dalje u obrazlozenju naveo da FUCZ kao ugovorni organ nije mogao pokrenuti
postupak javne nabavke respiratora na nacin da drugoapelant donese odluku o izuze¢u od primjene

zakona, pozivajudi se na ¢lan 10. Zakona o javnim nabavkama. Naime, kako je obrazloZeno, kada se
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odlucio za javnu nabavku respiratora ugovorni organ je morao primijeniti ¢lan 21. Zakona o javnim
nabavkama, te je drugoapelantova obaveza bila da na zakonit 1 pravilan nac¢in tumaci odredbe Zakona
o javnim nabavkama. Sud je dalje naveo da bi se pravilnom primjenom zakonskih odredbi izbjeglo
avansno placanje nekvalificiranom dobavljacu, kao i nezakonita javna nabavka kojom se dodijelilo
deset miliona KM budzetskog novca. Sud BiH je zakljuio da ugovorni organ — FUCZ nije
samostalno, savjesno i profesionalno pokrenuo postupak javne nabavke, da nije izabrao odgovarajuci
postupak po zakonu i pravilno i zakonito utvrdio elemente javne nabavke i predmet, niti se pravilno i
zakonito opredijelio za ugovornu stranu. Ugovorni organ nije odabrao jednog od 273 registrirana
veleprometnika medicinske opreme. Sud je zakljucio da su drugoapelant i ¢etvrtoapelant djelovali
zajednicki, te s umisljajem da prvoapelantu i tre¢eapelantu pribave korist. Do tog zakljucka sud je
dosao analizom subjektivnih, ali 1 objektivnih dokaza — rezultata pribavljenih pretresima mobilnih
telefona, koje su u medusobnoj komunikaciji koristili apelanti, a koji su izvedeni na glavnom pretresu.
Sud BiH je naveo da je ,,van razumne sumnje* utvrdio da je dogovor o odabiru tre¢eapelanta kao
dobavljac¢a medicinske opreme ,,u svijesti [drugoapelanta i1 Cetvrtoapelanta] trebao biti tajan®, iz Cega
proizlazi svijest apelanata o zabrani takvog medusobnog prethodnog dogovaranja, te zatim i negiranje

da su imali medusobnu komunikaciju prije, u vrijeme i nakon zaklju¢enja ugovora.

26. U vezi s tim, sud je ukazao na kontakte izmedu apelanata od 25. marta 2020. godine pa nadalje.
Naime, sud je naveo da je drugoapelant pozvao prvoapelanta 26. marta 2020. godine, nakon S$to je
FUCZ odrzao vanrednu sjednicu na kojoj je razmatran pregled ,,Plana potreba medicinske opreme i
sredstava®, koji je kasnije bio koriSten kao osnov za nabavku medicinske i zaStitne opreme. Taj
kontakt se, kako je sud naveo, desio prije nego $to je prvoapelant uputio zahtjev FUCZ-u s prvom
ponudom (jedna maska — jedna marka). Imaju¢i to u vidu, sud nije prihvatio tvrdnju da apelanti nisu
medusobno komunicirali, te da se radi o samoinicijativnoj ponudi koju je poslao prvoapelant.
Suprotno tome, sud je zaklju¢io da je prvoapelant pozvan da dostavi ponudu, odnosno da je vec

postojao dogovor o izboru tre¢eapelanta kao dobavljaca.

27.  Umisljaj, odnosno dogovor o prethodnom izboru tre¢eapelanta kao dobavljata mimo svih
uvjeta koje propisuje Zakon o javnim nabavkama, kako je sud zakljucio, odnosi se i1 na
Cetvrtoapelanta. Naime, po Cetvrtoapelantovom nalogu, iz njegovog kabineta je prvoapelantu
dostavljen e-mail s ,,Planom potreba za nabavku medicinske i zaStitne opreme*, uz molbu da dostavi
ponudu. To, prema zakljuc¢ku suda, dokazuje da je 2. aprila 2020. godine postojao dogovor
prvoapelanta i Cetvrtoapelanta da prvoapelant bude izabran kao dobavlja¢ medicinske i zastitne
opreme iako jo§ nije bio pokrenut postupak javne nabavke te opreme. Sud je dalje naveo da je

prvoapelant istog dana dostavio ponudu kupcu ,,Vladi Federacije BiH* za medicinsku i zastitnu
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opremu s jednakim koli¢inskim vrijednostima kao u tabelarnom prikazu potreba, koji je prethodno iz
Ureda premijera dostavljen prvoapelantu. U odnosu na taj zakljucak sud je ukazao na poruku koju je
drugoapelant poslao H. G., direktoru Ureda premijera, koji je i saslusan u postupku. Sadrzaj poruke
pokazuje da je drugoapelant obavijestio H. G. ,,da mu je bio [prvoapelant] i da su razmatrali predmet
ponude u odnosu na iskazane potrebe za nabavkom medicinske i zastitne opreme®. Sud je naveo da je
to potkrijepljeno sadrzajem komunikacije izmedu cetvrtoapelanta i H. G. Sud je naveo da je
Cetvrtoapelant u Viber poruci iskazao ,,o¢ekivanje da je zakljuen ugovor s [treceapelantom]. Isti
zaklju€ak kao za medicinsku opremu sud je izveo i za respiratore, odnosno zakljucio je da je prije
dostavljanja ponude i zakljuCenja ugovora postojala komunikacija medu apelantima, odnosno
dogovor da prvoapelant bude izabran, bez obzira na (ne)postojanje uvjeta za to. Sud je u vezi s tim
citirao poruku koju je prvoapelant dostavio Cetvrtoapelantu 29. marta 2020. godine, u kojoj je
navedeno: ,,A. mi je rekao da Vam se javim u vezi respiratora pa kada budete imali minutu javite se®,
a zatim je naveo i ostvarene telefonske komunikacije izmedu tih apelanata. Na osnovu toga sud je
zakljucio da je ,,osoba A.“ upoznata s nabavkom respiratora i da Cetvrtoapelant kao premijer odlucuje
o nabavci. Nadalje, sud je naveo dokaze iz kojih proizlazi zaklju¢ak o komunikaciji prvoapelanta i
cetvrtoapelanta u vezi s respiratorima, odnosno o stanju cijena i ponudi, te o tome da je prvoapelant

¢ekao na odobrenje Cetvrtoapelanta da moze zapoceti realizaciju nabavke respiratora.

28. Sud je zakljucio da su apelanti medusobno komunicirali 1 pripremali zaklju¢enje ugovora, 1 to
u vrijeme prije zaklju¢enja ugovora kojim je posao javne nabavke povjeren treceapelantu kao pravnoj
osobi. [z provedenih dokaza sud je zakljucio da je stvarnu vlast o izboru dobavljaca, vrste i predmeta
ugovora, a zatim o promjeni dobavljaca predmeta ugovora imao Cetvrtoapelant. S druge strane,
drugoapelant je formalno donosio odluke, mimo zakonom propisanih uvjeta, znaju¢i da

Cetvrtoapelant van svojih sluzbenih ovlastenja favorizira prvoapelanta.

29.  Sud BiH je u presudi napravio razliku izmedu ,nedovrSene nezakonite javne nabavke
respiratora“, koja nije realizirana jer se ugovoreni respiratori nisu mogli na¢i na trzistu nakon Sto je
zaklju€en ugovor o javnoj nabavcli, 1 realizirane nabavke spornih respiratora, kao 1 nabavke zastitne

medicinske opreme.

30.  Dakle, sud je najprije utvrdio da su dokazane optuzne tvrdnje u odnosu na tacku 1.5. izreke
presude (vidi tacku 18. ove odluke). U vezi s tim, sud je zaklju¢io da je nedovrSena nabavka zastitne
medicinske opreme pocela kontaktom izmedu drugoapelanta i prvoapelanta 25. marta 2020. godine
uvece, nakon Cega je uslijedila prvoapelantova ponuda koja je dostavljena FUCZ-u. U e-mailu, koji je
tre¢eapelantova zaposlenica poslala na sluzbeni e-mail FUCZ-a sljede¢i dan, navedeno je da se

ponuda za maske dostavlja ,,shodno telefonskom razgovoru direktora [prvoapelant] i gospodina
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[drugoapelant]“. Na osnovu prezentirane komunikacije, e-mailova, ali i iskaza sasluSanih svjedoka,
Sud BiH je zakljucio da je postojao dogovor za izbor prvoapelanta kao dobavljaca bez provodenja bilo
kakvog postupka u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te da nije postojala ponuda
treceapelanta, vec je prvoapelant pozvan da je dostavi. Pri tome je za sud bilo indikativno da se taj
kontakt koji je inicirao drugoapelant ostvario istog dana kada je odrzana vanredna sjednica FSCZ-a na
kojoj je razmatran pregled ,,Plana potreba medicinske opreme 1 medicinskih sredstava“ koji ¢e sluziti
kao osnov za nabavku opreme i sredstava. Takoder, sud je ukazao na zapisnik sa sjednice FSCZ-a, te
da je obrazlozenje za Plan potreba dao upravo drugoapelant. Pri tome, sud nije prihvatio
prvoapelantov navod da je ponude slao samoinicijativno. To, prema zakljucku suda, govori o
postojanju umisljaja kod apelanata u pravcu dogovora o prethodnom nezakonitom izboru
treceapelanta kao dobavljaCa mimo svih zakonom propisanih uvjeta, bez pokrenutog postupka,
odnosno suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama. UmiSljaj na strani apelanata u pravcu
dogovora o nezakonitom izboru prvoapelanta se odnosi i na Cetvrtoapelanta jer je iz Kabineta
premijera FBiH prvoapelantu poslat ,,Plan potreba za nabavku dijela medicinske i zastitne opreme* 1

,,moli““ se da dostavi ponude.

31.  Nadalje, sud je ukazao na poruku iz Viber komunikacije koju je prvoapelant poslao
Cetvrtoapelantovoj sekretarici B. Dz. 2 aprila 2020. godine: ,,Ako niste pronasli dobrog dobavljaca i
za ostale stvari stojim na raspolaganju sa ovim avionom kojim ¢e doci respiratori.” O tome je
svjedocila B. Dz., kao i o e-mailu koji je prvoapelantu dostavljen iz Ureda premijera da se pripremi
ponuda. Nadalje, sud je izveo zaklju¢ak o postojanju dogovora izmedu ¢etvrtoapelanta i prvoapelanta,
ane FCUZ-a, odnosno drugoapelanta, koji je jedini mogao biti ugovorni organ za tu nabavku. Po tom
dogovoru, kako je navedeno, prvoapelant je dostavio ponudu Uredu premijera, a ne FCUZ-u kao
ovlastenom ugovornom organu za tu nabavku. To je, kako je sud naveo, potvrdio i svjedok H. G.,
direktor Ureda premijera. lako je taj svjedok za odredene dijelove iskaza iz istrage naveo da ih je dao
»pod prijetnjom od hapsenja“, Sud BiH je prihvatio iskaz tog svjedoka iz istrage kao istinit i
vjerodostojan 1 saglasan s drugim dokazima. Sud je naveo 1 da svjedok nije imao primjedbi na nacin
saslusanja, kako je navedeno u zapisniku, kao 1 da je druge dijelove iskaza date u istrazi potvrdio kao
ta¢ne. Sud je ukazao i na Viber komunikaciju izmedu drugoapelanta i Cetvrtoapelanta i H. G. Sud je
dalje naveo da je dogovor apelanata o izboru treceapelanta kao dobavljaca medicinske opreme,
ukljucujuéi 1 respiratore, postojao ,,bez obzira na objektivne okolnosti koje su postojale na strani
[treCeapelanta]. Naime, kako je navedeno, radi se o pravnoj osobi koja nije imala nikakvo prethodno
iskustvo u poslovanju s tom vrstom robe i1 usluga, pravnoj osobi bez potrebnih referenci i boniteta,

koja nije bila upisana u Registar veleprometnika medicinskih sredstava i opreme. Sud je dalje naveo
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da do realizacije te nezakonite javne nabavke zaStitne medicinske opreme nije doslo zbog nedostatka

finansijskih sredstava, kao 1 zbog toga §to su ih otkrili organi gonjenja.

32. U odnosu na dokazanu nezakonitu javnu nabavku respiratora, Sud BiH je naveo da su
Cetvrtoapelant 1 drugoapelant voljno preduzeli kriviénopravne radnje zloupotrebe, svjesni da je
Zaklju¢kom broj 6 Vlade FBiH data moguénost zdravstvenim ustanovama da postupak provedu u
skladu sa ¢lanom 10. Zakona o javnim nabavkama. Osim toga, znali su da FUCZ nema organ koji
osigurava provodenje javnih nabavki u skladu s odredbama ¢lana 79. Zakona o zdravstvenoj zastiti,
¢lana 109. Zakona o lijekovima 1 medicinskim sredstvima i ¢lana 77. Pravilnika o medicinskim
sredstvima. Pri tome su znali da ¢e se postupak javne nabavke obaviti direktnim zakljuCenjem
ugovora protivno odredbama Zakona o javnim nabavkama i da ¢e se nabavka dodijeliti tre¢eapelantu,
koji nije upisan u Registar veleprometnika medicinskih sredstava. Sud BiH je zaklju¢io da je
Cetvrtoapelant, u svojstvu premijera Federacije, prekoracio i iskoristio svoja ovlastenja koja su
propisana odredbom c¢lana 9. Zakona o Vladi FBiH, tako $to je samovlasno preduzimao radnje
ugovornog organa suprotno ovlastenjima premijera Vlade, a naro€ito suprotno citiranom Zaklju¢ku
broj 6 Vlade FBiH. Pri tome je, kako je sud naveo, znao da ni Vlada FBiH niti FUCZ ne mogu biti
ugovorni organ primjenom ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama, kao i da tre¢eapelant ne moze biti
uvoznik odnosno veletrgovac medicinskim sredstvima. Uprkos tome, cetvrtoapelant ga je
neovlasteno i protivpravno odabrao za ponudaca, odnosno ugovornu stranu prilikom nezakonite javne
nabavke respiratora kako bi prvoapelantu i njegovoj pravnoj osobi omogucio stjecanje imovinske

koristi.

33.  Sud je naveo da je dokazano da je Cetvrtoapelant odabrao prvoapelanta na preporuku ili po
uputi izvjesnog ,,A.“, kako to proistjeCe iz ulozenih materijalnih dokaza, odnosno iz SMS
komunikacije od 29. marta 2020. godine (vidi tacku 27. ove odluke). Tom SMS porukom je, kako je
navedeno, zapocCet postupak pregovaranja oko nabavke respiratora izmedu prvoapelanta i
Cetvrtoapelanta. Takoder, sud je utvrdio da je dan prije tog kontakta prvoapelant razmjenjivao poruke
s K. M. u vezi s respiratorima, te da mu je poslao poruku: ,,Odli¢no brate, imac¢e§ samnom odluc¢an
posao.” Sud je zakljucio da je prvoapelant ,,ispitivao trziste, ali siguran u uspjeh posla®. Takoder je
zaklju¢io da se radi o protivpravnom i vaninstitucionalnom djelovanju ostvarivanjem kontakta
izmedu prvoapelanta i Cetvrtoapelanta, privatnim telefonom, u koji se, kako je sud naveo,
Cetvrtoapelant nije smio ukljuciti jer je to izlazilo iz okvira njegovih ovlastenja kao premijera. Sud je
istakao da Vlada Federacije nije donijela odluku o javnoj nabavci medicinskih respiratora, da premijer
Federacije nije mogao biti u ulozi zastupnika ugovornog organa i da ugovorna strana za javnu

nabavku medicinskih respiratora nije mogla biti firma ¢ija je osnovna djelatnost ,,0stala prerada i
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konzerviranje voca i povréa®, koja nije bila registrirana, pa tako ni kvalificirana za veletrgovinu
medicinskim sredstvima. Kako je Sud BiH zakljucio, Cetvrtoapelant ne samo da je odgovorio na
ocigledan poziv za vaninstitucionalnu komunikaciju ve¢ je, prekoracivsi granice svojih ovlastenja,
zajedno s prvoapelantom dogovorio nabavku i pripremio je za kompletnu realizaciju, da bi na kraju
drugoapelant samo formalno proveo javnu nabavku kao osoba koja je za to ovlaStena u svojstvu
zvani¢nog ugovornog organa. Na osnovu komunikacije ostvarene izmedu prvoapelanta i
Cetvrtoapelanta Sud BiH je zakljuCio da se radi o direktnim pregovorima u pogledu izbora vrste i
predmeta ugovora. Sud BiH je ukazao na komunikaciju prvoapelanta i ¢etvrtoapelanta, e-mailove u
kojima je vidljiva specifikacija respiratora. Kontakt izmedu ta dva apelanta se u nastavku vodio
posredstvom sekretarice iz Ureda premijera B. Dz., ali po direktnim uputama cCetvrtoapelanta.
Nadalje, sud je naveo da je Cetvrtoapelant s privatnog e-maila prosljedivao poruke na sluzbeni e-mail
Kabineta, a te poruke su ,,0Cigledno samo formalno prosljedivane Federalnom zavodu javnog
zdravstva®“. Medutim, komunikacija i direktan proces pregovaranja su se nastavili izmedu
prvoapelanta i1 ¢etvrtoapelanta. Sud se pozvao na poruku od 1. aprila 2020. godine koju je prvoapelant
poslao K. M. koji je svjedocio u postupku, a koja glasi: ,,Brate, zovem te brzo, cekam njih. Radimo
posao od 10 miliona, samo da vidimo §ta.” To je sud doveo u vezu s brojem respiratora iz pisma
namjere (koji je od 200 prepravljen na 100), sto je sud dalje povezao s direktnim pregovaranjem

prvoapelanta i ¢etvrtoapelanta.

34. Sud BiH je naveo da odlucni znacaj u nizu indicija, odnosno ¢injeni¢nih pojedinosti koje u
svom sadejstvu upucuju na samo jedan zakljucak, a to je da je Cetvrtoapelant u pregovorima s
prvoapelantom prekoracio svoja ovlastenja i djelovao vaninstitucionalno — predstavlja ¢injenica da je
proces pregovaranja rezultirao postignutim dogovorom o predmetu ugovora koji je zakljucen 3. aprila
2020. godine izmedu FUCZ-a i treceapelanta, i to za ugovoreni model respiratora (HC VE003), u
koli¢ini od 100 kompleta i ukupne cijene od 4.200.000,00 eura. Potvrdu adekvatnosti tih respiratora je
po Getvrtoapelantovoj uputi zatrazila B. DZ. od doktorice A. C., koja je takoder svjedo¢ila u postupku.
Takoder, sud je utvrdio da je prvoapelant 2. aprila 2020. godine dobio od K. M. nepotpisan ugovor o
kupoprodaji respiratora izmedu tre¢eapelanta i pravne osobe iz Hrvatske. Sud je zakljucio da je
prvoapelant imao saznanje o vrijednostima ugovornog odnosa na osnovu direktne komunikacije s
Cetvrtoapelantom. U nastavku dogadaja prvoapelant je istog dana ostvario kontakt s drugoapelantom,
a zatim je poslao e-mail na adresu FUCZ-a. U prilogu tog e-maila je bila ponuda respiratora sa
specifikacijom, koli¢inom i cijenom koju je ve¢ dogovorio s Cetvrtoapelantom. Sljedeci dan je

potpisan ugovor izmedu FUCZ-a i treceapelanta po ponudi od prethodnog dana. Predmet ugovora



Predmet broj AP-667/24 21 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

jednak je ve¢ dostavljenom i unaprijed pripremljenom ugovoru izmedu tre¢eapelanta i osobe iz

Hrvatske, koji je uslijedio nakon uspjesnih dogovora prvoapelanta i ¢etvrtoapelanta.

35.  Upravo na osnovu tog ugovora, odnosno na osnovu tako iskazane cijene kasnije je isplacen
novac tre¢eapelantu. Na taj nacin, kako je ukazao Sud BiH, formirana cijena je kasnije koristena kao
nepromijenjena iako se promijenio predmet ugovora i iako su kasnije predmet ugovaranja bili
respiratori druge vrste. Sud je naveo da komunikacije izmedu apelanata djeluju u potpunom skladu 1
»predstavljaju sistem indicija koje u svom sklopu i povezanosti iskljucuju svaku drugu moguénost
osim one da je [Cetvrtoapelant] prekoracio granice ovlastenja i samovlasno 1 protivpravno preuzeo
ulogu zastupnika ugovornog organa®. Privatno je ostvario kontakt s prvoapelantom i dogovarao
predmet javne nabavke, sve kako bi pogodovao prvoapelantu 1 tre¢eapelantu. Svjedokinja B. Dz. se na
glavnom pretresu izjasnila u pogledu ponude za nabavku ugovorenih respiratora, te je sud zakljucio da
»takav postupak, na takav nacin, nije predstavljao praksu prema svim ponudacima, u odnosu na sve
ponude, ve¢ ocigledno pogodovanje, prema uputama cCetvrtoapelanta, poznatom i odabranom
ponudacu®. Sviedokinja dr. A. C., koja je B. DZ. slala slike aparata za koje je smatrala da su pouzdani i
dugoro¢ni, u svom iskazu je navela da joj je B. Dz. odgovorila: ,,Ma uopsSte ne znam $to je ovo
premijer uzeo da radi, sve je prebacio na Kabinet. [...] Gdje su Stabovi i tijelarazna [...].* lako je B. DZ.
na glavnom pretresu izjavila da je neke radnje, konkretno informiranje V., koja je u to vrijeme bila
sekretarica generalne direktorice Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu, preduzimala
samoinicijativno, sud je smatrao da na taj nacin Zeli da ekskulpira ¢etvrtoapelanta. To narocito zato
Sto je ta svjedokinja rekla da je sve ostale radnje preduzimala po nalogu i uputi Cetvrtoapelanta, a $to
je u iskazu potvrdila i svjedokinja dr. A. C. , kojoj je B. Dz. rekla da ée o tome upoznati

Cetvrtoapelanta, ,,pa neka odluci.

36. U svrhu realizacije te nezakonite javne nabavke, s ciljem da se prvoapelantu omoguci
ostvarivanje imovinske koristi, sud je naveo da je Cetvrtoapelant iskoristio sluzbeni polozaj i
potpisivanjem dva pisma namjere, kao i supotpisivanjem u dva navrata naloga za isplatu novca na
tre¢eapelantov racun. Sud je na osnovu izvedenih dokaza zakljucio da su ,,pisma namjere* dio
dokumentacije koju su zahtijevali kineski poslovni subjekti, prodavci medicinskih sredstava i
opreme, kao potvrdu da se radi o nabavci koja je potrebna za odredenu drzavu. I pored nesporne
¢injenice da je ,,pismo namjere radnja u nadleznosti premijera, kao i da je taj dokument bio
neophodan za kupovinu medicinskih uredaja iz Kine, Sud BiH je ocjenom provedenih dokaza
zakljucio da je Cetvrtoapelant iskoristio svoja ovlaStenja kada je potpisao navedena pisma namjere. Na
okolnost kreiranja spornih pisama namjere iskaze su dali svjedoci B. DZ., K. M. 1 H. G., koje je Sud

BiH prihvatio kao relevantne i vjerodostojne, dok je na okolnosti potpisa na tim dokumentima, po
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prijedlogu cetvrtoapelantove odbrane, provedeno grafolosko vjestacenje. Kako je sud zakljucio,
interni dogovori izmedu prvoapelanta i Cetvrtoapelanta posebno dolaze do izrazaja u sadrzaju pisama
namjere, koja su saCinjena u svrhu omogucavanja realizacije prethodno dogovorene nezakonite javne
nabavke respiratora. Sud je naveo sadrzaj pisama u kojima se spominje ,,predstavnik®, model i
koli¢ina iako je ugovor o kupoprodaji ugovorenog tipa respiratora tek trebalo da bude zakljucen (3.
aprila 2020. godine), dok je pismo datirano 2. aprila 2020. godine. Poruka koju je B. Dz. poslala
prvoapelantu ,,100 i ©, prema ocjeni suda, upravo potkrepljuje navode optuzbe da je Cetvrtoapelant,
mimo ovlastenja, ugovorio i koli¢inu. Da je Cetvrtoapelant bio istrajan u tome da osigura realizaciju
nezakonite nabavke respiratora, kako sud navodi, potvrduje i to Sto je, iako svjestan da je ve¢ ranije
potpisao pismo namjere od 2. aprila 2020. godine, iskoristio ovlastenja premijera, te sacinio 1 potpisao
1 drugo ,,pismo namjere* od 14. aprila 2020. godine u ¢iji je sadrzaj unio neistinit navod da je on kao
premijer potpisao kupovinu modela spornih respiratora (ACM812A) iako je znao da Vlada FBiH nije
donijela odluku o javnoj nabavci respiratora, niti je on u svojstvu premijera, u ime Vlade, potpisao
ugovor o toj nabavci. Sud je zakljucio da takvo cetvrtoapelantovo ponaSanje potvrduje da je on
postupao svjesno, ,,mimo normativnih pravila, a sve s ciljem postizanja zabranjene posljedice, zbog

¢ega se te inkriminirane radnje mogu podvesti pod sustinu obiljeZja krivicnog djela zloupotrebe®.

37.  Odbrana je pokusala relativizirati Cetvrtoapelantovu ulogu u odnosu na sporna ,,pisma
namjere pozivajuci se na iskaz svjedoka G. M. koji je na glavnom pretresu govorio o tome kako se
Lpremijer u vrijeme pandemije maksimalno angazirao na provodenju ekonomskih mjera i
ublazavanju udara na ekonomiju®, te na iskaz svjedokinje B. Dz. Odbrana je ukazivala da je potpuno
jasno da cetvrtoapelantu ,,nije bila od posebnog znacaja oznaka respiratora na 'pismima namjere' u
vrijeme inkriminacije, da on nije bio potpisnik ugovora, niti je u¢estvovao u nabavci, te da je njegovo
pismo bilo samo potvrda da se respiratori nabavljaju za potrebe Federacije BiH, a ne u privatne
svrhe®. Svjedokinja B. Dz. takoder je u iskazu navodila da je drugo pismo namjere potpisano ,,s
nogu®, ali iskazi tih svjedoka i provedeno vjestacenje, koje je sud prihvatio, nisu uvjerili sud da
Cetvrtoapelant nije imao stvarna saznanja koji respiratori su predmet nabavke, odnosno saznanje o

potpisanom ,,pismu namjere.

38.  Nadalje, Sud BiH je zakljucio da je Cetvrtoapelant, nakon $to je, suprotno ovlastenjima,
samovlasno preduzeo radnje ugovornog organa i dogovorio predmet javne nabavke iako Vlada FBiH
nije donijela odluku o nabavci respiratora, iskoristio svoja ovlastenja tako Sto je isti dan kada je
potpisao prvo ,,pismo namjere* (2. aprila 2020. godine) sazvao hitnu sjednicu Vlade. Na toj sjednici
su donijete odluke koje su bile nuzan preduvjet za postizanje zabranjene posljedice — pribavljanja

imovinske koristi prvoapelantu i treceapelantu. Sazivanjem hitne sjednice Vlade FBiH, uz
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Cetvrtoapelantovu saglasnost, donesene su Odluka o odobravanju izdvajanja sredstava iz tekuce
rezerve Vlade FBiH, kojom se FUCZ-u odobrava izdvajanje sredstava u iznosu od 4.950.000,00 KM,
i Odluka o davanju prethodne saglasnosti FSCZ-u za nabavku materijala i opreme u uvjetima
pogorsane epidemioloske situacije iz sredstava posebne naknade u ukupnom iznosu od 7.000.000,00
KM. Tim odlukama su osigurana sredstva za zaklju¢enje ugovora koji je drugoapelant, u svojstvu

direktora FUCZ-a, 3. aprila 2020. godine potpisao s prvoapelantom.

39. Sud BiH je istakao da je donoSenje i usvajanje odluka o izdvajanju i dodjeli navedenih
sredstava, kao 1 potpisivanje naloga za isplatu, zakonita aktivnost Vlade kao kolektivnog drzavnog
organa i premijera. Osim toga, nije sporno ni da su te odluke donijete jednoglasno, o ¢emu svjedoci
sadrzaj zapisnika s hitne sjednice Vlade FBiH. Medutim, iz provedenih dokaza sud je zakljucio da je,
za razliku od ostalih ¢lanova Vlade, ¢etvrtoapelant znao i bio svjestan da su tim odlukama osigurana
sredstva koja ¢e preko FUCZ-a biti doznafena ranije odabranom trec¢eapelantu za kupovinu
respiratora za prethodno ugovorenu cijenu. Sud je naveo da to upucuje na zakljucak o
Cetvrtoapelantovoj zloupotrebi ovlastenja jer se kao premijer saglasio s usvajanjem takvih odluka i

potpisao ih, s ciljem realizacije nezakonite javne nabavke.

40. O okolnostima u kojima su donesene navedene odluke Vlade FBiH svjedocila je E. K., koja
kao sekretarka Vlade FBiH rukovodi Generalnim sekretarijatom koji priprema sjednice Vlade. 1z
njenog iskaza, koji je prihvatio kao vjerodostojan 1 relevantan, Sud BiH je utvrdio da nije bila
uobicajena praksa da odluke Vlade FBiH kojima se raspolaze finansijskim sredstvima budzetskih
korisnika budu bez specifikacije sredstava i opreme koji ¢e biti predmet nabavke. Sud je naveo da to
potvrduje i1 sadrzaj ranijih odluka Vlade FBiH od 20. i 25. marta 2020. godine, u kojima je sadrzan
pregled potreba materijala i opreme koji ¢e biti predmet nabavke. Medutim, takve specifikacije nije

bilo u odlukama od 2. aprila 2020. godine.

41.  Ured Vlade za zakonodavstvo i uskladenost s propisima Evropske unije je dao pozitivno
misljenje o prijedlogu odluke o odobravanju izdvajanja sredstava iz tekuée rezerve Vlade FBiH
navodeéi da na tekst prijedloga odluke nemaju primjedbi, o éemu se izjasnio i svjedok Z. S. Ipak, Sud
BiH je ukazao da je ,,posebno indikativno da upravo odluke koje su nesumnjivo bile u vezi s
nezakonitom javnom nabavkom respiratora ne sadrze specifikacije predmeta C¢ija je nabavka
neophodna®. 1z uopéenog i neodredenog navoda da se ,sredstva odobravaju u svrhu nabavke
sredstava 1 opreme u uvjetima pogorSane epidemioloSke situacije izazvane koronavirusom na
podrucju Federacije Bosne 1 Hercegovine®, kako je naveo Sud BiH, Vlada kao kolektivni organ pri
donoSenju tih odluka nije mogla znati Sta ¢e biti predmet nabavke. Medutim, sud je utvrdio da je

cetvrtoapelant znao u koju svrhu ¢e sredstva biti iskoriStena s obzirom na radnje koje su prethodile
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odlukama Vlade FBiH, za koje je nesumnjivo utvrdeno da ih je on preduzeo. Stoga je sud zakljucio da
je postojala Cetvrtoapelantova namjera da svojom saglasnoS¢u pri donoSenju tih odluka ucini
operativnim sredstva za kupovinu respiratora. Kako je sud naveo, Cetvrtoapelantov umisljaj prilikom
davanja saglasnosti bio je usmjeren upravo na realizaciju nezakonite javne nabavke koju je unaprijed

dogovorio.

42.  Odluke Vlade FBiH koje su donijete Cetvrtoapelantovim radnjama zloupotrebe, uz odluke
FSCZ-a, bile su osnov za sadinjavanje naloga za isplatu koji je &etvrtoapelant, iskoristivsi ovlastenja
premijera, zajedno sa zamjenikom premijera, potpisao 3. aprila 2020. godine. Na osnovu toga, s
racuna budzeta FBiH isplac¢ena su novc¢ana sredstva u visini od 10.530.000,00 KM na tre¢eapelantov

racun.

43. Sud je dalje razmotrio radnje Cetvrtoapelanta i prvoapelanta na realizaciji upisa tre¢eapelanta u
Registar veleprometnika medicinskih sredstava i, u vezi s tim, ALMS-ovog izdavanja dozvole za
uvoz medicinskih sredstava. Sud BiH je naveo da je u vezi s tim trebalo ispitati da li se radilo o
pravilnom 1 zakonitom upisu tre¢eapelanta u Registar veleprometnika medicinskih sredstava ALMS-a
1u vezi s tim izdavanju dozvole za izvoz buduci da je to bilo od znacaja za procjenjivanje umisljaja i
namjere. Trebalo je ispitati da li su Cetvrtoapelant i prvoapelant zloupotrijebili ovlastenja prilikom

upisa, odnosno da li su upis i izdavanje dozvole osigurani upravo radnjama tih apelanata.

44. Sud BiH je ukazao da u vrijeme dostavljanja ponude 1 potom zakljucenja ugovora o nabavci
medicinskih respiratora tre¢eapelant nije bio registriran za nabavku medicinskih sredstava. Zbog toga
se trebala razjasniti optuzna tvrdnja da je ta ¢injenica sama po sebi bila smetnja za zakonitu nabavku
medicinskih sredstava, odnosno velepromet tim sredstvima, kao i tvrdnja da su Cetvrtoapelant i
prvoapelant bili svjesni tih €injenica 1 da su zloupotrijebili svoja sluzbena ovlastenja. 1z provedenih
dokaza sud je utvrdio da je prvoapelant iskoristio svoja ovlastenja odgovorne osobe u tre¢eapelantu
jer je bio svjestan da trec¢eapelant ne ispunjava zakonske uvjete za registraciju u Registar
veleprometnika medicinskih sredstava, pa tako ni za izdavanje dozvole za uvoz medicinskih
sredstava. Unato¢ tome, u namjeri da tre¢eapelantu i sebi nezakonito pribavi imovinsku korist, od
Cetvrtoapelanta je zatrazio da on u svojstvu premijera, prekoracenjem ovlastenja, ishodi nezakonit

upis treceapelanta u Registar veleprometnika medicinskih sredstava.

45. U odnosu na navedeno, sud je cijenio iskaze sasluSanih svjedoka optuzbe, te svjedoka
Cetvrtoapelantove odbrane A. Z., kao 1 ulozenu materijalnu dokumentaciju, $to je sve zatim doveo u
vezu s relevantnim odredbama blanketnih propisa. Sud je zakljucio da je Cetvrtoapelant prekoracio

ovlastenja premijera FBiH kada je, koriste¢i svoj sluzbeni polozaj, nalozio sluzbenim osobama
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kojima je bio nadreden, i to H. G., Sefu Ureda premijera Federacije, da se kod ALMS-a ishodi upis
treceapelanta u Registar veleprometnika medicinskih sredstava, $to je bio uvjet za uvoz i promet
medicinskih sredstava, kao i1 izdavanje dozvole za uvoz medicinskih sredstava. H. G. je u iskazu
opisao Sta se deSavalo 1 kada je i1 kako upoznao prvoapelanta. Iskaz svjedoka H. G. korespondira sa
sadrzajem ulozenih materijalnih dokaza, odnosno komunikacijama koje je H. G. ostvario s H. A. i
Cetvrtoapelantom. Sud je naveo iskaze 1 ostalih svjedoka koji su opisali svoj dio posla, ko ih je

kontaktirao i1 kada u vezi s registracijom i uvozom.

46.  Ocjenom iskaza svjedoka, sud je zakljuCio da hitno postupanje sluzbenika ALMS-a u
postupku upisa pravnih osoba u Registar veleprometnika medicinskih sredstava i izdavanje dozvole
za uvoz medicinskih sredstava nije bilo neuobicajeno u toku pandemije. Svi saslusani svjedoci su
saglasno potvrdili da je sve §to je bilo u vezi s pandemijom imalo prioritet i da se sa svim zahtjevima u
vezi s tim postupalo u §to krac¢im rokovima. SluZbenici ALMS-a su tvrdili da su u konkretnom slucaju
bili ispunjeni svi uvjeti za izdavanje dozvole za upis treceapelanta u Registar veleprometnika
medicinskih sredstava 1 izdavanje dozvole za uvoz. Medutim, suprotno tvrdnjama saslusanih
svjedoka, Sud BiH je utvrdio da tre¢eapelant nije ispunjavao zakonske uvjete za upis u Registar
veleprometnika medicinskih sredstava i izdavanje dozvole za uvoz medicinskih sredstava jer nije bio
upisan u Registar veleprometnika medicinskih sredstava. Takav upis je, kako je obrazlozeno, prema
¢lanu 77. Pravilnika o medicinskim sredstvima bio uvjet za uvoz i promet medicinskih sredstava.
Osim toga, sud je utvrdio da tre¢eapelant nije ispunjavao ni uvjete koji su propisani odredbom clana
109. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima buduci da prije pocetka bavljenja djelatnoscéu
prometa medicinskih sredstava nije svoju djelatnost prijavio ALMS-u, kako je to propisano stavom
(1) tacka a) navedenog ¢lana zakona. Osim toga, sud je utvrdio da treCeapelant nije ispunjavao ni

ostale uvjete propisane ¢lanom 109. stav (1) tac. b), ¢) i d) istog zakona.

47.  Kako je sud naveo, tre¢eapelantova osnovna privredna djelatnost koja je registrirana rjeSenjem
o registraciji Okruznog privrednog suda u Bijeljini je ,,0stala prerada i konzerviranje voc¢a i povréa®, te
se mogao baviti iskljucivo registriranom djelatnos¢u. U vrijeme spornog prometa tre¢eapelant nije bio
upisan kod Privrednog suda za djelatnost veletrgovine medicinskim sredstvima, niti je izvrSena takva
registracija privredne djelatnosti kod Privrednog suda. Stoga je sud zakljucio da su sluzbene osobe
ALMS-a ,svjesno ignorirale, zanemarile Cinjenicu da se radilo o pravnoj osobi koja nije imala
upisanu privrednu djelatnost veletrgovine medicinskim sredstvima u vrijeme nabavke medicinskih
respiratora prije upisa u Registar veleprometnika medicinskih sredstava®, te su tako zanemarile
propisane zakonske uvjete prilikom odlucivanja o upisu te pravne osobe u Registar veleprometnika

medicinskih sredstava.
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48. Iz provedenih dokaza sud je zakljucio da su Cetvrtoapelant i prvoapelant bili svjesni ¢injenice
da treceapelant ne ispunjava zakonske uvjete za nabavku medicinskih respiratora, niti uvjete za upis u
Registar veleprometnika medicinskih sredstava. Uprkos tome, oni su zloupotrijebili svoja sluzbena
ovlastenja, i to Cetvrtoapelant kada je od svojih podredenih namjeStenika zatrazio da se ishodi upis
takve pravne osobe za veletrgovinu medicinskim sredstvima, a prvoapelant kao odgovorna osoba u
treceapelantu kada je dostavio dokumentaciju kojom je dokazivao laznu tvrdnju da njegova pravna
osoba ispunjava uvjete iz ¢lana 109. Zakona o lijekovima BiH. Kako je Sud BiH naveo, iz provedenih
dokaza proistjece da je prvoapelant, radi upisa, ALMS-u ,,predao dokaze da [tre¢eapelant] ispunjava
zakonom propisane uvjete®, i to: ugovor o radu na odredeno vrijeme izmedu treceapelantai A. B. i R.
S. 1 ostalu dokumentaciju za te osobe. Sud BiH je naveo da je tokom provodenja postupka utvrdio da
A. B.1R. A. kod tre¢eapelanta nisu obavljale bilo kakve poslove i radne zadatke, ve¢ su bile samo
fiktivno prijavljene kako bi tre¢eapelant mogao biti upisan kod ALMS-a. Te ¢injenice, kako je sud
naveo, morale su biti poznate sluzbenicima ALMS-a ve¢ iz same priloZene dokumentacije, a posebno
na osnovu njihovog saznanja da se upis te pravne osobe trazi kako bi joj se omogucio hitni uvoz jer to
»trazi Federacija“. Zbog svega navedenog, sud je zakljucio da treceapelant nije mogao dobiti ni

dozvolu za interventni uvoz medicinskih sredstava.

49.  Imajuéi u vidu iskaze svjedoka o hitnosti u vrijeme pandemije, prioritetima i kratkim
rokovima, sud je zakljucio da je upis ,,iznuden uslijed vanredne situacije uzrokovane proglaSenom
nesre¢om, potrebom da se hitno postupa®, kao i €injenicom da ,,Federacija uvozi®, odnosno uslijed
intervencije sluzbenih osoba iz FBiH u tom pravcu. Zbog toga, kako je sud naveo, sluzbene osobe u
ALMS-u ,nisu u cijelosti pravilno primijenile odredbe Zakona o lijekovima i medicinskim
sredstvima“. Krizna situacija poput proglasene nesrece uzrokovane pandemijom je zahtijevala da se
takve procedure pojednostave i skrate rokovi, Sto su bile i smjernice evropskih regulatornih i
savjetodavnih tijela Evropske komisije za postupke javnih nabavki. Medutim, kako je naveo Sud BiH,
to svakako nije znacilo da se time omogucava krSenje ili izigravanje propisa u postupcima javnih
nabavki kao u konkretnom slucaju. Kazivanja i tvrdnje svjedoka, sluzbenika ALMS-a, o valjanosti
dokumentacije s aspekta zakona i podzakonskih akata nisu u konkretnom slucaju bili prihvatljivi za
Sud BiH. Kako je sud naveo, tumacenje zakona i pravilnost i zakonitost upisa u konkretnom slucaju je
obaveza i nadleznost Suda BiH, koji je o tim pravnim pitanjima dao svoju ocjenu za potrebe

konkretnog predmeta, kao rjeSavanje prethodnog pitanja.

50.  Medutim, sud je zakljucio da su sluzbenici ALMS-a postupali bona fide kako bi u vrijeme
pandemije omogucili hitan uvoz medicinske opreme, ,,makar po cijenu krSenja propisa““. Osim toga,

sud je naveo da iz provedenih dokaza proizlazi da su ti sluzbenici preporucili uvoz preko druge pravne
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osobe jer su bili svjesni da tre¢eapelant ne ispunjava zakonom propisane uvjete. Sud je dalje naveo da
je upravo cetvrtoapelantovom radnjom — nalogom Sefu Ureda Vlade FBiH da se ishodi treceapelantov
upis poceo nezakonit upis treceapelanta u Registar veleprometnika medicinskih sredstava. U tom
pravcu, kao potkrepljujuc¢i dokaz, sud je cijenio i iskaz E. K. koji je izjavio da mu je prvoapelant na
pitanje da 1i je registriran za promet, odnosno kako ¢e prevazi¢i Cinjenicu da nije registriran,
odgovorio ,,da ¢e premijer obezbijediti garanciju za druStvo do dolaska opreme, odnosno da ¢e se
premijer pobrinuti za dozvolu do dolaska opreme®. To je potvrdeno i sadrzajem prvoapelantovog e-
maila upuéenog E. K. u kojem je navedeno: ,,Sto se ti¢e dozvole za rad sa medicinskom opremom,
licno premijer rjeSava dozvolu i nasa firma ¢e imati do dolaska robe.” Stav odbrane da se uvjeti za
veletrgovinu medicinskim sredstvima trebaju cijeniti u momentu uvoza sud je, pozivajuci se na
odredbu ¢lana 109. Zakona o lijekovima, smatrao ,,apsurdnim i proisteklim iz pogreSnog tumacenja

zakonskih propisa®.

51.  Nadalje, sud se bavio pitanjem da li je izdata saglasnost za uvoz (ne)pravilna, odnosno da li je
morao postojati certifikat za proizvod. U nastavku je sud dodatno cijenio nalaz i misljenje vjesStaka L.
P., svjedoka odbrane, direktora Instituta za mjeriteljstvo BiH. Konacno, sud je utvrdio da su u odnosu
na prvoapelanta opisanim radnjama dokazane dvije krivicnopravne radnje krivicnog djela
zloupotrebe — zahtjev da se nezakonito ishodi upis treceapelanta u Registar veleprometnika
medicinskih sredstava i da se ishodi izdavanje dozvole za uvoz medicinskih sredstava. Medutim, u
odnosu na cCetvrtoapelanta dokazana je jedna krivicnopravna radnja krivicnog djela zloupotrebe —

zahtjev da se nezakonito ishodi upis tre¢eapelanta u Registar veleprometnika medicinskih sredstava.
U odnosu na drugoapelanta

52. Sud BiH je naveo da je utvrdio da je drugoapelant, kao direktor FUCZ-a, po funkciji i nacelnik
FSCZ-a, zloupotrijebio svoja ovlatenja tako §to je ta ovlastenja prekoracio i iskoristio prilikom
nezakonite javne nabavke respiratora i zastitne opreme, te da je po€inio i krivi¢no djelo krivotvorenja

sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZFBiH.

53. Sud je ukazao da je Tuzilastvo optuznim aktom ,,postavilo pogre$nu optuznu tezu* da FUCZ,
koji zastupa drugoapelant, nije mogao biti ugovorni organ kod spornih javnih nabavki medicinskih
sredstava ,,ni pod kojim okolnostima®. Tu tvrdnju i argumentaciju TuZilastvo je gradilo na tome da
FUCZ nije ispunjavao uvjete iz odredbi tri propisa, i to: ¢lana 79. Zakona o zdravstvenoj zastiti, ¢lana
109. Zakona o lijekovima 1 medicinskim sredstvima, te ¢lana 77. Pravilnika o medicinskim
sredstvima. Sud je ocijenio da je takav stav Tuzilastva pogreSan jer je FUCZ mogao biti ugovorni

organ u konkretnom slucaju, ali samo u dva slucaja i po ispunjenju odredenih zakonskih uvjeta. Prvo,
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FUCZ je mogao biti ugovorni organ primjenom ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama samo na
osnovu odluke 1 po ovlastenju Vlade BiH. Medutim, tatkom 6. zakljucka Vlade FBiH od 16. marta
2020. godine data je saglasnost iskljucivo zdravstvenim ustanovama dau skladu sa ¢lanom 10. Zakona
0 javnim nabavkama mogu hitno provesti postupak javnih nabavki medicinskih sredstava. Takva
saglasnost nije data i FUCZ-u. Drugo, FUCZ je mogao biti ugovorni organ i primjenom postupka iz
¢lana 21. Zakona o javnim nabavkama koji je predviden za krizne situacije, koji je bio 1 preporucen u
saopcenju Agencije za javne nabavke. Tada bi se provela odgovaraju¢a procedura koja bi ukljucivala
uceSce komisije za javne nabavke ugovornog organa sa stru¢no kvalificiranom osobom za takvu javnu
nabavku ili ad hoc obrazovanu odgovaraju¢u komisiju iz odredbi Zakona o zdravstvenoj zastiti,
Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima te Pravilnika o medicinskim sredstvima. Medutim, taj

postupak u konkretnom sluc¢aju nije proveden.

54.  Sud je ukazao da je ve¢ utvrdio da su Cetvrtoapelant i drugoapelant u dva slu€aja nezakonite
javne nabavke voljno preduzeli krivicnopravne radnje zloupotrebe te je utvrdio klju¢nu ulogu
drugoapelanta u oba slucaja. Sud je zakljucio da je drugoapelant u svojstvu sluzbene osobe, kao
direktor FUCZ-a, po funkciji i naéelnik FSCZ-a, zloupotrijebio svoja ovlastenja, a bez njegovog
uceS¢a te javne nabavke se ne bi mogle realizirati. Naime, kako je obrazloZeno, nakon Sto je
Cetvrtoapelant, uz izvjesnog ,,A.“, odabrao prvoapelanta za ponudaca, odnosno ugovornu stranu
prilikom javne nabavke respiratora, bez bilo kakvih konsultacija s drugoapelantom, drugoapelant se
pojavio u ulozi zastupnika ugovornog organa kao puki izvrsilac, realizator te ve¢ ranije dogovorene
javne nabavke. Kako je Sud BiH naveo, dokazano je da je drugoapelant u svojstvu direktora FUCZ-a,
koristeéi i progirena ovlastenja na¢elnika FSCZ-a, zahtijevao obavezno telefonsko sazivanje sjednice
FSCZ-a za koju je, u svojstvu direktora FUCZ-a, pripremio prijedlog odluke o nabavci materijala i
opreme u iznosu od 7.000.000,00 KM od 1. aprila 2020. godine te druge materijale za sjednicu.
Medutim, iz te odluke nije bio vidljiv predmet nabavke, $to je, kako je sud naveo, drugoapelant
svjesno prikrio. Zatim se na sjednici FSCZ-a saglasio s dono$enjem te odluke i u ime komandanta

FSCZ-a tu odluku je i potpisao.

55. U kontekstu tvrdnji optuzbe da je navedena odluka donijeta uz drugoapelantovo svjesno
prikrivanje podataka o svrsi za koju se finansijska sredstva zapravo osiguravaju, sud je cijenio iskaze
svjedoka optuzbe. Iskaze tih svjedoka sud je ocijenio pouzdanim i uvjerljivim za utvrdenje odluc¢ne
¢injenice o namjernom i smisljenom prikrivanju podataka o predmetu nabavke s ciljem njene
nezakonite realizacije. Sud je takoder ocijenio da su ti iskazi konzistentni 1 s dokazom odbrane —
iskazom svjedoka E. K., koji je sud takoder prihvatio kao istinit. Imenovani svjedoci, kako je Sud BiH

naveo, koji su kao clanovi Staba Civilne zastite ucestvovali u donoSenju te odluke, saglasno su
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potvrdili da u trenutku kada je odluka donijeta nisu znali za $ta ¢e tacno biti upotrijebljena sredstva u
iznosu od sedam miliona KM koja su izdvojena, ali da su svejedno glasali, ne dovodeci u pitanje
namjenu 1 cilj izdvojenih finansijskih sredstava. Oni su izjavili da su smatrali da ¢e Ministarstvo
zdravstva i1 Zavod za javno zdravstvo odrediti specifikaciju opreme i sredstava koja ¢e se nabaviti za
taj iznos novca, da ée ¢lanovi Staba iz sektora zdravstva definirati ta pitanja s FUCZ-om, odnosno da
¢e FUCZ, prije svega direktor, sa Zavodom za javno zdravstvo i Federalnim ministarstvom zdravstva
,haci rjesenje u okviru sredstava donesenih ovom odlukom®. Sud BiH je naveo da su provedeni

dokazi pokazali da u konkretnom slucaju nista od toga nije u¢injeno.

56.  Cijeneéi iskaze navedenih svjedoka, Sud BiH je zaklju¢io da se na sjednicama Staba ,,u
kontinuitetu raspravljalo o potrebama zdravstvenog sistema, da su se u opéenitoj raspravi spominjali i
respiratori, koji su bez ikakve sumnje smatrani najvaznijim medicinskim sredstvom u borbi protiv
COVID-19 i da su se kao takvi nalazili na prvom mjestu u Planu potreba koji je usvojen na sjednici
Kriznog $taba Federalnog ministarstva zdravstva i s kojim su ¢lanovi Staba bili upoznati*. Medutim,
1ako je nesporno da je Plan potreba u kojem je iskazana potreba za ,,300 respiratora za djecu 1 odrasle*
bio baza za buduée odluke Staba, kako su to svjedoci naveli, sporna odluka od 1. aprila 2020. godine,
¢iji je sadrzaj bio opceg karaktera, ni¢im nije upucivala da se sredstva izdvajaju upravo za nabavku
respiratora bilo koje vrste i specifikacije, $to je trebalo biti jasno naznaceno s obzirom na praksu
usvajanja odluka sa specifikacijom, odnosno pregledom sredstava i opreme koji ¢e se nabaviti. Sud je
dalje naveo da tvrdnju svjedoka A. A., koji je jedini izjavio da je bio upoznat s time za Sta ¢e se
sredstva utrositi, nije mogao prihvatiti. Taj svjedok je kao izvor saznanja da su u pitanju respiratori

naveo E. M. koji je, medutim, na glavnom pretresu decidirano izjavio da mu je drugoapelant ,,samo

rekao da treba sazvati sjednicu i1 da ¢e odluka koju mu je dostavila [S. A.] biti na dnevnom redu.

57.  Nadalje, Sud BiH je s posebnom paznjom cijenio iskaz svjedokinje S. A. koja je u FUCZ-u
zaposlena na mjestu pomoc¢nice direktora za finansijsko-raCunovodstvene poslove, javne nabavke 1
skladistenje. Drugoapelant je toj svjedokinji dao direktna zaduzenja, zbog €ega je sud naveo da je ona
,hajupucenija o okolnostima koje su pratile sazivanje sjednice, te pripremu 1 usvajanje sporne odluke
o nabavci materijala i opreme®. Sud BiH je naveo da je ,,narocita involviranost svjedokinje kako u te
aktivnosti tako 1 druge radnje koje su pratile realizaciju nezakonite javne nabavke respiratora“ razlog
zbog kojeg je ta svjedokinja posebno zainteresirana za ishod konkretnog postupka. Sud je naveo da je
ta svjedokinja na glavnom pretresu gotovo u cijelosti odstupila od svojih izjava iz istrage, pravdajuci
to postupanjima tuzilaca koji su, kako je izjavila, na osnovu njenog kazivanja ,,pravili konstrukcije
koje su iSle u prilog tezi koju su zastupali®. Medutim, sud je konstatirao da ta svjedokinja nije istakla

bilo kakve primjedbe na zapisnike iz istrage. U sustini, na glavnom pretresu ta svjedokinja je
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uglavnom navodila da je sjednicu sazvala zamjenica Staba, optuZena J. M., da ju je ona obavijestila o
kupovini respiratora, te da je iznos povecan po nalogu optuzene J. M. Medutim, te navode sud nije
prihvatio jer je zaklju¢io da oni nemaju uporiste u drugim provedenim dokazima, kao i da su izjave te
svjedokinje kontradiktorne. Sud BiH je cijenio da iskaz svjedokinje o razlozima zbog kojih odluka
nije specificirana predstavlja pokusaj umanjenja drugoapelantove, ali 1 vlastite odgovornosti u
prikrivanju podataka o predmetu nabavke. Sud je zakljucio da se stvarni razlozi nespecificiranja
ogledaju upravo u namjeri da se prikrije predmet nabavke i time sprijeci moguénost da bilo ko od
&lanova Staba otvori raspravu i problematizira pitanje nabavke, kao $to je to bio slu¢aj ranije kada nije
bio odreden predmet nabavke. Sud je dalje naveo razloge zbog kojih je prihvatio kao istinit iskaz te
svjedokinje iz istrage, u kojem je navela da je od drugoapelanta saznala da ¢e se sredstva koristiti za
nabavku respiratora. Da je takvo saznanje svjedokinja mogla imati samo od drugoapelanta, kako je
naveo Sud BiH, potvrduje i Cinjenica da iz provedenih dokaza jasno proistjeCu aktivnosti
Cetvrtoapelanta i1 drugoapelanta da minimiziraju i marginaliziraju uloge svih sluzbenih osoba koje su
imale ili mogle imati bitnog ili presudnog utjecaja na planiranu nabavku respiratora, pa tako i
optuzene J. M. kojoj su, prema ocjeni Suda BiH, umisljajno uskracivali relevantne informacije o

planiranoj nabavci respiratora.

58.  Sud je dalje utvrdio da je drugoapelant, nakon $to su sredstva osigurana donijetim odlukama,
iskoristio ovlastenja direktora 1 2. aprila 2020. godine, na osnovu dostavljene ponude tre¢eapelanta za
prodaju ,,100 komada respiratora HC VE003* za iznos od 10.530.000,00 KM, odobrio i potpisao
obrasce 2 (unos faktura), s nalogom za unos fakture dobavljaca tre¢eapelanta u trezorsku aplikaciju
ISFU naiznose od 4.950.00,00 KM 1 5.800.000,00 KM. To je ucinio iako prethodno nije bio zakljucen
kupoprodajni ugovor, niti je treCeapelant dostavio vjerodostojnu dokumentaciju — knjigovodstvenu
ispravu (faktura ili profaktura) kojom bi dokazao obavezu placanja kako je to propisano ¢lanom 56.

stav 2. Zakona o budzetima u FBiH.

59. U pogledu okolnosti safinjavanja Obrasca 2, odnosno unosSenja podataka u trezorsku
aplikaciju ISFU, sud je ukazao na iskaze svjedoka N. F., M. G. 1J. L., svi zaposlenici FUCZ-a, te J. Z. 1
S. A. Ti svjedoci su se izjasSnjavali na okolnosti postupka unosa podataka u trezorsku aplikaciju 1
izradu spornih obrazaca, datuma i dr. U vezi s navodnom greSkom u datumu odobrenja, Sud BiH je
naveo da je svjestan posebnih uvjeta rada u spornom periodu, uzrokovanih vanrednim okolnostima
1zazvanim pandemijom. Ipak, sud je zakljucio da su neuvjerljive izjave svjedokinja da je sporni datum
odobrenja ,,nenamjerna greska i rezultat nepaznje zbog iscrpljenosti i manjka koncentracije u radu®.
Naime, Sud BiH je ocijenio da su saglasne izjave tih svjedoka u pogledu odlu¢nih €injenica

»smisljeno iskonstruirane i unaprijed dogovorene s ciljem dovodenja drugoapelanta u povoljniji
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polozaj“. Zaklju€ak suda o svjesnom i ciljanom uskladivanju izjava proistekao je iz na¢ina kazivanja
svjedokinja na glavnom pretresu, Sto je posebno vidljivo iz iskaza svjedokinje N. F. koja je na pitanje
tuzioca: ,,Datum odobrenja 2. aprila 2020. godine, Sta to znac¢i?* dala ,,ishitren i nespretan odgovor*:
»Ja sam pravila ovaj obrazac i pogrijesila naravno datum. Ovdje je trebao da bude datum 3. 4.
Tvrdnje te svjedokinje da je prilikom navodenja datuma odobrenja u donjem lijevom uglu (2. april
2020. godine) pogrijesila, a da je datum u desnom gornjem uglu (3. 4. 2020. godine) ispravan i da tu
nije ucinila propust, zbog Cega upravo taj datum treba prihvatiti kao relevantan, sud je ocijenio
posebno neuvjerljivim kada se ima u vidu da je oba datuma, kako je sama potvrdila, pisala isti dan.
Neuvjerljivo je, prema misljenju suda, da je mjerodavan bas onaj datum koji je ispod njenog potpisa
ispisan rukom. Sud je naveo da je isti slu¢aj 1 s iskazom svjedokinje S. A. koja je na glavnom pretresu,
pozvana da objasni §ta je navedeno kao osnov na Obrascu 2 koji joj je predocen i §ta znaci ,,predracun
773/2020%, dala ,,konfuzno izjaSnjenje koje pri tome uopcée ne nudi odgovor na postavljeno pitanje, ali
uvodi tezu o navodnoj gresci u datumu odobrenja“. Pri tome je svjedokinja, kako je sud naveo, bez
imalo dvojbe, ne nude¢i bilo kakvu drugu mogucénost, istakla kako je ,,kolegica prepisala datum s
ponude iako je u toku saslusanja izjavila da li¢no nije ucestvovala u toj proceduri. Sud je smatrao
indikativnim da navodna greska u datumu odobrenja nije jedini propust koji je u konkretnom slucaju
nacinjen prilikom uno$enja podataka u trezorsku aplikaciju ISFU. Sud je ukazao da je uobicajena
praksa da se podaci unose iz predracuna ili fakture, ali da je nesporno utvrdeno da je treceapelantova
ponuda unesena kao predracun. Sud je dalje obrazlozio da se stvarni razlozi zbog kojih je navedeno da
se radi o predracunu ,,ogledaju upravo u pravdanju unosa podataka u trezorsku aplikaciju radi
realizacije plac¢anja iako u tom trenutku nije postojao dokument koji predstavlja vjerodostojnu
knjigovodstvenu ispravu kojom se dokazuje obaveza za placanje shodno ¢lanu 56. stav 2. Zakona o

budzetima u Federaciji BiH*.

60.  Prilikom utvrdivanja tih ¢injenica Sud BiH je u cijelosti prihvatio iskaz svjedokinje J. Z.,
strune osobe zaposlene u Ministarstvu finansija FBiH, koja je postupala kao budzetski inspektor u
provodenju budzetskog nadzora u FUCZ-u. Referirajuéi se na dio zapisnika o inspekcijskom nadzoru,
u kojem se bavila realizacijom pla¢anja po osnovu ugovora od 3. aprila 2020. godine, svjedokinja je
na glavnom pretresu izjavila da je na osnovu raspoloZive dokumentacije utvrdila da je FUCZ 2. aprila
2020. godine unio Obrazac 2 za unos faktura u trezorsku aplikaciju, na kojem je naznacen predracun
broj 7737/20, a ne ponuda. Potvrduju¢i kako joj je prilikom nadzora dostavljena upravo ponuda, a ne
predracun, svjedokinja je u nastavku navela kako je ta ponuda evidentirana i u knjizi ulaznih faktura
FUCZ-a iako se ponude ne mogu evidentirati kao ulazne fakture. Svjedokinja je bila izri€ita u tvrdnji

da je obaveza placanja prema obrascima 2, odnosno knjigovodstvena obaveza za placanje po
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spomenutoj ponudi, nastala 2. aprila 2020. godine. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz te svjedokinje kao
istinit 1 jasan.

61.  PokusSaji drugoapelantove odbrane da sacCinjenim Obrascem 4, kao i uloZenim materijalnim
dokazima ospori tvrdnju optuzbe da je drugoapelant odobrio i potpisao Obrazac 2 nisu uvjerili sud da
treba donijeti drugaciji zakljucak. Naime, sud je obrazlozio da je svjedokinja N. F. ukazala da Obrazac
4 sluzi da se registrira dobavljac koji ima sistemski broj, a mijenja banku, $to je u konkretnom slucaju
uradeno u odnosu na tre¢eapelanta. lako je nesporno da broj transakcijskog racuna dobavljaca
predstavlja obavezno polje Obrasca 2, Sud BiH je zaklju¢io da izmjena broja rauna za uplatu po
ponudi od 2. aprila 2020. godine za treCeapelanta nije bila smetnja za kreiranje obaveze
popunjavanjem Obrasca 2. Promjene u sistemu koje se odnose na podatke o racunu pravne osobe koje
se vrse kroz Obrazac 4 bile su nuzne za realizaciju uplate koja je nesumnjivo izvrSena 3. aprila 2020.
godine, kada je datiran i Obrazac 4. Zbog toga, sud ni u tom dijelu nije ocijenio objektivnim i istinitim
iskaz svjedokinje N. F. da je upravo zbog te promjene evidencije u sistemu kod Ministarstva finansija
u konkretnom slu¢aju morala zastati s popunjavanjem Obrasca 2 1 popuniti Obrazac 4, na kojem stoji

datum 3. april 2020. godine.

62.  Ocjenom provedenih dokaza Sud BiH je dalje utvrdio da je drugoapelant s ciljem realizacije
ranije dogovorene javne nabavke respiratora izmedu cetvrtoapelanta i treceapelanta, na osnovu
dostavljene ponude tre¢eapelanta, najprije odobrio 1 potpisao Obrazac 2 s nalogom za unos fakture
treceapelanta u trezorsku aplikaciju ISFU. Zatim je iskoristio ovlastenja direktora FUCZ-a kao
ugovornog organa te nabavke i, suprotno odredbama ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama i
saop¢enju Agencije za javne nabavke, bez obrazlozenja opravdanosti primjene tog ¢lana Zakona
donio Odluku o izuze¢u od primjene Zakona o javnim nabavkama i s tre¢eapelantom potpisao ugovor

¢iji je predmet kupoprodaja robe — respirator invazivni ,,HC VE003%, 100 komada, po cijeni od

10.530.000 KM.

63. Do tog zakljucka sud je dosao i na osnovu izjava svjedoka A. H., E. B. 1 S. A. (iz istrage), koji
su bili direktno ukljuc¢eni u izradu Odluke o izuze¢u od primjene Zakona o javnim nabavkama, kao i u
saCinjavanje kupoprodajnog ugovora. Svjedoci su iznijeli svoje neslaganje s provodenjem javnih
nabavki primjenom ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama. Sud BiH je zakljucio da je Odluka o
izuzecu od primjene Zakona o javnim nabavkama, a koja je donijeta po drugoapelantovoj odluci,
suprotna ¢lanu 10. 1 ne sadrzi obrazlozenje. Pri tome, Sud BiH je naglasio da ta odluka koja se odnosi
na nabavku navedenih respiratora nije ulozena kao materijalni dokaz zato Sto je uniStena. Medutim,
imajuéi u vidu da je utvrdeno kako je sadrzaj odluke ostao identiCan i nakon izmjene oznake

respiratora (model HC VE0O03 promijenjen u model ACM812A), Sud BiH je zakljucak o izostanku
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obrazlozenja o opravdanosti primjene ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama crpio iz odluke u kojoj je

oznacen model respiratora ACM812A240, odnosno sporni respiratori.

64.  Nadalje, sud je ukazao da je svjedokinja S. A., ¢iji je iskaz iz istrage sud prihvatio, upozorila
drugoapelanta da primjena ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama, odnosno izuzimanje od odredbi tog
zakona nije bilo primjenjivo u konkretnom slucaju. Osim toga, i svjedok A. H. je ukazao na
netransparentnost postupka s kojim se nije slagao. Ipak, taj svjedok je naveo da od Agencije za javne
nabavke nikada nije dobio akt da je postupak bio nezakonit, niti im je izreCena prekrsajna sankcija. Na
osnovu svega navedenog, sud je zakljucio da je Odluka o izuze¢u od primjene Zakona o javnim
nabavkama, koja je donijeta po drugoapelantovoj odluci, suprotna ¢lanu 10. Zakona o javnim
nabavkama 1 saop¢enju Agencije za javne nabavke. Pri tome u odluci nije dato obrazlozenje u skladu
sa ¢lanom 10. Zakona o javnim nabavkama. U saop¢enju Agencije, uz objasnjenje kada se postupak
moze podvesti pod ¢lan 10, decidirano je navedeno da je potrebno obrazloziti kako bi vrijeme
potrebno za provodenje postupka prouzrokovalo negativne posljedice, te da su ugovorni organi na
osnovu takve procjene odmah postupili i preduzeli radnje. Takvog obrazlozenja, kako je naveo Sud

BiH, nema u odluci od 3. aprila 2020. godine.

65.  Sud je utvrdio da drugoapelantova odluka da zakljuci ugovor s tre¢eapelantom izuzimanjem
od odredbi Zakona o javnim nabavkama, odnosno putem direktnog sporazuma, bez obzira na
upozorenja da je takvo postupanje problemati¢no, upravo potvrduje njegovu namjeru da putem
netransparentnog postupka realizira nabavku respiratora s unaprijed odabranim dobavlja¢em. Na taj
nacin je iskljuena bilo kakva moguc¢nost da se nabavka s tim dobavljacem dovede u pitanje i
eventualno sprijeci, sve kako bi se prvoapelantu i tre¢eapelantu omoguéilo da steknu imovinsku

korist.

66.  Nakon donesene odluke o izuzecu, sainjen je ugovor o kupoprodaji ugovorenih respiratora,
koji je drugoapelant potpisao s tre¢eapelantom, kojeg je zastupao prvoapelant. O okolnostima
zaklju€enja ugovora neposredna saznanja imala je svjedokinja S. A. Sud BiH je naveo da je prihvatio
dijelove iskaza te svjedokinje iz istrage, koji su joj predoceni na glavnom pretresu, kao tacne 1 istinite
jer svjedokinja nije ponudila valjano obrazlozenje zasto je na pretresu svjedocila drugacije od onoga
Sto je rekla u istrazi. Sud je potvrdio svoj zaklju€ak da je drugoapelant bio ,,puki izvrSilac, realizator
ranije dogovorene nabavke* jer je svjedokinja navela da niko, ni ona niti Odsjek za nabavke kojim
rukovodi, nije ni na koji nacin u¢estvovao u odabiru trec¢eapelanta. To je, kako je navela, bila odluka
drugoapelanta, odnosno direktora. Stoga je sud zaklju¢io da ponuda za nabavku respiratora po kojoj je
zaklju¢en ugovor nije bila predmet razmatranja niti detaljne analize, pa ni valorizacije o kojoj je

govorila svjedokinja S. A. Ta ponuda je samo prihvacena uz konstataciju u ugovoru da se radi o
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»ponudi koju je kupac odabrao kao najpovoljniju”“. Sud je dalje naveo da je izbor tre¢eapelantove
ponude kao najpovoljnije problematiziran 1 prilikom inspekcijskog nadzora, §to je potvrdila
svjedokinja J. Z. Svjedokinja je ponovila ono $to je konstatirano u zapisniku o inspekcijskom nadzoru
isti€u¢i da se ,,ne moZze utvrditi kako je izabrana ta ponuda‘“. Odbrana je provela dokaz sasluSanjem A.
B. koja se opcenito izjaSnjavala o zadatku koji je dobila od svoje Sefice S. A. da unosi ponude koje su
dolazile u FUCZ i ¢iji je iskaz bio saglasan s materijalnim dokazima u spisu. Iako je sud te dokaze koji
su upucivali na odredenu korespondenciju s nekim od ponudaca prihvatio kao pouzdane i tacne, sud je

utvrdio ,,da takva iako upitna valorizacija® nije izvrSena u odnosu na tre¢eapelantovu ponudu.

67.  Drugoapelantova odbrana je odabir tre¢eapelantove ponude kao najpovoljnije pravdala
¢injenicom da se 1z sadrzaja ostalih primljenih ponuda u FUCZ-u ,,jasno zakljucuje kako je ta ponuda
bila najpovoljnija i po cijeni i koli¢ini 1 roku isporuke®. Medutim, Sud BiH je naveo da Cak i kada bi
prihvatio tvrdnju svjedokinje S. A. da je valorizacija te ponude prethodno 1 izvrSena, odnosno da je
primijenjen ,,prosti metod laicke komparacije specifikacije uredaja i smjernica Svjetske zdravstvene
organizacije”, kako je to izjavila ta svjedokinja, i to ,,od osoba koje nemaju odgovarajuce
kompetencije®, to ipak ozbiljno dovodi u pitanje tvrdnju odbrane da je ponuda te pravne osobe zaista
bila najpovoljnija. To iz razloga $to niti jedna druga ponuda nije nudila 100 respiratora s
karakteristikama koje je imao taj respirator za cijenu i s rokom isporuke kao §to je to bio slucaj u
treceapelantovoj ponudi. Sud je zakljuCio da valorizacije ponuda 1 procjene funkcionalnosti
ponudenih respiratora u konkretnom slucaju ,,ipak na koncu postaju zanemarljive i irelevantne* kada
se ima u vidu izjava svjedokinje S. A. da joj je drugoapelant dao uputu da se ugovor pripremi ,,po
osnovu ponude koju su dobili od Ureda Vlade Federacije, a koja je glasila na 100 komada respiratora
oznake HC VEO003 1 cijenu od 10.530.000,00 KM*. Iako je prilikom unakrsnog ispitivanja od
drugoapelantove odbrane razjasnjeno da je prvoapelant ponudu FUCZ-u za taj tip respiratora dostavio
e-mailom, §to je potvrdeno i sadrZzajem materijalnog dokaza uloZenog u spis predmeta, Sud BiH je
smatrao da je od odlu¢nog znacaja Cinjenica da je svjedokinja potvrdila da je ta ponuda glasila na
ugovorene respiratore (HC VE003). Za te respiratore je dokazano da su kao predmet ugovornog
odnosa javne nabavke ve¢ ranije dogovoreni izmedu Cetvrtoapelanta 1 prvoapelanta, pri cemu je
evidentno da je drugoapelant samo realizator te ve¢ ranije dogovorene javne nabavke respiratora. Sud
BiH je naveo da u prilog tome govori i ¢injenica da je evidentno da je sve fakticke radnje u vezi s
realizacijom predmetne nezakonite javne nabavke respiratora prethodno ve¢ preduzeo Cetvrtoapelant,
pa tako 1 provjeru tehnicke valjanosti respiratora posredstvom sekretarice — svjedokinje B. Dz., kako
je to ve¢ navedeno (vidi tatku 35. ove odluke). Cinjeni¢ne tvrdnje iz optuznice prema kojima je

predmet kupoprodajnog ugovora od 3. aprila 2020. godine bilo 100 komada ugovorenih respiratora i
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upravo respirator invazivni HC VE003, 100 komada, za ukupni iznos od 10.530.000,00 KM, dodatno
su potvrdili svjedoci H. P. 1 N. K. Ti svjedoci rade na protokolu FUCZ-a, a njihovi iskazi su u
odlu¢nom dijelu potkrijepljeni i materijalnom dokumentacijom, zbog ¢ega im je sud u cijelosti

poklonio vjeru.

68.  Za krivi¢no djelo krivotvorenja isprave za koje je drugoapelant osuden, Sud BiH je ponovo
naveo da se nezakonita javna nabavka ugovorenih respiratora nije mogla realizirati jer se oni ,,nisu
mogli osigurati na trziStu“. Sud BiH je dalje ukazao da Tuzilastvo ,nije jasno odredilo koji se
dokumenti krivotvore, a potom uniStavaju®. Medutim, optuznu tvrdnju da je drugoapelant nalozio
sekretarici da ,,u svim dokumentima spisa nabavke respiratora izvrsi izmjene predmeta ugovora“ sud
je prihvatio 1,,razumio da se radi o Odluci o izuze¢u od primjene Zakona o javnim nabavkama, Ponudi
za zakljuCenje ugovora i Ugovoru o kupoprodaji robe*. Dakle, kako je Sud BiH naveo, iako predmeti
krivotvorenja i uniStenja nisu precizno odredeni, za sud su bili odredivi iz kompletnog opisa
kriviénopravnih radnji. Pri tome se tvrdilo da su dokumenti (odluka, ponuda, ugovor) krivotvoreni,
odnosno da su rijeci ,,respirator invazivni HC VE 003 zamijenjene rije¢ima ,,respirator invazivni
ACM 812 a BEIJING Aerospace Changfeng Co“. Sud je utvrdio da je drugoapelant pocinio krivicno
djelo krivotvorenja sluzbene isprave, ali kao pojedinac, a ne kao pripadnik udruZenja, u okviru plana
udruzenja, kao planirano krivi¢no djelo u vezi s krivicnim djelom udruzivanja radi ¢injenja krivicnih

djela, kako je to navedeno u optuznici.

69.  Obrazlazu¢i takav zakljuCak, sud se pozvao na iskaze viSe svjedoka te na provedene
materijalne dokaze. Svjedokinji S. A. suiu odnosu na taj dio prezentirani iskazi iz istrage u kojima je
drugacije kazivala u odnosu na iskaz s glavnog pretresa. U istrazi je navodila da joj je drugoapelant
rekao ,,da baci materijale koji su se odnosili na model respiratora HC VE 003 jer je napravljena greska
u ugovoru, da su ispravke ucinjene 23/24. aprila 2020. godine*. Svjedokinja je navodila da joj je
dokumentaciju donio prvoapelant li¢no i da je drugoapelantu u razgovoru oko ispravke ugovora
»skrenula paznju da ako se potpisuje novi ugovor, sve treba vratiti u prvobitno stanje, pa i uplaceni
avans“. Medutim, kako je izjavila, drugoapelant joj je odgovorio da ,,nema nista od toga“. Na
glavnom pretresu svjedokinja je te navode negirala navodeci da je Tuzilastvo ,,insistiralo da se radi o
naredenjima drugoapelanta“ i da se radi ,,0 konstrukcijama TuZilaStva®. Stoga joj je prezentirana i
komunikacija s prvoapelantom, u kojoj se navode ugovoreni respiratori, a ona je izjavila da je u
pitanju ,,tehnicka greska, permutacije* itd. Ostali svjedoci, koji su takoder bili ukljuceni u ispravljanje
oznake respiratora, naveli su da su ,,dobili naredenje da to ucine i da im je receno da je u pitanju

tehnicka greSka®.
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70.  Na osnovu navedenog, sud je zakljucio da je drugoapelant zloupotrebom polozaja trazio da se
izmijene podaci u ugovoru koji se odnose na model respiratora, uz obrazlozenje da se radi o tehnickoj
gresci, Sto su sluzbene osobe, koje su dovedene u zabludu, prihvatile i uradile. Sud je naveo da je to
potvrdeno 1 sadrzajem komunikacija izmedu drugoapelanta i H. G., $to je taj svjedok potvrdio na
pretresu. Sud je smatrao da je svjedokinja S. A. iskazom na glavnom pretresu zeljela dovesti
drugoapelanta u povoljniji polozaj, naroCito tvrdnjom da je u vrijeme zaklju¢enja kupoprodajnog
ugovora ,,imala i drugu ponudu za respiratore tipa ACM 812A, s istom cijenom* te je zato ,,doslo do
greske®. U vezi s tim, sud se pozvao na svjedoCenje K. M., koji je bio posrednik s prvoapelantom u
kupovini respiratora. Iz sadrzaja komunikacije preko aplikacije WhatsApp izmedu tog svjedoka 1
ostalih osoba, kao i komunikacije tog svjedoka i prvoapelanta, sud je zakljucio da ,,model ACM
812A* nije bio predmet ponuda koje su navodno razmatrane, kako je to tvrdila svjedokinja S. A. Stoga
je sud zakljucio da se ne radi o ,,tehni¢koj gresci* u navodenju modela predmeta nabavke jer pocetni

pregovori, te prvobitna ponuda i ugovor jasno upucuju da se radilo o drugom modelu respiratora.

71.  Sud je na osnovu navedenog zakljucio da drugoapelant nije mogao donijeti Odluku o izuzecu
od primjene Zakona o javnim nabavkama za nabavku spornih respiratora (AMC 812 A), da kao kupac
1 zastupnik ugovornog organa nije mogao primiti prvoapelantovu ponudu, niti je mogao s njim
zakljuciti ugovor za taj model respiratora. Takav zakljucak je obrazlozen detaljnom interpretacijom i
ocjenom provedenih dokaza. Sud je zakljucio da su drugoapelantove radnje preduzete upravo kako bi
se omogucilo da se na tre¢eapelantovom ra¢unu zadrzi budzetski novac, koji se trebao vratiti u budzet,
nakon §to je nabavka ugovorenih respiratora (HC VE003) propala. Umjesto da raskine ugovor zbog
novonastale situacije 1 objektivne nemogucnosti isporuke dogovorenog predmeta ugovora, $to je bila
drugoapelantova obaveza u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO),
drugoapelant je, suprotno normativnim pravilima, izmjenom predmeta ugovora omogucio nastavak
nezakonite javne nabavke respiratora. Osim toga, sud je zakljucio da iz iskaza svjedokinje S. A. iz
istrage jasno proizlazi da je apelant bio svjestan ,,da su novonastale okolnosti kao posljedicu morale

imati raskidanje ugovora®.

72.  Sud je naveo da ta¢an datum prepravke, na ¢emu je insistirala odbrana, nije relevantan za
drugoapelantovu krivicu i da je ,,sve zavrSeno do 24. aprila®, na Sta ukazuju provedeni dokazi, kako je
to navedeno 1 u optuznici. Sud je takoder naveo da je u cijelosti preuzeo opis krivicnopravnih radnji iz
optuznice, osim dijela da je drugoapelant to krivicno djelo preduzeo kao pripadnik udruzenja i u
okviru plana udruzenja kao planirano krivi¢no djelo, odnosno krivi¢no djelo udruzivanja radi ¢injenja

krivi¢nih djela, kako je to Tuzilastvo tvrdilo u optuznici.

U odnosu na prvoapelanta i tre¢eapelanta
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73.  Sud BiH je naveo da je prvoapelant znao da nije i ne moze biti veletrgovac medicinskim
sredstvima, a time ni ugovorna strana u postupku javne nabavke respiratora. Takoder je znao da
Cetvrtoapelant ne moze biti zastupnik ugovornog organa FUCZ-a, ali je ipak stupio u kontakt s njim,
te dogovarao predmet javne nabavke, Sto je nastavio s drugoapelantom. Sud je dalje naveo da je
prvoapelant znao da njegova pravna osoba — tre¢eapelant ne ispunjava zakonske uvjete za upis u
Registar veleprometnika medicinskih sredstava, ali je zatrazio od Cetvrtoapelanta da ishodi upis.
Takoder, Sud BiH je utvrdio da je dokazana radnja zloupotrebe polozaja koja se odnosi na
raspolaganje ostvarenom imovinskom koriS¢u iz nezakonite javne nabavke, a u vezi s tim i
nezakonitog naloga za povecanje blagajnickog maksimuma u pravnoj osobi u svrhu raspolaganja
ostvarenom kori$¢u iz nezakonite javne nabavke. Sud BiH je ukazao da je Tuzilastvo raspolaganje
ostvarenom imovinskom kori§¢u nepravilno kvalificiralo kao obiljezje samostalnog krivicnog djela
pranja novca iz ¢lana 209. KZBiH, §to sud nije prihvatio. Sud je naveo da nije vezan pravnom
kvalifikacijom, ve¢ ¢injeni¢nim supstratom, pa je zaklju¢io da se radi o produzenom krivicnom djelu

zloupotrebe polozaja ili ovlastenja.
U odnosu na prvoapelanta

74.  Sud je zakljucio da djelovanje svih apelanata upucuje na zakljucak da je cilj radnji koje su
prethodile zakljucenju ugovora s prvoapelantom i tre¢eapelantom bio da se putem netransparentnog
postupka 1 izbjegavanjem procedure propisane Zakonom o javnim nabavkama federalna sredstva
avansno stave na raspolaganje prvoapelantu, i to bez jamstva da ¢e ugovor kakav je zakljucen 3. aprila
2020. godine zaista biti realiziran. Dokazi koji su provedeni potvrdili su da prvoapelant u momentu
izdavanja ponude i zakljuc¢enja ugovora nije raspolagao predmetom nabavke, niti je imao ugovorene
pravne poslove koji bi osigurali isporuku ugovorene robe. Nadalje, Sud BiH je utvrdio da je
nemogucnost nabavke ugovorenog modela respiratora dovela do toga da se na nezakonit nacin
promijeni predmet ugovora, i to ,,zbog upornosti da se nabavka realizira u svakom sluc¢aju®. Sud je
ukazao da iako nije zakonska obaveza dobavlja¢a da u momentu slanja ponude raspolaze predmetom
ponude, dokazi dodatno ukazuju na prvoapelantovu nesavjesnost u vezi s povjerenim javnim
sredstvima, s umisljajem, kako bi pribavio koristi. Po saznanju da prvobitno ugovorene respiratore ne
moze isporuciti, umjesto da raskine ugovor, Sto je bila obaveza i ugovornog organa, prvoapelant je
nastavio aktivnosti kao da je taj ugovor na snazi. Stoga je u svrhu osiguranja drugog tipa respiratora,
posredstvom K. M. stupio u kontakt sa S. L., odgovornom osobom u pravnoj osobi iz Crne Gore, §to je

na koncu rezultiralo kupovinom 100 komada spornih respiratora.

75.  Sud je u tom dijelu poklonio vjeru iskazu svjedoka K. M. Prvoapelantova odbrana pokusala je

da diskreditira tog svjedoka navodeci da je ,,pokazao netrpeljivost prema treceapelantu i da je sklon
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laganju®. Sud je naveo da ti navodi, ukoliko su i tacni, nisu dokazani, ne umanjuju kredibilitet tog
svjedoka, niti dovode u sumnju tacnost 1 istinitost njegovog kazivanja. Pri tome je sud naveo da je
svjedok pojasnio odredene reakcije zbog pritiska koji je kao posrednik imao i da je izjavio da je bio
»ljut na [prvoapelanta] jer mu je lagao®. Sud je takoder ukazao da je s posebnom paznjom pristupio

analizi iskaza tog svjedoka, kao i da se odluka o krivici ne zasniva iskljucivo na iskazu tog svjedoka.

76.  Nadalje, Sud BiH je naveo iskaze i svjedoka S. L. 1 G. P. koji su se izjaSnjavali o nafinu
pregovaranja, odnosno sklapanja ugovora. Sud BiH je naveo da je u okviru prvoapelantovog
inkriminiranog postupanja trebalo razjasniti da li je prilikom zaklju€enja ugovora za sporne
respiratore on znao da je njihova stvarna vrijednost znacajno niza, odnosno da li je pristao da od
razlike tako ugovorene cijene ostvari i dodatnu korist. S ciljem razjaSnjenja tih pitanja sud je sasluSao
niz svjedoka optuzbe i odbrane, a proveo je i odgovarajuce vjestacenje. 1z tako provedenih dokaza sud
je kao nesporno utvrdio da je cijena respiratora, pa i spornog modela, rasla tokom pandemije zbog
potraznje, ali nije prihvatio da je bila niza onoliko koliko je to bilo navedeno u optuznici. Medutim,
Sud BiH je zakljucio da i nije od znacaja koliko je ta¢no cijena spornih respiratora bila niza na dan
kada su ih kupili prvoapelant i tre¢eapelant. Ono §to je bitno je Cinjenica da je ta cijena ,,u odredenom
obimu sigurno bila manja“, §to je sud zakljucio iz iskaza sasluSanog svjedoka K. M., koji je u cijelosti
prihvatio kao tacan i istinit, a koji je bio dosljedan i ubjedljiv u svojim izjavama kako je razlika u cijeni
otisla u korist S. L. iz Crne Gore. Tu ¢injenicu posebno potvrduje dio izjave svjedoka iz istrage, koja
se, prema ocjeni suda, sustinski ne razlikuje od njegovog kazivanja na glavnom pretresu, osim §to je
svjedok bio direktniji u na¢inu iznoSenja svojih neposrednih saznanja, te konkretno ukazao kako je
prvoapelant ,,bio saglasan s planom koji je osmislila S. L.“, te da mu je ,,bilo obe¢ano da ¢e od toga
novca, misle¢i na ekstra dobit, biti 'pocaS¢en’, odnosno da ¢e dobiti dio te dobiti, na §to je 1 pristao®.
Sud je ukazao da nije dokazano da je prvoapelant obecani novac, koji je pristao da primi, na kraju
zaista 1 primio. Medutim, nezavisno od te ¢injenice, sud je naveo da je dokazano da je prvoapelant
zloupotrebama svojih ovlastenja pristao da se neosnovano i nezakonito uveca cijena spornih
respiratora u korist S. L., a na Stetu federalnih budZetskih sredstava koja su mu bila povjerena 1
dodijeljena po osnovu dodijeljenog ugovora javne nabavke, Sto je sud ocijenio kao jednu od

dokazanih radnji produzenog krivi¢nog djela zloupotrebe.

77.  Utvrdeno Cinjeni¢no stanje nisu doveli u pitanje provedeni dokazi odbrane, odnosno tvrdnje
svjedokinje S. L. koja je na glavnom pretresu negirala da je s drugim osobama dogovarala uvecanje
cijene respiratora kako bi njoj ili nekom drugom bila pribavljena korist, navode¢i da njoj nikada nije
isplacen bilo kakav novac od bilo koje firme iz Kine. Sud takvo kazivanje svjedokinje nije prihvatio

kao istinito jer, osim $to ga je ocijenio suprotnim iskazu svjedoka K. M., kojem je u cijelosti poklonio
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vjeru, sud je smatrao da su ti navodi ,,konstruirani s ciljem prikrivanja vlastitog uc¢esca u izvrSenju
krivicnog djela®. Sud je naveo da prvoapelantove opisane radnje — da se kupljeni respiratori plate po
uvecanoj cijeni u korist S. L. nije cijenio kao njegovu namjeru da bude ,,pocas¢en* dijelom uvecane
cijene, na $to je pristao, iako nije dokazano da je primio. Sud je to, kako je naveo, cijenio kao ,,namjeru
da po cijenu zloupotrebe povjerenog budzetskog novca zakljuci posao nabavke 100 respiratora®. Od
te nabavke je, kako je naveo Sud BiH, svakako o¢ekivao dobit, a to bi mu dalje omogucilo da realizira
planiranu nabavku preostalih 200 respiratora, u cemu bi takoder ostvario dobit te eventualno ponovo
bio ,,pocaséen* od S. L. To je u svjedocenju potvrdio K. M., kao i sadrzaj komunikacije K. M. s
osobama s kojima je pregovarao o nabavci respiratora za prvoapelanta, u kojoj je i poruka sljedeéeg
sadrzaja: ,,JJer kako sam vam rekao 20 milijuna mu je u igri u sljede¢em krugu, tako da ¢e se

prilagoditi.*

78.  Sve navedene radnje, prema ocjeni Suda BiH, konstituiraju prvoapelantovu involviranost u
niz radnji zloupotreba u pogledu realizacije predmetnog ugovora, $to u svojoj cjelini van razumne
sumnje implicira njegovo umisljajno postupanje na preduzimanju niza opisanih radnji zloupotreba
ovlastenja koja je imao kao odgovorna osoba u pravnoj osobi u odnosu na povjerena budzetska

sredstva.

79.  Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da je prvoapelant, nakon potpisanog ugovora, u
svojstvu odgovorne osobe u pravnoj osobi, istog dana, 15. aprila 2020. godine, e-mailom primio od S.
L. profakture za 100 spornih respiratora, jednu s uve¢anom cijenom respiratora od 3,9 miliona eura, a
drugu nepotpisanu profakturu tog uveéanog iznosa u protivvrijednosti od 30.000.000 RMB (valuta
NR Kine), koje je S. L. prethodno pribavila od S. C. iz Velike Britanije. lako je, kako je Sud BiH
naveo, nakon provedenih dokaza optuzbe ostao visok stepen sumnje da su navedene profakture
krivotvorene, Sud BiH nije utvrdio da je to dokazano ,,van razumne sumnje*. Takvu €injenicu, kako je
naveo sud, nije mogla potvrditi ni strana (kineska) pravna osoba kao izdavalac budu¢i da se nije mogla

pribaviti putem medunarodne pravne pomoci.

80. Sud BiH je dalje cijenio nalaz i miSljenje vjestaka informaciono-komunikacione struke S. M.
Taj vjestak je imao zadatak da provjerom iz dva izvora — laptopa (oduzetog od treCeapelanta) i
mobilnog telefona (oduzetog od K. M.) — utvrdi da li su originalni dokumenti ,,Proforma invoice* i
»Invoice®. Vjestak je za dokumente utvrdio da su nastali kombiniranjem tabele i ubacene slike pecata.
Prihvatanjem iskaza svjedoka K. M., Sud BiH je utvrdio da je prvoapelant svjesno i voljno pristao na
uvecanje cijene, Sto implicira i da je prihvatio da se na profakturama lazno prikaze cijena respiratora.
Prihvatajuéi nalaz i misljenje vjeStaka, sud je zaklju€io da je profaktura s uvecanom cijenom

respiratora koju je S. L. poslala prvoapelantu dokument s neistinitim sadrzajem. Medutim, kako
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sadrzaj tih faktura Tuzilastvo nije uspjelo provjeriti i dokazati putem medunarodne pomo¢i kod
nadleznih organa NR Kine, sud nije mogao utvrditi da se radi o krivotvorinama. Stoga, prvoapelanta
nije proglasio krivim za krivicno djelo krivotvorenja sluzbene isprave, vec je te radnje kvalificirao kao
zloupotrebu ovlastenja. Takoder, sud je utvrdio da je istog dana kada su dostavljene profakture

prvoapelant izdao nalog banci za plac¢anje u iznosu od 7.620.300,00 KM.

81.  Nadalje, Sud BiH je zakljucio da je prvoapelant zloupotrijebio ovlastenje odgovorne osobe u
pravnoj osobi kada je raspolagao novcem za koji je znao da je steCen prethodno ucinjenim radnjama,
te u vezi s tim nezakonitim nalogom za povecanje blagajnickog maksimuma. U toku dokaznog
postupka posebno je problematizirana gotovinska isplata novca u iznosu od 100.000 KM s
treceapelantovog racuna na ime blagajnickog maksimuma, Sto je sud kvalificirao kao radnju
zloupotrebe preduzetu s ciljem raspolaganja koriS¢u ostvarenom iz nezakonite javne nabavke
respiratora. Kako je Sud BiH naveo, TuZilastvo je tu radnju nepravilno kvalificiralo kao obiljezje
samostalnog krivi¢nog djela pranja novca. Sud je na osnovu iskaza sluzbenice banke L. K. utvrdio da
je prvoapelant 27. aprila 2020. godine podigao novac u gotovini u iznosu od 100.000 KM. Na osnovu
iskaza svjedokinje V. K., knjigovode, sud je utvrdio da je prvoapelant kéerki V. K. e-mailom nalozio
da sacini odluku o povecanju blagajnickog maksimuma za pravnu osobu na iznos od 120.000 KM, te
da odluku datira s danom 27. april 2020. godine. Nadalje, nalozio je da sacini odluku o raspodjeli tih
novCanih sredstava za navodni otkup malina, $to je ona i uradila. Iskaz tog svjedoka, kako je sud
naveo, korespondira sa sadrzajem zapisnika o inspekcijskom nadzoru, o kojem je govorio svjedok A.
M. Taj svjedok je kazivao da je pocetkom aprila blagajnicki maksimum bio 20.000 KM, a zatim
postoji oduka o podizanju na 120.000 KM, pri ¢emu je hemijskom olovkom upisan mjesec april, dok

to nije slucaj s ostalim odlukama.

82.  Odbrana je zastupala tezu da je sporna gotovina na ime tzv. blagajnickog maksimuma u
konkretnom slucaju isplacena upravo s ciljem avansiranja kooperanata u vezi s otkupom malina. O
tome se na glavnom pretresu izjasnio prvoapelant. Zaposlenik banke je takoder naveo da su to bili

razlozi koje je prvoapelant naveo prilikom podizanja novca.

83. Sud je ukazao da je prvoapelant kao odgovorna osoba u pravnoj osobi, ¢ija je osnovna
djelatnost ,,ostala prerada i konzerviranje voc¢a i povréa®, imao pravo da u skladu s Uredbom o
uvjetima i nacinu placanja gotovim novcem Republike Srpske novac iz blagajne trosi u tu svrhu.
Medutim, sud je naveo da je ta teza ostala na nivou pretpostavke, Sto su potvrdili vjestak S. J. i svjedok

A. M., a §to je konstatirano i u zapisniku o inspekcijskom nadzoru.
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84.  Sud je zakljuio da je prvoapelantov nalog za povecanje tzv. blagajnickog maksimuma u
optuzenoj pravnoj osobi bio nezakonit. Sud BiH nije mogao prihvatiti prvoapelantovu tvrdnju da je
vecu koli¢inu novca koja je u tom trenutku bila na raCunu njegove pravne osobe vidio iskljucivo kao
priliku za povecanje broja kooperanata, pa samim tim i prometa i dobiti, te da je to bio jedini razlog
zbog cega je 1 podigao iznos od 100.000 KM. Istinitost prvoapelantovih navoda o motivima zbog
kojih je podigao navedeni novac, a koji bi se eventualno mogli cijeniti u kontekstu ,,drugih uvjeta®
koji su od utjecaja za potrebe drzanja gotovog novca u blagajni, na koje je ukazao i svjedok A. M., u
dodatnu sumnju dovodi ¢injenica da je prvoapelant, iako je ve¢ prethodno podigao iznos od
100.000,00 KM, nalozio knjigovodi da sac¢ini odluku o blagajnickom maksimumu od 120.000 KM.
Istovremeno je naloZio da se sacini odluka o raspodjeli tih sredstava na navodni otkup malina, a koje

odluke nisu glasile ni na jednog drugog kooperanta osim prvoapelanta licno.

85.  Sud je razmotrio pitanje gotovine u iznosu od §7.000,00 KM koja je po potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta izuzeta iz blagajne pravne osobe i deponirana u KDP Suda BiH. Sud je
zakljuc€io da oduzeti novac predstavlja preostali dio novca iz blagajne pravne osobe koji je podignut

na ime blagajnickog maksimuma.

86.  Sud BiH je, kako je naveo u presudi, van razumne sumnje utvrdio da je prvoapelant u svojstvu
odgovorne osobe tre¢eapelanta, postupajuéi u ime, za racun i u korist trec¢eapelanta, zloupotrijebio
svoja ovlastenja, te radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude ostvario sva bitna obiljezja
krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. KZFBiH, u vezi sa ¢l. 31. 1 55.
KZFBiH. Isto je utvrdeno za pravnu osobu koja je raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom
koriséu koju je u ime, za rac¢un i u korist pravne osobe ostvario prvoapelant kao direktor pravne osobe
na osnovu licnog odobrenja. Taj zaklju¢ak suda svojim tvrdnjama i1 provedenim dokazima odbrana
nije dovela u razumnu sumnju. Sud je utvrdio da je sve radnje prvoapelant pocinio s direktnim
umisljajem. Dalje je pojasnio zaSto se radi o produZenom krivicnom djelu zloupotrebe. Sud je utvrdio
da je sve navedene i prethodno opisane radnje prvoapelant preduzeo s drugoapelantom i
Cetvrtoapelantom, uz odlucujuc¢i doprinos izvrSenju djela svakog apelanta, Sto, prema ocjeni suda,
jasno ukazuje na postojanje svijesti 1 volje kod prvoapelanta da djeluje zajedno s ostalim u ostvarenju

nedozvoljenog cilja, kako bi sebi i treCeapelantu pribavio korist.

87.  Nadalje, Sud BiH se referirao na treceapelantovu odgovornost, odnosno ukazao je da je
utvrdio da je prvoapelant kao odgovorna osoba kod tre¢eapelanta pocinio krivi¢na djela zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja u produzenom trajanju, jednako kao i njegova pravna osoba za koju je utvrdeno
da je raspolagala protivpravnom imovinskom kori$¢u, koju je u njeno ime, za racun i korist ostvario

prvoapelant. Dalje se sud pozvao na relevantne odredbe zakona i ukazao da je nakon $to je zakljucio



Predmet broj AP-667/24 42 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

da je treceapelant pocinio produzeno krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja i ovlastenja od prvoapelanta

1 treceapelanta oduzeo imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom.
Pitanje kvaliteta respiratora

88.  Sud BiH je naveo da je apelantima stavljeno na teret da kupljena, a zatim isporuc¢ena oprema,
respiratori ,,ne posjeduje ni minimum kvaliteta®. Dakle, sud je, kako je naveo u presudi, bio u obavezi
razjasniti optuzne tvrdnje da li su nabavljeni respiratori za koje je odvojeno deset miliona KM
budzetskog novca bili namijenjeni za tretman i lijeCenje tezih pacijenata oboljelih od COVID-19,
odnosno da li su kvalitetom odgovarali za lije¢enje u intenzivnoj njezi. Nadalje, postavilo se pitanje da
li su, ukoliko su nabavljeni takozvani mobilni respiratori za kracu upotrebu, apelanti prije, tokom ili
nakon nabavke respiratora bili svjesni ¢injenice da su nabavljeni respiratori slabijeg 1 skromnijeg
kvaliteta i da nemaju potrebne funkcije za lijeCenje pacijenata oboljelih od COVID-19, koji su u
kritiénom stanju. Postavilo se pitanje da li su apelanti bili toga svjesni i voljni da se nabave 1 losiji
respiratori, pa tako i jeftiniji, koji bi se predstavili kao visokokvalitetni i skuplje placeni, pa da apelanti
protivpravno pribave razliku u cijeni, zadrze je 1 podijele izmedu sebe kao pripadnici grupe. Za sud je
pitanje bilo da li je unaprijed, prije odluke o nabavci respiratora i pokrenutog postupka, bilo utvrdeno
koja vrsta medicinskih respiratora se treba nabaviti, s kojim tehnickim karakteristikama i
mogucénostima, u kojoj koli¢ini i ko je bio u obavezi da ta pitanja javne nabavke prethodno utvrdi 1

definira.

89. Sud BiH je naveo da je Zavod za javno zdravstvo u Planu potreba planirao nabavku 300
respiratora ,,za djecu i odrasle®, bez daljnjih karakteristika. Postavljeni kriterij ,,nabavka respiratora*
podrazumijevao je, kako je naveo Sud BiH, da ¢e tehnicka svojstva biti definirana i precizirana kroz
proceduru javnih nabavki. Kako je Sud BiH dalje naveo, za odredivanje tipa i vrste ,,respiratora za
djecu i odrasle* bio je neizbjezan stru¢ni angazman i uklju¢ivanje medicinskih radnika, pogotovo iz
oblasti anesteziologije. Nezakonit postupak javne nabavke, koji je proveden u konkretnom predmetu,
bez stru¢nih osoba ili organa u skladu s relevantnim odredbama zakona koje je Sud BiH naveo, s
odabranom pravnom osobom, ¢ija je osnovna djelatnost ,,prerada voca i povréa®, rezultirao je, prema

zakljuCku Suda BiH, kupovinom 100 respiratora ,,problemati¢nog kvaliteta i ograni¢ene upotrebe®.

90.  Potvrdu tih navoda iz optuznice Sud BiH je utvrdio iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka I. S. Sud BiH
je prihvatio taj nalaz i misljenje, te je ocijenio da je objektivan i dat u skladu s pravilima struke, te da
se radi o visokostru¢noj osobi, penzionisanom profesoru Medicinskog fakulteta, doktoru medicine,
specijalisti iz oblasti anesteziologije, s bogatim teorijskim i prakti¢nim znanjem 1 iskustvom u radu s

respiratorima. Nadalje, sud je zaklju€io da taj vjeStak raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem, pa
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prigovor odbrane da se I. S. ne nalazi na listi stalnih sudskih vjestaka za sud nije bio od znacaja. Ni
ostali prigovori odbrane koje je sud naveo nisu doveli u pitanje sacinjeni nalaz i misljenje. Pri tome je
sud naveo da su odbrane imale priliku otkloniti sve nedoumice oko nalaza i misljenja, te da je vjeStak

neposredno saslusan na glavnom pretresu i da je sasluSanje trajalo puna tri ro€ista.

91.  Zakljucak tog vjestaka potvrdio je i strani ekspert L. P. Pri tome je sud naveo iskaze svjedoka
odbrane koji te zakljucke nisu doveli u sumnju i koji su naveli da je te respiratore moguce koristiti 1 za
lijeCenje pacijenata s tezom klinickom slikom. Takoder, sud je ukazao na svjedoCenje A. K. M.,
doktorice s Klinike za anesteziju i reanimaciju, Sefice Klinike za anesteziju i reanimaciju, koja je
svjedocila o upotrebi tih respiratora na klinici. Ona je izjavila da su se respiratori koristili najcesce za
neinvazivnu ventilaciju te da su pacijente s najtezim komplikacijama stavljali na druge respiratore.
Nadalje, sud je ukazao da je Tuzilastvo na okolnost kvaliteta respiratora provelo vjestacenje, a
odbrana je iskazima svjedoka pokuSala pobiti nalaz vjeStaka, Sto, prema ocjeni suda, nije bilo
dovoljno. Sud BiH je ukazao na komunikaciju, odnosno sadrzaj komunikacije putem aplikacije Viber
, te zaklju¢io da je cCetvrtoapelant nakon nabavke postao svjestan da nabavljeni respiratori ne

odgovaraju svrsi.

92.  Medutim, sud nije zaklju€io da su apelanti u pocetku imali namjeru da nabave respiratore
slabijeg kvaliteta. Prvoapelant je bio u zabludi u pogledu kvaliteta respiratora zbog izjave K. M. da se
radi o kombiniranim respiratorima, ali da ga to, kako je sud naveo, ne opravdava. Te Cinjenice
prvoapelant je trebao provijeriti kod nadleznih stru¢nih osoba i institucija. Sud je utvrdio da su
apelanti, nakon izvrSene uplate krajnjem dobavljacu, postali svjesni Cinjenice da se radi o
neodgovaraju¢im respiratorima. Stoga je zakljuCio da postoji njihova odgovornost, prvenstveno
prvoapelantova i drugoapelantova jer su zakljucili ugovor bez prethodne specifikacije stru¢nih osoba
1 organa. Osim toga, utvrdio je i odgovornost ¢etvrtoapelanta koji je imao presudnu ulogu u odabiru
prvoapelanta 1 njegovom nezakonitom favoriziranju. Sud je zakljucio da upravo Cinjenica da je
utroseno deset miliona budzetskog novca namijenjenog za spasavanje zivota i zastitu zdravlja gradana
tokom pandemije nabavkom 100 ,,ve¢inski pogresnih respiratora“ potvrduje da se nije smjelo odluciti
da nabavku tako visoko tehnicki i tehnolosko sofisticiranih medicinskih uredaja vrsi pravna osoba Cija
je osnovna djelatnost ,,ostala prerada i konzerviranje voca i povréa®, koja nije registrirana ni stru¢no
osposobljena za uvoz medicinske opreme. To je bilo i u suprotnosti sa zakonskim propisima o uvozu i
prometu medicinskih sredstava, te protivno odredbama Zakona o javnim nabavkama, te odluci Vlade
Federacije da se tako neSto moze povjeriti samo zdravstvenim ustanovama koje u tim situacijama

jedino mogu odstupiti od odredbi Zakona o javnim nabavkama pozivanjem na ¢lan 10. Zakona.
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93. U odnosu na pribavljenu korist i pri¢injenu Stetu sud je posao od samog kriviénog djela. Sud
BiH je naveo da je posljedica tog krivicnog djela ugrozavanje sluzbene i odgovorne duznosti. Sud je
imao u vidu specifi¢ne okolnosti nastale pojavom koronavirusa. Sud je dalje ukazao da su apelanti u
privatnim kontaktima ugovarali predmet javne nabavke, pa je pristupio analizi koristi kod tih
krivi¢nih djela. Sud je zakljucio da je nezakonita svaka korist koja je proizasla iz predmetnog ugovora
koji je u osnovu imao nezakonitost. Cetvrtoapelant i drugoapelant su, kako je sud utvrdio, dali
privilegiju prvoapelantu u poslu javne nabavke za posao koji redovnim putem ne bi mogao dobiti,
¢ime su pricinili Stetu, dok je prvoapelant ostvario i izvjesnu korist, ali i nanio Stetu treceapelantu,
zakljuCujuéi fakticki nezakonit ugovor koji je proveo preko pravne osobe. Nakon provedenog
dokaznog postupka utvrdeno je da je tim krivicnim djelom, i1 to u odnosu na dovrSenu nezakonitu
nabavku respiratora, steCena korist i da je pri¢injena Steta. Sud nije utvrdio da je iz dokazane
nezakonite javne nabavke medicinske zaStitne opreme bilo ko stekao bilo kakvu korist. Takoder, Sud
BiH je naveo da je u cijelosti prihvatio iskaz saslusanog svjedoka optuzbe K. M. kao istinit, pa
zaklju€io da nije dokazano da je bilo koji apelant, pa tako ni prvoapelant, primio dar za koji je
utvrdeno da je pristao da ga primi ili bio ,,pocaS¢en prilikom ugovaranja i realizacije nabavke tih

respiratora.

94.  Dakle, postavilo se pitanje tacne, odredene ili priblizno odredive visine ostvarene dobiti i
koristi, te pitanje visine Stete koja je tim zloupotrebama nanesena budzetu Federacije, federalnom

zdravstvu 1 gradanima Federacije.

95.  Nakon provedenog postupka sud nije mogao tacno utvrditi visinu koristi koju su apelanti
zloupotrebama poloZzaja i ovlastenja i odgovornosti omogucili prvoapelantu. Takoder, Sud BiH nije
mogao, kako je naveo u presudi, da utvrdi da li je prvoapelant dodatno sebi pribavio korist
nezakonitom realizacijom nabavke 100 respiratora. Visina pribavljene koristi nije se mogla utvrditi
zbog nacina na koji je realizirana ta nezakonita javna nabavka. Zbog nacina na koji je proveden
postupak javne nabavke, tre¢im osobama, javnosti i posebno Sudu BiH ostala je nepoznata ta¢na
razlika izmedu nabavne 1 prodajne cijene robe, tj. medicinskih respiratora. Takvim postupanjem se,
prema misljenju suda, omogucilo netransparentno stjecanje koristi u Sto veéem iznosu jer se
prvoapelantu ostavila moguénost da takvim ugovaranjem ostvari ekstra dobit prisvajanjem razlike
izmedu stvarne nabavne i ugovorene prodajne cijene medicinskih respiratora, koja je javnosti i tre¢im

osobama bila nepoznata.

96. Sud je stoga mogao konstatirati da je najniza visina imovinske koristi koju je prvoapelant
pribavio za sebe i pravnu osobu preostali iznos novca koji je zateCen na raCunu njegove pravne osobe

nakon $to je okoncéan postupak te javne nabavke. Tako je sud zakljucio da je imovinska korist koju je



Predmet broj AP-667/24 45 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

prvoapelant pribavio za sebe i svoju pravnu osobu upravo onaj iznos naveden u izreci presude, ,,ne
manje od 694.747,78 KM*, a koji je utvrden na osnovu prihvac¢enog vjeStaenja koje je predlozila

odbrana.

97.  Sud BiH je smatrao da zakljuceni kupoprodajni ugovor u konkretnom slu¢aju sam po sebi
predstavlja korist i time ostvaren oblik, dok pitanje razlike stvarne vrijednosti robe i visine
prisvajanja, te fiktivnog uvecanja vrijednosti na Stetu ugovornog organa i budzeta predstavlja dodatne
okolnosti prilikom utvrdivanja stepena krivicne odgovornosti i odmjeravanja kazne, pogotovo u
odnosu na prvoapelanta i tre¢eapelanta. Sud je naveo da zaklju€ivanjem nezakonitog ugovora i dobit
postaje nezakonita, a bila bi zakonita da je ugovor zasnovan na zakonitom osnovu. Tim ¢inom dobit
fakticki postaje korist po predmetnom krivicnom djelu. To §to je prvoapelant bio privilegiran je korist,
odnosno dobivanje posla koji inace ne bi mogao dobiti je korist, pa je stoga i svaki nov€ani iznos

proizasao iz nezakonitog posla korist, a ona svakako prelazi cenzus predmetnog krivicnog djela.

98.  Sud je ukazao na odgovornost drugoapelanta i prvoapelanta koji nisu smjeli zakljuciti
kupoprodajni ugovor, a da stru¢ne osobe prethodno ne utvrde specifikaciju. Medutim, odgovornost je
1 Cetvrtoapelanta koji je imao posrednu ulogu prilikom odabira prvoapelanta. Nadalje, sud je ukazao
da se apelantima stavlja na teret da su zloupotrebama svojih sluzbenih poloZzaja i ovlastenja umisljajno
pribavili korist, a ne da su namjeravali priiniti Stetu drugom, pa Steta, kako je sud naveo, nije bitno
obiljezje krivicnog djela, ve¢ okolnost koju je sud cijenio kao posljedicu krivicnog djela prilikom
utvrdivanja stepena odgovornosti i odmjeravanja kazni. Sud je ukazao na formalan pocetak javne
nabavke respiratora donoSenjem odluke o izuzecu, bez stru¢ne provjere koja je povjerena
nekvalificiranom prvoapelantu, na Sta je utroSeno deset miliona budzetskog novca, ¢ija upotreba
moze biti veoma opasna po zivote 1 zdravlje pacijenata, ali koji nisu ni beskorisni. Konac¢no, sud je
naveo da je radnjama apelanata nesumnjivo priCinjena Steta budzetu Federacije, zdravstvenim
ustanovama u Federaciji 1 zdravstvenom sistemu Federacije, u konacnici 1 gradanima Federacije
nabavkom predmetnih medicinskih respiratora. Ta Steta je bila evidentna tokom pandemije, ali i

nakon nje.

99. U prvostepenoj presudi Sud BiH se referirao na nadleznost, pa je ukazao na ¢lan 23. ZKP-a,
odnosno na prioritet sudenja pred Sudom BiH ako je za neka od viSe poc¢injenih djela nadlezan taj sud.
Dalje je naveo da je utvrdio da su apelanti pocinili krivi¢na djela za koja je nadlezan ,,drugi sud*. Ipak,
zbog ve¢ uspostavljene nadleznosti nije se proglasio nenadleznim za krivicna djela propisana u
KZFBiH, ve¢ je presudio. Sud je naveo da nije dozvoljena kombinacija dva materijalna zakona, pa je

apelante osudio prema odredbama KZFBiH.
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100. Odbrane su istakle prigovor zakonitosti dokaza oduzetih tokom istrage navodeci da je
Tuzilastvo pristupilo pretresanju pokretnih stvari, a nije prilozilo dokaze o otvaranju oduzetih
predmeta, u skladu sa ¢lanom 71. ZKP-a, 1 da osobe od kojih su oduzete stvari nisu obavijeStene o
otvaranju. Sud BiH je zaklju¢io da su istaknuti prigovori neosnovani. Analizirajuéi sadrzaj
materijalne dokumentacije koja je sacinjena prilikom realizacije naredbi za pretresanje, Sud BiH je
utvrdio da je na safinjenim zapisnicima naznaceno da su za predmete koji su pronadeni prilikom
pretresa izdate potvrde o njihovom privremenom oduzimanju. Uvidom u sadrzaj tih potvrda, sud je
ustanovio da su taksativno popisani i specificirani predmeti koji su oduzeti (ukljucujuéi 1 oduzete
telefonske uredaje i racunare koji su identificirani po serijskim brojevima, IMSI brojevima i sl.), a §to
su liénim potpisom, bez primjedbi, potvrdile i osobe kojima su predmeti oduzeti. Uvazavajuéi
¢injenicu da su oduzeti predmeti taksativno pobrojani i u dovoljnoj mjeri identificirani u zapisnicima
1/ili na izdatim potvrdama, a zapisnike 1 potvrde su potpisale osobe kojima su predmeti oduzeti bez
primjedbi, te da iz zapisnika o pretresanju pokretnih stvari u smislu ¢lana 51. ZKP-a proizlazi
ponovna identifikacija predmeta koja se u potpunosti poklapa s identifikacijom iz potvrda o
privremenom oduzimanju, otklanja se svaka razumna sumnja u pogledu njihove autenti¢nosti i
vjerodostojnosti, te osigurava ocuvanje tzv. lanca istovjetnosti predmeta, a $to je sustinski cilj odredbe
¢lana 71. ZKP-a. Prema stavu Suda BiH, proceduralne manjkavosti o (ne)postovanju te odredbe po
automatizmu ne dovode do nezakonitosti dokaza ukoliko je iz svih okolnosti konkretnog slucaja
nesporan kvalitet dokaza, odnosno ukoliko pouzdanost i tacnost pribavljenih dokaza nije dovedena u
pitanje. U tom pogledu, Sud BiH je ukazao da ne bi imalo smisla izdvajati pouzdane dokaze zbog
eventualne proceduralne manjkavosti ograni¢enog znacaja, a narocito ukoliko bi se radilo o takvoj
manjkavosti koja ne dovodi u pitanje Citav tok pribavljanja dokaza. Isti je zakljuCak u vezi s
prigovorom koji se odnosi na provedene radnje pretresanja, te neobavjestavanje o radnji pretresanja

samo po sebi ne dovodi u pitanje njenu zakonitost.

101. Prigovor odbrane da uz optuznicu nisu prilozene kopije zapisnika sudije za prethodni
postupak, u skladu sa ¢lanom 56. stav 2. ZKP-a, zbog Cega je osporena zakonitost radnje pretresanja,
sud je cijenio neosnovanim. Sud BiH je izvrSio uvid u dokaze na koje je odbrana ukazivala, pa je
utvrdio da su pretrese pokretnih stvari (Cetvrtoapelantovog telefona i telefona H. G.), zatim sluzbenih
prostorija FUCZ-a, tre¢eapelantovog ureda i prvoapelantove kuce izvrsile ovlastene sluzbene osobe
na osnovu naredbi za pretres po usmenom odobrenju sudije za prethodni postupak, u skladu sa clanom
56. ZKP-a. Sacinjeni su zapisnici, a oduzeti predmeti popisani i pobrojani, te su izdate potvrde o

privtemenom oduzimanju predmeta. Nakon §to je utvrdio da je sudija za prethodni postupak
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telefonski odobrio izdavanje naredbi za pretres, Sud BiH je izvrSio uvid u istrazni dio spisa i uvjerio se

u postojanje sluzbenih zabiljeski, kako je propisano ¢lanom 56. stav 2. ZKP-a.

102. Nadalje, odbrane su ukazivale da nisu ispunjene zakonske pretpostavke da se I. S. saslusa kao
vjestak jer je vjeStak s tuziocem prije donoSenja naredbe o provodenju istrage usao u prostorije FUCZ-
a s nalogom da pregleda respiratore, a bez sudske naredbe za pretres prostora FUCZ-a. Sud BiH je
naSao da je taj prigovor neosnovan i dozvolio saslusanje vjestaka kao svjedoka. Sud BiH je ukazao da
se nije radilo o nezakonitom pretresu, kako odbrana ukazuje, ve¢ o zakonitoj radnji pregleda, u skladu
sa ¢lanom 219. u vezi sa ¢lanom 218. ZKP-a. 1z zabiljeske proizlazi da su osobe u prostorijama
FUCZ-a trazile da se izvrsi pregled respiratora. Sud dalje navodi da je osoba N. K. otvorila skladi$ni
prostor, da su otvorena tri paketa s respiratorima, fotografirali su se njihovi dijelovi 1 zatim je prostor
napusten. Dakle, otvaranje paketa je izvrSeno zbog fotografiranja, niko se nije usprotivio ulasku u
prostorije, ve¢ je pristup omogucen i pregled izvrSen. Radi se o jednom od ovlastenja ovlastenih
sluzbenih osoba, koje im je dodijeljeno u skladu sa ¢lanom 219. ZKP-a i koje nije uvjetovano
1izdavanjem naredbe. Takoder, ¢injenica da je pregled izvrSen prije nego Sto je donijeta naredba za

pretres nije smetnja za saslusanje vjestaka jer je naredba za pretres interni akt Tuzilastva.

103. Takoder, Sud BiH je odbio prijedlog drugoapelantove odbrane kojim je zatraZeno izdavanje
naredbe Ministarstvu finansija FBiH za dostavljanje podataka od privrednog drustva CORE d.o.o.
Sarajevo, a koje s Federalnim ministarstvom finansija ima zakljucen ugovor o funkcionalnoj podrsci
za aplikaciju za trezorsko poslovanje ORACLE. Sud je ocijenio da su podaci ¢ije je dostavljanje
odbrana trazila dovoljno razjasnjeni provedenim dokazima optuzbe, a posebno sasluSanjem
svjedokinje N. F. koja je opisala proceduru unosa podataka u trezorsku aplikaciju, te razlozno i
uvjerljivo objasnila kada je 1 na osnovu ¢ega u tu aplikaciju unijela informacije koje su se ticale

kupovine 100 respiratora.
Izdvojeno i objavljeno misljenje predsjednika vije¢a

104. Uz prvostepenu presudu, prvi put je javno objavljeno izdvojeno misljenje sudije B. P.,
predsjednika troc¢lanog vijeca koje je odluc¢ivalo u predmetu. Sudija B. P. je iznio svoje neslaganje s
presudom. Iz njegovog misljenja, koje je dostavljeno uz odluku i na koje se apelanti u apelacijama

pozivaju, proizlazi sljedece.

105. Odluka vecine, prema misljenju sudije B. P., konstituira ,,novi zivotni dogadaj* s potpuno
novim subjektivnim elementima pojedinacnih radnji izvrSenja. Apelante ne povezuje podjela
imovinske koristi kao zajednicki cilj i okosnica potvrdene optuznice, ve¢ se drugoapelantu i

Cetvrtoapelantu stavlja na teret da su zloupotrebom ovlastenja pribavili korist prvoapelantu i
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tre¢eapelantu. Prema misljenju sudije B. P., tako se izaslo van ¢injeni¢nog opisa optuzbe i dokaza koji
su u preteznoj mjeri izvodeni. Apelantima se na teret stavio potpuno novi opis radnji izvrsenja, te je
doslo do narusavanja objektivnog i subjektivnog identiteta optuznice. Nezavisno od toga, prema
misljenju sudije B. P., optuZnica nije ponudila dokaze koji zadovoljavaju standard van razumne

sumnje, Sto dalje detaljno objasnjava.

106. Sudija B. P. je ukazao da je istraga u navedenom slucaju pokrenuta na osnovu novinskog
teksta. TuzilaStvo je, kako to sudija navodi, nametnulo narativ da respiratori nisu upotrebljivi za
intenzivnu njegu. Mediji su odrzavali tuziocev narativ kako bi se u javnosti stekla predstava o krivici
optuzenih. Svi napori optuzbe da dokaze kriminalne namjere optuzenih ostali su neuvjerljivi i na

nivou pretpostavki.
Drugostepena presuda

107.  Presudom broj S1 2 K 039029 23 Kz 3 od 2. novembra 2023. godine odbijene su kao

neosnovane zalbe apelanata i potvrdena prvostepena presuda.

108. Sud BiH je ukazao da je optuznica obuhvatala (i) krivicna djela iz nadleznosti drzavnog
zakonodavstva, §to opravdava pozivanje prvostepenog suda na odredbu ¢lana 23. ZKP-a. Cinjenica da
je prvostepeni sud donio odluku kojom je optuzene oslobodio optuzbe za krivicna djela iz KZBiH ne
isklju¢uje po automatizmu nadleznost Suda BiH. Da se sud u momentu donosenja odluke kojom
optuzene oslobada odgovornosti za krivi¢na djela iz drzavnog zakonodavstva proglasio nenadleznim,
povrijedio bi procesni zakon i u¢inio pravomoc¢no presudenom stvari dio odluke na koju tuzilac ima
pravo Zalbe. Tuzilastvo je izjavilo Zalbu na oslobadaju¢i dio presude, izmedu ostalog, za krivicna
djela iz drzavnog zakonodavstva, §to potvrduje da je sud nadlezan sve dok Tuzilastvo stoji iza optuzbe

koja u sebi sadrzi osnov za nadleznost Suda BiH.

109.  Odbrana je prigovarala zakonitosti dokaza jer je presuda zasnovana na odredenim dokazima
za koje nije poStovana neposrednost, odnosno koji nisu izvedeni na glavnom pretresu. Radi se o pismu
anesteziologa i o dokazima za koje je sud, kako je naveo u prvostepenoj presudi, izvrsio uvid u istrazni
dio spisa (vidi tacku 101. odluke). Pismo anesteziologa koje je spomenuto u pobijanoj presudi, u
iskazu svjedokinje A. K. M., te koje je citirano u fusnoti, kako je naveo Sud BiH, beznacajno je za
odluku o krivici apelanata. Sud BiH je naveo da se nijedna odlu¢na ¢injenica nije dokazivala tim
pismom. Nadalje, Sud BiH je naveo da istrazni dio spisa predstavlja dio sudskog spisa. Radi
utvrdivanja zakonitosti dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu uvidom u taj dio nije odstupljeno
od nacela neposrednosti. Sud BiH je cijenio pravilnim zakljuCak prvostepenog suda u vezi s

otvaranjem predmeta i primjenom ¢lana 71. ZKP-a.



Predmet broj AP-667/24 49 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

110. U odnosu na vjestacenje 1. S., te prigovor odbrane da se radi o nezakonitom dokazu koji je
,plod otrovne vocke*, Sud BiH je naveo da se prvostepeni sud izjasnio o tom prigovoru, te je potvrdio

zakljucke.

111. U odnosu na prekoracenje optuznice Sud BiH je, rukovodeéi se istaknutim prigovorima
svakog od apelanata, posao od pitanja svrhe zastite kroz postojanje zabrane prekoracenja optuzbe.
Sud BiH je naveo da je uporedivanjem izreke pobijane presude 1 optuzbe utvrdio da je prvostepeni sud
u cijelosti ostao u okvirima optuzbom postavljenih inkriminiranih radnji. Izrekom presude apelantima
nije stavljeno na teret nesto od ¢ega se nisu imali priliku braniti. Sud BiH je ukazao da je pravo suda da
vrsi izmjenu 1 precizira, a $to proistjece iz svestranog pretresanja predmeta i jasnog iznosenja odluke,
u skladu s pravilima identiteta presude 1 optuzbe. Sud BiH je do istog zakljuc¢ka dosao u pogledu svih
zalbenih prigovora apelanata, kojima se implicira navodno prekoracenje optuzbe, a u vezi s tim i
povreda prava na odbranu. Poseban osvrt je dat na prigovor koji se tice Stete 1 koristi. Sud BiH je
zakljucio da prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu postupka kada je Stetu umjesto u iznosu ne
manjem od 10.530.000,00 KM oznacio u neutvrdenom iznosu, o ¢emu se detaljno izjasnio. Djelo kao
takvo postoji 1 s navodima o iznosu ne manjem od 10.530.000,00 KM, jednako kao i s navodima o

neutvrdenom iznosu S§tete, $to je jedino bitno s aspekta razmatranja pitanja prekoracenja optuzbe.

112. Sud BiH je naveo da je prvoapelantova odbrana u odnosu na prekoracenje optuzbe tvrdila da je
on osuden za krivi¢no djelo koje mu se nije stavljalo na teret. Stoga je Sud BiH, kako je naveo,
pristupio jedinom nacinu rjeSavanja dileme o tom pitanju, te uporedio zapisnike o ispitivanju
prvoapelanta kao optuZenog, optuznicu te izreku prvostepene presude. Sud BiH je utvrdio kako je
prvoapelantu ,,predocen Cinjeni¢ni supstrat osnova sumnje tokom istrage, koji je u istom obimu
kasnije pretocen u optuzni akt [...], dok prvostepeni sud izrekom svoje presude nije izaSao iz okvira
inkriminiranog dogadaja‘“ niti prvoapelantovih radnji. Kako je naveo Sud BiH, prvostepeni sud je
vr$io odredene prilagodbe i intervencije s obzirom na to da nije dokazana odgovornost apelanata u
okviru grupe i udruzivanja. Prvostepeni sud je, u skladu sa zakonom, precizirao odgovornost
apelanata, ali isklju¢ivo u obimu kakav je njima bio poznat od pocetka. Takvim preciziranjem ostao je
nenarusen identitet stvarnog dogadaja i nisu mijenjane Cinjenice koje predstavljaju bitna obiljezja
inkriminiranog krivi¢nog djela, u obimu i nacinu s kojim je prvoapelant upoznat od samog pocetka

postupka. Isti zaklju€ak je iznio u pogledu drugoapelanta.

113.  Cetvrtoapelant je isticao da je izreka presude nerazumljiva sustinski ukazujuéi da je osloboden
za krivicna djela bez Cinjenicnog opisa, posljedicno ¢emu je nemoguce preispitati 1 zakonitost
osudujuceg dijela presude. lako je konstatirao nedostatak u ¢injeni¢nom opisu oslobadajuceg dijela

izreke presude u odnosu na pojedine inkriminacije, Sud BiH je naveo da time nije kontaminiran
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osudujuci dio presude. Ostajuéi u granicama inkriminiranog dogadaja prvostepeni sud je, kako je
naveo Sud BiH, donio oslobadaju¢u presudu za pravne kvalifikacije koje nije naSao dokazanim u
inkriminacijama kojima su se stekla samo obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja. Time je potpuno rijeSio predmet optuzbe. Uporedivanjem dispozitiva optuZnice i presude
Sud BiH je zakljucio da niti jedna inkriminirana radnja nije ostala nerijeSena. Sud BiH je ispitao
navode odbrana da nije opisana saizvrSilacka djelatnost, da nije vidljiv saizvrSilacki osnov 1 da nema
opisa saizvrs$ilaStva, da je saizvrSilaStvo opisano kao pomaganje, odnosno kao udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela. Sud BiH je naveo da su apelanti, svako u svom domenu, djelovali u svrhu
preduzimanja radnji koje su opisane i kvalificirane kao zloupotrebe svakog od apelanata s aspekta
njihove pozicije. Stoga, modus operandi predmetnog krivicnog djela u konkretnom sluc¢aju implicira
saizvrSilacku djelatnost jer je ve¢ prima facie analizom izreke pobijane presude jasno da je svaki od
apelanata imao jasno definirane radnje u domenu svog postupanja, te da radnje jedna bez druge ne bi
mogle naéi epilog u konacnom cilju zbog kojeg su preduzimane. Sud BiH je naveo da se u pogledu tog
zakljucka vodio 1 voluntaristickom komponentom, koja je dio zajednicke namjere, odluke da se djelo
ostvari, a rezultat djela ostvaruje se kao nuzna posljedica samog postupanja. Namjera je, prema
misljenju Suda BiH, jasna iz samih radnji i ostvarenog cilja, a samim tim i doprinos svakog od

apelanata.

114. Sud BiH zakljucuje da u kontekstu predmetnih inkriminacija prvostepeni sud kada spominje
»pomaganje“ to ne €ini u kontekstu oblika saucesnistva, ve¢ pomaganja kao odlucujuceg doprinosa
kroz saizvr$ilastvo. Nadalje, Sud BiH je ukazao da presuda nije kontradiktorna kada se u
oslobadaju¢em dijelu spominje da ,,nema dokaza o zajednickom djelovanju na nac¢in kako to postavlja
optuzba®. U tom dijelu radi se o ,,zajedniStvu* u kontekstu nedokazanog krivi¢nog djela udruzivanja

radi Cinjenja krivi¢nih djela, a ne u kontekstu saizvrsilastva.

115. Sud BiH je ocijenio neosnovanim navode da je izreka protivrjeCna razlozima presude.
Prvostepena presuda, kako je sud naveo, daje jasan obim odgovornosti. Sud BiH je podrzao zakljuc¢ak
prvostepenog suda da je Cetvrtoapelant upravo favoriziranjem prvoapelanta, te stupanjem u kontakt s
njim privatnim vezama, dogovarao predmet ugovornog odnosa, te u¢estvovao u realizaciji nezakonite
nabavke, sve u korist prvoapelanta. U prvostepenoj presudi je navedeno da je Cetvrtoapelant
prekoracio ovlastenja stupivsi u kontakt s prvoapelantom, a nadalje je svoja ovlastenja iskoristavao,

sve s ciljem jasnog 1 van razumne sumnje dokazanog cilja, koji je protkan umisljajem 1 namjerom.

116. Sud BiH nije utvrdio kontradiktornosti izmedu izreke i obrazloZenja po osnovu pitanja
drugoapelantovog postupanja suprotno ¢lanu 10. Zakona o javnim nabavkama. Sud BiH je potvrdio

zakljuak prvostepenog suda da postupanje suprotno clanu 10. Zakona o javnim nabavkama
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predstavlja pogresan put javne nabavke, o ¢emu se sud izjasnio u presudi, iznoseci drugoapelantov

umisljajni aspekt pri odabiru ocigledno nekvalificiranog prvoapelanta za taj posao.

117. U odnosu na odredenost radnji izvrSenja, odnosno prigovor da nisu opisani blanketni propisi,
Sud BiH je naveo da je izrekom pobijane presude, a i u samom obrazloZenju, jasno odredeno svojstvo
apelanata. Iz opisa radnji jasno se moze uocCiti zasto pojedini aspekti djelovanja apelanata
predstavljaju krSenje blanketnih propisa. Sud BiH je ukazao na bitnost blanketnih propisa u kontekstu
krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja. To su propisi kojima se jednoj osobi daje u
povjerenje obavljanje sluzbene ili odgovorne duZnosti. Opisom odnosno navodenjem propisa
precizira se svojstvo takve osobe, a krSenje predstavlja svako postupanje iz kojeg je toj osobi
nesporno jasno da predstavlja naruSavanje dodijeljenog povjerenja. Sud BiH je naveo da je u
konkretnom slucaju zadovoljen koncept blanketnog opisa navodenjem svojstva apelanata, iz ¢ega
proizlaze njihova ovlastenja, dok je u opisu radnji i toka inkriminiranog dogadaja, te obrazloZenju u
tom kontekstu van razumne sumnje jasno ukazano i utvrdeno kao dokazano da su oni prekrsili pravila
sluzbe, svako u svom domenu. Sud BiH je takoder naveo da Cetvrtoapelantova odbrana nije ukazala iz
kojeg razloga su bitne navodno izmijenjene odredbe blanketnog propisa. Niti jedna izmjena, kako je
naveo Sud BiH, ne predvida opravdanje za preduzimanje radnji na nacin kako su one preduzete u
konkretnom inkriminiranom dogadaju. Nadalje, u odnosu na Cetvrtoapelantov navod da sud nije
cijenio niz dokaza odbrane, Sud BiH je istakao da je prvostepeni sud naveo dovoljno jasne i u svemu
prihvatljive razloge za svoje stavove i ¢injeni¢na utvrdenja, oslanjajuci se na relevantne dokaze koji

potkrepljuju stav koji je zauzeo.

118. Sud BiH je ispitao prvoapelantove zalbene navode kojim se ukazivalo da nema elemenata
krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, te je zakljucio da su ti navodi neosnovani. Kako je
naveo Sud BiH, u izreci pobijane presude je precizno navedeno prvoapelantovo svojstvo. Registracija
pravne osobe na podrucju entiteta Republika Srpska ne implicira bilo kakvu kontradiktornost u
odnosu na odgovornost prvoapelanta kao odgovorne osobe u pravnoj osobi za radnje koje se po
mjestu u€injenja imaju kvalificirati po KZFBiH. Prema stavu Suda BiH, pojam ,,odgovorna osoba u
Federaciji* podrazumijeva da opcenito postoji odgovornost odredene osobe u pravnoj osobi i da je
ona odgovorna kada su takve radnje izvr$enja preduzete na podrudju Federacije BiH. Cinjenica da je
pravna osoba registrirana prema odredbama zakona koji vaze po sjedistu preduzeca ne ekskulpira za
radnje pocinjene na podrucju drugog entiteta. Sud BiH je dalje naveo da je iz dijela prvostepene
presude, u kojem se istiCe prvoapelantovo svojstvo, ocigledno da je on bio jedini ¢lan uprave pravne
osobe, te da s obzirom na takvu njegovu pozicioniranost jasno proizlazi njegova odgovornost za

poslovanje pravne osobe, koja se ne moze zloupotrebljavati u privrednom poslovanju. Sud BiH je
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ukazao da prvoapelant kao odgovorna osoba u pravnoj osobi snosi odgovornost za procese rada i
poslovanje pravne osobe, pa ¢injenica da je on takvu pravnu osobu fakticki iskoristio za ucestvovanje

u nezakonitoj nabavci predmeta nesporno implicira njegove radnje 1 odgovornost.

119. U pogledu Zalbenih navoda koji se odnose na razliku izmedu objavljene presude i pismenog
otpravka, Sud BiH je najprije ukazao da se ne radi o protivrjec¢nosti i nerazumljivosti presude, kako je
odbrana isticala. Nadalje, Sud BiH je naveo da je uporedivanjem zvani¢nog zapisnika s objave
presude, koji predstavlja izvornik u skladu sa ¢lanom 254. ZKP-a, s pismenim otpravkom prvostepene
presude utvrdio da ne postoji povreda. Uz daljnja objasnjenja Sud BiH je zakljucio da postoji potpuna
saglasnost ¢injenicnog opisa djela iz izvornika presude konstatiranog na zapisnik o objavljivanju
presude, koji su potpisali predsjednik vijeca 1 zapisnicar, 1 pisano izradene presude. Sud BiH nije
zanemario navode odbrane koji ukazuju da su prilikom usmenog saopc¢avanja odluke pojedini dijelovi
ispusteni. Pozivajuéi se na ¢lan 286. stav 2. ZKPBiH sud je zakljuc¢io da propust sudije da procita

pojedine dijelove izvornika ne dovodi obligatorno do nezakonitosti i nepravilnosti pobijane presude.

120. U odnosu na navod odbrane da je putem medija vrSen utjecaj na sud, Sud BiH je, izmedu
ostalog, naveo da je izostao navod kojim se konkretizira ,,navodno prejudicirano postupanje od strane
¢lanova prvostepenog vije¢a“. Prema stavu Suda BiH, ,,ostaje nepoznato da li su oni uopce bili
upoznati s medijskim napisima, te se ukazuje na profesionalizam i nepristrasnost kao uvjet za vrsenje
sudijske funkcije. Sud BiH je takoder naveo da je prvostepeni sud svoju odluku donio isklju¢ivo na
osnovu ponudenih dokaza i1 u skladu sa zakonom, objektivno i nepristrasno, daju¢i osnovano i

argumentirano obrazloZenje.

121.  Sud je ispitao navode svakog od apelanata u vezi s pogresno i neta¢no utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem, te je naSao da ti zalbeni prigovori nisu osnovani, o ¢emu se izjasnio, ukazujuci na bitne
dijelove zalbi apelanata na koje je odgovorio. Pri tome je Sud BiH potvrdio zakljucke prvostepenog
suda. Isto se odnosi na zaklju¢ke prvostepenog suda u pogledu pitanja Stete, koristi, kvaliteta
respiratora, kao i utroska sredstava, o ¢emu se Sud BiH oc¢itovao. Sud BiH je potvrdio i odluku o kazni

1 oduzimanju imovinske koristi.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

122.  Zbog obima svih apelacija koje su predmet ove odluke Ustavni sud je odlu¢io da najprije

navede zajednic¢ke navode, pa zatim ono §to je znacajnije za svaku pojedinu apelaciju.

Zajednicki navodi
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123.  Svi apelanti su pokrenuli pitanje pravicnosti postupka, odnosno ukazuju na povredu ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. Evropske konvencije. Povredu tog prava apelanti vide u
¢injenici da im je sudio nenadlezni Sud BiH. Apelanti ukazuju da je sud bio nadlezan za djela
propisana u KZBiH, ali nakon prvostepene presude, kada su apelanti osudeni samo za kriviéno djelo
prema KZFBiH, Sud BiH nije viSe bio nadlezan i trebao je da predmet ustupi nadleznom sudu.

Takoder, apelanti navode da Sud BiH nije donio posebno rjesenje o svojoj nadleznosti.

124. Nadalje, apelanti navode da je sud prekoracio optuznicu, odnosno da je sud ,,prekomponirao*
optuznicu i da ih je osudio za djelo za koje nisu bili optuzeni, niti su u vezi s tim djelom saslusani. Iz
»preciziranog® ¢injeni¢nog opisa, kako apelanti navode, proizlaze sasvim nove radnje krivi¢nog djela
u odnosu na sadrzaj optuznice, kao 1 li¢ni subjektivni odnos apelanata u odnosu na navedeno krivicno
djelo. Apelanti smatraju da je sud preuzeo ulogu tuzioca, te je korigirao bitne elemente krivicnog djela
kao Sto je umisljaj, korist, Steta 1 drugo. Naime, kada je ostalo nedokazano krivi¢no djelo udruzivanja
radi ¢injenja krivicnog djela u vezi s krivicnim djelima zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, pranja

novca 1 drugo, korigiranjem optuZnice je naruSen njen identitet.

125. Nadalje, apelanti ukazuju na nedostatak konkretizacije radnje krivicnog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlaStenja, te u najvecem dijelu apelacija problematiziraju upravo taj dio kao nedostatak

obrazlozenja za $ta su osudeni. Takoder, navode da saizvr$ilacke radnje nisu jasno opisane.

126. Apelanti osporavaju 1 na¢in na koji je sud cijenio, odnosno nije cijenio dokaze, pri tome

ukazujuci na brojne dokaze odbrane koje sud nije uzeo u obzir.

127.  Apelanti ukazuju na nezakonitost dokaza na kojima se zasniva presuda. U vezi s tim navode da
je nedostajala naredba o provodenju istrage, naredba za pretres, a kutije s respiratorima su otvorene i
respiratori fotografirani. Zbog navedenog osporavaju nalaz vjeStaka I. S. koji je radio analizu
respiratora na osnovu njihovih karakteristika. Takoder, apelanti ukazuju da nije postupljeno u skladu s
odredbom ¢lana 71. ZKP-a u vezi s otvaranjem predmeta koji su oduzeti, odnosno pozivanja vlasnika

predmeta.

128.  Apelanti takoder navode da izreka presude ne odgovara pismenom otpravku, te ukazuju na
sadrzaj presude koji je kasnije u pismenom otpravku popunjen odredenim odlukama, propisima, i

drugo.

129.  Apelanti takoder navode da drugostepena presuda nije odgovorila na vazne zalbene navode, te
im je samo formalno data moguc¢nost Zalbe. Navodi o diskriminaciji se svode na navode o drugacijem
postupanju Suda BiH u drugim predmetima, na koje se apelanti pozivaju, dok prvoapelant uporeduje

svoju kaznu odgovorne osobe u pravnoj osobi s kaznom Cetvrtoapelanta.
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130. Svi apelanti smatraju da drugostepeni sud nije adekvatno ispitao i odgovorio na njihove

zalbene navode.
Povreda presumpcije nevinosti

131.  Svi apelanti su ukazali na povredu prava na presumpciju nevinosti. Apelanti ukazuju da se
protiv njih vodila medijska hajka, koja je pocela prije otvaranja istrage, i to uz pomo¢ TuzilaStva, koja
je utjecala na javno mnijenje 1, kona¢no, na sudije. lako su svi apelanti istakli taj navod, ipak je najvise
paznje tom dijelu posvetio Cetvrtoapelant. Ustavni sud ¢e, bez obzira u kojem obimu ga je ko isticao,

taj navod objediniti za sve apelante. Navodi o povredi presumpcije nevinosti se mogu podijeliti u tri
grupe.
Pisanje medija

132. Apelanti navode ogroman broj novinskih napisa u kojima su oznacCeni kao ,,Clanovi
kriminalnog udruZenja“, ,,respiratorska mafija®, odnosno ukazuju na pisanja u kojima se navodi da su
kupljeni ,,malina respiratori, ,,malina respiratori ubijaju pacijente* i dr. Ti napisi su se pojavljivali u
brojnim novinskim ¢lancima, na portalima 1 televiziji te su, kako navode, utjecali na posteno sudenje.
Putem medija se slala poruka o krivici apelanata, apelanti su ,,osudeni pred sudom javnosti®, ¢cime se
»slala poruka sudu. Apelanti ukazuju na pisanje samo jednog dnevnog lista u kojem se u toku sudenja
spominjala ,respiratorska mafija“ i ,.crnolistas”, a navode da se pritisak ,nastavio i nakon
drugostepene presude u naslovu istog dnevnog lista u kojem je navedeno: ,,Tajni adut
[¢etvrtoapelanta] i [S.]? Preko Cemana i Palavri¢ Zele srusiti presudu Suda BiH u aferi 'respiratori'.*
Apelanti ukazuju 1 na pisanja drugih medija ,,pod utjecajem odredenih funkcionera®, u kojima je

objavljen veliki broj ¢lanaka u vezi s konkretnim postupkom.

133. Takoder, apelanti ukazuju na pisanje portala ,,Istraga® koji je pet dana uoci objavljivanja
prvostepene presude ukazao na ,,Plan trojke 1 HDZ-a BiH: Osuditi [Cetvrtoapelanta], osloboditi [J.
M.], a potom imenovati Vladu FBiH bez Lendine saglasnosti®, u kojem je takoder navedeno da

»postupajuci sudija nakon prijetnje novim crnim listajm]a zagovara osudujucu presudu®.
Ponasanje Tuzilastva

134. Apelanti ukazuju da je TuzilaStvo ve¢ na rociStu za odredivanje pritvora istaklo da ima
»~medija plan®, te sumnjaju da su ,,pojedini mediji bili uklju¢eni u medija plan* zbog nacina na koji su
izvjestavali. Apelanti navode da je Tuzilastvo prije otvaranja istrage objavilo saopéenje da su obavili
vjestacenje u kojem je utvrdeno da respiratori ne posjeduju ni minimum bitnih karakteristika

potrebnih za lijeCenje pacijenata oboljelih od COVID-19 (tekst pod naslovom ,,Tuzilastvo BiH
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zaprimilo stru¢no vjestacenje u okviru predmeta®, objavljen 11. maja 2020. godine na internetskoj

stranici TuzilaStva) sa sljede¢im sadrzajem:

,»SVi respiratori u predmetu su locirani, evidentirani 1 izvrSeno je strucno vjestacenje. U nalazu
vjestaka utvrdeno je da nabavljeni ventilatori ne posjeduju ni minimum potrebnih bitnih
karakteristika za adekvatan tretman pacijenata u jedinicama intenzivne terapije, medu koje
spadaju pacijenti oboljeli od COVID-19. Dakle, nije preporuceno koristenje ovih ventilatora u
jedinicama intenzivne terapije. Tim tuzilaca Tuzilastva BiH, od poCetka rada na predmetu 4. 5.
ove godine, kada je TuZilaStvo preuzelo predmet, preduzeo je cijeli niz potrebnih radnji na
utvrdivanju svih okolnosti ove nabavke i intenzivan rad se svakodnevno nastavlja. Putem
instituta medunarodne pravne pomoci pribavljeni su i pribavljaju se svi potrebni podaci i
informacije o predmetnoj nabavci, vrse se vjestacenja i pregledi dokumentacije 1 tuzilacki tim
je u svakodnevnom i stalnom kontaktu sa policijskim i sigurnosnim agencijama s kojima radi
na predmetu. Tuzilastvo BiH o provedenim aktivnostima ¢e blagovremeno i ta¢no informirati

javnost.“

135. Apelanti dalje ukazuju na gostovanje glavne tuziteljice na televiziji ,,koja nije negirala
komentare voditelja koji su upucivali da je apelant kriv. U istoj emisiji provedena je anketa s
pitanjem ,,Ko je kriv za aferu respiratori?‘ i 59% gledalaca je odgovorilo da je kriv ¢etvrtoapelant, na

Sta je voditelj prokomentirao: ,,Znaci, ve¢ presudeno.

136. Apelanti navode da je Transparency International u IzvjeStaju o monitoringu procesuiranja
slucajeva korupcije u BiH za 2022. 1 2023. godinu zapazio sljedece: ,,Sudovi su u nekim predmetima
propustili da u skladu sa ZKP-om zastite svjedoke od ispitivanja kojim se zastrasuju, ve¢ su to ¢inili
tek po reakciji stranaka ili branilaca [naveden konkretan predmet].“ Takoder je navedeno kao
problemati¢no ,,kada tuzilastvo svjedoku odbrane govori kako je izjavio osumnjiceni u drugom
predmetu, ¢ime se stvara pritisak na svjedoka [ukazujuci na konkretan predmet]*“. Apelanti ukazuju da
je na to reagirala prvobitna predsjednica prvostepenog vije¢a Dz. B. koja je pozvala Tuzilastvo ,,na

profesionalizam, moral 1 etiku, ukazuju¢i na informacije koje se saop¢avaju javnosti a nisu tacne®.
Ponasanje suda

137.  Apelanti dalje ukazuju da je sud u presudi naveo pismo anesteziologa, koje se pojavilo u
medijima, ali nije provedeno kao dokaz u postupku. Dalje navode da su drugostepenu odluku prvo
objavili mediji, pa su je nakon toga dobili apelanti. Takoder, apelanti istiCu da je predsjednik sudskog

vijeca B. P. trazio izuzec¢e zbog pritiska koji se u javnosti stvorio zbog tog predmeta. Apelanti ukazuju
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1 na izjavu sudije B. P. koji je ukazao na ,medijski teror*, i to na nacin kako je o tom slucaju

1zvjestavao jedan medij, kao 1 na ¢injenicu da je tuzioce ,,Ambasada SAD-a proglasila herojima*.
Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava

138. U toku postupka na portalu ,Inforadar.ba* izasao je tekst da je tuZiocu ponudeno 2.000.000
KM da izostavi Cetvrtoapelanta iz optuznice za respiratore, uz tvrdnju da je ta informacija potvrdena iz
1zvora bliskih Ameri¢koj ambasadi. Na pismo Cetvrtoapelanta koje je upu¢eno Ambasadi SAD-a da se
oCituje jer Sutnja direktno utjeCe na njegovu presumpciju nevinosti nikada nije odgovoreno. Tek
nakon dvije godine, u vrijeme trajanja postupka, nakon §to je Cetvrtoapelant tuzio navedeni portal,
tuzilac se izjasnio da mu nikada nije nuden novac, ali tu vijest je prenio mali broj medija. Medutim,
Steta je uCinjena uz pomo¢ medunarodnih zvani¢nika, koji su izjavama upucivali na apelantovu
krivicu, uz navodenje saopéenja iz Ambasade SAD-a, odnosno ambasadora SAD-a, koja su iznijeta u
apelaciji. Apelanti dalje navode da je ,,Ameri¢ka ambasada* nakon podizanja optuznice tuzioce

proglasila herojima mjeseca.
Izjave visokih funkcionera

139. Fahrudin Radonci¢, predsjednik stranke Savez za bolju buduénost BiH, kao odgovor
Cetvrtoapelantu na Facebook profilu (juli 2022. godine) napisao je: ,,Uspjesni BoSnjaci su
privatizacijske i respiratorske lopuZze i ubice, koje su u najtezim vremenima poslije agresije na BiH
imali dovoljno nemoralnosti, pokvarenosti i neljudskosti da milionski kradu na neispravnim

respiratorima i svjesno ubijaju ljude koji se bore za dah®, Sto su prenijeli brojni mediji.

140.  Elmedin Konakovi¢, predsjednik stranke Narod 1 pravda, poslije donoSenja prvostepene
presude, 25. oktobra 2023. godine izjavio je na televiziji: ,,Jmamo Vladu napokon, nakon Sto je
presudeni kriminalac bio na ¢elu te Vlade [...], imamo funkcionalnu Vladu.* Novinar je rekao da se
radi o prvostepenoj presudi, na Sta je Konakovi¢ odgovorio: ,,Za mene je to, ja ga mogu tako zvati jer
imam 1 o€i 1 usi 1 vidim S§ta ¢ovjek radi.”

141. Nermin Niksi¢, predsjednik Socijaldemokratske partije BiH, u gostovanju na televiziji je
1zjavio: ,,OCito je da je tu bilo odredenih zloupotreba, o€ito je da su respiratori placeni enormno 1 da ti
respiratori ne koriste. Cak, ja smatram da je veéi zlo¢in, dakle zloéin je ako ste u trenutku kada trebate
da osigurate, da se spaSavaju ljudski Zivoti, da se spaSavaju Zivoti gradana, vi pokusali nesto tu da
nesto tu, da Sicéarite i Sicarili 1 ovaj, lovili u mutnom da dodete do nekog novca. Dakle, to je zloCin,

evidentan.*

142.  Apelanti su naveli i brojne druge izjave koje su dali Dragan Covié, Marinko Cavara, Edin

Forto 1 Nasiha Pozder.
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Prvoapelantovi navodi

143.  Osim povrede prava na pravicno sudenje, prvoapelant je ukazao i na povredu prava iz ¢lana 7.
Evropske konvencije (kaznjavanje samo po osnovu zakona), kao i na povredu prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Naveo je da je optuzen za krivicna djela bez
konkretizacije radnji. Dalje ukazuje da je osuden po istom c¢injeni¢nom supstratu po kojem je

osloboden, 1 to za krivi¢no djelo po pravnoj kvalifikaciji koja mu nikada nije predocena.

144. Prvoapelant navodi da u odnosu na svojstvo odgovorne osobe nije obrazloZzeno po osnovu
kojeg zakonskog ili podzakonskog propisa, odnosno akta je utvrdeno da je on ,,odgovorna osoba“ u
treceapelantu, te koji je krug poslova povjeren takvoj osobi, na osnovu kojeg propisa i drugo, a
posebno po osnovu kojeg propisa se odreduje svojstvo odgovorne osobe u krivicnopravnom smislu.
Navodi da je sud pretpostavio krug odgovornosti u pravnoj osobi i prvoapelanta proglasio

odgovornim ,,apsolutno za sve jer je 'vlasnik' i osoba odgovorna za zastupanje®.

145. Prvoapelant problematizira ,,u¢injenu, a zabranjenu kombinaciju dva zakona®. Naime, kako
navodi, osuden je za krivi¢no djelo koje je propisano ¢lanom 383. KZFBiH kojim se zahtijeva da se
svojstvo odredi kao ,,sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji®, dok je njegovo svojstvo odredeno
pozivanjem na ¢lan 123. stav 1. tatka 6. KZRS. Prvoapelant posebno naglasava da je sud izmijenio
¢injeni¢ni opis 1 na vise mjesta gdje se spominje prvoapelant dodao ,,u svojstvu odgovorne osobe u
pravnoj osobi®“. Sud je time, kako isti¢e prvoapelant, pokuSao nadomjestiti nedostatak elemenata
krivicnog djela za koje ga osuduje jer optuznica nije sadrzavala preciziranje njegovog svojstva u

smislu ,,odgovorne osobe u Federaciji BiH".

146. Dalje navodi da se u izreci prvostepene presude ne opisuje niti navodi koju je od tri
alternativno odredene radnje izvrSenja krivicnog djela apelant uradio. U drugostepenoj presudi je
navedeno da je navodno iskoristio svoja ovlastenja, bez navodenja propisa. Zbog toga smatra da je
¢injenicno stanje proizvoljno utvrdeno. Prvoapelant tvrdi da nedostaje i tre¢i uvjet tog krivi¢nog djela
— dopuna njegove blanketne norme jer se radi o krivicnom djelu blanketnog karaktera. Zbog svega
navedenog smatra da je presuda nerazumljiva. Kona¢no, prvoapelant navodi da nije utvrdeno kome je
pribavljena korist, njemu ili tre¢eapelantu, S§to opet dovodi u vezu s izmjenama u optuznici i presudi.
Prvoapelant dalje ukazuje da postoji proizvoljnost i u odlu¢enju o oduzimanju imovinske koristi jer

smatra da presude ne sadrze obrazlozenje zasto se korist oduzima i od prvoapelanta i od pravne osobe.

147. U odnosu na proizvoljno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, proizvoljnu primjenu materijalnog prava
1 povrede nacela in dubio pro reo prvoapelant je na 45 stranica apelacije, po tackama optuznice,

analizirao i osporio zakljucke suda o tome da je bio svjestan da postupa suprotno zakljucku Vlade, da
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je postojao ,,prethodni dogovor* za koji smatra da nije dokazan te da nije bilo tajnosti u prepiskama.
Dalje je naveo da se ne zna ko je osoba ,,A.* koja nije sasluSana pred sudom, te da je sud pogresno
protumad¢io poruku koja glasi ,.da ¢e imati dobar posao, ali se ne navodi Vlada ili FSCZ*. Zatim
analizira 1 osporava zakljucak suda u vezi sa svojom navodnom nesavjesnos¢u, problematizira
zakljucak da su respiratori preplaceni, a da je razlika cijene otisla u korist S. L. Takoder navodi da nije
jasno kako je sud dosao do zakljucka o neistinitom sadrzaju fakture, problematizira zakljucke u vezi s
podizanjem blagajnickog maksimuma i troSenja novca, problematizira zaklju¢ak da je trazio upis
pravne osobe u registar itd. Sve navedeno apelant dovodi u vezu s na¢inom ocjene dokaza, pri cemu

ukazuje na odbijanje dokaza odbrane, nedostatke u obrazlozenju presuda, nejasnoce i sl.
Drugoapelantovi navodi

148. Pored prava na pravi¢no sudenje, drugoapelant je naveo i povredu prava na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije 1 ,,pravo iz ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine®. Drugoapelant najprije ukazuje da je optuznica promijenjena tako $to je sud

,konstruirao novi dogadaj*“. U vezi s tim, ukazuje na izmjene ,,u podjeli imovinske koristi®.

149. Dalje navodi da u optuznici nije navedeno koji je dokument drugoapelant krivotvorio, a sud je
uredio taj dio tako §to je u presudu unio o kojim dokumentima se radi. Pri tome, drugoapelant ukazuje
da nije dokazano kako je krivotvorio ponudu treceapelanta — prodavca, niti je sud cijenio dokaze
odbrane da nije bilo krivotvorenja. Apelant navodi da je bio optuzen zato ,,Sto nije obrazlozio odluku
o izuzecu“, odnosno primjenu ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama, pa navodi da je sud ,,sam
odredio koju je to odredbu trebao primijeniti, odnosno ukazao na odredbu ¢lana 21. Zakona o javnim
nabavkama na koju se Tuzilastvo nije pozivalo®. Smatra da je time je povrijedeno nacelo in dubio pro

reo.

150. Nadalje, drugoapelant ukazuje 1 na kontradiktornost presude zbog izreke kojom su osudeni za
kupovinu 100 respiratora, dok se u obrazloZenju navodi da je nabavljeno ,,100 vecinski pogreSnih
respiratora®, a nije razjasnjeno koliko je to ta¢no bilo ,,pogresnih®, a koliko je respiratora ,,odgovaralo

Svrsi®.

151. Drugoapelant problematizira 1 na¢in ocjene dokaza, odnosno navodi da je sud cijenio nalaz
vjestaka I. S. koji ,,nikada nije radio vjestacenje uredaja kao u konkretnom predmetu®. S druge strane,
sud nije istakao sve kvalifikacije svjedoka, Sefice Klinike za anesteziju i reanimaciju Klini¢ckog centra
u vrijeme COVID-19, koja je objasnila zaSto pacijente, ,,a njih je bilo malo*, nisu stavljali na te
respiratore. Nadalje, drugoapelant ukazuje da sud nije dao odgovor ko je trazio respiratore za lijeCenje

COVID-19 kod pacijenata sa srednjom i teSkom klini¢kom slikom, te tvrdi da ,,niti jedna bolnica nije
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obavijestila nadlezne da ti respiratori nisu upotrebljivi“. Drugoapelant ukazuje da se nije pozvao na
¢lan 10. Zakona o javnim nabavkama kako bi pogodovao tre¢eapelantu, vec je taj ¢lan ,,uobicajeno
primijenjen®.

152.  Takoder, problematizira zaklju¢ak suda u vezi s telefonskim sazivanjem sjednice FSCZ-a za
koju je pripremio prijedlog odluke o nabavci materijala, iz kojeg nije vidljiv predmet nabavke.
Apelant navodi da nije on pripremao nacrt odluke, kao 1 da nije glasao na sjednici, a da je odluka

donijeta jednoglasno, izuzev apelantovog glasa.

153.  Apelant problematizira i datum plac¢anja po ugovoru, te ukazuje na iskaze svjedoka koji su
potvrdili da je datum 3. april, a ne 2. april 2020. godine. Nadalje, apelant navodi da je sud odbio
prijedlog odbrane za izvodenje dokaza jer je svjedokinja N. F. ,razjasnila stvari®“. Medutim, navodi da
je sud prilikom pisanja presude promijenio svoju odluku. Apelant takoder navodi da u presudi nije

dato obrazlozenje za postojanje navodne Stete, umisljaja i namjere.
Treceapelantovi navodi

154. Treceapelant, pravna osoba, uglavnom je istakao iste navode kao prvoapelant.
Cetvrtoapelantovi navodi

155. Pored povrede prava na pravi¢no sudenje, Cetvrtoapelant je naveo i povredu prava iz €l. 7, 13,
14. 1 17. Evropske konvencije i povredu prava iz ,¢l. 1I/1, 1I/2, 1I/4. 1 VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine®, ¢€l. 14.1 15. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim pravima i ¢l. 3. 14. tac. 12,
16, 19, 22.123. Direktive (EU) 2016/343 Evropskog parlamenta i Vijec¢a od 9. marta 2016. godine o
jacanju odredenih vidova pretpostavke nevinosti 1 prava ucestvovati na raspravi u krivicnom
postupku. Cetvrtoapelant navodi da ga je sud proglasio krivim oslanjajuéi se na propise ,,koji uopste
nisu bili na snazi tempore criminis ili su izmijenjeni u relevantnim dijelovima®. To se odnosi, kako
navodi, na Zakon o Vladi FBiH, na osnovu kojeg je promijenjen i Poslovnik o radu Vlade (vidi tacku
12. ove odluke). Smatra da je drugostepeni sud na nedopustiv nacin relativizirao i negirao ¢injenicu da
se prvostepeni sud u obrazlozenju pozvao na odredbe zakona koji su prestali vaziti ili su
izmijenjeni/dopunjeni.

156.  Cetvrtoapelant takoder navodi da je sud potpuno zanemario njegova ustavna ovlastenja i druga
zakonska ovlastenja koja nije cijenio, a prema kojima je premijer nadleZzan za provodenje politike i
izvrSavanje zakona federalne vlasti. Zastita ljudi u vrijeme pandemije bila je politika i obaveza
federalne vlasti. Cetvrtoapelant navodi da je postupao u skladu sa &lanom 8. Poslovnika o radu Vlade,
da je imao pravo i duznost da glasa, a Vlada je kao kolektivni organ donijela odluku ,,koju je on morao

potpisati‘.
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157. Nadalje, ¢etvrtoapelant navodi da je Sud BiH potpuno zanemario da je spornu Odluku o
1zdvajanju sredstava iz tekuce rezerve Vlade FBiH za razmatranje i odlu¢ivanje predlozila zamjenica
premijeraJ. M. i da je istovremeno, u skladu sa svojim zakonskim i poslovni¢kim ovlastenjima, trazila
odrZzavanje hitne telefonske sjednice. Ona je, medutim, u konkretnom predmetu oslobodena optuzbe.
Osim toga, navodi da odluka o davanju prethodne saglasnosti FSCZ-u za nabavku materijala i opreme
u uvjetima pogorSane epidemioloske situacije, koju je Vlada donijela 2. aprila 2020. godine na
prijedlog drugoapelanta i komandanta J. M., ne bi mogla biti donesena da premijer nije zakazao

sjednicu Vlade u konsultaciji sa zamjenicima.

158.  Cetvrtoapelant navodi da je proizvoljan zaklju¢ak Suda BiH da je Eetvrtoapelant, za razliku od
ostalih ¢lanova Vlade, znao 1 bio svjestan da su tim odlukama osigurana sredstva koja ¢e preko FUCZ-
a biti doznacena prethodno odabranoj pravnoj osobi. Naime, isti¢e da TuzilaStvo nije izvelo niti jedan
dokaz koji potvrduje navedenu tvrdnju, kao i da nijedan ¢lan Vlade nije saslusan niti je svjedocio na

Sudu BiH u vezi s tim predmetom.

159.  Cetvrtoapelant smatra proizvoljnim i zakljuéak suda da je on iskoristio poloZaj i zajedno sa
zamjenikom potpisao prethodno pripremljene naloge za isplatu jer je to uradio nakon Sto je te naloge
potpisala federalna ministrica finansija, upravo onako kako to propisuje Zakon o izvr§avanju budzeta
za 2020. godinu. Cetvrtoapelant ukazuje da je sud proizvoljnom primjenom materijalnog prava

utvrdio da je kriv zato $to nije zakljucio ugovor o kupovini respiratora.

160.  Cetvrtoapelant smatra da prilikom prvog ispitivanja nije obavijesten o prirodi i razlozima
optuzbe. Pri tome ukazuje da je osuden za produzeno krivi¢no djelo zloupotrebe, 1 to u saizvrsilastvu,
za Sta nije bio optuzen. Dalje navodi da se branio od optuzbi da je sebi i pripadnicima udruzenja
pribavio imovinsku korist. Sud je, kako navodi, ,,prekomponirao ¢injenicni opis*, pa ga je osudio da je
ostvario korist tre¢eapelantu. Apelant dalje istice da sud nije diferencirao i konkretizirao radnje
apelanata kao saizvrSilaca. Nadalje, problematizira kako je sud opisao radnju krivicnog djela

zloupotrebe te ukazuje na ,,nedostatke vremena izvrSenja®.

161. Nadalje, Cetvrtoapelant ukazuje na oslobadajuci dio u kojem je navedeno ,,da nema dokaza o
zajednickom djelovanju®, Sto dovodi u vezu s obrazlozenjem u drugostepenoj presudi u vezi sa
saizvrSilaStvom 1 primijenjenom teorijom volje. Navodi da je za krivicno djelo za koje je osuden
potrebno dokazati umisljaj, a kada se radi o saizvrsilastvu mora se dokazati da su optuzeni donijeli
zajednicku odluku za izvrSenje krivicnog djela. Smatra da to nije dokazano u presudi, niti su dogadaji

koji se navode u presudi vremenski povezani jer se spominju dva datuma kontakata (25. 1 29. mart).
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162. Nadalje, Cetvrtoapelant ukazuje i na nedostatak blanketnog propisa u vezi sa zaklju¢kom suda
da je on nalozio upis tre¢eapelanta u registar. Takoder, Cetvrtoapelant ukazuje na oslobadajuci dio
presude, s krivicnim djelima za koja ga je sud oslobodio ,ne opisuju¢i radnje izvrSenja“.
Cetvrtoapelant smatra da je to uinjeno jer bi se obrazlaganjem oslobadajuceg dijela ,,obesmislio
osudujuci dio presude. Time je, kako Cetvrtoapelant navodi, izreka presude nerazumljiva i predmet
optuzbe nije rijeSen. Dalje ukazuje da sud nije cijenio dokaze odbrane da je Cetvrtoapelant u periodu
pandemije preduzeo sve radnje ,,kao drugi premijeri. Pri tome smatra da sud nije na adekvatan nacin
cijenio dokaze koji ukazuju da on nije mogao utjecati na predmet i cijenu, pri ¢emu je proizvoljno

cijenio iskaz A. C. Smatra da se njen iskaz ne moze dovesti u vezu s nabavkom spornih respiratora.
b) Odgovori na apelaciju

163. U odgovoru na apelaciju Sud BiH navodi da je apelacija neosnovana i da ostaje pri svim

navodima iznesenim u presudi.

164. Tuzilastvo je odgovorilo na apelaciju prvoapelanta i drugoapelanta. Istaklo je da ponavljaju
zalbene navode, koje je Sud BiH ispitao. Tuzilastvo ukazuje da se iznosi netatna tvrdnja o
¢injeni¢nim navodima optuznice i pravnoj kvalifikaciji krivi¢nih djela koja su se apelantima stavljala
na teret. U vezi s tim navodi da su prvoapelant i drugoapelant tackom 1. optuZnice optuzeni za
krivi¢no djelo udruzivanja radi ¢injenja krivi¢nih djela, odnosno da su postali pripadnici udruzenja tri
ili viSe osoba s ciljem pocinjenja krivi¢nih djela. Isticu da je u toj tacki €injeni¢no opisan plan
udruzenja, te krivicna djela zbog kojih je ono organizirano, Sto podrazumijeva prihvatanje plana od
svih pripadnika udruZenja, te njihov umisljaj o svakom krivicnom djelu zbog kojeg je udruZenje

formirano.

165. U tacki 2. optuznice, kako se dalje navodi u odgovoru, opisana su krivi¢na djela koja su
optuzeni 1 pocinili u sastavu udruzenja nakon njegovog formiranja i stvorenog plana udruzenja. U
hronologiji postupanja niti jedno od ucinjenih djela nije moglo biti u€injeno bez prethodnih i
dogovorenih djela drugih optuzenih u sastavu udruzenja. Dakle, ¢injeni¢na konstrukcija optuznice
predstavlja jedinstvenu cjelinu ¢injeni¢no opisanih radnji iz ta€. 1. 1 2. kao oblika organiziranog
kriminala i krivi¢nih djela pripadnika organizacije koja su izvrSena u sastavu organizacije. Cinjeni¢ni

opis tacke 2. sadrzi i sve navode (opise) iz tacke 1. optuznice.

166. Tuzilastvo navodi da je ,,apsolutno neta¢na‘“ prvoapelantova tvrdnja da sva ta krivi¢na djela
koja se navode ,,u vezi s* krivicnim djelom udruZivanja radi ¢injenja krivi¢nih djela u tacki 1.
optuznice nisu krivicna djela za koja se on li¢no teretio. Niko drugi se nije teretio, ve¢ se radi o

krivicnim djelima koja je organizacija kojoj je pripadao prvoapelant imala za cilj u€initi, a zatim ih je i
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ucinila kako je to opisano tackom 2. optuznice. Tacnije, u tac. 1. 1 2. optuznice ¢injeni¢no su opisana
sva krivi¢na djela koja su se apelantu stavljala na teret, odnosno za koja se on ,licno teretio®.
Prvoapelant je osporenim odlukama pravomoc¢no osuden za znatno manju kriminalnu koli¢inu 1 laksa

krivi¢na djela u odnosu na predmet optuzenja izraZzen u ¢injenicnom opisu njegovih djela.

167. Da su apelanti bili obavijesteni o prirodi i razlozima optuzbi protiv njih i da su djela opisana u
optuznici potpuno razumjeli potvrduju obavljene radnje dokazivanja u fazi istrage, kada su se apelanti
u prisustvu branilaca aktivno branili od djela koja su im se stavljala na teret. Pri tome nisu isticali da ne
razumiju opis 1 kvalifikaciju krivi¢nih djela, koja su u sustini jednaka djelima za koja su i optuZeni.
Takoder, ni u toku postupka, u fazama, apelanti nisu istakli da ne razumiju optuznicu. TuzilaStvo
istice da su prvoapelantovi navodi o navodnom nerazumijevanju (neobavjeStavanju o prirodi 1
razlozima optuzbe) ocito produkt ,,interesnog zanemarivanja pravne kvalifikacije krivicnog djela iz
optuznice i presude kojom su proglaseni krivim*, odnosno da su krivi¢na djela ucinili kao saizvrsioci i
da se radi o jednom krivicnom djelu, bez obzira na to §to su radnje inkriminacije razli¢ito numerirane.
Takoder, Tuzilastvo isti¢e da apelanti zanemaruju Cinjenicu da su te njithove radnje opisane i
optuznicom u ¢injenicnom opisu krivicnog djela organiziranog kriminala i krivicnih djela koja su
pripadnici pocinili u sastavu udruZenja (,,tacka 1. je sastavni dio tacke 2. optuznice*). Opis izreke
presude u tom smislu nije nerazumljiv jer su saizvrSilacke radnje, kao 1 granice umisljaja svakog od
apelanta, opisane jednom tackom izreke presude (1. tacka), koja sadrzi numerirano podijeljene
inkriminirane dogadaje (1.1-1.5). Stoga, opis prvoapelantove saizvrSilacke radnje, kako navodi
TuzilaStvo, ,,proSiruje granice njegovog umisljaja i na druge opisane dogadaje jer se radi o jednom
krivicnom djelu u produzenom trajanju®. Zajednicko djelovanje svakog saizvrSioca i njihov odlu¢ni
doprinos izvrSenju djela sustinski su potpuno opisani u osuduju¢em dijelu presude ,,ukoliko se izreka
presude i njeno obrazloZenje posmatraju na ispravan nacin“. To djelo Cinjeni¢no je opisano i u
optuznici, u ¢injeni¢nim navodima krivi¢nog djela iz ¢lana 249. 1 drugih kriviénih djela koja su
optuzeni ucinili kao nuzni saizvrsioci u sastavu organizacije. Kako Tuzilastvo navodi, prvoapelant je
osuden za krivicno djelo koje je bilo obuhvaceno optuznicom, samo je to djelo bilo opisano
subjektivnim 1 objektivnim elementima krivicnih djela koja su pocinjena u sastavu udruzenja kao vida

organiziranog kriminala.

168. Dakle, iako sud nije prihvatio postojanje udruzenja kao oblika organiziranog kriminala koji
nije dokazan, ali je, prema ocjeni suda, ,,0stao u domenu osnovane sumnje®, sud se izrekom presude 1
postavljenom pravnom kvalifikacijom drzao objektivnog i1 subjektivnog identiteta optuznice i
postavljenih okvira. TuZzilaStvo navodi da se o tome, suprotno navodima iz apelacije, o€itovao i

drugostepeni sud i zakljucio da je preciziranjem ,,0stao nenaruSen identitet stvarnog dogadaja i nisu
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mijenjane Cinjenice koje predstavljaju bitna obiljezja inkriminiranog krivi¢nog djela®, u obimu i
nacinu s kojim je prvoapelant upoznat od samog pocetka postupka. Optuznicom su data svojstva
apelanta kao odgovorne osobe u pravnoj osobi, opisane sve njegove radnje u hronologiji kriminalnog
postupanja njega i drugih saizvrsilaca u djelu, koje predstavljaju bitna obiljezja krivi€nog djela za koje

je osuden.

169. U odnosu na navode o prekoracenju optuzbe, TuzilaStvo istiCe da su sve izmjene sustinski
pogodovale 1 iSle u korist apelantima jer im je optuznicom stavljen na teret veci broj inkriminacija,
teze radnje ucinjenja i stepen krivicne odgovornosti, koji su kvalificirani znatno tezim krivi¢nim
djelima. Nadalje, Tuzilastvo navodi da redovni sud primjenom materijalnog prava nije ,,uspostavio
neki novi nepostojeci zakon*, kako se navodi u apelaciji. Naprotiv, sud je svojstvo prvoapelanta kao
odgovorne osobe utvrdio primjenom materijalnog zakona entiteta u kojem je ta pravna osoba
osnovana (KZRS) s obzirom na opc¢e odredbe tog zakona koje propisuju svojstvo sluzbene i
odgovorne osobe prema sjedistu pravne osobe. Medutim, u pogledu primjene odredbi posebnog dijela
krivicnog zakona na utvrdene ¢injenice, redovni sud je pravilno primijenio odredbe materijalnog
prava entiteta na ¢ijem podru¢ju mjesne nadleznosti su protivpravne radnje izvrSene, odnosno

pokusane (KZFBiH).

170. Tuzilastvo osporava postojanje ,,medijske kampanje* i ,,medija plana®, te ukazuje da se radi o
laznoj tvrdnji apelanata, a medijski ¢lanici 1 saopenja zvanicnika se neosnovano dovode u vezu s
Tuzilastvom. TuzilaStvo smatra da osporena odluka sadrzi sve potrebne standarde obrazlozenja, kao 1

da je Sud BiH bio stvarno nadlezan. TuzilaStvo predlaZze da se apelacije odbiju kao neosnovane.

171. U izjasnjenju na odgovore na apelaciju apelanti navode da su odgovorima potvrdeni navodi iz
apelacija. Opet ukazuju da se Sud BiH nije izjasnio o bitnim stvarima. Prvoapelant isti¢e da je netacan
navod TuzilaStva da u toku postupka nije isticao manjkavost optuznice, te da odgovor Tuzilastva

,»oslikava® 1 kako se sam postupak odvijao.
V. Relevantni propisi

172. Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18, 46/21, 31/23 147/23)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciscéeni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH,

koji glasi:
Udruzivanje radi cinjenja krivicnih djela

Clan 249.
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(1) Ko organizira grupu ljudi ili na drugi nacin udruzuje tri ili vise osoba u cilju
ucinjenja krivicnih djela propisanih zakonom Bosne i Hercegovine ako za takvo
organiziranje ili udruzivanje radi ucinjenja pojedinog krivicnog djela nije
propisana teza kazna, kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ko postane pripadnik grupe ljudi ili udruzenja iz stava 1. ovog ¢lana, kaznit ce
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pripadnik grupe ljudi koji otkrije grupu ili pripadnik udruzenja koji otkrije
udruzenje prije nego Sto je u njihovom sastavu ili za njih ucinio krivicno djelo, moze
se osloboditi od kazne.

(4) Organizator koji otkrivanjem grupe ljudi ili udruzenja ili na drugi nacin sprijeci
ucinjenje krivicnog djela iz stava 1. ovog clana, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili

kaznom zatvora do jedne godine, a moze se i osloboditi od kazne.

173. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH” br. 36/03, 37/03
— ispravka, 21/04 — ispravka, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17 1 31/23)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciS¢eni tekst sac¢injen u Ustavnom sudu BiH,
koji glasi:
Clan 31.
Sauciniteljstvo

Ako vise osoba zajednicki ucini krivicno djelo, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog
djela ili preduzimajuci sto drugo ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju

krivicnog djela, svaka ¢e se od njih kazniti kaznom propisanom za to krivicno djelo

Clan 55.
Produzeno krivicno djelo
(1) Odredbe ovog zakona o stjecaju krivicnih djela nece se primijeniti kad ucinitelj
ucini produzeno krivicno djelo.
(2) Produzeno krivicno djelo je ucinjeno kad je ucinitelj s namjerom ucinio vise
istih ili istovrsnih krivicnih djela koja, s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu
vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju cine jedinstvenu

cjelinu.
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(3) Kad se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljezja, sud ce
izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivicno djelo. Ako se radi o
istovrsnim krivicnim djelima sud ce izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana

za najteze od tih djela.
Clan 383.
Zloupotreba polozaja ili oviascenja

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoris¢avanjem svog
sluzbenog polozaja ili oviaséenja, prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne
obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome
nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog, kaznit ée se kaznom zatvora od

Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist koja

prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana pribavljena imovinska korist koja

prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.
(4) Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.

174. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09, 72/13, 49/17 — odluka USBiH, 42/18 — rjesenje USBiH, 65/18, 22/21 — odluka USBiH i
8/22 —rjesenje USBiH)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisc¢eni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH,

koji glasi:
Odjeljak 1 - Stvarna nadleZnost i sastav Suda
Clan 23.
Stvarna nadleznost Suda
(1) Sud je nadlezan:

a) da sudi u prvom stepenu u krivicnim stvarima u granicama svoje stvarne

nadleznosti odredene zakonom,

b) da odlucuje o zZalbama protiv odluka donesenih u prvom stepenu,
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¢) da odlucuje o ponavljanju krivicnog postupka u slucajevima propisanim ovim

zakonom,

d) da rjesava sukob nadleznosti u krivicnim stvarima izmedu sudova Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, kao i sudova entiteta i sudova Brcko

Distrikta Bosne i Hercegovine,

e) da odlucuje o pitanjima koja se ticu provodenja medunarodnih i meduentitetskih
krivicnih propisa, ukljucujuci i odnose s Interpolom i drugim medunarodnim
policijskim organima, kao i o transferu osudene osobe, izrucenju i predaji osobe po
zahtjevu bilo kojeg organa na teritoriji Bosne i Hercegovine, druge drzave,

odnosno medunarodnog suda ili tribunala,
f) da obavlja i druge poslove propisane zakonom.

(2) Ako je ista osoba pocinila vise krivicnih djela, pa je za neka od tih djela

nadlezan Sud, a za neka drugi sudovi, prioritet ima sudenje pred Sudom.
Odjeljak 1 - Pretresanje stana, prostorija i osoba
Clan 51.
Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari

(1) Pretresanje stana i ostalih prostorija osumnjicenog, odnosno optuzenog i
drugih osoba, kao i njihovih pokretnih stvari izvan stana moze se poduzeti samo
onda ako ima dovoljno osnova za sumnju da se kod njih nalaze ucinitelj, saucesnik,

tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak.

(2) Pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe stava (1) ovog ¢lana, obuhvata i
pretresanje kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje kompjuterskih i
elektronskih podataka, kao i mobilnih telefonskih aparata. Lica koja se koriste
ovim uredajima duzna su omoguciti pristup, predati medij na kojem su pohranjeni
podaci, te pruziti potrebna obavjestenja za upotrebu tih uredaja. Lice koje odbije

njihovu predaju moze se kazniti prema odredbi ¢lana 65. stav (5) ovog zakona.

(3) Pretresanje kompjutera i slicnih uredaja iz stava (2) ovog clana mozZe se

preduzeti uz pomo¢ strucnog lica.
Clan 56.

Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje
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(1) Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje moze se podnijeti kada
postoji opasnost od odlaganja. Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe o pretresanju
moze se saopciti Sudu i telefonom, radio-vezom ili drugim sredstvom elektronske

komunikacije.

(2) Kad je podnesen usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje, Sud ce
daljnji tok razgovora zabiljeziti. U slucaju kada se koristi zvucni ili stenografski
zapisnik, zapisnik se u roku od 24 sata mora dati na prijepis cija ce se istovjetnost
ovjeriti i cuvati s originalnim zapisnikom.
Clan 71.
Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije

(1) Otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi
Tuzitelj.

(2) O otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije TuZitelj je duzan

obavijestiti osobu ili preduzece od koje su predmeti oduzeti, sudiju za prethodni

postupak i branitelja.

(3) Pri otvaranju i pregledu oduzetih predmeta i dokumentacije mora se voditi

racuna da njihov sadrzaj ne saznaju neovlastene osobe.
Odjeljak 6 - Uvidaj i rekonstrukcija
Clan 92.
Preduzimanje uvidaja

Uvidaj se preduzima kada je za utvrdivanje neke vazne cinjenice u postupku

potrebno neposredno opazanje.
Clan 254.
Unosenje izreke presude u zapisnik

(1) U zapisnik o glavnom pretresu unosi se potpuna izreka presude, uz naznacenje
da li je presuda javno objavijena. Izreka presude unijeta u zapisnik o glavnom

pretresu predstavlja izvornik.

(2) Ako je doneseno rjeSenje o pritvoru, i ono se unosi u zapisnik o glavnom

pretresu.
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Clan 290.
Sadrzaj presude

(1) Pismeno izradena presuda mora potpuno odgovarati presudi koja je objavljena.

Presuda mora imati uvod, izreku i obrazlozenje.

(2) Uvod presude sadrzi: naznacenje da se presuda izrice u ime Bosne i
Hercegovine, naziv Suda, ime i prezime predsjednika i clanova vijeca i zapisnicara,
ime i prezime optuzenog, krivicno djelo za koje je optuzen i da li je bio prisutan na
glavnom pretresu, dan glavnog pretresa i da li je glavni pretres bio javan, ime i
prezime tuZitelja, branitelja, zakonskog zastupnika i punomocnika koji su bili

prisutni na glavnom pretresu i dan objavijivanja izrecene presude.

(3) Izreka presude sadrzi osobne podatke o optuzenom i odluku kojom se optuzeni
oglasava krivim za krivicno djelo za koje je optuzen ili kojom se oslobada od

optuzbe za to djelo ili kojom se optuzba odbija.

(4) Ako je optuzeni oglasen krivim, izreka presude mora obuhvatiti potrebne
podatke iz clana 285. ovog zakona, a ako je osloboden od optuzbe ili je optuzba
odbijena, izreka presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optuzen i odluku o

troskovima krivicnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

(5) U slucaju stjecaja krivicnih djela Sud cée u izreku presude unijeti kazne utvrdene
za svako pojedinacno krivicno djelo, a zatim jedinstvenu kaznu koja je izrecena za

sva djela u stjecaju.
(6) U obrazlozenju presude Sud ce iznijeti razloge za svaku tacku presude.

(7) Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje cCinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih
dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga
je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjestak Ciji je iskaz procitan,
kojim razlozima se rukovodio pri rjesavanju pravnih pitanja, a narocito pri
utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost optuzenog i pri
primjenjivanju odredenih odredaba Krivicnog zakona na optuzenog i njegovo

djelo.

(8) Ako je optuzenom izrecena kazna, u obrazlozenju ce se navesti koje je okolnosti

Sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud ¢e posebno obrazlozZiti kojim se



Predmet broj AP-667/24 69 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

razlozima rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti ili optuzenog osloboditi od
kazne ili izrec¢i uvjetnu osudu ili da treba izre¢i mjeru sigurnosti ili oduzimanje

imovinske koristi.

(9) Ako se optuzeni oslobada od optuzbe, u obrazlozenju ce se narocito navesti iz

kojih se razloga iz ¢lana 284. ovog zakona to cini.

(10) U obrazlozenju presude kojom se optuzba odbija Sud se nece upustati u ocjenu

glavne stvari, nego ¢e se ograniciti samo na razloge za odbijanje optuzbe.
VI. Dopustivost i meritum

175. Apelanti pobijaju navedene presude tvrdeci da su tim presudama povrijedena njihova prava iz
¢l. 1I/1, 11/2, 11/3.e), 11/4. 1 VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6, 7, 13, 14. 1 17. Evropske
konvencije, te ¢l. 15. 1 16. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima kao direktiva EU.
Ustavni sud ¢e se prilikom ispitivanja ovih apelacija baviti najznacajnijim dijelovima kojima se

pokrecu prava zagarantirana Ustavom Bosne 1 Hercegovine 1 Evropskom konvencijom.
Pravo na pravic¢an postupak
176.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2

. ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
177. Clan 6. st. 1, 2. i stav 3. tag. a) i b) Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred

nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim sve dok se ne dokaze

njegova krivica u skladu sa zakonom.
3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedec¢a minimalna prava:

a) da bez odgadanja, podrobno i na jeziku koji razumije bude obavijesten o

prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje svoje odbrane;
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Nadlezni sud

178. Ustavni sud podsjeca da je praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) o pitanju nadleznosti u kontekstu pojma ,,sud*“ postavila kriterije prema kojima
analizira da li organ koji je donio odluku predstavlja ,,sud“ u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Pri tome je istaknuto da pojam ,,sud* u sustinskom smislu rijeci ,,odreduje njegova sudska
funkcija, dakle to $to on donosi odluke o pitanjima iz svoje nadleznosti na osnovu pravnih normi 1
nakon postupka koji je proveden na propisani nacin“ (vidi Evropski sud, Xero Flor w Polsce sp. z o.0.
protiv Poljske, presuda od 7. maja 2021. godine, predstavka broj 4907/18, tacka 194. s daljnjim
referencama). Dakle, da bi ispunio zahtjev ,,zakonom ustanovljenog suda“ iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, sud ne samo da mora biti osnovan u skladu sa zakonom ve¢ mora i suditi u okviru

zakonom propisane nadleZnosti.

179. Ustavni sud ukazuje da je navode o nenadleznosti ispitao Sud BiH razmatrajuci Zalbe
apelanata, te je istakao da je njegova nadleznost uspostavljena zbog krivicnog djela udruzivanja radi
¢injenja krivicnih djela, koje je propisano odredbama KZBiH. Takoder je naveo da je taj sud

»hadleZan sve dok Tuzilastvo stoji iza optuzbe koja u sebi sadrZi osnov za nadleznost Suda BiH*.

180. Ustavni sud smatra da je obrazlozenje suda o tom pitanju dovoljno jasno, te da nije
proizvoljno, niti je suprotno odredbama ZKP-a, kako to apelanti navode. Naime, nadleZnost suda je
nesporno ustanovljena zbog krivicnog djela odredenog odredbama KZBiH koje je apelantima
stavljeno na teret. Ustavni sud naglasava da je ¢lanom 23. ZKP-a propisana nadleZznost Suda BiH, i to:
a) da sudi u prvom stepenu u kriviénim stvarima u granicama svoje stvarne nadleznosti odredene
zakonom 1 b) da odlucuje o zalbama protiv odluka donesenih u prvom stepenu. Radi se o izvornoj
nadleznosti Suda BiH u skladu sa ¢lanom 23. stav 2. ZKP-a. DonoSenje prvostepene presude kojom su
apelanti oslobodeni za krivi¢no djelo prema KZBiH ne znaci po automatizmu prestanak nadleznosti
Suda BiH, niti potrebu da se nadleznost uspostavlja donoSenjem posebnog rjeSenja. Sud BiH je imao
obavezu da odluci o Zalbi protiv prvostepene presude, pogotovo jer je Zalbom TuzilaStva osporen
oslobadajuci dio presude. Ustavni sud smatra da insistiranje apelanata da im sudi drugi ,,nadlezni sud*
nije opravdano, pogotovo jer je tek nakon donosSenja drugostepene presude postalo jasno da Sud BiH
»hema vise izvornu nadleznost”. Medutim, Sud BiH ima sve kompetencije za sudenje kao svaki drugi
redovni sud, §to je ocigledno jer je postupak i zapoceo pred njim. Radi se o zakonom uspostavljenom
sudu, u kojem sude sudije profesionalci. Pri tome, apelanti su osudeni prema odredbama KZFBiH,
dakle primijenjen je isti zakon koji bi primijenio 1 ,,drugi nadlezni sud*. Stoga, Ustavni sud smatra da
su neosnovani navodi apelanata o krSenju prava na pravi¢no sudenje zato $to im nije sudio nadlezni

sud.
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Obavjestavanje o optuzbama — prekoracenje optuzbe
Drugoapelant i ¢etvrtoapelant

181. Ustavni sud primjecuje da svi apelanti pokrec¢u pitanje obavjeStavanja o optuzbi i o
prekoracenju optuzbe. Apelanti navode da je sud ,,prekomponirao* optuznicu i osudio ih za sasvim

novi dogadaj ,,za koji nisu bili optuzeni i od kojeg se nisu branili.

182. Ustavni sud ukazuje da iz ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije proistjece potreba
posvecivanja posebne paznje obavjeStavanju optuzenog o ,,optuzbi“. Pojedinosti o djelu imaju
kljuénu ulogu u krivicnom postupku jer je od trenutka urucenja obavijesti o njima osumnjieni
formalno obavijeSten o ¢injeni¢nom i pravnom osnovu optuzbi protiv njega (vidi Evropski sud,
Mihelj protiv Slovenije, presuda od 15. januara 2015. godine, predstavka broj 14204/07, tacka 35. s
daljnjim referencama). Clan 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije optuzenom jaméi pravo na
dobivanje obavijesti ne samo o ,,uzroku“ optuzbe, odnosno djelima koja je navodno poc€inio i na
kojima se optuzba zasniva, ve¢ i o ,,prirodi“ optuzbe, odnosno pravnoj kvalifikaciji tih djela (vidi
Evropski sud, Szabo i ostali protiv Rumunije, presuda od 18. marta 2014. godine, predstavka broj
8193/06, tacka 49. s daljnjim referencama). Optuzeni mora biti ,,odmah* i ,,detaljno* upoznat s
razlogom optuzbe, odnosno materijalnim ¢injenicama koje mu se stavljaju na teret i koje su osnov
optuzbe, te s prirodom optuzbe i pravnom kvalifikacijom tih materijalnih ¢injenica. Evropski sud
smatra da je u krivicnim stvarima pruzanje potpunih i detaljnih informacija o optuzbama protiv
optuzenog bitan preduvjet za osiguranje pravicnog postupka. Optuzeni mora biti propisno i potpuno
obavijesten i o svim promjenama optuzbe, ukljucujudi i promjene ,,uzroka“ optuzbe, te mu se moraju
pruziti odgovarajuée vrijeme i mogucénost da na njih reagira i organizira svoju odbranu na osnovu svih
novih informacija ili navoda. Smatra se da je prekvalifikacija djela dovoljno predvidljiva za
optuzenog ako se tice elementa koji je sadrzan u optuzbi (vidi Evropski sud, Juha Nuutinen protiv
Finske, presuda od 24. aprila 2007. godine, predstavka broj 45830/99, tatka 32. s daljnjim

referencama).

183. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje da je prvostepeni sud u obrazloZenje presude
unio sadrzaj cijele optuznice. Sud je zakljucio da je Tuzilastvo djelimi¢no dokazalo optuzne navode te
su apelanti osudeni da su pocinili krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383.
KZFBiH u vezi sa ¢lanom 31. (saizvrsilastvo) i clanom 55. (produzeno krivicno djelo, te drugoapelant
sam za krivi¢no djelo kako je to navedeno u tacki 10. ove odluke). Sud BiH je apelante oslobodio za
krivicno djelo udruzivanja radi ¢injenja krivicnih djela (vidi tacku 11. ove odluke) i za ostala djela

navedena pod tackom 2. optuznice (vidi tacku 9. ove odluke). Sud BiH je u presudi naveo da je



Predmet broj AP-667/24 72 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

apelante oslobodio i1 za nedokazane radnje i optuzne tvrdnje za krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja i
ovlastenja. Prvostepeni sud je naveo da je presudu precizirao prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju,

odstupajuci od ¢injeni¢ne kompozicije izreke optuznice.

184.  Apelanti navode da je sud prekoracio optuznicu i ,,unio novi Zivotni dogadaj*“. Pri tome se
pozivaju na izdvojeno misljenje predsjednika vijeca (vidi tacku 105. odluke) koji je smatrao da se
izaslo van cinjeni¢nog opisa optuzbe i1 dokaza koji su u preteznoj mjeri izvodeni, stavljajuci
apelantima potpuno novi opis radnji izvrSenja, te da je doSlo do narusavanja objektivnog i
subjektivnog identiteta optuznice. Apelanti smatraju, $to je u izdvojenom misljenju pravilno
konstatirano, da se tako ,,konstituiraju nove odvojene radnje izvrSenja i potpuno drugaciji subjektivni
odnos pocinilaca prema posljedicama krivi¢nog djela®, te da ,,nije utvrdena jasna namjera apelanata
da pocine krivicno djelo, koje se moze definirati kao zloupotreba s dominantnim motivom da se

ostvari korist®.

185.  Ustavni sud ukazuje da je optuznicom apelantima stavljeno na teret udruzivanje radi ¢injenja
kriviénih djela. Ta inkriminacija pretpostavlja vid kaznjive pripremne radnje i zbog svoje izuzetne
opasnosti predstavlja samostalno krivicno djelo. Krivicno djelo iz ¢lana 249. KZBiH predstavlja
inkriminaciju opéeg karaktera i ne gubi svoju krivicnopravnu autonomiju u slucaju izvrSenja
krivi¢nog djela radi kojeg je stvoreno, ve¢ postoji stjecaj tih krivi¢nih djela. Ustavni sud primjecuje da
je optuznica u tacki 1. bila koncipirana kao opis udruzivanja i plana radi vrSenja krivicnih djela, a u
tacki 2. kao opis radnji izvrSenja ostalih krivicnih djela, radi realizacije plana, kao stjecaj krivicnih

diela.

186. Sudovi su utvrdili da Tuzilastvo nije dokazalo postojanje krivicnog djela udruzivanja radi
¢injenja krivicnih djela, zbog €ega su apelanti oslobodeni za to krivi€no djelo obuhvaceno tackom 1.
optuznice. Stoga je prvostepeni sud svoju presudu, kako je naveo, prilagodio utvrdenom ¢injeni¢cnom
stanju. U sustini, sud je u osuduju¢em dijelu presude izostavio rijeci i dijelove recenica iz optuznice
koji se odnose na opis radnji krivi¢nih djela za koja su apelanti oslobodeni. Pri tome je nesporno da je
tackom 2. optuznice drugoapelantu 1 Cetvrtoapelantu stavljeno na teret da su izvrsili 1 kriviéno djelo

zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaStenja, za koje su i osudeni, kako je to i navedeno u presudi.

187.  Apelanti smatraju da je optuznica prekoracena i zato §to je sud, u skladu s nalazom vjestaka,
precizirao iznos imovinske koristi za prvoapelanta i tre¢eapelanta rije¢ima ,,u samo njima poznatom
iznosu, ali ne manjem od 694.747,78 KM*, kao 1 da je Steta po budzet Federacije nastala u
,heutvrdenoj novcanoj visini“ zbog nabavke neadekvatnih respiratora umjesto ranije navedenog

iznosa od 10.530.000 KM. Medutim, Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH prilikom preciziranja tih
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dijelova ostao pri subjektivnom i objektivnom identitetu optuznice. Pri tome, Sud BiH se u postupku
po zalbi referirao na te navode apelanata, te je naveo da Steta u konkretnom predmetu ,,prevazilazi
materijalni aspekt®, a iznos Stete preciziran u optuznici ili navod o neutvrdenom iznosu Stete, kako je

navedeno u presudi, ne utjece na postojanje krivi¢nog djela.
U odnosu na drugoapelanta i ¢etvrtoapelanta

188.  Apelanti isticu da su se branili od optuzbi da su korist pribavili sebi, a sud je utvrdio da je
imovinska korist pribavljena samo prvoapelantu i tre¢eapelantu. Takoder, apelanti navode da su
osudeni kao saizvrSioci iako to nije navedeno u optuznici. Ustavni sud istiCe da je saizvrSilastvo Siri 1
najtezi oblik saucesnistva, te podrazumijeva vise osoba koje ucestvuju u izvrSenju krivicnog djela.
Nadalje, Ustavni sud ukazuje da je Sud BiH naveo da posebne elemente krivi¢nog djela zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili ovlastenja Cine polozaj, zloupotreba poloZzaja i pribavljanje ,,sebi ili drugome
kakve koristi“, nanoSenje Stete nekome ili teza povreda necijeg prava. S aspekta intervencije suda
postavlja se pitanje da li su apelanti mogli predvidjeti da ¢e biti optuzeni za krivi¢no djelo kao
saizvrSioci, odnosno da li su drugoapelant i1 ¢etvrtoapelant znali da se moraju braniti od ,,pribavljanja
koristi drugome®. U vezi s tim, Ustavni sud ima u vidu da su apelanti bili optuzeni da su se ,,udruzili* i
zajednicki djelovali radi izvrSenja krivicnih djela, te da su i drugoapelant 1 Cetvrtoapelant prema
optuznici i1 presudi poc€inili kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, kako samostalnim
radnjama tako i1 radnjama koje se medusobno dopunjuju, nadovezuju i odlu¢no doprinose izvrSenju.
Stoga, Ustavni sud smatra da su apelanti mogli predvidjeti da mogu biti osudeni kao saizvrsioci.
Naime, saizvrSioci djeluju zajednicki, imaju zajednicku odluku o djelu kao subjektivni element,

odnosno svijest i volju, te preduzimaju odredenu radnju kojom se izvrSava, odnosno ostvaruje djelo.

189. Ustavni sud zapaza da je Sud BiH ukazao 1 na voluntaristicku komponentu, odnosno namjeru
da se djelo ostvari. Sud BiH je naveo da modus operandi krivicnog djela koje je apelantima stavljeno
na teret i za koje su osudeni upravo ukazuje na saizvrsilastvo, $to je jasno opisano u presudama.
Ustavni sud napominje da je izvedeno dovoljno dokaza da je postojao dogovor izmedu apelanata.
Kada se imaju u vidu dokazi koje je Sud BiH proveo 1 cijenio, Ustavni sud smatra da je jasno
obrazlozen zakljucak o tome da su apelanti imali kontakte, svijest i volju i jasne namjere u okviru
preduzetih radnji, te je svako od njih na odlu¢ujuéi nacin doprinio radnji izvrSenja. Takoder, apelanti
su se branili od optuzbi da se ,,omogucilo pripadnicima udruZenja stjecanje protivpravne imovinske
koristi, a sud je utvrdio da je stjecanje imovinske koristi omogucéeno prvoapelantu i tre¢eapelantu.
Medutim, kako je ve¢ navedeno, Ustavni sud smatra da se ne radi o ,,konstruiranju krivicnog djela

zloupotrebe sluZzbenog poloZzaja i ovlastenja“ jer je to djelo bilo sadrzano u optuznici, pri ¢emu je
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dokazano da je korist pribavljena samo prvoapelantu i tre¢eapelantu. Stoga su neosnovani ti navodi

drugoapelanta i1 Cetvrtoapelanta.

190. Isto se odnosi i na drugoapelantov navod da je sud neovlasteno naveo odluke koje je on
navodno krivotvorio (vidi tacku 149. ove odluke) jer ti dokumenti nisu bili precizirani u optuznici. U
vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a da je u svojoj praksi ukazao da, prema krivicnopravnoj teoriji i praksi,
objektivni identitet optuzbe 1 presude nece biti doveden u pitanje ako se u presudi izmijene okolnosti
koje se odnose na blize svojstvo krivi¢nog djela, ili na okolnosti koje blize odreduju krivi¢no djelo, ili
ako se u presudi izmijene okolnosti koje nisu bitne za opis djela, te ako se u presudi potpunije i
preciznije odredi uopceni ¢injeni¢ni opis djela iz optuznog akta (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP-4868/15 od 10. aprila 2018. godine, dostupna na

www.ustavnisud.ba, tacka 35). U svakom slucaju, objektivni identitet optuzbe i1 presude nije

povrijeden ako se radi o izmjenama koje ne ulaze u sustinu krivi¢nog djela sadrzanog u optuznici, pod

uvjetom da optuzeni ne bude osuden za teze krivicno djelo od onog koje je sadrzano u optuznom aktu.

191. U konkretnom slucaju, kako proizlazi iz osporenih presuda i dokumentacije dostavljene
Ustavnom sudu, optuznica protiv drugoapelanta je sadrzavala i pravnu kvalifikaciju krivotvorenje
sluzbene isprave. Nadalje, Sud BiH je jasno naveo da krivotvoreni dokumenti nisu odredeni, ali su
odredivi jer je Tuzilastvo navelo da je drugoapelant nalozio S. A. ,,da u svim dokumentima spisa javne
nabavke 1zvr$i izmjene predmeta ugovora®. Sud je zakljucio da iz kompletnog opisa krivi¢nopravnih
radnji, u vezi s ¢injeni¢nim opisima u ostalim tackama, jasno proizlazi koji su to krivotvoreni

dokumenti, odnosno koji su njihovi dijelovi izmijenjeni ostalim tackama.

192. Nadalje, drugoapelant navodi da ga je optuznica teretila da je ,,suprotno odredbi ¢lana 10.
Zakona o javnim nabavkama i1 saopéenju Agencije za javne nabavke [...], bez obrazlozenja
opravdanosti primjene ovog c¢lana donio Odluku o izuzeu od primjene Zakona o javnim
nabavkama®, ali da je sud ,,dao sebi za pravo da analizira ¢lan 21. Zakona o javnim nabavkama“.
Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH istakao da je optuznica teretila drugoapelanta da je znao ,,da
FUCZ ne moze biti ugovorni organ®. Sud BiH je kao nesporno utvrdio da je postupak javne nabavke
bio nezakonit, ali da je FUCZ mogao biti ugovorni organ i da je trebalo provesti zakonit postupak, u
skladu s odredbom ¢lana 21. Zakona o javnim nabavkama, kao i da je drugoapelant postupao suprotno
¢lanu 10, bez obrazloZenja i opravdanosti donio Odluku o izuzecu od primjene Zakona o javnim
nabavkama. Pozivanje suda na ¢lan 21. Zakona o javnim nabavkama sustinski niSta ne mijenja, ve¢
samo razjasnjava koji je bio pravi put za provodenje zakonite javne nabavke. Osim toga, Ustavni sud
smatra neosnovanim i navode koji su izneseni o navodnim nedozvoljenim ,,upisivanjima‘, odnosno

»konstrukcijama suda®“. Sustinski, zbog obimnosti apelacionih navoda u vezi s navodno


http://www.ustavnisud.ba/
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nedozvoljenim intervencijama suda i prekora¢enjem optuzbe, Ustavni sud ih je sve uzeo u obzir i
zakljuc€io da su drugoapelant 1 Cetvrtoapelant osudeni za djelo za koje su bili 1 optuzeni, te da sud
izmjenama nije narusio subjektivni i objektivni identitet optuznice, o ¢emu je Sud BiH dao detaljno i

jasno obrazloZenje.

193. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u odnosu na drugoapelanta i ¢etvrtoapelanta

nije prekrSeno pravo iz ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije.
U odnosu na prvoapelanta i tre¢eapelanta

194.  Prvoapelant tvrdi da je tek donoSenjem prvostepene presude suocen s pravnom kvalifikacijom
zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. KZFBiH. Ustavni sud je ve¢ ukazao na to da je
optuZznica bila koncipirana kao opis udruZivanja radi vrSenja kriviénih djela (u tacki 1. optuznice) i
kao opis radnji izvrSenja ostalih krivicnih djela radi realizacije plana (u tacki 2. optuznice). Tackom 1.
optuznice prvoapelantu je bilo stavljeno na teret da je postao pripadnik udruZenja radi vrSenja
krivi¢nih djela. Tacka 2. optuznice je obuhvatala konkretna krivicna djela koja je pocinio u sastavu
udruzenja (vidi tac. 8. 19. odluke). Drugostepeni sud je ispitao taj prvoapelantov navod 1 utvrdio je da
je neosnovan (vidi tacku 112. ove odluke). Naime, sud je naveo da je ,,Cinjeni¢ni supstrat osnov
sumnje pretoen u optuzni akt, a sud nije izaSao iz okvira inkriminiranog dogadaja, niti
[prvoapelantovih] radnji®. Osim toga, drugostepeni sud je naveo da se nisu mijenjale ¢injenice koje
predstavljaju bitna obiljezja inkriminiranog krivicnog djela. Medutim, drugostepeni sud nije
konkretizirao Sta je optuznicom bilo stavljeno na teret prvoapelantu, kakva je bila pravna
kvalifikacija, odnosno nije se izjasnio jasno i odredeno o tome da li je prvoapelant bio optuZen za
krivi¢no djelo pravno kvalificirano kao zloupotreba polozaja ili ovlastenja. To jos vise dolazi do
1zrazaja kada se Cita prvostepena presuda koja izreku presude, tacku I osudujuceg dijela, povezuje s
tackom 2. optuznice (vidi tac. 15—18. odluke). Naime, u tacki 2. optuznice u odnosu na prvoapelanta
nije navedeno krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, ve¢ su navedena krivi¢na djela za
koja je u konacnici osloboden (vidi tacku 9.c ove odluke). Dakle, Ustavni sud primjecuje da na tu
jasnu prvoapelantovu tvrdnju — da prije donoSenja prvostepene presude nikada nije bio suocen s
pravnom kvalifikacijom za koju je osuden — Sud BiH u drugostepenoj presudi nije dao jasan odgovor.
Takoder, odgovor koji je TuzilaStvo dalo na prvoapelantovu apelaciju nije razrijesilo tu dilemu, ve¢ ju
je samo produbilo (vidi ta¢. 167-168. ove odluke). Naime, Ustavni sud zapaza da iz odgovora
TuzilaStva proizlazi da je u odnosu na apelanta pravna kvalifikacija navedena u tacki 1. optuznice, $to
je onda suprotno onome S$to je prvostepeni sud utvrdio u presudi. Osim toga, a suprotno i

prvoapelantovim navodima, nesporno je da je sud izvrsio ,.kvalifikaciju* odredenih prvoapelantovih
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radnji, Sto je navedeno u presudi (vidi ta¢. 80. i 81), iz ¢ega se moze zakljuciti da je Tuzilastvo te

prvoapelantove radnje drugacije kvalificiralo.

195. Ustavni sud smatra da je Sud BiH, odlucuju¢i o tom zalbenom prigovoru, trebao otkloniti
svaku sumnju u pravnu kvalifikaciju, odnosno jasno navesti da li je prvoapelant bio optuZen za isto
djelo za koje je osuden. Ako je krivicno djelo pravno kvalificirano kao zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, sud je trebao jasno navesti u kojoj tacki optuznice je bila sadrzana takva kvalifikacija.
Naime, od toga zavisi zaklju¢ak o tome da li je prvoapelant imao mogucnost da pripremi svoju
odbranu, odnosno da li mu je od pocetka bilo sasvim jasno da mu se na teret stavlja i navedeno
krivi¢no djelo. Na osnovu dostavljenih presuda Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nije
otklonjena sumnja u to da je prvoapelant s pravnom kvalifikacijom za koju je osuden prvi put suocen
u prvostepenoj presudi, te da zbog toga nije mogao ni pripremiti svoju odbranu. Sve navedeno se

odnosi 1 na treceapelanta, odnosno pravnu osobu.

196. Stoga, u nedostatku detaljnog obrazlozenja na to izuzetno vazno pitanje, Ustavni sud
zakljuCuje da je prvoapelantu 1 treCeapelantu povrijedeno pravo iz ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske

konvencije.

197. S obzirom na takav zaklju€ak, Ustavni sud nece ispitivati ostale navode prvoapelanta 1
treceapelanta o krsenju prava iz Evropske konvencije, ve¢ ¢e predmet u tom dijelu vratiti na ponovno

odlucivanje.
Ostali navodi drugoapelanta i Cetvrtoapelanta
Nezakoniti dokazi

198. U vezi s navodima kojima se ukazuje na nezakonitost odredenih dokaza i na proizvoljnu
ocjenu provedenih dokaza, Ustavni sud podsjeca da, prema praksi Evropskog suda, u ¢lanu 6.
Evropske konvencije nisu utvrdena bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza ili nac¢inu na koji bi se
oni trebali ocjenjivati, nego je to zadatak redovnih sudova. Evropski sud procjenjuje samo to da li je
postupak u cjelini, ukljucujuéi i nacin na koji su prikupljeni dokazi, bio pravican, te da li je ukljucio
ispitivanje njihove navodne ,,nezakonitosti” (vidi Evropski sud, Sorokins i Sorokina protiv Latvije,
presuda od 28. maja 2013. godine, broj predstavke 45476/04, tacka 110). Osim toga, Ustavni sud
podsjeca da prema praksi Evropskog suda nije njegova uloga da odredi, u nacelu, mogu li odredene
vrste dokaza biti prihvatljive ako su ti dokazi pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava. Pitanje
na koje se mora odgovoriti jeste da 1i je postupak u cjelini, ukljucujuéi i na¢in na koji su pribavljeni
dokazi, bio pravican. To pitanje se ispituje uzimajuci u obzir sve okolnosti predmeta, ukljucujuci i

postovanje prava na odbranu podnosioca predstavke 1 kvaliteta 1 vaznosti dokaza o kojima je rijec.
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Posebno se mora ispitati da li je podnosiocu predstavke data prilika da ospori autenti¢nost dokaza i da
se usprotivi njihovoj upotrebi (vidi Evropski sud, Lépez Ribalda i dr. protiv Spanije, presuda od 17.
oktobra 2019. godine, predstavke br. 1874/13 1 dr., ta¢. 150. 1 151. s daljnjim referencama).

199. Apelanti smatraju da je sud presudu zasnivao na nezakonitim dokazima ukazujuéi na nalaz i
misljenje vjestaka L. S., koji je bez naredbe za pretres usao u magacin FUCZ-a, otvorio nasumic¢no tri
kutije 1 fotografirao njihov sadrzaj te na osnovu toga vrsio vjestacenje. Ustavni sud primjecuje da je te
navode ispitao redovni sud 1 u prvostepenom postupku i u postupku po zalbi (vidi ta¢. 102. 1 110.
odluke). Sud je utvrdio da su kutije s respiratorima otvorene samo radi fotografiranja, te je razgranicio
pregled kao operativno-tehnicku radnju od pretresa kao radnje dokazivanja. Dakle, iz sadrzaja
sluZbene zabiljeske je zaklju€eno da se radilo o zakonitoj radnji pregleda, uz pristup prostorijama koji
je dobrovoljno omogucen. S obzirom na obrazlozenje koje su sudovi o tom pitanju dali u presudama,

Ustavni sud smatra da su navodi o nezakonitosti tako pribavljenog dokaza neosnovani.

200. Takoder, drugoapelant i ¢etvrtoapelant su u apelaciji ponovili i Zalbene navode o tome da je
Tuzilastvo pristupilo pretresanju pokretnih stvari prethodno oduzetih po potvrdama o oduzimanju
predmeta, a da nije pruzilo dokaze o prethodnom otvaranju oduzetih predmeta, u skladu sa ¢lanom 71.
ZKP-a. U vezi s tim, Sud BiH je i u prvostepenoj i u drugostepenoj presudi obrazlozio da su predmeti
popisani i identificirani, te su opet identificirani u zapisniku o pretresanju, te da nema sumnje u
njihovu autenti¢nost i1 vjerodostojnost (vidi tac. 101. 1 109. ove odluke) . Na taj nacin je, kako je
obrazlozeno, osiguran lanac cuvanja predmeta, zbog cCega procesne manjkavosti, odnosno
nepostupanje po odredbi ¢lana 71. ne dovodi po automatizmu do povrede postupka. Ustavni sud
smatra da takav stav korespondira i s praksom Ustavnog suda iz odluka br. AP-1497/21 1 AP-3912/18,

te smatra da su ti apelantovi navodi neosnovani.
Ocjena dokaza i navodno proizvoljna primjena materijalnog prava

201. Apelanti su takoder nezadovoljni na¢inom na koji je sud ocijenio dokaze. Naime, apelanti
smatraju da sud nije pazljivo i jednako cijenio dokaze odbrane u odnosu na dokaze optuzbe. Nadalje,
apelanti ukazuju na proizvoljnu primjenu materijalnog prava, kao 1 na pogresno i nepotpuno utvrdeno

¢injenicno stanje. U vezi s tim, smatraju da je sud povrijedio nacelo in dubio pro reo.

202. Ustavni sud podsjeca da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na doma¢im organima,
naroCito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domaéih zakona. Evropski sud ne treba
postupati kao sud ,,Cetvrte instance®, te stoga nece, prema Clanu 6. stav 1. Evropske konvencije,
dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim

ili oc¢igledno nerazumnim (vidi Evropski sud, Asceri¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17.
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decembra 2019. godine, tacka 23). Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim
odlukama (vidi, izmedu ostalih, Odluku o dopustivosti 1 meritumu broj AP-20/05 od 18. maja 2005.
godine, objavljenu u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 58/05, tacka 23). Da bi se utvrdenje ¢injenica i
ocjena dokaza od redovnih sudova moglo smatrati proizvoljnim na nacin da utjece na pravi¢nost
konkretnog postupka, pogresni zakljucci tih sudova o odlu¢nim ¢injenicama trebali bi biti toliko
ocigledni da se mogu okarakterizirati kao nesporna greska, drugim rijecima, takva greska koju nijedan
razuman sud ne bi nikada mogao uciniti (vidi Evropski sud, Bochan protiv Ukrajine (broj 2) [VV],
presuda od 5. februara 2015. godine, predstavka broj 22251/08, tacka 62. s daljnjim referencama).
Takvu praksu slijedi dosljedno i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama (vidi, npr. Odluku o
dopustivosti 1 meritumu broj AP-1111/20 od 12. januara 2022. godine, tacka 25. s daljnjim

referencama).

203. U konkretnom slucaju, Ustavni sud ukazuje da je prvostepeni sud, nakon provedenog
dokaznog postupka, jasno i detaljno obrazlozio koje je dokaze i kako cijenio i na osnovu ¢ega je donio
zakljucak o krivici apelanata. Takoder, sud je jasno naveo materijalne propise koje je primijenio. Sud
BiH je detaljno obrazloZzio sva pitanja koja je smatrao odluc¢uju¢im za pravilno odlucenje kao §to su:
postupak o javnim nabavkama, sluzbena svojstva apelanata, radnje zloupotrebe, psihic¢ki odnos prema
djelu, te je dao detaljno obrazlozenu ocjenu svih provedenih dokaza, ukljucujuéi i sasluSanje svjedoka
1 vjeStaka. Nezadovoljstvo apelanata ishodom postupka sagledanog u cjelini ne moze samo po sebi

dovesti do zakljucka o proizvoljnosti u utvrdenju Cinjenica i primjeni prava.

204. Apelanti, u sustini, ukazuju da su djelovali zakonito i u okviru svojih sluzbenih duznosti 1
ovlastenja, te da su inkriminirane radnje preduzeli kako bi ,,pomogli prilikom proglasenja stanja
pandemije®, a da su eventualni propusti ,,posljedica stanja 1 svrha im je bila spaSavanje Zivota®.
Medutim, redovni sud je zakljucio da se radi o umisljajnom postupanju apelanata i iskoriStavanju i
prekoracenju sluzbenih ovlastenja kako bi se pogodovalo prvoapelantu i njegovoj pravnoj osobi. Pri
tome, iako su pojedine utvrdene Cinjenice i okolnosti dokazane indicijama, Sud BiH je zakljucio da je
,van razumne sumnje dokazano da su [apelanti] po€inili krivicno djelo za koje su osudeni®. Ustavni
sud smatra da iz vrlo detaljnog obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da su redovni sudovi svoj
zakljucak o postojanju krivi¢nih djela za koja su apelanti osudeni izveli na nacin koji je u skladu sa
standardima prava na pravi¢no sudenje i bez proizvoljnosti. Naime, sudovi su ispunili svoju obavezu
da na jasan nac¢in navedu razumljive razloge na kojima su osporene odluke zasnovane u odnosu na sva
kljucna ¢injeni¢na i pravna pitanja u smislu garancija obuhvacenih ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije. Ustavni sud primjecuje da je redovni sud detaljno naveo i razloge zbog kojih je poklonio

vjeru vjestacima, kao i zasto je poklonio vjeru iskazima svjedoka koje su dali u istrazi, a koji su se
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razlikovali od iskaza na glavnom pretresu, kao i zaSto neki dokazi odbrane nisu mogli uvjeriti sud u
tvrdnje odbrane. Ustavni sud je cijenio drugoapelantov navod da je sud odbio prijedlog odbrane za
izvodenje dokaza jer je stvar ,,dovoljno razjaSnjenja‘“ iskazom svjedoka, a tom svjedoku u konacnici
nije poklonio vjeru (vidi tacku 103. ove odluke). Medutim, taj propust suda ne znaci da je postupak u
cjelini bio nepravican ili da je odluka suda proizvoljna ili ,,o¢igledno nerazumna®, odnosno da nije
obrazlozena na nacin koji bi doveo do krSenja prava na pravican postupak. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud smatra da je sud, sveobuhvatnom analizom dokaza koje je prihvatio i ocijenio kako
pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, dosao da zakljucka da su apelanti pocinili krivi¢no djelo koje

im se stavlja na teret. Pri tome, niSta ne ukazuje da je doslo do povrede nacela in dubio pro reo.

205. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u krivicnom postupku sagledanom u cjelini
apelantima nisu bile uskracene bilo kakve procesne garancije u smislu ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
Objavljena presuda ne odgovara pismenom otpravku

206. Ustavni sud primjecuje da su apelanti naveli da objavljena presuda ne odgovara pismenom
otpravku presude, zbog Cega smatraju da je povrijeden ¢lan 290. ZKP-a. Sustina tih navoda bi se
mogla sazeti na nacin da apelanti tvrde da prilikom objavljivanja/Citanja presude nisu navedeni
odredeni dijelovi (kao npr. sluzbena svojstva apelanata, sluzbeni glasnici, brojevi i datumi odluka
itd.), u prilog emu se pozivaju na audiosnimak, a ti dijelovi su unijeti u pismeni otpravak presude.
Apelanti navode da stoga ,,objavljena presuda ne odgovara pismenom izvorniku®, odnosno insistiraju
da ,,audiosnimak s izricanja presude mora biti od rijeci do rije¢i sadrZzan u prijepisu, tj. transkriptu 1

predstavlja zapisnik o glavnom pretresu.

207. U vezi s tim pitanjem, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda, prema kojoj javni
karakter postupka pred sudovima §titi stranke u postupku od tajnog provodenja pravde bez javnog
nadzora. To je takoder jedno od sredstava pomo¢u kojih se moze odrZati povjerenje u sudove. Cineéi
provodenje pravde vidljivim, javnost doprinosi postizanju cilja iz ¢lana 6. stav 1, odnosno pravi¢nog
sudenja, Cije je jamstvo jedno od osnovnih nacela svakog demokratskog drustva. Dok se sve drzave
¢lanice Vije¢a Evrope pridrzavaju tog nacela javnosti, njihovi zakonodavni sistemi i sudska praksa
otkrivaju odredenu raznolikost u pogledu njegovog obima i nacina primjene, kako u pogledu
odrzavanja sasluSanja tako i u pogledu ,,izricanja* presude. Medutim, formalni aspekt stvari je od
sekundarnog znacaja u poredenju sa svrhom koja lezi u osnovu javnosti koji se zahtijeva clanom 6.
stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Pretto i ostali protiv Italije, predstavka broj 7984/77,
presuda od 8. decembra 1983. godine).
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208. Evropski sud je naveo da se ne osje¢a obaveznim da usvoji doslovno tumacenje rijeci ,,javno
1zreCeno®. Nadalje, Evropski sud je ukazao da rijeci ,,presuda se izri¢e javno* mogu sugerirati da je
potrebno naglas procitati presudu. Medutim, mnoge drzave Clanice imaju dugogodisnju tradiciju
pribjegavanja drugim sredstvima, osim Citanja naglas, za objavljivanje odluka svih ili nekih svojih

sudova (na primjer polaganje u registar dostupan javnosti, op. cit. Pretto, tatka 26).

209. U konkretnom predmetu Ustavni sud smatra da je identi¢ne Zalbene navode apelanata ispitao
Sud BiH u zalbenom postupku i da je o svojim zaklju¢cima dao uvjerljivo obrazlozenje (vidi tacku
119. ove odluke). Naime, Ustavni sud ukazuje da je presuda suda javno objavljena Citanjem izreke
presude te da su bile pozvane stranke i javnost. To §to sud tom prilikom nije procitao cijelu izreku,
odnosno $to je ispustio odredene dijelove izreke presude ne moze voditi zakljuc¢ku o krSenju prava na
objavljivanje presude. Apelanti su upoznati o odluci, a Sud BiH je utvrdio da je izvornik presude
identi¢an pismenom otpravku. Stoga, Ustavni sud smatra da su ovi navodi o kr§enju prava na pravicno

sudenje neosnovani.
Pretpostavka nevinosti

210. Drugoapelant i ¢etvrtoapelant navode da im je povrijedeno pravo na pretpostavku nevinosti
zbog ,,medijske hajke* koja je trajala tokom konkretnog postupka, Sto je utjecalo na sud koji je
odlucivao.
Pisanje medija

211. U odnosu na navode apelanata da je negativan publicitet koji je pratio krivi¢ni postupak imao
utjecaja na sud, Ustavni sud naglasava da, iako su sudovi jedini pozvani donijeti ocjenu o
optuzenikovoj krivici, oni ipak ne djeluju izolirano, te je stoga prihvatljivo da se o predmetu krivi¢nih
postupaka raspravlja 1 na drugim mjestima, kao npr. u specijaliziranim publikacijama, dnevnim i
drugim novinama ili u javnosti opcenito (vidi Evropski sud, Kagiu i Kotorri protiv Albanije, presuda
od 25. juna 2013. godine, predstavke br. 33192/07 i dr., tacka 157). IzvjeStavanje o sudskim
zahtjevom 1z €lana 6. stav 1. Evropske konvencije da sudske rasprave trebaju biti javne. Osim toga,
Evropski sud je ukazao i da mediji ne smiju prekoraciti odredene granice, narocCito u pogledu zastite
prava na privatnost optuzenog u krivicnom postupku i pretpostavke nevinosti (vidi Evropski sud,

Bédat protiv Svicarske, presuda od 29. marta 2016. godine, predstavka broj 56925/08, tacka 51).

212. U konkretnom slucaju apelanti ukazuju na pisanje medija, provedenu anketu i ostalo (vidi
tacku 131. i dalje ove odluke) isticuci da je sve navedeno utjecalo na odluku suda, $to su iznosili i u

zalbi. Iz toga bi se mogao izvuci zakljucak da apelanti smatraju da su zbog pisanja medija ,,unaprijed
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osudeni“. Medutim, Ustavni sud ukazuje da je Sud BiH, razmatrajuci iste navode iznesene u zalbi,
zakljucio da je izostala konkretizacija razloga na osnovu kojih apelanti smatraju da je sud prejudicirao
krivicu (vidi tacku 120. ove odluke). Ustavni sud zapaza da ni u apelaciji nisu konkretizirani razlozi iz
kojih bi se moglo utvrditi da je pisanje medija zaista imalo utjecaja na odluku suda. Apelanti ukazuju
da je sud u odluku ,,inkorporirao pismo anesteziologa 'koje se pojavilo u medijima' “, ali sud je to
pitanje jasno i detaljno obrazlozio u osporenim odlukama (vidi ta¢. 91. 1 109). Pri tome, Ustavni sud
napominje da su dva apelanta li¢nosti iz javnopoliti¢kog Zivota, pa je i zanimanje javnosti za taj slucaj
bilo daleko vece, naro€ito zato Sto se radilo o pitanju nabavke odgovarajucih respiratora u vrijeme
pandemije. Pri tome, Ustavni sud naglasava da je pracenje takvih postupaka u interesu javnosti, ali to
nikako ne zna¢i potpunu slobodu medija, bez kontrole i provjere objavljenih informacija. Sto se tice
samog pisanja medija, te raznih navoda koji su iznijeti, Ustavni sud smatra da su apelanti imali 1
koristili moguénost da pokrenu odgovarajuce postupke radi zaStite svojih prava pred redovnim
sudovima (vidi tacku 138. odluke). Medutim, nista od navedenog ne moze dovesti do zakljucka da je
zbog pisanja medija o konkretnom postupku donijeta osudujuca odluka, odnosno da je to imalo
utjecaja na sud prilikom odlucivanja, narocito kada se to pitanje sagleda u kontekstu s ve¢ iznesenim

zaklju¢cima Ustavnog suda u vezi s pravom na pravican postupak.
Izjave javnih zvani¢nika

213. Ustavni sud ukazuje da ¢lan 6. stav 2. zabranjuje izjave javnih zvani¢nika o krivi¢nim
istragama koje su u toku i koje podsticu javnost na vjerovanje da je osumnjiceni kriv te kojima se
prejudicira ocjena Cinjenica koju provodi nadlezni sud (vidi Evropski sud, Ismoilov i drugi protiv
Rusije, presuda od 24. aprila 2008. godine, predstavka broj 2947/06, tacka 161). Predstavlja 1i neka
izjava javnog zvaniCnika povredu pretpostavke nevinosti utvrduje se u kontekstu konkretnih
okolnosti u kojima je ta izjava data (vidi Evropski sud, Pesa protiv Hrvatske, presuda od 8. aprila

2010. godine, predstavka broj 40523/08, tacka 141).

214. Ustavni sud zapaza da su u konkretnom postupku visoki zvanicnici, politicari i predsjednici
politi¢kih stranaka u toku postupka davali izjave €iji sadrzaj nesporno upucuje na ,,krivicu apelanta

(vidi ta¢. 139-142. ove odluke).

215. Ustavni sud je u svojoj praksi nekoliko puta utvrdio povrede prava na pretpostavku nevinosti u
vezi s izjavama politiara i drugih visokih zvani¢nika koji su prije donosenja pravomocéne presude
donosili zakljucke o krivici apelanata (vidi Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP-
4319/14 od 18. decembra 2014. godine, tacka 35,1 4P-2011/15 od 22. decembra 2016. godine, tacka

50. s daljnjim referencama, dostupne na www.ustavnisud.ba). U tim predmetima apelanti su podnosili
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apelacije u relativno kratkom vremenu nakon $to su izjave koje su za njih bile sporne postale dostupne
javnosti 1 u ,,pocetnoj fazi postupka, odnosno prije donoSenja prvostepenih presuda. U takvim
situacijama Ustavni sud je, za razliku od Evropskog suda, mogao da promptno reagira i da svojom
odlukom, ako utvrdi povredu, prije donoSenja odluke o krivici, ukaze na spornu izjavu zvani¢nika i

njen eventualni Stetan utjecaj na pretpostavku nevinosti.

216. Za razliku od tih predmeta, u konkretnom slucaju apelanti su na to pitanje ukazali tek u
apelaciji, odnosno nakon donosenja drugostepene presude. Ustavni sud podcrtava da se garancije tog
prava aktiviraju u toku postupka, jo§ od faze istrage, ali traju do donoSenja kona¢ne, pravomocne

presude, bar u odnosu na krivi¢nopravni aspekt.

217. Ustavni sud zapaza da su sporne izjave javnih zvani¢nika predstavljale izjavu o krivici
apelanata (vidi tac. 139-141. ove odluke). Budu¢i da su licnosti koje su dale izjave bile na visokim
poloZajima, one su trebale postupati s naro€itim oprezom u svom izboru rije¢i za opisivanje kriviénog
postupka protiv apelanata koji je bio u toku. S obzirom na sadrzaj njihovih izjava, Ustavni sud smatra
da su njihove izjave sigurno ohrabrile javnost da vjeruje da su apelanti krivi prije nego §to im je
krivica dokazana u skladu sa zakonom. U skladu s navedenim, Ustavni sud smatra da je doslo do
povrede prava apelanata na pretpostavku nevinosti. Pri tome, Ustavni sud ukazuje da je zbog
obimnosti predmeta naveo samo tri izjave predsjednika politickih stranaka, koje je i provjerio jer su i
dalje dostupne na internetu, ali da nije smatrao potrebnim ni navoditi niti provjeravati sadrzaj ostalih

izjava koje su dale ostale visokopozicionirane osobe koje se spominju u apelaciji.

218. Medutim, Ustavni sud naglasava da ne smatra da su te izjave utjecale na sud, odnosno na
sudije da donesu osudujuce presude, za razliku od nekih predmeta Evropskog suda u kojima je to
utvrdeno (vidi Bavcar protiv Slovenije, presuda od 7. septembra 2023. godine, predstavka broj
17053/20). U tom predmetu Evropski sud je naveo da je izjava ministra pravde: ,,Ako ovaj slucaj
[Bavcar] zastari, [...] ovdje ¢u uciniti sve da se glave kotrljaju. [...] Mislim da ¢e puno ljudi morati
odgovarati [za to] 1 ja ¢u biti prvi koji ¢e traziti odgovore. [...]“, izazvala reakciju sudija jer je
predsjednik prvostepenog suda, iznoseci stav svojih kolega, osporenu izjavu dozivio kao najavu
sankcija i utvrdivanje odgovornosti sudija. Evropski sud je naveo da iako ministar nije preduzeo nista
da pokrene postupak protiv sudija, nije zadatak Evropskog suda da ,,nagada $to bi on ucinio da je
predmet vracen na ponovno sudenje®. Rijeci koje je upotrijebio mogle su prejudicirati odluku Viseg
suda. Medutim, u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ne smatra da su izjave koje su davale
visokopozicionarane osobe u konkretnom predmetu sadrzavale bilo kakvu prijetnju ili poziv da ¢e

neko odgovarati ukoliko apelanti ne budu osudeni.
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219. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud zapaza da je odredenim izjavama visokih funkcionera
doslo do povrede Clana 6. stav 2. Evropske konvencije. Medutim, imajuci u vidu vrijeme datih izjava,
te kada su apelanti to osporili, Ustavni sud smatra da je deklaratorna odluka o povredi tog prava

dovoljna satisfakcija.
Izjave Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava

220.  Ustavni sud zapaza da apelanti ukazuju na izjave Ambasade SAD-a u BiH, odnosno
proglasenje tuzilaca ,,herojima mjeseca* kao problemati¢no. U vezi s tim, Ustavni sud isti¢e da ne

moze ispitivati izjave americke diplomatije u Bosni i Hercegovini.
Tuzilastvo

221. Kona¢no, u vezi s navodima o ponasanju TuzilaStva apelanti navode da je Tuzilastvo na
rocCistu za odredivanje pritvora najavilo ,,medija plan“. Taj ,,plan* apelanti dovode u vezu s medijskim
izvjeStajima koji su pratili postupak. Apelanti ukazuju na gostovanje tadasnje glavne tuziteljice u
televizijskoj emisiji, kada su apelanti liSeni slobode i kada se odlucivalo o predmetu. Medutim,
Ustavni sud primjecuje da glavna tuziteljica nije izjavila bilo Sta Sto bi upucivalo na krivicu apelanata
(vidi tacku 135. ove odluke). Takoder, suprotno navodima apelanata, ona nije ni bilo kakvim
konkludentnim radnjama sugerirala krivicu apelanata. Stoga, Ustavni sud ne moZe da prihvati takve
tvrdnje apelanata. Osim toga, apelanti su naveli da je ,,sud pozivao Tuzilastvo, kao stranu u postupku,
na profesionalizam®. To je jo$ jedan pokazatelj da je sud koji je donio odluku ostao imun na medijska
izvjestavanja i eventualni ,,medija plan®. Cinjenica da je TuZila§tvo na internetskoj stranici objavilo
da nalaz vjeStaka dokazuje da respiratori ne posjeduju minimum potrebnih karakteristika za lijecenje
u jedinicama intenzivne njege (vidi tacku 142. ove odluke) i da je time ,,stvorilo strah i dodatnu paniku
medu gradanima“ u toku korone nije sama po sebi krSenje pretpostavke nevinosti. Naime, u tekstu
koji je dostupan na internetskoj stranici TuzilaStva ukazuje se na informacije o postupku koji vodi
Tuzilastvo 1 navodi se da je vjeStak dao nalaz, da se nastavlja rad na predmetu i prikupljaju dokazi.
Komentari apelanata i pozivanje na izvjeStaj Amnesty Internationala da je TuzilaStvo ,,prijetilo
svjedocima* nije pitanje pretpostavke nevinosti, ve¢ eventualno nekih drugih postupaka pred
domac¢im nadleznim tijelima. Stoga, Ustavni sud smatra da navedenim postupanjem TuzilaStva

apelantima nije prekrSena pretpostavka nevinosti.

222. U odnosu na ostale izjave, odnosno pisanja, Ustavni sud nije mogao utvrditi da su konkretno
utjecali na ishod postupka, a apelanti su imali 1 koristili druga dostupna sredstva zaStite. Ustavni sud
ne moze naci niti jedno uporiste u postupku na osnovu kojeg bi se objektivno moglo smatrati da je sud

donio presude koje apelanti osporavaju pod utjecajem spornih izjava ili da je zbog toga postupak



Predmet broj AP-667/24 84 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

proveden na Stetu apelanata. Stoga u tom dijelu nema krSenja prava iz ¢lana 6. stav 2. Evropske

konvencije
Ostali navodi

223. Apelanti su ukazali da nisu imali djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lana 13. Evropske
konvencije jer sud nije ,,sustinski ispitao njihove navode®. Medutim, Ustavni sud smatra da su
apelanti imali 1 koristili moguénost izjavljivanja dostupnih pravnih lijekova, a ¢injenica da koriStenje
pravnog lijeka nije rezultiralo odlukom kojom bi apelanti bili zadovoljni ni na koji na¢in ne dovodi u

pitanje njegovu dostupnost ili efikasnost, odnosno ne pokrece pitanje garancija koje taj clan pruza.

224. Apelanti su istakli i navod o diskriminaciji. Sustinski, apelanti na diskriminaciju ukazuju kroz
druge slucajeve, odnosno kroz sudsku praksu u drugim predmetima u kojima je odlu¢eno drugacije.
Medutim, izdvajanje dijelova iz drugih presuda ili ¢injenica o tome da je tamo drugacije odluceno u
okolnostima konkretnog slu¢aja ne moze dovesti do povrede tog prava, odnosno ne moze uciniti
diskriminaciju vjerovatnom. Ustavni sud naglasava da se u krivicnom postupku odlucuje na osnovu
utvrdenih ¢injenica, te da 1 u sli¢nim predmetima moze do¢i do razli¢itog odlucenja. Medutim, to ne

znaci da to predstavlja diskriminaciju.

225. Konacno, apelanti su ukazali na povredu ¢lana 7. Evropske konvencije. Medutim, Ustavni sud
unavodima apelacije, kao ni u osporenoj presudi nije nasao nista zbog ¢ega bi bilo potrebno ispitati taj
navod, kao ni ostale navode iznijete u apelacijama u vezi s povredama prava iz drugih medunarodnih

dokumenata.
VII. Zakljucéak

226. Ustavni sud zakljucuje da je prvoapelantu i treCeapelantu povrijedeno pravo na pravicno
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije
kada o njithovom prigovoru da u optuznici ne postoji pravna kvalifikacija za krivi¢no djelo za koje su
u konacnici proglaseni krivim Sud BiH nije dao jasan odgovor, pa se ne moze zakljuciti da su apelanti

bili obavijesSteni o svim optuzbama protiv njih onako kako to navedeni ¢lan propisuje.

227. Ustavni sud zakljucuje da je drugoapelantu i cetvrtoapelantu povrijedeno pravo na
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije zbog izjava koje su davali visoki
zvanicnici u toku trajanja postupka iako nista ne ukazuje, niti su apelanti dokazali da su takve izjave
imale ikakav, a kamoli odlu¢ujuéi utjecaj na odluku sudova. Ostalim problematiziranim izjavama nije

prekrSeno pravo na presumpciju nevinosti.
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228. Ustavni sud zaklju¢uje da nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije u odnosu na drugoapelanta i ¢etvrtoapelanta kada
su osporene presude zasnovane na dokazima o ¢ijoj zakonitosti je odlucio redovni sud i o tome dao
jasno 1 relevantno obrazloZenje koje ne ostavlja utisak proizvoljnosti. Na taj nacin nije dovedena u
pitanje pravicnost postupka kao cjeline, niti je povrijedeno nacelo in dubio pro reo. Takoder, Ustavni
sud primjecuje da su apelanti optuzeni 1 osudeni za ista krivicna djela, te da su izmjene u presudi u
odnosu na optuznicu takve da nisu utjecale na pravo apelanata da budu informirani o optuzbi i da u

skladu s tim pripreme odbranu.

229. Ustavni sud takoder zakljucuje da je sud javno objavio presudu na nacin koji nije protivan

standardima iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanu 6. Evropske konvencije.

230. Naosnovu ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i1 €lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

231. Imajuéi u vidu odluku u ovom predmetu, Ustavni sud zakljucuje da nije potrebno razmatrati

zahtjeve za donoSenje privremenih mjera.

232. U skladu sa ¢lanom 43. stav (1) Pravila Ustavnog suda, sudija Ustavnog suda Mirsad Ceman je

dao izdvojeno misljenje koje €ini sastavni dio ove odluke.

233. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.
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Izdvojeno misljenje sudije Mirsada Cemana

Clan 43. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — pre¢idceni tekst (,,Sluzbeni glasnik

BiH* br. 94/14, 47/23 1 41/24)

Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je Odlukom broj AP-667/24 od 14. novembra 2024. godine (spojena
Cetiri predmeta) usvojio apelaciju F. H. 1,,F. H. Srebrena malina“ d.o.o. te utvrdio povredu prava F. H.
i,,F. H. Srebrena malina“ d.o.0. u dijelu Presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 039029 23 Kz
3 od 2. novembra 2023. godine kojim je odluc¢eno o prigovoru apelanata da ,,nisu znali za §ta se terete*
, ¢Cime 1m je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana
6. stav 3. taCka a) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i u tom dijelu ,,u
kinuo navedenu presudu u odnosu na F. H. i 'F. H. Srebrena malina' d.o.0.“. Ustavni sud je odlucio da

u odnosu na njih predmet vrati Sudu Bosne i Hercegovine, koji je duzan da po hitnom postupku
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donese novu odluku u skladu s ,,pravom na pravi¢no sudenje* utvrdeno Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom, te nalozio Sudu Bosne i Hercegovine da, u skladu s Pravilima Ustavnog suda, obavijesti

Ustavni sud o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja te odluke.

Istom odlukom djelimic¢no su usvojene apelacije F. S. 1 F. N. i utvrdena povreda ¢lana 11/3.e) Ustava
BiH i ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije u postupku utvrdivanja ,krivicne optuzbe® protiv
apelanata u vezi s izjavama nekih javnih zvani€nika (prije 1 tokom trajanja postupka pred redovnim
sudovima) kojima je F. S. 1 F. N., dakle drugoapelantu i Cetvrtoapelantu, povrijedeno ,,pravo na
pretpostavku (presumpciju) nevinosti. Istovremeno su odbijene kao neosnovane njihove apelacije u
odnosu na ostale navode o povredi prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. st.

1.1 3. Evropske konvencije.

Za razliku od odluke koja se odnosi na F. H. 1,,F. H. Srebrena malina* d.o.o., dakle na prvoapelanta i
tre¢eapelanta, kojom je Ustavni sud odlucio da u jednom dijelu predmet vrati Sudu Bosne i
Hercegovine na ponovno odluc¢ivanje, Ustavni sud je u odnosu na apelante F. S. i F. N., tj. na

drugoapelanta i cetvrtoapelanta, odlucio da im je samo ,,deklaratorna odluka* dovoljna satisfakcija.

S obzirom na to da se u postupku pred Ustavnim sudom raspravljalo i glasalo o prijedlogu odluke u
cjelini, iako se s odredenim dijelovima dispozitiva/odlucenja i obrazloZenja slazem (npr. o utvrdenoj
povredi prava prvoapelanta i treCeapelanta, o zasnivanju nadleznosti Suda BiH u tom slucaju, o
objavljivanju presude i pismenom otpravku presude itd.), ipak, zbog razloga koje ¢u ukratko

obrazloziti, nisam mogao podrzati odluku.

Prije svega, a to 1 jest razlog moga neslaganja s odlukom vecine, Zelim naglasiti da sam ja uglavnom
blize pristupu, pravnoj logici i argumentaciji koju su u apelacijama i tokom postupka pred redovnim
sudom (prvostepenim 1 drugostepenim vije¢em) izlozili 1 obrazlozili apelanti te predsjednik
prvostepenog sudeceg vijeca u svom izdvojenom misljenju o prvostepenoj odluci. Pri tome, izmedu
ostalog, mislim na (kao klju¢ne razloge i okolnosti koje je trebalo uzeti u obzir) ukupne vanredne
okolnosti, odnosno ,stanje nesrece*, kako ih je nazvala Vlada Federacije BiH (panika, strah,
kolektivna i pojedinacna psihoza i sl. ne samo u Federaciji BiH nego i u cijeloj Bosni i Hercegovini, pa
1 planetarno), izazvane pandemijom koronavirusa (COVID-19), u kojima su se, prema optuznici 1
presudama, desile radnje izvrSenja koje su apelantima stavljene na teret, a koje okolnosti su u
odlucujucoj mjeri utjecale na djelovanje odnosno ponasanje optuzenih, posebno drugooptuzenog i
Cetvrtooptuzenog kao javnih zvanicnika; zatim na subjektivni i objektivni identitet optuznice; voljni
element, tj. postojanje ili nepostojanje namjere optuzenih da pocine krivi¢no djelo/krivicna djela;

¢injenicu da optuzba i1 izvedeni dokazi nisu, posebno prema nekim od apelanata, ispunjavali standard
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,van razumne sumnje‘ (§to su apelanti detaljno obrazlozili); Siroko koriStenje indicija kao osnova za
zakljucak o navodnoj krivici nekih apelanata 1 dokaza kojima se to potkrepljuje; primjenu nacela in
dubio pro reo itd. Zatim, nejasno je zaSto ni redovni sud u oba sudeca vijeca niti ve¢ina u Ustavnom
sudu (u kontekstu prava na pravicno sudenje) nisu uopc¢e obratili paznju (?!) na tvrdnju koju je u
izdvojenom misljenju (razumno je zakljuciti i tokom sudenja) iznio predsjednik prvostepenog
sudeceg vijeca Suda BiH da je Cetvrtoapelant F. N. kao premijer Vlade Federacije BiH trazio da se u
postupak nabavke respiratora ukljuce ,,velike, za to registrirane firme®, te da se, kako to tvrdi
predsjednik prvostepenog vije¢a, odazvao samo vlasnik kompanije ,,Violeta* Grude, koji je na kraju
odustao zbog kompliciranih ,,administrativnih procedura“ i sl. Dakle, ni ve¢ini u Ustavnom sudu se to
nije ucinilo relevantnim, mada je, prema mome misljenju, od pravilnog utvrdivanja ¢injenica i u vezi s
tim zavisila ne samo kvalifikacija djela nego se tek zavisno od odgovora na to pitanje moze dati
pouzdan sud o tome jesu li F. H. odnosno njegova firma ,,Srebrena malina“ bili navodno nezakonito
privilegirani i, konsekventno, da li je eventualno bilo mjesta primjeni ¢lana 10. Zakona o javnim

nabavkama prilikom nabavke spornih respiratora ili ne.

Ne smatram stoga potrebnim detaljnije navoditi niti obrazlagati, zapravo ponavljati argumentaciju
koja je opSirno izloZena i obrazloZena u apelaciji i drugim podnescima apelanata odnosno u
izdvojenom misljenju predsjednika prvostepenog sudeceg vije¢a. Uostalom, Cinjeni¢ni supstrat,
pravna logika 1 argumentacija, kako za usvajajuci tako 1 za odbijaju¢i dio apelacija, korektno su

navedeni i obrazloZzeni u odluci Ustavnog suda (vidi npr. poglavlja III, IV 1 V).

Medutim, nije moguce ne primijetiti da pocetna, gotovo klju¢na inkriminacija na kojoj je TuzilaStvo
zasnovalo i dalje razvijalo koncept optuzenja svih apelanata, a to je ,,udruzivanje s ciljem pocinjenja
kriviénih djela® propisanih kriviénim zakonom Bosne 1 Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine
1 Republike Srpske (organiziranjem ili pristajanjem da se bude ¢lan grupe), nije dokazana ni za jednog
od apelanata. Upravo je ta i takva pocetna inkriminacija znacajno, ako ne i odlucujuce, utjecala na
konstrukciju optuznice i dalje je, bez obzira na to Sto je na kraju odbacena kao nedokazana, ipak se
moze zakljuciti, sasvim izvjesno kreirala atmosferu tokom sudenja i opredijelila sudsku odluku na

obje instance redovnog suda, pa i odluku Ustavnog suda.

Takoder, iako je petooptuzena J. M. kao ministrica finansija u Vladi Federacije BiH te Sefica
Federalnog Staba Civilne zastite bila ukljucena i potpisala naloge za isplatu kojima su angaZzirana
budzetska sredstva za nabavku spornih respiratora 1 druge opreme i sredstava, imenovana je u
potpunosti oslobodena optuzbe (optuzba ju je teretila da je pocinila krivicno djelo nesavjesnog rada u
sluzbi). Slazem se s oslobadaju¢om presudom. Medutim, kada se sve uzme u obzir, tj. ukupan

kontekst, a posebno nadleznosti i odgovornosti, te radnje i postupci Cetvrtoapelanta, drugoapelanta i
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petooptuzene, namece se ozbiljno pitanje da li se ovdje ipak radi o nejednakom postupanju prema

Cetvrtoapelantu 1 drugoapelantu u odnosu na petooptuzenu ili obratno.

Zbog navedenog, presudu je zbog povrede prava na pravi¢no sudenje trebalo ukinuti i vratiti na
ponovno sudenje ne samo u odnosu na prvoapelanta i tre¢eapelanta, kako je Ustavni sud odlucio, nego
i u odnosu na drugoapelanta i Cetvrtoapelanta i u tom smislu preispitati da li, s obzirom na sveukupne
okolnosti, posebno u pocetnoj fazi pandemije koronavirusa, ima elemenata za krivicnu odgovornost

bilo koga od optuzenih odnosno apelanata.
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