Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u predmetu broj AP 461/16, rjeSavajuci
apelaciju Neformalnog udruZenja gradana Re:akcija — Gradanska inicijativa za Banju Luku,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciSceni tekst (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj

94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik
Mato Tadié, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. juna 2018. godine donio je
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I.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Neformalnog udruzenja
gradana Re:akcija - Gradanska inicijativa za Banju Luku
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0
U 0009611 14 Uvp od 5. novembra 2015. godine 1 Presude Okruznog
suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 0009611 12 U od 20. novembra 2013.

godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Neformalno udruzenje gradana Re:akcija - Gradanska inicijativa za Banju Luku (u daljnjem
tekstu: apelant) iz Banje Luke, koje zastupa Marko Vuji¢, advokat iz Banje Luke, podnijelo
je 27. januara 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 11 0 U 0009611 14 Uvp od 5. novembra 2015. godine i Presude Okruznog
suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 11 0 U 0009611 12 U od 20.

novembra 2013. godine.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

Na osnovu ¢lana 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog i Okruznog suda, te od

Grada Banja Luka zatrazeno je 22. januara 2018. godine da dostave odgovore na apelaciju.

. Vrhovni sud je dostavio odgovor 25. januara, a Okruzni sud 26. januara 2018. godine. Grad

Banja Luka nije dostavio odgovor na apelaciju.
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II. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin:

5. Apelant se 12. februara 2012. godine obratio Kabinetu gradonacelnika zahtjevom za pristup
informacijama koje se odnose na: 1) spisak ¢lanova Komisije koja je vrsila izbor idejnog
rjeSenja za revitalizaciju i remodelaciju tvrdave Kastel (u daljnjem tekstu: idejno rjeSenje), 2)
zapisnike sa odrzanih sastanaka Komisije, 3) poziv na konkurs za izradu idejnog rjeSenja, 4)
informacije koje je Odjeljenje za prostorno uredenje bilo obavezno dostaviti Skupstini Grada
Banja Luka na osnovu zakljucka Skupstine od 20. septembra 2007. godine, 5) fotokopiju
ugovora sa Evropskom unijom na osnovu kojeg je Gradu Banja Luka putem fondova IPA
odobreno 2,5 miliona eura za realizaciju idejnog projekta i 6) informaciju na koji nacin su
gradani bili ukljueni u izbor idejnog rjeSenja, da li je bila provedena javna rasprava i, ako

jeste, na koji nacin je provedena.

6. Gradonacelnik je dopisom od 28. februara 2012. godine odgovorio apelantu kako slijedi: 1)
da je u odnosu na spisak ¢lanova Komisije za izbor idejnog rjeSenja i zapisnike sa odrzanih
sastanaka utvrdio izuzetak na osnovu C¢lana 6. tacka v) Zakona o slobodi pristupa
informacijama (u daljnjem tekstu: ZOSPI) sa ciljem zastite procesa donosenja odluka javnog
organa u davanju misljenja, savjeta ili preporuka javnog organa, zaposlenog lica u javnom
organu ili svakog lica koje vrSi aktivnosti za ili u ime javnog organa, a ne obuhvata
Cinjenicne, statistiCke, naucne ili tehnicke informacije, 2) da je konkurs za izradu idejnog
rjeSenja iz 2006. godine objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 60 od 7. augusta 2006.
godine, 3) da je zaklju¢ak Skupstine Grada Banja Luka realiziralo Odjeljenje za prostorno
uredenje na 54. sjednici Skupstine, koja je odrzana 5. februara 2008. godine, kada je
prezentirana konac¢na verzija idejnog projekta, te nakon S$to je idejni projekt verificiran,
dostavljen je kao ,,programski element nosiocu izrade Regulacionog plana za uredenje obale
Vrbasa®“, 3) da za dostavljanje ugovora sa Evropskom unijom apelant treba da se obrati
Ministarstvu civilnih poslova BiH i 4) da je, nakon izlozbe prispjelih radova u Muzeju
savremene umjetnosti, koja je bila otvorena za zainteresiranu javnost od 13. do 23. marta
2007. godine, o rezultatima konkursa ,,organizirana debata u vidu okruglog stola o temi
'Principi 1 moguénosti remodelacije i revitalizacije tvrdave Kastel' u Banjoj Luci u Muzeju
savremene umjetnosti 23.3.2008. godine, na koju je pozvana sva stru¢na i druga javnost

putem dnevnih novina 'Nezavisne novine' od 20.2.2007. godine*.
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7. Apelant je, nakon ovoga, zahtijevao da se donese upravni akt, navode¢i da mu je uskracena
sloboda pristupa informacijama, odnosno da su prekrSene odredbe ¢l. 9, 13, 14. 1 25. ZOSPI.
Gradonacelnik je taj zahtjev prihvatio kao zalbu, zato Sto dopis koji je apelantu dostavljen
nije sadrzavao pouku o pravnom lijeku. Shodno tome, gradonacelnik je donio RjeSenje broj
12-G-746/2012 od 7. maja 2012. godine kojim je odbio apelantovu zalbu kao neosnovanu uz
isto obrazloZenje koje je apelant ve¢ dobio u ranijem dopisu. Narocito je naglaseno da je
izuzetak od slobodnog pristupa informacijama predviden zakonom zbog Cega ,,i nije bilo
potrebe da se taj izuzetak obrazlaze®, te da je ,,javnost u potpunosti upoznata sa izborom
idejnog rjesenja [...] o ¢emu je [apelant] obavijeSten spornim dopisom, kao i procedurom
izbora idejnog rjeSenja, raspisanim konkursom, te jasno definisanim pravilima, tokom 1
nacinom izbora komisije kao stru¢nog tijela, to podaci o ¢lanovima komisije 1 zapisnici sa
sastanaka ne mogu predstavljati nikako cinjenicne, statisticke, nauc¢ne ili tehnicke
informacije®, te da bi ,,upoznavanje sa stavovima i misSljenjima pojedinaca, izraZenim u
procesu donoSenja oduke izbora idejnog rjeSenja, predstavljalo povredu procesa donoSenja

odluke, koju stiti Zakon*.

8. Protiv ovog akta apelant je podnio tuzbu koju je Okruzni sud osporenom Presudom broj 11 0
U 0009611 12 U od 20. novembra 2013. godine odbio kao neosnovanu. U obrazlozenju
prvostepene presude, izmedu ostalog, navedeno je da nije osnovana apelantova tvrdnja da je
trebalo da dobije spisak ¢lanova Komisije za izbor idejnog rjeSenja i zapisnike sa sastanaka
te komisije. Naime, kako je Okruzni sud obrazlozio, u ¢lanu 6. ZOSPI su propisani izuzeci
od prava na pristup informacijama. U tacki (v) navedenog ¢lana je propisano da nadlezni
javni organ moze utvrditi izuzetak u sluajevima kada se otkrivanjem informacije osnovano
moze ocekivati izazivanje znacCajne Stete po legitimne ciljeve javnih organa u svrhu zastite
procesa donoSenja odluke, kada se daje miSljenje, savjet ili preporuka zaposlenih lica u
javnom organu ili svakog lica koje vrsi aktivnosti za ili u ime javnog organa, ali se ne radi o
¢injenicama, statistickim podacima, nau¢nim ili tehni¢kim informacijama. Okruzni sud je
naveo da ovo posljednje nije zaSti¢eno 1 ne sluzi legitimnim ciljevima Republike Srpske, ali
da je za davanje miSljenja, savjeta i preporuka utvrden izuzetak koji ima legitiman cilj. Dalje,
Okruzni sud je naveo da je ¢lanom 9. ZOSPI predviden i izuzetak od utvrdenog izuzetka, pa
je propisano da se moze objaviti traZena informacija i bez obzira na utvrdeni izuzetak ako je
to opravdano javnim interesom u kojem slucaju se ,,uzima u obzir svaka korist i svaka Steta
koja moze proisteci iz toga“. U konkretnom slucaju, kako je dalje obrazloZeno, ,,apsolutno

nije jasno zasto bi javnost imala interesa da zna ko su ¢lanovi komisije i zbog ¢ega bi trebalo
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da se upozna sa sadrzajem datih misljenja, a [apelant] tu opravdanost interesa nije ni
dokazivao®. Stoga je Okruzni sud zakljucio da je pravilno utvrden izuzetak u zastiti procesa
donoSenja odluke javnog organa u davanju misljenja, savjeta ili preporuke, ,,dok su svi ostali
podaci transparentni“. Kako je dalje naveo Okruzni sud, ,,[s]amo onda kada javni organ
objavljuje trazenu informaciju za koju je utvrden izuzetak, mora utvrdivati opravdanost
javnim interesom, kojom prilikom razmatra svaku korist 1 svaku Stetu koje mogu proisteci iz
toga“. U konkretnom slucaju, kako je zaklju¢io Okruzni sud, tuzeni organ je zakljucio da se
podaci u vezi sa ¢lanovima Komisije 1 zapisnicima odnose na izuzetke iz ¢lana 6. tacka (v)
ZOSPI, pa te podatke nije dostavio apelantu, pri ¢emu se ,,pravilno pozvao na propis, a ostale

informacije je dostavio®.

9. Vrhovni sud je, odlucuju¢i o zahtjevu za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda,
donio osporenu Presudu broj 11 0 U 0009611 14 Uvp od 5. novembra 2015. godine kojom je
taj zahtjev odbio. U obrazlozenju odluke Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naveo da je
pravilno utvrdeno da informacije o ¢lanovima Komisije 1 zapisnici sa sastanaka te komisije
predstavljaju izuzetak predviden ¢lanom 6. v) ZOSPI, budu¢i ,,da se radi o stavovima i
misljenjima pojedinaca izraZzenim u procesu donoSenja odluke o izboru idejnog rjesenja, Cije
objavljivanje bi predstavljalo povredu procesa donosenja odluke koja je zasSti¢ena zakonom i
koja ne ukljucuje javnost*. Vrhovni sud je, takoder, naveo da ,,javnost nije ukljuena ni u
proces donosenja neke druge odluke javnog organa, osim ako to nije posebno propisano*
zbog ¢ega su suprotni apelantovi navodi neosnovani. Osim toga, kako je dalje naveo Vrhovni
sud, javnost je ,,u potpunosti upoznata sa izborom idejnog rjesenja [...], o Cemu je i [apelant]
obavijesten®, a da apelant ni u zahtjevu, a ni tokom postupka ,,ne navodi razloge zbog kojih
bi javnost imala interesa da ima saznanje o imenima c¢lanova te komisije i zbog Cega bi
trebalo da se upozna sa sadrzajem datih miSljenja“. U skladu sa navedenim, Vrhovni sud je
zakljucio da nije prekrSen ¢lan 9. ZOSPI, ,jer je ispitivanje opravdanosti javnim interesom
potrebno onda kada javni organ objavljuje traZzenu informaciju za koju je utvrden izuzetak, a
ne u svakom slucaju®, kako je to tvrdio apelant. Osim toga, nije prekrsen ni ¢lan 13. ZOSPI
,»U smislu navoda [apelanta] da je tuZeni imao obavezu da njegov zahtjev u odnosu na
informaciju u vezi sa ugovorom koji je zaklju¢en sa EU proslijedi Ministarstvu civilnih
poslova, jer ugovor ne postoji, a radi se o sredstvima prve komponente, kako je tuZzeni naveo

u obrazloZenju osporenog akta“.
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IV.  Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrSeno pravo iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne

I1.

1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). U obrazloZenju ovih navoda apelant navodi da su
informacije koje mu nisu dostavljene u odnosu na spisak ¢lanova Komisije za izbor idejnog
rjeSenja i zapisnike sa sastanaka te komisije pogresno proglasene izuzetkom ,,zbog navodne
zastite procesa donoSenja odluka pred nadleznim organom, jer se ne radi o zaStiti postupka
donoSenja odluka u javnom organu onako kako to predvida ¢lan 6. stav v) Zakona s obzirom
na to da je postupak okonc¢an i donesena je odluka po njegovom okoncanju*“. Apelant smatra
da navedena odredba S§titi samo postupak do donosenja odluke, a ne i nakon $to je postupak
okonCan. Osim toga, apelant smatra da ,nije tatno shvatanje iz pobijane presude da je
ispitivanje javnog interesa potrebno samo onda kada javni organ objavljuje informaciju za
koju je utvrden izuzetak®, ve¢ da se ,test javnog interesa provodi u svim slucajevima kada se
informacija proglasava izuzetkom, bilo da se ona objavljuje, a naroCito kada se ona ne
objavljuje®. Apelant se u tom smislu poziva na odredbu ¢lana 5. ZOSPI i1 navodi da ta
odredba ,.kumulativno navodi da se izuzetak od objavljivanja traZzene informacije utvrduje
samo u slucajevima kada nadlezni javni organ utvrdi izuzetak u smislu €l. 6, 7. ili 8. za cijelu
ili dio informacije i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9, da
objavljivanje informacije nije od javnog interesa‘“. Dakle, kako apelant navodi, javni organ
mora u svakom sluc€aju, prije nego Sto odredi izuzetak od objavljivanja, provesti test javnog
interesa u skladu sa ¢lanom 9. ZOSPI. U vezi s tim, apelant se pozvao na predmet Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) Tdrsasdg i Szabadsagjogokert protiv

Madarske.

Apelant smatra da u prilog ovome ide i odredba ¢lana 14. stav 3. tacka a) ZOSPI kojom je
propisano da ,,javni organ koji donese dopis kojim odbija zahtjev za pristup informacijama, u
cijelosti ili djelimi¢no, u dopisu, izmedu ostalog, mora da navede zakonski osnov za status
izuzeca informacije uz navode ¢lanova ovog zakona na koje se poziva, kao 1 sva materijalna
pitanja koja su vazna za odluku, $to ukljucuje 1 uzimanje u obzir faktora javnog interesa®.
Apelant, takoder, smatra da ovaj ,,slucaj predstavlja primjer nepruzanja pomoc¢i javnog
organa u smislu ¢lana 18. ZOSPI*“ kojim je propisano ,,da javni organ preduzima sve
potrebne mjere pomoc¢i svakom fizickom ili pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje

pravo u smislu ovog zakona®. Stoga je, kako navodi, javni organ ,,imao obavezu da pomogne
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12.

13.

apelantu da ostvari svoje pravo na pristup kopiji ugovora sa Evropskom unijom i to tako da
njegov zahtjev proslijedi nadleznom ministarstvu, umjesto da apelanta uputi da sam trazi
ugovor od ministarstva, a u konacnici da tvrdi da ugovor sa EU ne postoji“. Apelant, takoder,
smatra da je pogreSan stav suda da je on trebalo da navede razloge ,,zbog kojih bi javnost
imala interesa da ima saznanja o imenima ¢lanova Komisije i zbog ¢ega bi trebalo da se
upozna sa sadrzajem datih misljenja®“. S tim u vezi, apelant navodi da je u ¢lanu 11. stav 2.
ZOSPI navedeno da ,javni organ nece ispitivati, niti zahtijevati razloge opravdanosti
zahtjeva®, pa se u vezi s tim poziva na stav Evropskog suda u predmetu /nicijativa mladih za
ljudska prava protiv Republike Srbije u kojem je Evropski sud, izmedu ostalog, naveo da bi
teret ,,trebalo da bude na drzavnom organu koji nastoji da negira pristup da pokaze da ta

informacija spada u opseg sistema izuzetaka“.
b) Odgovori na apelaciju

Vrhovni i Okruzni sud su u odgovorima osporili apelacione navode i istakli da odluke sadrze
detaljna obrazlozenja kojima su se rukovodili odluc¢ujuéi o apelantovom tuzbenom zahtjevu,

te da ostaju pri razlozima koje su dali u osporenim odlukama.
V. Relevantni propisi

U Zakonu o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 20/01) relevantne odredbe glase:

Cilj
Clan 1.
Cilj ovog zakona je:

(a) da se ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa predstaviljaju
Jjavno dobro od vrednosti i da javni pristup ovim informacijama promovise vecu
transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su ove informacije

neophodne za demokratski proces;

(b) da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa ovim informacijama u
najvecoj mogucoj meri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju

odgovarajucu obavezu da objave informacije, [...]
Utvrdivanje izuzetka

Clan 5.
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Izuzetak od objavijivanja trazene informacije se utvrduje samo u slucajevima

kada nadlezni javni organ:
(a) utvrdi izuzetak u smislu cl. 6, 7. ili 8. za celu informaciju ili deo informacije, i

(b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9., da
objavljivanje informacije nije od javnog interesa.
Izuzeci kod funkcija javnih organa

Clan 6.

Nadlezni javni organ moze da utvrdi izuzetak, u slucajevima kada se otkrivanjem
informacije osnovano moze ocekivati izazivanje znacajne Stete po legitimne

ciljeve sledecih kategorija u Republici Srpskoj:
(a) interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne bezbednosti;
(b) sprecavanje kriminala i svako otkrivanje kriminala;

(v) zastita procesa donosenja odluke od strane javnog organa u davanju
misljenja, saveta ili preporuka od strane javnog organa, zaposlenog lica u
javnom organu, ili svakog lica koje vrsi aktivnosti za ili u ime javnog organa, a ne

obuhvata c¢injenicne, statisticke, naucne ili tehnicke informacije.
Izuzetak kod poverljivih komercijalnih informacija
Clan 7.

Kada nadlezni javni organ opravdano utvrdi da zahtev za pristup informacijama

ukljucuje poverljive komercijalne interese trece strane, nadlezni javni organ cée
dopisom, po hitnom postupku, obavestiti trecu stranu o pojedinostima zahteva.

Dopisom se treca strana informise o neposrednom objavljivanju informacija,
osim ako trec¢a strana, u roku od 15 dana od prijema ovog dopisa, ne odgovori u
pisanoj formi da takve informacije smatra poverljivim i navede razloge za Stetu
koja bi proistekla iz objavljivanja informacija. Nakon prijema takvog odgovora,

nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzetak.
Izuzetak kod zastite privatnosti

Clan 8.
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Nadlezni javni organ ce utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da trazene

informacije ukljucuju licne interese koje se odnose na privatnost treceg lica.
Ispitivanje javnog interesa
Clan 9.

(1) Nadlezni javni organ ce objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni
izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku

Stetu koje mogu proisteci iz toga.

(2) U donoSenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim
interesom, nadlezni javni organ ce razmotriti okolnosti kao Sto su (ali nisu
ogranicene na), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene
duznosti, neovlaséeno koriséenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili

bezbednost pojedinca, javnosti ili okoline.
Podnosenje zahteva

Clan 11.

(1) Zahtevi za pristup informacijama se podnose onom javnom organu za kojeg

podnosilac zahteva smatra da je nadlezan.
(2) Javni organ nece ispitivati niti zahtevati razloge opravdanosti zahteva. |[...]
Odredivanje nadleznog javnog organa

Clan 13.

(1) Ako javni organ koji primi zahtev nije nadlezan, on ¢e, u roku od 15 dana od
dana prijema zahteva, proslediti zahtev nadleznom javnom organu i dopisom o
tome obavestiti podnosioca zahteva. Zahtev se ne prosleduje ako se u navedenom
vremenskom periodu utvrdi da je traZena informacija pod kontrolom javnog
organa koji je primio zahtev, a nadlezni javni organ, nakon sto je obavesten o
pojedinostima ovog zahteva, nema prigovora da javni organ koji je primio zahtev
obradi takav zahtev. Javni organ koji je primio zahtev smatra se nadleznim

Jjavnim organom i obraduje zahtev u smislu ¢lana 14. ovog zakona. [...]
Postupanje nadleznog javnog organa po prijemu zahteva

Clan 14.
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14.

15.

16.

17.

[-]

(3) Ako se odbije pristup informaciji, bilo delimicnoj ili celoj informaciji,
nadlezni javni organ dopisom o tome obavestava podnosioca zahteva. Dopis

treba da:

(a) sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz navode clanova ovog
zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku,

Sto ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa; [...]
Obaveza pomaganja

Clan 18.

Javni organ preduzima sve redovne mere pomoci svakom fizickom ili pravnom

licu koje trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu ovog zakona.
VI. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet

spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji

je koristio.

U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 11 0
U 0009611 14 Uvp od 5. novembra 2015. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Osporenu odluku apelant je primio 2. decembra
2015. godine, a apelacija je podnesena 27. januara 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog

kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie) neosnovana.
VII. Meritum

Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrSeno pravo iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne

i Hercegovine 1 pravo iz ¢lana 10. Evropske konvencije, budu¢i da mu je uskracen pristup
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21.

22.

odredenim informacijama zato Sto ih je nadlezni javni organ proglasio izuzetkom od

objavljivanja.
Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:
h) Slobodu izrazavanja.
Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo obuhvaca slobodu
vilastitog misljenja, primanja i saopcavanja informacija i ideja bez mijesanja
javne viasti i bez obzira na granice. Ovaj c¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju

dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti,
ono se moze podvrgnuti formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi

ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Prvo pitanje na koje treba dati odgovor pri analizi ¢lana 10. Evropske konvencije jeste da li 1
u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama pod kontrolom javne vlasti ulazi, u konkretnom
slu¢aju, u okvir ,,slobode izrazavanja“ iz ¢lana 10. Evropske konvencije, te ako ulazi, postoji
li mijeSanje u to apelantovo pravo. Ako se zaklju¢i da postoji mijeSanje, onda treba
odgovoriti 1 na pitanje da li je to mijeSanje opravdano, odnosno da li je bilo u skladu sa
zakonom, da li je imalo neki legitiman cilj i da li je bilo ,,neophodno u demokratskom

drustvu®.

Za ocjenu navedenih pitanja Ustavni sud ¢e najprije razmotriti relevantnu praksu Evropskog

suda u slicnim slucajevima.
Relevantni standardi Evropskog suda

Evropski sud je razmatrao slino pitanje u predmetu Magyar Helsinki Bizottsag protiv
Madarske (Madarski Helsinski komitet, u daljnjem tekstu: MHB, presuda Evropskog suda od
8. novembra 2016. godine, zahtjev broj 18030/11). Odlucujuci o tom zahtjevu, Evropski sud
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je naveo da je ,.klju¢no pitanje u tom predmetu bilo da li se ¢lan 10. Evropske konvencije
moze tumaciti tako da garantira nevladinim organizacijama pravo pristupa informacijama
koje su pod kontrolom javne vlasti, te da li je odbijanje zahtjeva podnosioca za pristup
informacijama u navedenom predmetu, u okolnostima tog slucaja, rezultiralo mijeSanjem u
njegovo pravo da prima i dijeli informacije u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije (idem,

tacka 71).

Razmatrajuéi to pitanje, Evropski sud je najprije iznio vrlo detaljnu opcéu analizu odredbe
clana 10. Evropske konvencije (idem, ta¢. 118-125), nakon Cega je detaljno iznio svoju
praksu u vezi sa opéim pitanjem da li i u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama pod
kontrolom javne vlasti ulazi u okvir ,,slobode izrazavanja* iz ¢lana 10. Evropske konvencije
uprkos Cinjenici da takvo pravo nije eksplicitno navedeno u tekstu te odredbe. To pitanje je,
kako je naveo Evropski sud, tokom niza godina postepeno razjaSnjavano, a sudska praksa
pokazuje ,,uocljivu evoluciju u korist priznavanja, pod odredenim uvjetima, prava na slobodu
pristupa informacijama kao sastavnog dijela slobode da se primaju i dijele informacije iz
clana 10. Konvencije®. Nakon navodenja predmeta koji su se ticali prava na pristup
informacijama koje su bile relevantne za privatni Zivot pojedinca, te predmeta koji su se ticali
prikupljanja informacija kao klju¢nog pripremnog koraka u novinarstvu, ,,$to predstavlja
inherentan zastiCen dio slobode Stampe*, Evropski sud je ukazao 1 na noviji razvoj prakse
povodom ovog pitanja u predmetima u kojima je Evropski sud utvrdio da je postojalo
mijesSanje u pravo iz ¢lana 10. Evropske konvencije u situacijama u kojima je podnosiocima
zahtjeva pravo na pristup informacijama bilo priznato domaéim zakonom ili ¢ak i sudskom
presudom, ali su domace vlasti propustile da te zakone primijene. Utvrdujuc¢i da u takvim
slucajevima postoji mijesSanje, Evropski sud je ukazao da je ,,pristup spornim informacijama
sustinski element prava na podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja, odnosno da ¢ini dio
legitimnog prikupljanja informacija od javnog interesa sa namjerom da se te informacije
podijele javnosti 1 da se na taj nacin doprinese javnoj debati® (idem, ta€. 126-131. sa daljnjim

referencama na pojedine predmete).

Dalje, Evropski sud je naveo da se, uporedo sa navedenom praksom, pojavio i povezan
pristup iznesen u predmetu Tdarsasag i Szabadsagjogokért protiv Madarske (vidi, Evropski
sud, presuda od 14. aprila 2009. godine, aplikacija broj 37374/05, u daljnjem tekstu: presuda
Tarsasag) na koji se i1 apelant pozvao. U tom slucaju podnosilac zahtjeva je bila nevladina

organizacija €iji je proklamirani cilj bio da promovira osnovna prava i da jaca civilno

drustvo i vladavinu prava u Madarskoj i koja je bila aktivna na polju politike u oblasti
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narkomanije. U tom predmetu podnosiocu je bio odbijen zahtjev da izvrsi uvid u ustavnu
zalbu u kojoj se trazila ocjena ustavnosti amandmana na krivicni zakon koji su se ticali
krivicnih djela u vezi sa narkomanijom, koji je Ustavnom sudu podnio jedan poslanik u
zakonodavnom organu. Evropski sud je najprije ukazao da ,,dosljedno stoji na stanoviStu da
javnost ima pravo da primi informacije od opceg interesa®, te da ,,s obzirom na interese koje
Stiti ¢lan 10, zakon ne moze dopustiti arbitrarna ograni¢enja koja mogu predstavljati jedan
oblik indirektne cenzure ukoliko vlasti kreiraju prepreke za prikupljanje informacija“ (idem,
tatka 26). Takoder, Evropski sud je naglasio ,,podnositeljevu ulogu drustvenog 'kontrolora
vlasti' [wachdog]“ i njegovu ukljucenost ,,u legitimno prikupljanje informacija od javnog
znacaja“, pa je istakao da je namjera podnosioca bila da javnosti prenese informacije koje je
prikupio iz ustavne zalbe i da na taj nacin doprinese debati koja se ticala krivi¢nih djela u
vezi sa narkomanijom, te da je stoga jasno da je podnositeljevo pravo da prenese informacije
bilo naruseno (idem, ta¢. 27-28). Sli¢no tome, u predmetu Inicijativa mladih za ljudska prava
Evropski sud je, pozivom na presudu Tdrsasag, naveo da, kada je nevladina organizacija
umijesana u pitanja od javnog interesa, ona ima ulogu ,,drustvenog kontrolora vlasti®, pa
aktivnosti te organizacije ,,zahtijevaju slicnu zastitu prema Konvenciji kao §to je ona koja se
pruza Stampi* (vidi, Evropski sud, Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Republike
Srbije, presuda od 25. juna 2013. godine, aplikacija broj 48135/06, tacka 20. sa daljnjim

referencama).

Analizirajuéi dalje to pitanje, Evropski sud je u presudi MHB, nakon iscrpne analize
medunarodnih standarda, dokumenata i svoje prakse (loc. cit., presuda MHB, ta¢. 133-155),
naveo da ostaje pri svojim stavovima iznesenim u dotadaSnjoj praksi koja se tiCe prava na
pristup informacijama, ali da je ,,doslo vrijeme da se klasicni principi razjasne®. U vezi s tim,
Evropski sud je naglasio, izmedu ostalog, i to da ,,¢lan 10. ne prenosi na pojedinca pravo na
pristup informacijama koje su pod kontrolom javne vlasti, niti stvara obavezu za drzavu da
takve informacije pruzi pojedincu®. Medutim, kako je naglasio dalje Evropski sud, takva
obaveza moze proizaci u dva slucaja: prvo, kada je ,,otkrivanje informacija nalozio sud* i,
drugo, u okolnostima kada je ,,pristup informacijama instrumentalan za uzivanje u pravu na
slobodu izrazavanja, narocito na 'slobodu da se primaju i prenose informacije' i kada

odbijanje predstavlja mijeSanje u to pravo* (loc. cit., presuda MHB, tacka 156).
Evropski sud je, dalje, naveo da pitanje da li i u kojoj mjeri odbijanje pristupa informacijama
u slucaju kakav je razmatran u predmetu MHB predstavlja mijeSanje u pravo podnosioca na

slobodu izrazavanja, mora biti razmotreno u svakom pojedina¢nom slucaju ,,u svjetlu
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narocitih okolnosti“. U vezi s tim, Evropski sud je naveo da ,,skorija praksa povodom tog
pitanja nudi dragocjenu ilustraciju kriterija* koji se moraju uzeti kao relevantni pri ocjeni da
li ima mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja, odnosno pravo na pristup informacijama
kao dio tog prava. Ti kriteriji su: a) svrha zahtjeva za pristup informacijama, b) priroda
informacije koja se trazi, c) uloga podnosioca i d) postojanje i dostupnost informacija (loc.
cit., presuda MHB, ta¢. 158-170). Primijenivsi ove kriterije na konkretan slucaj, Evropski
sud je naveo da je podnosilac, kao poznata i etablirana nevladina organizacija za zastitu
ljudskih prava, trazio od nadleznog javnog organa informaciju o imenima advokata koji su
bili odredeni za odbranu po sluzbenoj duznosti. Dalje, sud je ukazao da su podnositelju te
informacije bile neophodne za dovrSavanje istrazivanja o funkcioniranju sistema odbrane po
sluzbenoj duznosti, te da je podnosilac na taj naCin zelio doprinijeti diskusiji koja je
nesumnjivo predstavljala javni interes. Odbijaju¢i pristup takvim informacijama, koje su
postojale 1 bile dostupne, domace vlasti su narusile pravo podnosioca da primi i prenese
informacije, 1 to na nacin koji je ,,udario u samu sustinu njegovih prava iz ¢lana 10 (idem,
tac. 171-180). Stoga je sud zakljucio da je, u okolnostima tog slucaja, postojalo mijeSanje u
pravo podnosioca iz ¢lana 10. Evropske konvencije, pa je razmotrio ostala bitna pitanja (da li
je mijesanje bilo u skladu sa zakonom, da li je imalo legitiman cilj i da li je bilo neophodno u

demokratskom drustvu).
Primjena relevantnih principa u konkretnom sluc¢aju

U konkretnom slucaju apelant je nevladina organizacija kojoj je odbijen pristup dijelu
trazenih informacija i to: spisku ¢lanova Komisije za izbor idejnog rjesenja i zapisnicima sa

sastanaka te komisije.
Pitanje primjene ¢lana 10. Evropske konvencije

U odnosu na pitanje da li i u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama pod kontrolom javne
vlasti u konkretnom sluc¢aju ulazi u okvir ,slobode izrazavanja®“ iz ¢lana 10. Evropske
konvencije, Ustavni sud najprije ukazuje da je u nekoliko predmeta koji su se ticali prava na
slobodu pristupa informacijama usvajao stav da ,,postupak u kojem je utvrdivano postojanje
zakonskih pretpostavki za pristup informacijama ne pokrece pitanja i ne uZiva zaStitu
apelantovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije, pa je takve apelacije proglasio ratione materiae nedopustivim
(vidi, Ustavni sud, odluke o dopustivosti broj AP 1062/14 od 24. aprila 2014. godine, tacka
11, 1 broj AP 2527/17 od 18. jula 2017. godine, tacka 12, obje dostupne na



Predmet broj: AP-461/16 15 Odluka o dopustivosti i meritumu

29.

30.

www.ustavnisud.ba). Medutim, imajuci u vidu navedenu praksu Evropskog suda (vidi tac.

22-25. ove odluke), kao 1 to da je apelant u konkretnom slucaju, takoder, nevladina
organizacija koja bi mogla imati ulogu ,,drustvenog kontrolora vlasti®, §to ¢e dalje u odluci
biti predmet razmatranja, Ustavni sud smatra da pravo na slobodu pristupa informacijama u

okolnostima konkretnog slucaja ulazi u okvir ¢lana 10. Evropske konvencije.
Da li postoji mijeSanje u apelantovo pravo?

U konkretnom slucaju se, slicno kao u presudi MHB, kao klju¢no postavlja pitanje da li
odbijanje pristupa spornim informacijama predstavlja mijeSanje u apelantovo pravo iz ¢lana
10. Evropske konvencije. Tek ako je odgovor na to pitanje pozitivan, onda se moze dalje
razmatrati da li je to mijeSanje bilo opravdano. U odgovoru na to pitanje Ustavni sud ¢e
primijeniti kriterije koje je Evropski sud sistematizirao u presudi MHB (vidi tacku 26. ove

odluke).

U odnosu na prvi kriterij, svrhu trazenih informacija, Ustavni sud zapaza da ni iz apelacije,
niti iz dokumenata koje je apelant prilozio uz apelaciju, pa ni iz tuzbe koju je podnio sudu
nije vidljivo koja je bila svrha trazenja spornih informacija koje mu je nadlezni organ odbio
dati. U vezi s tim, Ustavni sud isti¢e da je tacan apelantov navod da je ¢lanom 11. stav 2.
ZOSPI propisano da ,,javni organ nece ispitivati niti zahtevati razloge opravdanosti zahteva®.
Medutim, kada se apelant poziva na krSenje ljudskog prava iz ¢lana 10. Evropske konvencije
1 kada se obrati Ustavnom sudu traze¢i zaStitu tog prava, onda se ne primjenjuje navedena
zakonska odredba, ve¢ se moraju pruZziti argumenti iz kojih ¢e se mo¢i utvrditi koja je bila
svrha zahtjeva za pristup informacijama, kako bi se moglo ispitati da li je trazenje spornih
informacija imalo neki javni interes, ili je apelant samo Zelio dobiti traZzenu informaciju.
Naime, kako je ve¢ navedeno, ,Clan 10. ne prenosi na pojedinca pravo na pristup
informacijama koje su u posjedu javne vlasti, niti stvara obavezu za drzavu da takve
informacije pruzi pojedincu®, ali takva obaveza moZze proiste¢i, izmedu ostalog, u
okolnostima kada je ,,pristup informacijama instrumentalan za uZivanje u pravu na slobodu
izrazavanja, narocCito na 'slobodu da se primaju i prenose informacije" (vidi tacku 25. ove
odluke). Apelant ni u postupku pred sudovima, niti u apelaciji nije naveo niti argumentirao da
je trazenjem spornih informacija Zelio na bilo koji nacin doprinijeti nekoj debati od javnog
interesa, pa ¢ak ni da li je imao namjeru te informacije podijeliti dalje zainteresiranoj
javnosti, kao ni da ga je nedobijanje takvih informacija onemogucilo da ucestvuje u javnoj

debati o nekom pitanju od javnog interesa, odnosno da ga je sprijecilo da obavlja ulogu
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»drustvenog kontrolora vlasti®, §to je znacajna razlika u odnosu na predmet 7drsasdg 1 na

predmet MHB (vidi ta€. 2414. 1 26. ove odluke).

U vezi sa ovim, apelant navodi i da nadlezni organ i sudovi nisu proveli ,test javnog
interesa“, te da su pogresno zakljucili da se takav test, na osnovu ¢lana 9. ZOSPI, provodi
samo u sluc¢ajevima kada javni organ objavljuje informaciju za koju je utvrden izuzetak.
Apelant smatra da se test javnog interesa mora provesti u svakom slucaju kada se utvrduje
izuzetak u smislu ¢lana 6. ZOSPI. To je pitanje koje bi se, po logici stvari, moralo ispitivati
tek kada se dode do pitanja da li je mijeSanje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu®,
odnosno da li je bilo proporcionalno legitimnom cilju. Medutim, Ustavni sud smatra da je
potrebno, ve¢ u dijelu ispitivanja da 1i uop¢e ima mijesanja u apelantovo pravo, ukazati na to
da ZOSPI u clanu 1. tacka a) propisuje da su informacije pod kontrolom javnog organa
»javno dobro od vrednosti“, a u tacki b) da ,svako lice ima pravo pristupa ovim
informacijama u najvecoj mogucoj meri u skladu sa javnim interesom*. Osim toga, ZOSPI
propisuje vrlo ogranicen broj izuzetaka od objavljivanja informacija, tako $to u ¢lanu 5.
propisuje da se izuzetak utvrduje samo u dva slucaja: kada javni organ utvrdi izuzetak u
smislu ¢l. 6, 7. 1 8. za cijelu ili za dio informacije (¢lan 5. tacka (a)) i kada odredi, nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9, da objavljivanje informacije nije od
javnog interesa (Clan 5. tacka (b)). Dakle, ZOSPI propisuje potrebu ispitivanja javnog
interesa uvijek kada se trazi pristup nekoj informaciji, jer se samo na takav nacin moze
prihvatiti ili odbiti zahtjev za pristup informacijama. Medutim, zakonodavac je utvrdio i neke
slucajeve za koje je ve¢ u zakonu propisao moguénost utvrdivanja izuzetaka zbog odredenih
okolnosti, §to je kao cilj imalo zaStitu nekih drugih interesa koji su precizno definirani u
odredbama ¢l. 6, 7. 1 8. ZOSPI (odbrana i sigurnost, zaStita javne sigurnosti, sprecavanje i
otkrivanje kriminala, zaStita procesa donoSenja odluka u javnom organu, povjerljive
komercijalne informacije i li¢ne interese i privatnost tre¢ih lica). U slu¢ajevima kada odluci
da odredene informacije zeli izuzeti od objavljivanja u smislu €l. 6, 7. ili 8, javni organ nece
ispitivati javni interes, ve¢ postojanje interesa koje je zakon propisao kao zasticene. S druge
strane, ako 1 utvrdi izuzetak, javni organ, ipak, moZe odluciti da ¢e objaviti trazenu
informaciju, ,,ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku Stetu

koje mogu proisteci iz toga®, kako to predvida odredba ¢lana 9. ZOSPI.

U konkretnom slucaju se radi o situaciji predvidenoj u ¢lanu 5. tacka (a), odnosno o tome da
je nadlezni organ utvrdio izuzetak od objavljivanja informacije u skladu sa ¢lanom 6. tacka

(v) ZOSPI. Ovo dalje vodi ispitivanju drugog kriterija, prirode spornih informacija. Ustavni
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sud zapaza da je nadlezni organ odbio da da apelantu pristup spornim informacijama zato $to
je u odnosu na te informacije utvrdio izuzetak zbog zaStite procesa odlucivanja, kako je to
propisano ¢lanom 6. tacka (v) ZOSPI. Sudovi su u osporenim presudama pazljivo razmotrili
ovo pitanje 1 zakljucili da je nadlezni organ pravilno odlucio da informacije o imenima
¢lanova Komisije i zapisnici sa njihovih sastanaka predstavljaju izuzetak u smislu navedene
odredbe 1 o tome su dali jasne razloge (vidi ta¢. 8-9. ove odluke). Narocito je istaknuto da
izrazavanje misljenja Clanova Komisije za izbor idejnog rjeSenja nije po svojoj prirodi
¢injeni¢nog karaktera, ve¢ da se radi o stavovima i misljenjima pojedinaca koji su izraZzeni u
procesu donosenja odluke izbora idejnog rjeSenja, zbog Cega je i utvrden izuzetak na nacin
kako je to uc¢injeno. Dakle, priroda traZzenih informacija je takva da je ve¢ zakonom utvrdeno
da one mogu biti izuzete od objavljivanja radi zastite procesa donoSenja odluka u javnom
organu, a apelant nije ni pokuSao pokazati da postoji neki javni interes zbog cega bi takve
informacije, ipak, trebalo da budu objavljene. Osim toga, sudovi su pazljivo razmotrili to

pitanje 1 o tome su dali jasne razloge koji se ne mogu ocijeniti kao proizvoljni.

. U odnosu na apelantovu ulogu kao nevladine organizacije, Ustavni sud najprije ukazuje da je

Evropski sud u presudi MHB istakao da je u svojoj praksi prihvatio da nevladine organizacije
koje skreéu paznju na pitanja od javnog interesa obavljaju ulogu ,,drustvenog kontrolora“
(public watchdog), §to je uloga sli¢na onoj koju imaju 1 mediji, te da, stoga, uzivaju 1 sli¢nu
zaStitu. Nacin na koji ti ,,druStveni kontrolori“ obavljaju svoje aktivnosti moze imati
znaajnog utjecaja na pravilno funkcioniranje demokratskog druStva, pa je u interesu tog
drustva da omoguc¢i medijima i nevladinim organizacijama da obavljaju tu ulogu. Budu¢i da
je tacna informacija sredstvo za obavljanje te uloge ,,drustvenih kontrolora®, kako je dalje
istakao Evropski sud, ,,Cesto je potrebno licima ili organizacijama koje obavljaju ulogu
drustvenog kontrolora omoguciti pristup informacijama kako bi mogli obavljati svoju ulogu 1
izvjeStavati o pitanjima od javnog interesa“, zbog ¢ega je veoma vazno razmotriti da li onaj
ko trazi pristup odredenim informacijama to trazi sa ciljem da obavlja tu svoju ulogu. To se,
kako je dalje naveo Evropski sud, ne odnosi samo na medije i nevladine organizacije, ve¢ se
,Visok nivo zastite* proteZze i na akademske istrazivace i autore koji piSu o pitanjima od
javnog interesa (loc. cit., presuda MHB, ta¢. 166-167. sa daljnjim referencama). Imajuéi ovo
u vidu, Evropski sud je, razmatrajuci ulogu podnosioca u predmetu MHB, naveo da je medu
stranama u postupku nesporno da se radi o ,,dobro poznatoj organizaciji koja je posvecena
prenoSenju informacija o pitanjima zastite ljudskih prava i vladavine prava®, kao i da

,profesionalni stavovi te organizacije o pitanjima kojima se bavi i njen doseg do Sire publike
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34.

35.

36.

37.

38.

nisu dovedeni u pitanje. Dalje, Evropski sud je naveo da ,,nema razloga da sumnja‘“ da je
podnosilac pokrenuo istrazivanje o efikasnosti sistema odbrane po sluzbenoj duznosti, zbog
kojeg je trazio odredene informacije, Sto je usko povezano s pravom na pravi¢no sudenje,

koje predstavlja pravo od posebne vaznosti (idem, tacka 171).

Vracajuéi se na konkretan slucaj, Ustavni sud zapaza da ni u postupku pred nadleznim
organom 1 sudovima, pa ¢ak ni u apelaciji apelant nije naveo koje su oblasti njegovog
djelovanja kao nevladine organizacije, niti koji su mu ciljevi djelovanja. Takoder, nije naveo
ni da se sporne informacije tiu nekih konkretnih aktivnosti koje vodi i koje se ticu nekog
pitanja od interesa za javnost, niti, kako je ve¢ receno, da te informacije uopce i Zeli prenijeti
javnosti. Stoga se u konkretnom slu¢aju 1 ne moze ispitati apelantova uloga u smislu kriterija

koji je postavio Evropski sud u presudi MHB.

Imajuéi u vidu sve navedene kriterije, Ustavni sud smatra da se ne moZze zakljuciti da su
sporne informacije koje je apelant trazio bile neophodne za neke njegove aktivnosti kao
nevladine organizacije, koje bi doprinijele nekoj debati od oCiglednog javnog interesa. Stoga,
Ustavni sud smatra da odbijanjem da se apelantu omoguci pristup spornim informacijama
nadlezni organ i sudovi nisu na bilo koji nacin naStetili apelantovom pravu na slobodu
pristupa informacijama, zbog ¢ega nije bilo mijeSanja u njegovo pravo iz ¢lana 10. Evropske

konvencije.

Pored toga, Ustavni sud smatra da apelantovi navodi o tome da mu je pravo na pristup
informacijama prekrSeno i zato §to nadlezni organ njegov zahtjev u odnosu na ugovor sa
Evropskom unijom nije proslijedio nadleznom ministarstvu, ve¢ ga je uputio da to uradi sam,
takoder ne predstavljaju mijeSanje u apelantovo pravo, jer ni time apelantovo pravo nije na
bilo koji na¢in umanjeno. To $to nadlezni organ nije postupio tako da apelantu olaksa pristup
traZzenoj informaciji na nacin kako je to propisano u ¢lanu 13. stav 1. i ¢lanu 18. ZOSPI, ne
pokreée per se pitanje apelantovog prava na pristup trazenoj informaciji. Cak i ako nadleZni
organ to nije uradio, apelant nije naveo da je bilo ikakvih zapreka da takav zahtjev sam

podnese Ministarstvu.
S obzirom na zakljuak da nema mijeSanja u apelantovo pravo iz c¢lana 10. Evropske
konvencije, nema ni mogucnosti da se ispituju pitanja koja se ticu opravdanosti mijeSanja.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o krSenju njegovog
prava iz c¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije

neosnovani.
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VIII. Zakljuéak

39. Ustavni sud zakljucuje da nema krSenja prava na pristup informacijama kao dijela prava na

slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije kada je apelantu uskracen pristup dijelu traZzenih informacija zato $to je nadlezni
organ te informacije izuzeo od objavljivanja u skladu sa ¢lanom 6. tacka (v) ZOSPI, a takvo
odbijanje, s obzirom na relevantne kriterije, ne predstavlja mijeSanje u apelantovo pravo iz

¢lana 10. Evropske konvencije.

40. Na osnovu clana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u

41.

dispozitivu ove odluke.

Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovm
V- e E

Zlatko M. Knezev1c
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