Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 3082/15,
rjeSavaju¢i apelaciju Rudnika mrkog uglja ,,Kamengrad*“ d.d. Sanski Most, na osnovu c¢lana
V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i1 Clana 62.
stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine - preciS¢eni tekst («Sluzbeni glasnik Bosne 1

Hercegovine» broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2017. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTII MERITUMU

Usvaja se apelacija Rudnika mrkog uglja ,,Kamengrad*“ d.d.

Sanski Most.

Utvrduje se povreda €lana 1I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1

osnovnih sloboda u odnosu na pravo na pristup sudu.

Ukida se RjeSenje Kantonalnog suda u Bihacu broj 17 0 St
045567 15 PZ 3 od 20. aprila 2015. godine.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Bihacu, koji je duzan da
po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa ¢lanom 1I/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije

za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Bihacu da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne

1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 u «Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegoviney.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Rudnik mrkog uglja , Kamengrad*“ d.d. Sanski Most (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg

zastupa Zijad Susi¢, advokat iz Sarajeva, podnio je 22. juna 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu
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Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Biha¢u
(u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 17 0 St 045567 15 Pz 3 od 20. aprila 2015. godine 1
RjeSenja Opcinskog suda u Bihac¢u (u daljnjem tekstu: Opc¢inski sud) broj 17 0 St 045567 12 St 2 od
10. marta 2015. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda i Op¢inskog suda

zatrazeno je 1. juna 2017. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 5. juna 2017. godine, a Op¢inski sud 7. juna

2017. godine.
I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin:

5. Rjesenjem Opcinskog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. januara 2015. godine otvoren je
stecajni postupak nad apelantovom imovinom i za stecajnog upravnika je imenovan Nijaz Dervisic,
dipl. ekonomista iz Jajca. Predmetnim rjeSenjem je odredeno da se kao vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka utvrduje 30. januar 2015. godine u 10 sati. Takoder, odredeno je da se oglas o otvaranju
stecajnog postupka ima objaviti odmah, istog dana na oglasnoj plo¢i tog suda, a da se oglas ima
dostaviti ,,Sluzbenim novinama FBiH”. U obrazlozenju rjesenja je konstatirano da je na osnovu
izvedenih dokaza stecajni sudija utvrdio da su ispunjeni uvjeti da se nad apelantom otvori stecajni

postupak u smislu ¢lana 43. stav 2. u vezi sa ¢lanom 6. Zakona o stecajnom postupku.

6. Nakon toga Op¢inski sud je donio RjeSenje broj 17 0 St 045567 12 St 2 od 10. marta 2015.
godine kojim je odbacio kao nedopustene Zalbe ,.ranijeg opunomocenika [apelanta] Zijada Susica,
advokata iz Sarajeva, bivSeg direktora [apelanta] Marinka Atlije 1 bivSeg prokuriste [apelanta]

Zeljke Brledié* podnesene protiv navedenog rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka.

7. Op¢inski sud je u obrazloZenju rjeSenja konstatirao da su protiv navedenog rjeSenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka, u ime apelanta kao ste¢ajnog duznika, blagovremeno podnijeli Zzalbe:
Zijad Susi¢, advokat iz Sarajeva, kao opunomocenik, te bivsi direktor apelanta Marinko Atlija i
bivsi prokurista apelanta Zeljka Brle¢i¢. U vezi sa tim, Opéinski sud je ukazao da je odredbom
Clana 51. Zakona o steCajnom postupku propisano da danom otvaranja steajnog postupka prava
organa uprave, prokuriste, zastupnika i opunomocenika stecajnog duznika prelaze na steCajnog

upravnika. Dalje, ukazao je da je uvidom u spis utvrdeno da je steajni postupak otvoren RjeSenjem
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tog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. januara 2015. godine, a da je punomo¢ advokatu Zijadu
Susiéu izdata 23. januara 2013. godine, dakle, prije nego $to je nad apelantom kao ste¢ajnim
duznikom otvoren stecajni postupak. Takoder, istakao je da je utvrdeno da Zalbe koje su podnijeli
prijasnji apelantov direktor, kao 1 prijasnji apelantov prokurista nisu ovjerene apelantovim pecatom
sa naznakom ,,u ste¢aju®. Opcinski sud je ukazao da je rjeSenjem od 12. februara 2015. godine
naloZio prija§njem apelantovom opunomoéeniku Zijadu Susiéu da u roku od osam dana od dana
prijema rjeSenja pribavi punomo¢ za zastupanje izdatu od steCajnog upravnika, a da on nije pribavio
punomo¢ za zastupanje apelanta u stecaju u ostavljenom roku. Op¢inski sud je, zatim, ukazao da je
svojim rjeSenjem od 4. marta 2015. godine pozvao steajnog upravnika Nijaza Dervisica da se u
roku od tri dana od dana prijema rjeSenja izjasni da li odobrava, ili ne odobrava zalbe koje su
izjavili advokat Zijad Susié, prijadnji direktor Marinko Atlija i prijadnji prokurista Zeljka Brle¢i¢,
koje su izjavljene u apelantovo ime, a da se ste¢ajni upravnik dopisima od 3. 1 9. marta 2015. godine
izjasnio da advokat Zijad Su$i¢ nema punomo¢ za zastupanje apelanta, odnosno da bivsi direktor
Marinko Atlija i prijasnji prokurista Zeljka Brle¢ié¢, nakon otvaranja steajnog postupka, nemaju
punomo¢ da zastupaju apelanta, te da steCajni upravnik ne odobrava Zalbe navedenih lica. Imaju¢i u
vidu da stecajni upravnik nije odobrio radnje prijasnjeg opunomocenika, odnosno prijasnjeg
direktora i prokuriste apelanta, Op¢inski sud je u postupku ocjene dozvoljenosti izjavljenih zalbi
odlucio kao u izreci rjeSenja, u smislu odredbe ¢lana 213. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (u

daljnjem tekstu: ZPP) u vezi sa ¢lanom 8. Zakona o steCajnom postupku.

8. Kantonalni sud je RjeSenjem broj 17 0 St 045567 15 PZ 3 od 20. aprila 2015. godine odbio
kao neosnovanu apelantovu Zalbu u stedaju ,,izjavljenu po ranijem opunomoéeniku Zijadu Susiéu,

advokatu iz Sarajeva®, te je potvrdio rjeSenje Opcinskog suda od 10. marta 2015. godine.

9. Kantonalni sud je u obrazlozenju rjeSenja konstatirao da je protiv rjesenja Opcinskog suda
od 10. marta 2015. godine apelant izjavio zalbu blagovremeno po prijasnjem opunomoceniku
Zijadu Susiéu. Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga i po sluzbenoj duznosti,
Kantonalni sud je ukazao da je odredbom c¢lana 51. Zakona o ste€ajnom postupku propisano da
otvaranjem steCajnog postupka prava stecajnog duznika da upravlja i raspolaze imovinom koja
pripada ste¢ajnoj masi, kao i prava organa, prokuriste, zastupnika i opunomocenika stecajnog
duznika prelaze na stecajnog upravnika. Dalje, ukazao je da je odredbom clana 45. istog zakona
propisano da rjeSenje o otvaranju steajnog postupka sadrzi: ,,1) firmu ili licno ime, te sjediSte
pravnog lica ili prebivaliste fizickog lica steCajnog duznika, 2) licno ime i adresu stecajnog
upravnika, 3) datum i sat otvaranja ste¢ajnog postupka (stav 2). Ako sat otvaranja stecajnog

postupka nije naveden u rjeSenju, trenutkom otvaranja smatra se podne onog dana kada je rjesenje
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iz stava 2. ovog ¢lana doneseno (stav 3).“ Takoder, ukazao je da iz stanja spisa predmeta proizlazi
da je u konkretnom slu¢aju RjeSenjem Opcinskog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. januara
2015. godine nad apelantom otvoren stecajni postupak 30. januara 2015. godine, a kao vrijeme
otvaranja stecaja je navedeno 10 sati, kao 1 da je tim rjeSenjem imenovan stecajni upravnik Nijaz
Dervisic¢ iz Jajca.

10.  Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o steCajnom postupku i stanje dokaza u spisu
predmeta, Kantonalni sud je ocijenio da je prvostepeni sud pravilno odluc¢io kada je odbacio kao
nedozvoljenu zalbu izjavljenu protiv navedenog rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, koju su u
apelantovo ime kao ste¢ajnog duZnika izjavili prijasnji opunomocenik Zijad Susié, advokat iz
Sarajeva, kojem je punomo¢ izdata prije otvaranja ste€ajnog postupka, prijasnji direktor Marinko
Atlija i prijadnji prokurista Zeljka Brle¢i¢, te da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja za svoju odluku dao valjane razloge koje Zalilac nije doveo u sumnju izjavljenom zalbom.
Kantonalni sud je istakao da u cijelosti prihvata razloge prvostepenog suda date u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja, smatraju¢i da ih nije potrebno posebno ponavljati i u svom rjeSenju. Takoder,
prema ocjeni Kantonalnog suda, pogresno je stanoviste zalioca da, u smislu odredbe iz ¢lana 51.
stav 1. Zakona o steCajnom postupku, ovlastenja prijasnjeg opunomocenika, prijasnjeg direktora i
prokuriste prestaju i prelaze na steCajnog upravnika tek kada rjeSenje o otvaranju stecaja postane
pravosnazno. Naime, Kantonalni sud je zakljucio da ta tvrdnja nema uporista u citiranim odredbama
Zakona o steCajnom postupku. Kantonalni sud je istakao da je, naprotiv, u citiranoj odredbi Zakona
o steCajnom postupku sasvim jasno propisano da prava organa, prokuriste, zastupnika i
opunomocenika steajnog duznika prelaze na ste¢ajnog upravnika otvaranjem ste¢ajnog postupka, a
ne danom 1 momentom pravosnaznosti tog rjeSenja. Pored toga, istakao je da na ovakav stav
ukazuje 1 odredba iz ¢lana 25. Zakona o steCajnom postupku kojom su propisane duznosti, prava i
obaveze steCajnog upravnika nakon otvaranja stecajnog postupka nad stecajnim duznikom. Shodno

navedenom, Kantonalni sud je odlucio kao u izreci rjesenja.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11.  Apelant tvrdi da mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Povredu

navedenih prava apelant, u sustini, vidi u proizvoljnoj primjeni odredaba Zakona o steCajnom
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postupku, smatrajuéi da su redovni sudovi u konkretnom slucaju bili duzni meritorno odluciti o
podnesenoj zalbi. U vezi sa tim, apelant ukazuje na odredbu ¢lana 50. stav 1. Zakona o ste¢ajnom
postupku. Apelant tvrdi da se ta odredba treba tumaciti tako da pravo na podnoSenje zalbe protiv
rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka ima ,,zakonski zastupnik duZnika pravnog lica®“. Naime,
apelant tvrdi da se, ukoliko se navedena zakonska odredba tumaci tako da Zalbu protiv rjesenja o
otvaranju steCajnog postupka moze podnijeti samo steCajni upravnik, koji, kako apelant navodi,
nema apsolutno nikakvog razloga za izjavljivanje zalbe i kojem je u interesu provodenje steCajnog
postupka, zapravo, dolazi u situaciju da je odredba ¢lana 50. stav 1. Zakona o steCajnom postupku
neprovodiva u praksi. Apelant smatra da mu je tumacenjem odredaba Zakona o stec¢ajnom postupku
na nacin na koji je to u¢injeno u osporenim odlukama povrijedeno pravo na pristup sudu. Takoder,
tvrdi da su redovni sudovi bili duzni da ocijene Cinjenicu da je odredbama ¢lana 11. st. 1.1 5.
Zakona o steCajnom postupku predvideno da je protiv odluka ste¢ajnog suda u sluc¢ajevima
predvidenim tim zakonom dopustena zalba, te da zalba odgada izvrSenje rjeSenja ukoliko tim
zakonom nije drugacije propisano. Smatra da punomo¢ koju je izdao direktor - apelantov zakonski
zastupnik vazi sve do pravosnaznosti rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, sto predmetnu zalbu

¢ini zalbom koju je podnijelo ovlasteno lice.
b) Odgovori na apelaciju

12.  Kantonalni sud navodi da u vezi sa apelacionim navodima ostaje pri razlozima datim u

obrazlozenju osporene odluke.

13.  Op¢inski sud navodi da su ,,zalioci* u konkretnom predmetu iskoristili sve pravne lijekove a

da nisu uspjeli osporiti osnovanost i zakonitost rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka.
V. Relevantni propisi

14.  Zakon o stecajnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine™ br.

29/03, 32/04, 42/06) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 1.
Predmet Zakona

Ovim zakonom ureduju se: uvjeti za otvaranje stecajnog postupka, stecajni postupak,
pravne posljedice njegovog otvaranja i provodenja i reorganizacija stecajnog duznika

nesposobnog za placanje na osnovu stecajnog plana.
Clan 2.

Ciljevi stecajnog postupka
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(1) Stecajni postupak provodi se radi grupnog namirenja povjerilaca stecajnog duznika

unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava povjeriocima.

(2) U toku stecajnog postupka moze se provesti i reorganizacija stecajnog duznika po
odredbama glave V ovog zakona radi uredivanja pravnog poloZaja stecajnog duznika i

njegovog odnosa prema povjeriocima, a narocito radi odrzavanja njegovog poslovanja.
Clan 3.
Organi stecajnog postupka

Organi stecajnog postupka su: stecajni sud, stecajni sudija, privremeni stecajni
upravnik, stecajni upravnik, skupstina povjerilaca, privremeni odbor povjerilaca i odbor

povjerilaca.
Clan 5.
Stecajni duznik
(1)Stecajni postupak moze se provesti nad imovinom pravnog lica, kao i nad imovinom
duznika pojedinca. [...]
[...]
Clan 6.
Stecajni razlozi
(1)Razlog otvaranja stecajnog postupka je platezna nesposobnost stecajnog duznika.

(2) Stecajni duznik je platezno nesposoban ukoliko nije u stanju izvrsavati svoje dospjele
i potrazivane obaveze placanja. Okolnost da je stecajni duznik podmirio ili da moze
podmiriti u cijelosti ili djelimicno potrazivanja nekih povjerilaca samo po sebi ne znaci
da je platezno sposoban.
[...]

Clan 8.

Shodna primjena odredbi Zakona o parnicnom postupku

U stecajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe Zakona o

parnicnom postupku ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.

Clan 11.st. 1.i 5.
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Pravna sredstva

(1) Protiv odluka stecajnog suda, u slucajevima predvidenim ovim zakonom, dopustena

je zalba.
(5) Zalba odlaze izvisenje rjiesenja ukoliko ovim zakonom nije drugacije propisano.
Clan 25.
Prava i obaveze stecajnog upravnika

(1) Stecajni upravnik je ovlasten i obavezan bez odlaganja uci u posjed imovine koja
spada u stecajnu masu, upravljati njom, po mogucnosti nastaviti poslovanje do
izvjeStajnog rocista, ako to ne Steti steCajne povjerioce i unovciti je u skladu sa odlukom
skupstine povjerilaca. Ukoliko je tipicno za poslovanje i potrebno za njegov nastavak
ovlasten je i prije odluke skupstine povjerilaca u teku¢em poslovanju unovciti pojedine
predmete narocito robu. Stecajni upravnik mozZe, na osnovu izvr$nog rjesenja o
otvaranju stecajnog postupka, zahtijevati izrucenje stvari koje se nalaze u posjedu
stecajnog duznika kao i poslovnu dokumentaciju, cak i kad se ona nalazi u posjedu trecih

lica.

(2) Stecajni upravnik je obavezan odmah izvrsiti detaljan popis stecajne mase i taj popis
predati stecajnom sudiji najkasnije u roku od 45 dana od dana imenovanja. Uz svaki
predmet potrebno je navesti ocekivani iznos iz unovéavanja kao i knjigovodstvenu
vrijednost. Stecajni upravnik duZan je sastaviti popis svih povjerilaca stecajnog duznika
za koje je saznao i do kojih je dosao iz knjiga i poslovne dokumentacije stecajnog

duznika.

(3) Stecajni upravnik duzan je voditi poslovne knjige, narocito saciniti pocetni bilans na
osnovu inventarisanja prema stanju na dan otvaranja postupka, kao i podnijeti potrebne

izvjestaje nadleznim organima.

(4) Nagrada za rad stecajnog upravnika odreduje se prema odredbama clana 237. ovog

zakona.
Clan 43. stav 2.
(Odluka o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka)

(2)Stecajni sudija donijet ¢e odluku o otvaranju stecajnog postupka ili odbiti prijedlog za

otvaranje stecajnog postupka u roku od tri dana od zakljucenja stecajnog rocista.



Predmet broj: AP-3082/15 9 Odluka o dopustivosti i meritumu

Clan 45.
Rjesenje o otvaranju postupka
(1) Ako se stecajni postupak otvori, stecajni sudija imenuje stecajnog upravnika.
(2) RjeSenje o otvaranju stecajnog postupka sadrzi:

1) firmu ili licno ime, te sjediste pravnog lica ili prebivaliste fizickog lica stecajnog

duznika,
2) licno ime i adresu stecajnog upravnika,
3) datum i sat otvaranja stecajnog postupka.

(3) Ako sat otvaranja stecajnog postupka nije u rjesenju naveden, trenutkom otvaranja

smatra se podne onog dana kada je rjesenje iz stava 2. ovog clana doneseno.
Clan 50.
Zalba protiv rjesenja o otvaranju stecajnog postupka

(1) Ako prijedlog za otvaranje stecajnog postupka bude odbijen, podnosilac prijedloga
moze uloziti Zalbu, a ako prijedlog bude prihvacen, Zalbu mozZe uloZiti stecajni

duznik.

(2) Pravosnazna odluka o ukidanju rjesenja o otvaramju stecajnog postupka javno se
oglasava. Posljedice koje je prouzrokovalo ukinuto rjesenje ostaju na snazi. U ovom
slucaju na odluku o ukidanju rjesenja na odgovarajuci nacin primjenjuje se clan 48.

stav 1. ovog zakona.
Clan 51.
Prelazak prava upravljanja i raspolaganja

Otvaranjem stecajnog postupka prava stecajnog duznika da upravija i raspolaze
imovinom koja pripada stecajnoj masi, kao i prava organa, prokuriste, zastupnika i

punomocnika stecajnog duznika prelaze na stecajnog upravnika.

15.  Zakon o parniénom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br.

53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 213. stav 1.

Neblagovremenu, nepotpunu ili nedopustenu zalbu, odbacit ¢e rjeSenjem prvostepeni sud

bez odrzavanja rocista.
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VI. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

18. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom je RjeSenje Kantonalnog suda broj
17 0 St 045567 15 Pz 3 od 20. aprila 2015. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporeno rjesenje apelant je primio 30. aprila 2015. godine,
a apelacija je podnesena 22. juna 2015. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano clanom 18.
stav (1) Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz €lana 18. st. (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti

je ocigledno (prima facie) neosnovana.

19.  Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)

Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum
20.  Apelant osporava navedena rjeSenja tvrde¢i da su mu tim rjeSenjima povrijedena prava iz

¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana 11/3.k)

Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Pravo na pravi¢no sudenje
21.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog

¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi

sa krivicnim postupkom.

22.  Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
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1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i

nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

23.  Ustavni sud prvenstveno ukazuje da odluke donesene u steCajnom postupku koje se ticu
imovine duznika ulaze u okvir ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, budu¢i da duznikova
«odredena gradanska prava i1 obaveze, u smislu ¢lana 6. stav 1, mogu biti privriemeno dovedeni u
pitanje» (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 7/3/12 od 25. aprila 2013. godine, stav 33, dostupna na
web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U konkretnom postupku otvoren je stecajni
postupak nad imovinom apelanta kao duznika. Dakle, radi se o apelantovim imovinskim pravima,
koja su gradanskopravne prirode, pa proizlazi da apelant u predmetnom postupku uziva garancije
prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske

konvencije.

24. U sustini, apelantovi apelacioni navodi se svode na tvrdnju da su redovni sudovi u
konkretnom slucaju pri odlu¢ivanju u postupku povodom pravnih lijekova proizvoljno primijenili
procesno pravo, zbog ¢ega mu je povrijedeno pravo na pristup sudu. Pri tome iz apelacionih navoda
proizlazi da proizvoljnost u primjeni procesnog prava apelant vidi u tome $to su redovni sudovi, bez
meritornog raspravljanja o zalbama, a s pozivom na odredbu ¢lana 51. stav 1. Zakona o steCajnom
postupku, odbacili kao nedopustene zalbe koje su protiv rjesenja o otvaranju stecajnog postupka nad
apelantovom imovinom podnijela odredena lica u svojstvu opunomocenika, direktora i prokuriste

apelanta.

25. S tim u vezi, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) 1 Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi, Evropski
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadleZzan da supstituira redovne sudove u procjeni €injenica i
dokaza, ve¢ je, opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi,
Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija
broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena
ustavna prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i
dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Ustavni sud se,
dakle, prema navedenim stavovima, moZe izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku
redovni sud proizvoljno postupao kako u utvrdivanju cinjenica, tako i u primjeni relevantnih

pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav
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26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako utvrdene
¢injenice primijenili pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca 1 na to
da je u viSe svojih odluka istakao da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada
ne moze voditi ka jednom praviénom postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje).

26.  Zatim, Ustavni sud istie da pravo na pristup sudu, garantirano u ¢lanu 6. stav 1. Evropske
konvencije, nije, niti moZe biti apsolutno pravo i ono moze biti predmet ogranienja. Stoga,
zakonodavac u uredenju prava na pristup sudu ima izvjesnu slobodu procjene, narocito kad je rije¢
o pretpostavkama koje se ti¢u dopustenosti ulaganja pravnih lijekova. Medutim, ta ograni¢enja ne
mogu biti tolikog obima da je ,,sama sustina prava umanjena“ (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Guerin protiv Francuske, presuda od 29. jula 1998, 1998-V). Dalje, ogranicenje nece biti u skladu
sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije ako ne sluzi legitimnom cilju i ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti (vidi, Bellet

protiv Francuske, presuda od 20. novembra 1995, Serija A, tom 333).

27.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud primjecuje da u konkretnom slucaju treba ispitati da li
je osporenim odlukama suda dovedena u pitanje sustina apelantovog prava na sudsku zastitu. U vezi
sa tim, Ustavni sud, prije svega, primjecuje da iz obrazlozenja osporenih odluka proizlazi da su
redovni sudovi u konkretnom sluc¢aju odbacili Zalbe kao nedopustene, jer su zakljucili da je
otvaranjem stecajnog postupka nad apelantom 30. januara 2015. godine, u 10 sati, ovlastenje za
zastupanje apelanta u konkretnom zalbenom postupku, odnosno ovlastenje za podnoSenje Zalbe
protiv tog rjeSenja, u skladu sa odredbom ¢lana 51. Zakona o ste¢ajnom postupku, preslo iskljucivo
na steCajnog upravnika, a koji podnoSenje tih zalbi nije odobrio. Shodno navedenom, redovni
sudovi su zakljucili da su Zalbe koje su protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka podnijela
navedena lica u svojstvu opunomocenika, direktora i prokuriste apelanta nedopustene zbog cega su
one predmetnim rjeSenjem odbacene. Pri tome Ustavni sud primjecuje da iz obrazloZzenja osporenih
odluka 1 dostavljene dokumentacije proizlazi da u konkretnom sluc¢aju nije bilo sporno da su ta lica
imala ovlasStenje da zastupaju apelanta prije donoSenja rjesenja o otvaranju stecajnog postupka. U
takvim okolnostima, imaju¢i u vidu navedeno, postavlja se pitanje da li su redovni sudovi u

konkretnom sluc€aju proizvoljno tumacili relevantne odredbe Zakona o ste€ajnom postupku.

28. U vezi sa tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbom ¢lana 51. stav 1. Zakona o steCajnom
postupku, na koju su se redovni sudovi pozvali u osporenim odlukama, propisano: ,,Otvaranjem
steCajnog postupka prava stecajnog duznika da upravlja i raspolaze imovinom koja pripada

steCajnoj masi, kao i prava organa, prokuriste, zastupnika i opunomocenika ste¢ajnog duznika
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prelaze na steajnog upravnika.* Dalje, Ustavni sud podsjeca da je u izreci prvostepenog Rjesenja
Op¢inskog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. januara 2015. godine, protiv kojeg su izjavljene
zalbe koje su osporenim rjesenjima odbacene kao nedopustene, izmedu ostalog, navedeno da se kao
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka nad apelantovom imovinom utvrduje 30. januar 2015. godine
u 10 sati, $to je u skladu sa odredbom ¢lana 45. stav 2. istog zakona, kojom je propisano da rjeSenje
o otvaranju ste¢ajnog postupka, izmedu ostalog, sadrzi i datum 1 sat otvaranja stecajnog postupka.
Medutim, Ustavni sud, isto tako, zapaza da je odredbom c¢lana 11. stav 1. Zakona o ste¢ajnom
postupku propisano da je protiv odluka ste¢ajnog suda, u slucajevima predvidenim ovim zakonom,
dopustena zalba, te da je odredbom stava 5. istog Clana propisano da zalba odgada izvrSenje
rjeSenja ukoliko ovim zakonom nije drugacije propisano. Pored toga, Ustavni sud zapaza da je
odredbom c¢lana 50. stav 1. istog zakona propisano da, ako prijedlog za otvaranje steajnog
postupka bude odbijen, podnosilac prijedloga moze uloziti Zalbu, a ako prijedlog bude prihvacen,
zalbu moze uloziti ste¢ajni duznik. Dakle, Ustavni sud zapaza da je u navedenoj zakonskoj odredbi
eksplicitno upotrijebljen termin ,,stecajni duznik®, a ne ,,stecajni upravnik®. Pri tome Ustavni sud
ukazuje da u odredbama c¢lana 50. Zakona o steCajnom postupku, kao niti u odredbama drugih
¢lanova tog zakona nije eksplicitno navedeno da zalba protiv rjeSenja o otvaranju steajnog
postupka ne odgada izvrSenje tog rjeSenja, Sto je, prema miSljenju Ustavnog suda, od velikog
znacaja u kontekstu prelaska prava na zastupanje apelanta u Zalbenom postupku protiv tog rjeSenja.
Medutim, Ustavni sud zapaza da se redovni sudovi u obrazlozenjima osporenih odluka, prilikom
odlucivanja o dopustenosti zalbi koje su u apelantovo ime podnijela odredena lica u svojstvu
opunomocenika, direktora i prokuriste apelanta, uopée nisu ocitovali o citiranim zakonskim
odredbama (Clan 11. st. 1.1 5) , niti su doveli u vezu te odredbe sa odredbom ¢lana 51. Zakona o

steCajnom postupku.

29.  Dalje, Ustavni sud ukazuje da je ste€ajni postupak specifican postupak koji se provodi radi
grupnog namirenja povjerilaca ste¢ajnog duznika unovCenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava povjeriocima. Stecajni postupak se otvara kada postoji stecajni razlog, a to je
platezna nesposobnost stecajnog duznika, Sto utvrduje steCajni sudija u rjeSenju o otvaranju
steCajnog postupka, a otvaranjem stecajnog postupka nastupaju brojne i znacajne posljedice po
steCajnog duznika, pa je meritorno preispitivanje rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka pred
zalbenim sudom od egzistencijalne vaznosti za svakog steCajnog duznika s obzirom na to da Zalbeni
sud u stecajnom postupku ima mogucnost da izmijeni individualnu pravnu situaciju duznika koja je
nastala rjeSenjem o otvaranju stecajnog postupka. Stoga je na zalbenom sudu da pravna sredstva

koja su zakonom predvidena za zastitu stecajnih duznika tumaci i primjenjuje tako da njihova
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zaStita ne bude teorijska ili prividna, nego provediva u praksi i djelotvorna. U vezi sa navedenim, te
zaklju¢kom redovnih sudova izrazenim u osporenim odlukama da je ovlastenje za podnoSenje zalbe
protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, u skladu sa odredbom ¢lana 51. Zakona o steCajnom
postupku, nakon donoSenja tog rjeSenja preslo isklju¢ivo na steCajnog upravnika, Ustavni sud
ukazuje da je, u skladu sa odredbom ¢lana 3. Zakona o steCajnom postupku, stecajni upravnik jedan
od organa ste¢ajnog postupka, koji za svoj rad ima pravo na nagradu, kako je to propisano ¢l. 25. 1
237. istog zakona. Takoder, Ustavni sud ukazuje da je istim tim rjeSenjem o otvaranju steajnog
postupka ste€ajni upravnik i imenovan. Shodno tome, opravdano se postavlja pitanje zaSto bi
steCajni upravnik, kao organ stecajnog postupka, uopcée imao pravni interes da podnese zalbu protiv
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka kojim je, zapravo, imenovan da vrs$i tu duznost, a za koju
ima pravo na naknadu. Dakle, imajuci u vidu da je svrha Zalbe protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog
postupka zastita steCajnog duznika od otvaranja stecajnog postupka, Ustavni sud smatra da su
redovni sudovi u konkretnom slucaju arbitrarnom primjenom materijalnog prava, odnosno
propustanjem da u osporenim rjeSenjima odredbu ¢lana 51. Zakona o steCajnom postupku tumace u
vezi sa drugim relevantnim odredbama navedenog zakona, naroCito odredbama ¢lana 11. st. 1.1 5.1
¢lana 50. tog zakona, zakljucili da je stecajni upravnik iskljucivo ovlasten da podnese Zalbu protiv
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka. Ustavni sud, u vezi s tim, zapaza da su navedenim
tumacenjem redovni sudovi u potpunosti zanemarili stipulaciju relevantnih odredaba Zakona o
steCajnom postupku 1 na taj nacin onemogucili apelantu da dokazuje da u okolnostima konkretnog
slu¢aja nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje stecajnog postupka, ¢ime su prava apelanta kao ste¢ajnog
duznika, zapravo, ucinili nedjelotvornim i iluzornim. Na taj nacin redovni sudovi su apelantu
onemogucili pristup sudu kao elementu prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske

konvencije.

30.  Zbog toga, Ustavni sud smatra da je potrebno ukinuti osporeno rjeSenje Kantonalnog suda i
predmet vratiti tom sudu na ponovni postupak u kojem ¢e taj sud donijeti novu odluku, vodeci

racuna o stavu Ustavnog suda iskazanom u ovoj odluci.

31.  Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju prekrSeno
apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.

Evropske konvencije.

Ostali navodi
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32. S obzirom na zakljucak o povredi ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati navodne povrede

¢lana I1/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
VIII. Zakljuc¢ak

33.  Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na pristup sudu kao jednog od elemenata
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada su redovni sudovi arbitrarnom primjenom materijalnog prava, odnosno
propustanjem da odredbu ¢lana 51. Zakona o steCajnom postupku u osporenim rjeSenjima tumace u
vezi sa drugim relevantnim odredbama navedenog zakona, narocito odredbama ¢lana 11.st. 1.15.1
¢lana 50. tog zakona, zakljucili da je iskljucivo stecajni upravnik ovlaSten da podnese Zalbu protiv

rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka.

34.  Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

35.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Mirsad Ceman
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