Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudija, u predmetu broj AP 2900/09,
rjeSavajuci apelaciju Tereze Usar, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 59.
stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1.1 2. 1 ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

(«Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 13. juna 2012. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTII MERITUMU



Usvaja se apelacija Tereze Usar.

Utvrduje se krSenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za

za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se RjeSenje Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P
025328 08 GZ od 21. februara 2008. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Mostaru koji je duzan da
po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu s ¢lanom I1/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije

za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Mostaru da, u skladu s ¢lanom
74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne

1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske” i «Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko

Bosne 1 Hercegoviney.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Tereza Usar (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Mostara, koju zastupa Nikica Vucina,
advokat iz Mostara, podnijela je prvobitno 17. marta 2008. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne
1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 58 0 P 025328 08 GZ od 21. februara 2008. godine i RjeSenja
Op¢inskog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 07 58 P 025328 07 P od 22.
januara 2008. godine. Apelacija je registrovana pod brojem AP 816/08.



I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. 1 2. Pravila Ustavnog suda, u predmetu AP 816/08 od
Op¢inskog suda i Kantonalnog suda zatrazeno je 19. marta 2008. godine da dostave odgovore na

apelaciju.

3. Op¢inski sud je dostavio odgovor 31. marta 2008. godine, a Kantonalni sud 4. aprila
2008. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori Opc¢inskog suda i

Kantonalnog suda dostavljeni su apelantici 15. jula 2008. godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 816/08 od 14. oktobra 2008. godine kojom je
navedenu apelaciju odbacio kao preuranjenu jer je postupak po apelanticinoj reviziji, izjavljenoj

Vrhovnom sudu FBiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud), bio u toku.

6. Apelantica je 14. septembra 2009. godine podnijela apelaciju protiv RjeSenja
Vrhovnog suda broj 58 0 P 0025328 08 Rev od 28. jula 2009. godine kojom je njena revizija
odbacena iz formalnih razloga, koja je, dakle, registrirana kao AP 2900/09.

I11. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i dokumenata predogenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

8. Apelantica je 11. juna 2007. godine podnijela Opéinskom sudu prijedlog (koji je u
sudu evidentiran kao tuzba) za utvrdenje postojanja vanbracne zajednice po osnovu Clana 3.
Porodi¢nog zakona FBiH, s ciljem ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju. Opc¢inski sud je
Rjesenjem broj 07 58 P 025328 07 P od 23. jula 2007. godine vratio tuzbu apelantici radi dopune uz
upute, izmedu ostalog, da treba navesti koji je pravni interes za podnosenje tuzbe jer, izmedu
ostalog, u tuzbi nije dopusteno da se utvrduje postoje ili ne postoje Cinjenice koje se odnose na

konkretno pravo ili odnos.

9. Apelantica je 14. augusta 2008. godine dostavila sudu uredenu tuzbu protiv tuzenih
mldb. L.U., Igora Usara i Ane Usar (u daljnjem tekstu: tuzeni), kao zakonskih nasljednika iza
pokojnog oca Ivana Usara, radi utvrdenja postojanja vanbracne zajednice, u kojoj je kao pravni
osnov tuzbe navela ¢lan 3. Porodi¢nog zakona BiH i ¢lan 54. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

(u daljnjem tekstu: ZPP).



10. Rjesenjem Opcinskog suda broj 07 58 P 025328 07 P od 22. januara 2008. godine
odbacena je apelanticina tuzba 1 ukinute sve provedene radnje u predmetnoj pravnoj stvari. U
obrazlozenju rjeSenja je navedeno da iz apelanticine tuzbe proizlazi da je zivjela u vanbracnoj
zajednici s Ivanom Usarom od pocetka jula 1992. godine do njegove pogibije u ratu 24. septembra
1993. godine; da je u toku trajanja te vanbrac¢ne zajednice rodeno zajedni¢ko malodobno dijete I.U.
(koji u predmetnom postupku ima poziciju prvotuzenog); da su drugotuzeni i treCetuzena djeca
pokojnog Ivana Usara i Milje Usar, rodena u braku koji je razveden Presudom Osnovnog suda u
Mostaru broj P.1725/88 od 21. novembra 1988. godine; da apelantica smatra da joj je Ivan Usar,
koji je bio angaziran u postrojbama HVO, svojom pogibijom priskrbio pravo na porodi¢nu penziju
te da joj je utvrdivanje postojanja vanbracne zajednice potrebno radi ostvarivanja prava iz

penzijskog osiguranja.

11. S tim u vezi, Op¢inski sud je naveo da se tuzbom za utvrdenje moZe zahtijevati
utvrdenje prava ili pravnog odnosa, ili istinitosti ili neistinitost javne isprave kada je to posebnim
propisima predvideno ili kada tuzitelj ima pravni interes da se utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, ili istinitost odnosno neistinitost neke isprave prije
dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz tog odnosa. Dalje, navedeno je da iz dopisa Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Zagrebu, proizlazi da je apelantica trazila da joj se prizna
pravo na porodi¢nu penziju te da se, u vezi s tim, od apelantice traZi da uz ostalu dokumentaciju
dostavi 1 rjeSenje o utvrdenom statusu vanbracne zajednice s Ivanom Usarom. U vezi s tim,
Op¢inski sud je naveo da predmetni dopis ne obavezuje taj sud, te da u tom postupku nadlezno
upravno tijelo moze i samo rijesiti pitanje postojanja vanbra¢ne zajednice kao prethodno pravno
pitanje u skladu s ¢lanom 144. u vezi s ¢lanom 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH* broj 2/98), odnosno ako je u pitanju parni¢ni postupak onda u tom
postupku, prema odredbama ¢lana 12. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu:

ZPP).

12. Op¢inski sud je, dalje, naveo da zahtjev za utvrdivanje postojanja vanbracne
zajednice predstavlja zahtjev za utvrdivanje ¢injenica a ne prava ili pravnog odnosa, pa je tuzba u
tom smislu nedozvoljena, buduéi da utvrdivanje Cinjenica nije dopusteno u tuzbama za utvrdenje.
Navedeno je i da sud nije ovlasten da samostalno utvrduje bilo koje ¢injenice nego samo c¢injenice
koje su osnova za donoSenje odluke o postojanju li¢nih, porodi¢nih, imovinskih i drugih prava 1
pravnih interesa odredenih lica. Kako u konkretnom slucaju nije postojao pravni odnos izmedu
apelantice 1 Ivana Usara, jer vanbracna zajednica nije pravno uredena veza odredenih osoba na

temelju koje bi se mogla pokrenuti parnica ve¢ se radi o faktickom stanju zajednice Zivota muskarca



1 zene koji nisu u braku (¢lan 3. Porodi¢nog zakona FBiH), Op¢inski sud je apelanticinu tuzbu

odbacio kao nedopustenu.

13. Protiv navedenog rjeSenja apelantica je izjavila zalbu Kantonalnom sudu, koji je
Rjesenjem broj 58 0 P 025328 08 GZ od 21. februara 2008. godine Zalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepeno rjeSenje. U obrazloZenju rjeSenja Kantonalni sud je naveo da je ¢lanom 54.
ZPP-a propisano da tuzitelj u tuzbi moze traziti da sud ustanovi postojanje odnosno nepostojanje
nekog prava ili pravnog odnosna, odnosno istinitost ili neistinitost neke isprave. Navedeno je da iz
toga proizlazi da predmet tuzbe za utvrdenje moze biti samo konkretno, odnosno postojec¢e pravo
ili pravni odnos pri ¢emu tuzitelj mora imati i pravni interes za tuzbu, koji postoji kad se tuzbom za
utvrdenje pravnog odnosa zeli otkloniti nesigurnost ili spor o sadrzaju tog odnosa, ili kada postoji
opasnost da bi tuzeni svojim ponaSanjem mogao ugroziti ostvarivanje prava tuzitelja u skoroj
buduénosti. Kako se u konkretnom odnosu, prema misljenju Kantonalnog suda, ne radi o
utvrdivanju postojanja ili nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa ve¢ utvrdivanju Cinjenice
postojanja vanbracne zajednice, predmetna tuzba je nedopustena, te da se iz tih razloga ne mogu
prihvatiti ni Zalbeni navodi apelantice da su joj uskraceni pravo na imovinu i druga prava. Ovo
stoga Sto apelantica, prema obrazloZenju Kantonalnog suda, moZe svoja prava na imovinu
ostvarivati u posebnom postupku pred sudom u kojem ¢e dokazati da je s [Ivanom Usarom, s kojim
je zivjela u vanbracnoj zajednici, stekla izvjesnu imovinu 1 traziti predaju odnosno diobu te

imovine.

14. Protiv navedenog rjeSenja apelantica je izjavila reviziju Vrhovnom sudu koji je,
Rjesenjem broj 58 0 P 0025328 08 Rev od 28. jula 2009. godine, reviziju odbacio kao nedozvoljenu
pozivajuc¢i se na odredbe Clana 237. stav 2. ZPP-a, prema kojima revizija nije dopusStena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi iznos od 10.000,00 KM, a u
konkretnom slucaju je vrijednost spora oznacena na iznos od 1.000,00 KM te 1 zbog toga Sto je taj
sud smatrao da reviziju ne bi trebalo izuzetno dopustiti primjenom odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP-a

jer odlucivanje po reviziji nije od znac¢aja za primjenu prava u drugim slucajevima.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelantica smatra da su joj osporenim rjeSenjima prekrSeni pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao i pravo na

imovinu iz C¢lana II/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku



konvenciju. KrSenje navedenih prava apelantica vidi u pogresno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i
pogresnoj primjeni materijalnog prava. Apelantica navodi da prvostepeni sud u osporenom rjesenju
uopce nije obrazlozio zaSto nije prihvatio njene navode i Cinjeni¢ni supstrat tuzbenog zahtjeva.
Apelantica smatra da joj je uskraceno i1 pravo na pristup sudu jer o njenom tuzbenom zahtjevu nije
raspravljano i1 pored Cinjenice da su bracna i vanbrac¢na zajednica izjednacene u pogledu prava
odnosno obaveza izdrzavanja 1 odnosa, zbog ¢ega smatra da su sudovi nadlezni za utvrdivanje

postojanja vanbracne zajednice.
b) Odgovor na apelaciju

16. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud je naveo da u postupku pred tim sudom nije
doslo do krSenja prava koje apelantica navodi u apelaciji, jer ¢lanom 54. ZPP-a nije dopusteno

utvrdivanje Cinjenica.

17. U odgovoru na apelaciju Op¢inski sud je naveo da nije bilo krSenja prava koja
apelantica navodi u apelaciji jer zahtjev za utvrdivanje postojanja vanbracne zajednice predstavlja
zahtjev za utvrdivanje Cinjenica a ne zahtjev za utvrdivanje prava ili pravnog odnosa, kao i da
izmedu apelantice 1 pokojnog Ivana Usara nije postojao nikakav pravni odnos jer vanbracna

zajednica nije pravno uredena zajednica ve¢ samo fakticko stanje zajednice Zivota muSkarca i Zene.
V. Relevantni propisi

18. U Zakonu o parni¢nom postupku FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* br. 53/03, 73/05
1 19/06) relevantne odredbe glase:

Clan 12. st.1.i 2.

(1) Kad odluka suda zavisi o rjesavanju nekog prethodnog pitanja koje se odnosi na to
da li postoji neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jos nije donio odluku sud ili
drugi nadlezni organ (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti to pitanje, ako posebnim

propisima nije drugacije odredeno.

(2) Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni ucinak samo u parnici u kojoj je to pitanje

rijeSeno.
2. Tuzba za utvrdenje

Clan 54.

(1) Tuzilac moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje

nekog prava ili pravnog odnosa, ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave.



(2) Takva se tuzba moze podici kad je to posebnim propisima predvideno ili, kad tuZilac
ima pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili
pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave prije dospjelosti zahtjeva

za Cinidbu iz istog odnosa.

(3) Ako odluka o sporu zavisi o tome postoji li ili ne postoji neki pravni odnos koji je
tokom parnice postao sporan, tuzilac moze pored postojeceg zahtjeva istaknuti i tuzbeni
zahtjev da sud utvrdi da takav odnos postoji, odnosno da ne postoji, ako je sud pred

kojim parnica tece nadlezan za takav zahtjev.

(4) Isticanje zahtjeva prema odredbi stava 3. ovog c¢lana nece se smatrati preinakom

tuzbe.

19. U Porodicnom zakonu FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*“ br. 35/05) relevantne
odredbe glase:

Clan 2.

Porodica, u smislu ovog Zakona, jeste Zivotna zajednica roditelja i djece i drugih krvnih
srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbracne zajednice ako

Zive u zajednickom domacinstvu.

(2) Uredenje odnosa u porodici zasniva se na:

a) zastiti privatnosti porodicnog Zivota;

b) ravnopravnosti, medusobnom pomaganju i postovanju clanova porodice;

¢) obavezi roditelja da osiguraju zastitu interesa i dobrobiti djeteta i njihovoj

odgovornosti u podizanju, odgoju i obrazovanju djeteta;
d) obavezi drzave da osigura zastitu porodice i djeteta;

e) pruzanju starateljske zastite djeci bez roditeljskog staranja i odraslim osobama koje

nisu sposobne same starati se o sebi, svojim pravima, interesima i imovini.
Clan 3.

Vanbracna zajednica, u smislu ovog Zakona, jeste zajednica Zivota Zene i muskarca koji
nisu u braku ili vanbracnoj zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje tri godine

ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Clan 213.



(1) Medusobno izdrzavanje bracnih i vanbracnih partnera, roditelja i djece i drugih

srodnika njihova je duznost i pravo kada je to predvideno ovim Zakonom.

(2) U slucajevima u kojima se medusobno izdrzavanje osoba iz stava 1. ovog clana ne
moze ostvariti u cijelosti ili djelimicno, drustvena zajednica pruza, pod uvjetima
odredenim zakonom, neosiguranim clanovima porodice sredstva neophodna za

izdrzavanje.
(3) Odricanje od prava i duznosti izdrzavanja nema pravnog ucinka.

Clan 214.

Osobe iz stava 1. c¢lana 213. ovog Zakona medusobnom izdrzavanju doprinose

srazmjerno svojim mogucnostima i potrebama izdrzavane osobe.
Clan 230.

(1) Vanbracni partner koji ispunjava uvjete iz ¢l. 3. i 224. ovog Zakona ima pravo na

izdrzavanje od drugog vanbracnog partnera nakon prestanka vanbracne zajednice.

(2) Tuzba za izdrzavanje iz stava 1. ovog ¢lana moze se podnijeti u roku od jedne godine

od prestanka vanbracne zajednice.
Clan 231.

Sud moze odbiti zahtjev za izdrzavanje vanbracnog partnera ako se on bez ozbiljnog
povoda od drugog vanbracnog partnera grubo ili nedolicno ponasao u vanbracnoj
zajednici, ili ako bi obaveza izdrzavanja predstavljala ocitu nepravdu za drugog

vanbracnog partnera.
Clan 232.

(1) Sud mozZe odluciti da obaveza izdrzavanja vanbracnog partnera traje odredeno
vrijeme, narocito u slucaju kada je trazilac izdrzavanja u mogucnosti u dogledno vrijeme

na drugi nacin osigurati sredstva za Zivot.
(2) U opravdanim slucajevima sud moze produZziti obavezu izdrzavanja.

(3) Tuzba za produzenje izdrzavanja moze se podnijeti samo do isteka vremena za koje je

izdrzavanje odredeno.

Clan 233.



Pravo na izdrzavanje prestaje kada izdrzavani vanbracni partner sklopi brak, ili zasnuje
novu vanbracnu zajednicu, ili postane nedostojan tog prava, ili ako vise ne postoji neki

od razloga utvrdenih u ¢lanu 224. ovog Zakona.
Clan 234.

Otac vanbracnog djeteta duzan je, srazmjerno svojim mogucnostima, izdrzavati majku
svog djeteta za vrijeme od tri mjeseca prije porodaja i jednu godinu nakon porodaja, ako

se majka stara o djetetu, a nema dovoljno sredstava za Zivot.
Clan 263.

(1) Imovina koju su vanbracni partneri stekli radom u vanbracnoj zajednici koja

ispunjava uvjete iz ¢lana 3. ovog Zakona smatra se njihovom vanbracnom stecevinom.

(2) Na imovinu iz stava 1. ovog clana primjenjuju se odredbe ovog Zakona o bracnoj

stecevini.
Clan 380.

(1) Pravo na zastitu od nasilnickog ponasSanja u porodici imaju bracni partneri,

vanbracni partneri i svi ¢lanovi porodice.

(2) Zastitu od nasilnickog ponasanja duzni su pruziti policija, organ starateljstva i sud za

prekrsaje.

(3) Sva fizicka i pravna lica duzna su odmah po saznanju za nasilnicko ponasanje o tome

dostaviti obavjestenje nadleznoj policijskoj upravi.
VI. Dopustivost

20. U skladu s ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

21. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

22. Ispituju¢i dopustivost konkretne apelaciju u smislu ¢lana 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud podsjeca da je Odlukom o dopustivosti broj AP 816/08 od 14. oktobra

2008. godine odbacio kao preuranjenu apelanticinu raniju apelaciju podnesenu protiv RjeSenja
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Kantonalnog suda broj 58 0 P 025328 08 Gz od 21. februara 2008. godine i Rjesenja Opcinskog
suda broj 07 58 P 025328 07 P od 22. januara 2008. godine, jer u vrijeme donoSenja navedene
odluke Ustavnog suda pred Vrhovnim sudom nije bila donesena odluka o reviziji. S obzirom da je
Rjesenjem Vrhovnog suda broj 58 0 P 0025328 08 Rev od 28. jula 2009. godine revizija odbacena
kao nedopustena iz formalnih razloga, kona¢nu odluku u ovom predmetu predstavlja Rjesenje
Kantonalnog suda broj 58 0 P 025328 08 GZ od 21. februara 2008. godine. Stoga Ustavni sud, u
skladu sa svojom praksom (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 2884/06 od 10. januara 2008. godine,

dostupna na web stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), kao relevantan datum podnoSenja

apelacije uzima u obzir datum kada je podnesena apelacija koja je odbafena kao preuranjena. S
obzirom da je navedeno rjeSenje Kantonalnog suda apelantica primila 27. februara 2008. godine, a
apelacija broj AP 816/08 je podnesena 17. marta 2008. godine, proizlazi da je apelacija podnesena u
roku od 60 dana kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, ¢ime je ispunjen ovaj
uvjet dopustivosti predmetne apelacije. Kona¢no, Ustavni sud smatra da apelacija ispunjava i
uvjete iz €lana 16. st. 2. 1 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti

postoji koji drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

23. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 16. st. 1, 2.
1 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u

pogledu dopustivosti.
VII. Meritum

24, Apelantica pobija navedena rjeSenja tvrde¢i da su tim rjeSenjima prekrSena njena
prava iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana

11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Pravo na pravi¢no sudenje
25. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog

¢lana, sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi

sa krivicnim postupkom.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:


http://www.ustavnisud.ba/
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1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom

roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [ ...]

26. U vezi s apelanticinim navodima o kr§enju prava na pravicno sudenje zbog pogreSne
primjene materijalnog prava, Ustavni sud ukazuje da prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda
zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu €injeni¢nog stanja i
primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.
juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je opéenito zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da
li je eventualno dosSlo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje,
pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti Ustavni sud se
bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u
postupku pred redovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju Ustavni sud ispitati da li je
postupak u cjelini bio pravican na nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, «Sluzbeni glasnik BiH» broj
58/05).

27. Apelantica smatra da su Opcinski 1 Kantonalni sud proizvoljno primijenili
materijalno-pravne odredbe ¢lana 54. ZPP-a. Prema tome, apelantica tvrdi da postoji arbitrarnost u
primjeni propisa, $to se ubraja u sferu pravicnosti postupka (vidi, naprimjer, Odluku Ustavnog suda
AP 1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje). Apelantica, takoder, smatra da joj je

osporenim odlukama uskraéen pristup sudu.

28. Ustavni sud primjecuje da su nadlezni sudovi odbacili apelanticin tuzbeni zahtjev za
utvrdivanje postojanja vanbrane zajednice, pozivaju¢i se na odredbe cClana 54. ZPP-a uz
obrazlozenje da se tuzbom za utvrdenje ne moze traziti utvrdivanje Cinjenica. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da je spornim ¢lanom 54. ZPP-a, izmedu ostalog, propisano da tuzZilac moze u tuzbi
traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, ili
istinitost, odnosno neistinitost neke isprave te da je ¢lanom 3. Porodi¢nog zakona FBiH definirano
da vanbracna zajednica, u smislu ovog Zakona, jeste zajednica Zivota Zene i muskarca koji nisu u
braku ili vanbracnoj zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u

njoj rodeno zajednicko dijete. Osim toga, ¢l. 213, 230. do 234, 263. i 380. Porodi¢nog zakona
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propisan je nacin izdrzavanja vanbracnih partnera i djece stecene u vanbracnoj zajednici, njihovi

imovinski odnosi 1 postupak zaStite od nasilnickog ponaSanja u porodici.

29. Iz odredbi ¢lana 213. Porodicnog zakona jasno je da je, izmedu ostalog, medusobno
izdrZzavanje vanbra¢nih partnera duZznost i pravo kada je to predvideno Zakonom te da odricanje od
prava i duznosti izdrzavanja nema pravnog uc¢inka. Takoder, iz odredbi ¢l. 230. do 234. Porodi¢nog
zakona, kojima je detaljno regulirano izdrZzavanje vanbracnih partnera, proizlazi da nakon prestanka
vanbra¢ne zajednice vanbracni partner, koji ispunjava uvjete iz ¢l. 3. 1 224. ovog zakona, moze
podnijeti tuzbu za izdrzavanje u roku od jedne godine od dana prestanka vanbracne zajednice. Osim
toga 1 iz sadrzaja odredbi ¢lana 2. Porodi¢nog zakona je evidentno da ni sam zakonodavac tom
odredbom nije napravio nikakvu distinkciju izmedu bracne i vanbrane porodi¢ne zajednice u
pogledu pravnog odnosa. Naime, tom odredbom je definirano da je porodica, zivotna zajednica
roditelja 1 djece 1 drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz
vanbracne zajednice ako zive u zajednickom domacinstvu. Stoga Ustavni sud smatra da iz
navedenih odredbi Porodi¢nog zakona, kojim se reguliraju odnosi vanbra¢nih drugova, nesporno
proizlazi da i1 zivot u vanbracnoj zajednici povlaci odredena prava i obaveze, te samim time i

postojanje pravnog odnosa izmedu osoba koje zive ili su Zivjele u vanbracnoj zajednici.

30. Pored toga, kako proizlazi iz obrazlozenja osporenih rjeSenja, redovni sudovi su
zakljucili da ovakav zahtjev apelantica moze ista¢i samo kao prethodno pravno pitanje u nekom
drugom parni¢nom ili upravnom postupku vezanom za ostvarivanje drugih prava. Po misljenju
Ustavnog suda, ovakva nedosljednost u razmatranju tog pitanja i rezonovanje redovnih sudova (u
smislu da to pitanje istovremeno tretiraju i kao utvrdivanje Cinjenice i kao prethodno pitanje),
kontradiktorno je 1 sa samom definicijom pojma ,,prethodno pitanje* na nacin na koji je ona dana u
¢lanu 12. stav 1. ZPP-a na koji su se pozvali redovni sudovi u osporenim odlukama. Naime, prema
navedenoj odredbi pod prethodnim pitanjem se podrazumijeva upravo pitanje da /i postoji neko
pravo ili pravni odnos, dakle ne Cinjenica, te propisuje da sud moze sam rijesiti to pitanje ako
posebnim propisima nije drugacije odredeno. Buduc¢i da su redovni sudovi u osporenim odlukama
upravo 1 sami nesporno zakljucili da se radi o prethodnom pitanju, dakle o utvrdivanju da li postoji
neko pravo ili pravni odnos, proizlazi da su, dosljednom primjenom odredbi ZPP-a (¢l. 12. i1 54),
ovlasSteni odnosno nadlezni da ispituju da li su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti za navedeno

utvrdenje odnosno da odluc¢e o meritumu apelanticinog tuzbenog zahtjeva.

31. Osim toga, Ustavni sud primje¢uje da apelantica u konkretnom sluc¢aju ne trazi
ostvarenje nekog prava (koje je na bilo koji nacin vezano za postojanje vanbra¢ne zajednice) u

FBiH nego u Republici Hrvatskoj, Sto proizlazi iz obavijesti Hrvatskog zavoda za mirovinsko
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osiguranje —Podruc¢na jedinica Zagreb od 16. februara 2007. godine — kojem je apelantica podnijela
zahtjev za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju i koji je od apelantice 1 trazio dostavljanje
rjesenja ,,0 utvrdivanju izvanbracne zajednice®. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra i da je
pozivanje redovnih sudova na domace propise (odredbe Zakona o upravnom postupku FBiH i ZPP-
a FBiH) vezano za rjeSavanje pravne stvari u Republici Hrvatskoj i upucivanje apelantice da
rjesenje o utvrdivanju izvanbracne zajednice ostvari u drugoj drzavi, a ne svojoj - najblaze receno -

neosnovano.

32. Imajucéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u konkretnom
slucaju arbitrarno primijenili odredbe ¢l. 12. 1 54. ZPP-a, tumaceci da se vanbra¢na zajednica smatra
¢injenicom a ne pravnim odnosom, $to je u direktnoj koliziji i s relevantnim odredbama ¢l. 2, 213,
230. do 234, 263. 1 380. Porodi¢nog zakona, koji ukazuju na postojanje pravnog odnosa izmedu

vanbracnih partnera.

33. Stoga, Ustavni sud smatra da je doSlo do krSenja apelanticinog prava na pravicno

sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Ostali navodi

34. Imajuéi u vidu da je u prethodnim tackama ove odluke utvrdeno krSenje prava na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati apelanticine navode o
krSenju prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju.
VIII. Zakljuc¢ak

35. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada su nadlezni sudovi
arbitrarno primijenili odredbe ¢l. 12. i 54. ZPP-a u apelanticinom slu¢aju tumaceci da se utvrdivanje
postojanja vanbra¢ne zajednice smatra utvrdivanjem ¢injenice a ne pravnog odnosa, budu¢i da niti
jedna zakonska odredba ne upucuje na ovakvo tumacenje, ve¢ da, naprotiv, iz odredbi ¢l. 2, 213,

230. do 234, 263.1380. Porodi¢nog zakona proizlazi da se radi o pravnom odnosu.

36. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud

je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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37. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Valerija Gali¢
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