Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudija, u predmetu broj AP 2697/08,
rjeSavajuci apelaciju Nade Antonié, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana
59. stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1. 1 2. 1 ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine" br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadié, sudija

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 12. oktobra 2011. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU



Usvaja se apelacija Nade Antonic¢.

Utvrduje se povreda ¢lana 1I/3.¢) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1

osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118-0-
Rev-06-001 030 od 4. jula 2008. godine.

Predmet se vra¢a Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu s ¢lanom
[I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i1 ¢lanom 6. stav 1. Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Republike Srpske da, u skladu s
¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u roku
od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, obavijesti Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove

odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine",
"SluZbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine", "SluZbenom
glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko

Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Nada Antoni¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Ribnika, koju zastupa Luka Vulin,
advokat iz Mrkonji¢ Grada, podnijela je 5. septembra 2008. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne

1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u



daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 118-0-Rev-06-001 030 od 4. jula 2008. godine i Presude
Okruznog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj Gz-585/05 od 13. jula 2006.

godine.
I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. 1 2. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Okruznog
suda 1 Sakiba Tabakovi¢a, kao druge strane u postupku (u daljnjem tekstu: tuZeni), zatrazeno je 16.

oktobra 2008. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 22. oktobra 2008. godine, a Okruzni

sud 31. oktobra 2008. godine. TuZeni nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori Vrhovnog suda i

Okruznog suda dostavljeni su apelantici 12. marta 2009. godine.
I11. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda i dokumenata predogenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin.

6. Presudom Osnovnog suda u GradiSci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-598/02
od 23. decembra 2004. godine utvrdeno je da je apelantica suvlasnik sa dijelom 1/2 na dvosobnom
stanu, povrSine 64,94 m? koji se nalazi u Gradisci, ulica Vidovdanska 75, broj 49 (u daljnjem
tekstu: predmetni stan), pa je tuzeni duzan prihvatiti da se apelantica uknjizi kao suvlasnik s dijelom
1/2 na predmetnom stanu, pod prijetnjom prinudne uknjizbe. Takoder, tuZeni je obavezan da
apelantici, po osnovu sticanja u braku, isplati iznos od 7.099,85 KM, Sto predstavlja 1/8 vrijednosti
kuc¢e upisane u p.l. broj 2025 k.o. Gradiska — selo, dok je u preostalom dijelu, preko dosudenog
iznosa, apelanti¢in tuzbeni zahtjev odbijen. TuZeni je obavezan da apelantici naknadi troskove

parni¢nog postupka u iznosu od 3.228,00 KM.

7. U obrazlozenju presude Osnovni sud je naveo da je u toku postupka utvrdeno da su
apelantica i tuZeni 20. februara 1982. godine zaklju¢ili brak, da su u to vrijeme oboje bili zaposleni
u Preduzecu "Standard" Gradiska, te da je RjeSenjem tog preduzeca broj 02-5607/82 od 15. jula
1982. godine predmetni stan dodijeljen tuZenom na koriStenje (u obrazloZenju presude je navedeno
da je stan dodijeljen apelantici, Sto je oCigledna greska, Sto je potvrdio i Osnovni sud u dopisu
dostavljenom Ustavnom sudu 27. septembra 2011. godine). Osnovni sud je dalje naveo da je
utvrdeno da je Presudom tog suda broj P-305/91 od 15. oktobra 1991. godine razveden brak izmedu

apelantice 1 tuzenog. Dalje, Osnovni sud je naveo da su tuzeni 1 "Standard" a.d. GradiSka zakljucili



Ugovor o otkupu stana, koji je ovjeren pod brojem Ov. br. [-2245/2002 od 23. jula 2002. godine, na
osnovu kojeg je tuzeni otkupio predmetni stan uz otkupnu cijenu od 3.313,91 KM. Takoder,
Osnovni sud je naveo da je apelantica pokrenula vanparni¢ni postupak radi odredivanja nosioca
stanarskog prava na predmetnom sudu, koji je RjeSenjem tog suda broj R-179/2002 od 25.
novembra 2002. godine obustavljen, buduci da ga je tuzeni ve¢ otkupio. Pored toga, Osnovni sud je
naveo da je utvrdeno da su apelantica 1 tuZzeni u toku braka zapoceli izgradnju kuc¢e u GradiSci, koju

je tuzeni prodao nakon razvoda braka.

8. Imajucu i vidu navedeno, Osnovni sud je ukazao da je u konkretnom slucaju medu
parni¢nim strankama sporno da li apelantici, po osnovu sticanja u toku braka, pripada pravo na 1/2
predmetnog stana, te da li ima pravo na isplatu 1/2 vrijednosti kuce koja je prodata, kao 1 koliki je

doprinos svake parni¢ne stranke u sticanju zajednicke imovine.

9. U pogledu apelanti¢inog zahtjeva kojim je trazila da se utvrdi da je suvlasnik sa
dijelom 1/2 na predmetnom stanu, Osnovni sud je naveo da je predmetni stan steCen u toku braka
izmedu apelantice 1 tuzenog, po osnovu njihovog rada u Preduze¢u "Standard" Gradiska gdje su
oboje bili zaposleni u vrijeme dodjele stana na koriStenje, te da stoga predstavlja njihovu zajednicku
imovinu. Pritom, Osnovni sud je naveo da je imao u vidu odredbe ¢lana 19. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima kojima je propisano da, ako je ugovor o koristenju stana zakljucio jedan od
bracnih drugova koji Zivi u zajednickom domacinstvu, nosiocem stanarskog prava smatra se 1 drugi
bracni drug. Takoder, Osnovni sud je naveo da je odredbama ¢lana 10. stav 2. Zakona o privatizaciji
drzavnih stanova propisano da, ako stanarsko pravo imaju bra¢ni drugovi, pravo na otkup stana
imaju zajednicki, a jedan od njih uz saglasnost drugog. Osnovni sud je ukazao da je u konkretnom
slu¢aju apelantici, zbog razvoda braka, bilo onemoguceno da zajedno s tuZenim otkupi predmetni
stan. Takoder, Osnovni sud je ukazao da je otkupna cijena predmetnog stana, koja je utvrdena pod
posebnim pogodnostima propisanim zakonom, iznosila 3.313,91 KM, a da je stvarna trzi$na cijena
predmetnog stana visestruko veca. S obzirom na navedeno, Osnovni sud je zakljucio da je
apelantica suvlasnik 1/2 predmetnog stana, a da tuzeni ima pravo da po osnovu otkupne cijene
predmetnog stana postavi obligaciono-pravni zahtjev, $to nije ucinio, te da to i nije predmet ovog

postupka.

10. U pogledu apelanti¢inog zahtjeva, kojim je trazila da se tuzeni obaveze da joj isplati
28.150,00 KM na ime 1/2 vrijednosti predmetne kuce koja je prodata, Osnovni sud je naveo da je, u
skladu s odredbama cClana 127. Zakona o parni¢nom postupku, ocijenio da udio tuzenog u
zajednicki stecenoj imovini iznosi 2/3, dok apelantic¢in udio iznosi 1/3. Navedeni zaklju¢ak Osnovni

sud je obrazlozio navodima da je utvrdio kako su apelantica i1 tuzeni ostvarili pla¢e u vrijeme



trajanja bracne zajednice do prestanka radnog odnosa apelantice u Preduzecu ,,Standard* u omjeru
52,54 : 47,36 u korist apelantice, uracunavajuci 1 otpremninu koju je apelantica primila prilikom
prestanka radnog odnosa; da je na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke utvrdeno da
je vrijednost nedovrSenog stambenog objekta ,,sa lokacijom® u vrijeme prestanka braka izmedu
apelantice i tuzenog iznosila 56.299,55 KM, ali da se ta vrijednost umanjuje za iznos od 35.000,00
KM, koji je otac tuzenog poklonio tuZzenom 1 koji predstavlja posebnu imovinu tuzenog, tako da
vrijednost zajednicki steCene imovine u izgradnji predmetne kuce iznosi 21.299,55 KM; da je kao
poseban doprinos apelantice imao u vidu da parni¢ne stranke nisu imale zajednicke djece, ali da se
apelantica starala o zajedni¢kom domacdinstvu i njihovoj djeci iz prethodnih brakova. Osnovni sud
je zaklju¢io da je doprinos tuzenog u sticanju zajednicke imovine ocigledno ve¢i nego doprinos
apelantice, Sto proizlazi iz Cinjenice da su parni¢ne stranke istovremeno gradile kucu, kupili
automobile 1 zivjeli natprosjecnim standardom u odnosu na sredinu, $to sigurno ne bi mogli
obezbijediti samim pla¢ama iz radnog odnosa, a §to je rezultat uspjesnog dodatnog honorarnog rada
tuzenog u njegovoj bravarskoj radionici. Dodatni honorarni rad tuzenog potvrduju i1 saslusani
svjedoci, Sto ne osporava ni apelantica, ali stranke nisu izvele dokaze kojima bi se utvrdila tacna
visina prihoda odnosno doprinosa tuzenog po tom osnovu. Zbog navedenog, po ocjeni Osnovnog
suda, u smislu ¢lana 127. ZPP-a, udio tuzenog u zajednicki ste¢enoj imovini iznosi 2/3, a udio

apelantice 1/3.

11. Imaju¢i u vidu udio parni¢nih stranaka u zajednicki ste¢enoj imovini, Osnovni sud je
zakljuc¢io da tuZzenom pripada 14.199,70 KM, a apelantici 7.099,85 KM, $to u odnosu na ukupnu

vrijednost objekta iznosi 1/8 te vrijednosti.

12. Odlucuju¢i o Zalbama apelantice i tuzenog protiv prvostepene presude, Okruzni sud
je donio Presudu broj Gz-585/05 od 13. jula 2006. godine kojom je Zalbe djelimi¢no uvazio tako da
je, uvazavajuéi apelantic¢inu Zalbu, prvostepenu presudu preinacio u odbijaju¢em dijelu, tako Sto je
obavezao tuzenog da apelantici, po osnovu sticanja u braku, umjesto dosudenog iznosa od 7.099,85
KM isplati iznos od 18.766,50 KM na ime 1/3 vrijednosti predmetne kuce, a uvazavajuc¢i zalbu
tuzenog, prvostepenu presudu preinacio u dosuduju¢em dijelu, tako Sto je odbio apelanticin zahtjev
kojim je trazila da se utvrdi da je suvlasnik sa dijelom 1/2 na predmetnom stanu. Tuzeni je
obavezan da apelantici naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 854,00 KM, umjesto

1znosa od 3.228,00 KM, dok su u preostalom dijelu zalbe odbijene.

13. U obrazlozenju presude Okruzni sud je naveo da je odredbama cClana 269.
Porodi¢nog zakona propisano da imovina bra¢nih supruznika moZe biti posebna i zajedni¢ka. U

vezi s tim, Okruzni sud je naveo da je prvostepeni sud zakljufio da predmetni stan predstavlja



zajednicku imovinu apelantice i tuzenog jer je steCen u toku braka izmedu apelantice i tuzenog, te
da okolnost da je tuzeni otkupio predmetni stan ne uti¢e na ¢injenicu da je on njihova zajednicka
imovina na kojoj su apelantica i tuzeni suvlasnici sa dijelovima 1/2. Medutim, po misljenju
Okruznog suda, pogreSan je zakljucak prvostepenog suda da predmetni stan, koji je otkupio tuzeni
nakon razvoda braka, predstavlja zajedni¢ku imovinu apelantice i tuzenog. Naime, Okruzni sud je
naveo da je nesporno da su apelantica 1 tuZeni bili u braku 11 godina, te da su se razveli na osnovu
Presude Osnovnog suda broj P-305/91 od 15. oktobra 1991. godine, koja je postala pravosnazna 16.
novembra 1991. godine. Stoga, po misljenju Okruznog suda, predmetni stan koji je tuZeni otkupio
nakon pravosnaznosti odluke o razvodu braka ne predstavlja zajednicku imovinu apelantice i
tuzenog, ve¢ imovinu tuzenog koji je stan otkupio. S obzirom na to, Okruzni sud je naveo da
apelantica nema pravo na stvarno-pravni zahtjev u pogledu predmetnog stana, te je stoga odbio
apelanti¢in zahtjev u dijelu u kojem je trazila da se utvrdi da je suvlasnik predmetnog stana sa

dijelom 1/2.

14. Nadalje, u pogledu apelanti¢inog zahtjeva kojim je trazila da se tuzeni obaveze da joj
isplati odredeni novcani iznos na ime 1/2 vrijednosti predmetne kuce, koja je prodata treCem licu,
Okruzni sud je naveo da je prvostepeni sud izveo pravilan zakljuc¢ak da apelantov udio u toj imovini
iznosi 2/3, a da apelanti¢in udio iznosi 1/3. Medutim, Okruzni sud je naveo da je prvostepeni sud
pogresno postupio kada je utvrdenu vrijednost predmetne kuce umanjio za iznos od 35.000,00 KM.
Naime, Okruzni sud je naveo da je odredbama c¢lana 270. stav 6. Porodi¢nog zakona propisano da
pokloni tre¢ih lica u€injeni tokom braka ulaze u zajednicku imovinu bez obzira koji ih je bra¢ni
drug primio ukoliko drugadije ne proizlazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu
davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio u€initi poklon samo jednom od brac¢nih
supruznika. S obzirom da u predmetnom spisu ne postoji materijalni dokaz da je otac tuzenog
ucinio poklon isklju¢ivo tuzenom, Okruzni sud je zakljucio da apelantici pripada iznos od 18.766,50

KM, $to predstavlja 1/3 vrijednosti predmetne ku¢e u momentu prestanka brac¢ne zajednice.

15. Vrhovni sud je, odlucujuéi o revizijama apelantice 1 tuZzenog, donio Presudu broj

118-0-Rev-06-001 030 od 4. jula 2008. godine kojom je revizije odbio.

16. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je naveo da je odredbama ¢lana 272. stav 1.
Porodi¢nog zakona propisano da svakom od brac¢nih supruznika pripada po 1/2 zajednicke imovine.
Medutim, Vrhovni sud je ukazao da je, da bi se udovoljilo takvom zahtjevu, potrebno, prije svega,
utvrditi da li imovina zbog koje se vodi spor predstavlja zajednicku imovinu. Naime, Vrhovni sud je
naveo da bi imovina bila zajedni¢ka imovina bra¢nih supruznika, u smislu odredaba ¢lana 270. stav

5. Porodi¢nog zakona, potrebno je dokazati da je steCena u toku bracne zajednice, te da je njeno



sticanje rezultat zajedniCkog rada i doprinosa brac¢nih supruznika. U vezi s tim, Vrhovni sud je
naveo da su apelantica i tuzeni bili sunosioci stanarskog prava na predmetnom stanu u smislu
odredaba cClana 19. stav 2. Zakona o stambenim odnosima. Pritom, Vrhovni sud je ukazao da
stanarsko pravo obuhvata sui generis vlasniCke interese koji predstavljaju ekonomsku vrijednost,
slijedom cega su oba bracna supruznika, dodjelom predmetnog stana na koristenje, stekla jednako

"imovinsko" pravo na tom stanu, ali koje nije neograniceno.

17. Vrhovni sud je naveo da je apelantica prestala koristiti predmetni stan nakon
faktickog prekida bracne zajednice, a tuZeni nakon izbijanja ratnih sukoba, te da je on nakon toga
dobio status napustenog stana u smislu odredaba ¢lana 1. stav 2. Zakona o prestanku primjene
Zakona o koriStenju napustene imovine (u daljnjem tekstu: Zakon o prestanku primjene). U vezi s
tim, Vrhovni sud je naveo da je odredbama Clana 16. stav 1. Zakona o prestanku primjene propisano
da je krajnji rok za podnoSenje zahtjeva za vracanje stana u posjed 19. april 2000. godine. Takoder,
Vrhovni sud je naveo da je odredbama ¢lana 16. stav 2. Zakona o prestanku primjene propisano da,
ukoliko nosilac stanarskog prava u roku koji je naveden u prethodnom stavu, nadleznom upravnom
organu, odnosno nadleznom sudu ili Komisiji, ne podnese zahtjev za izvrSenje odluke Komisije u
roku koji je naveden u Zakonu o izvrSenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica, prestaje mu stanarsko pravo. Vrhovni sud je istakao da je nesporno da je tuzeni podnio
zahtjev za povrat predmetnog stana u posjed u zakonskom roku, da mu je stan vrac¢en u posjed, te da
ga je otkupio u postupku privatizacije drzavnih stanova. S druge strane, Vrhovni sud je ukazao da
apelantica, kao sunosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, nije trazila vracanje stana u
posjed. Naime, Vrhovni sud je ukazao da apelantica do 2002. godine, kada je pokrenula vanparni¢ni
postupak radi odredivanja nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu, nije preduzela nijednu

radnju kojom bi ostvarila prava koja su proizlazila iz njenog svojstva sunosioca stanarskog prava.

18. Imajuéi u vidu navedeno, Vrhovni sud je zakljucio da je protekom roka propisanog
odredbama clana 16. stav 1. Zakona o prestanku primjene apelantici prestalo stanarsko pravo na
predmetnom stanu shodno odredbama c¢lana 16. stav 2. navedenog Zakona, a time i svako
imovinsko pravo na tom stanu koje je mogla ostvariti po osnovu svojstva sunosioca stanarskog
prava. Pritom, Vrhovni sud je istakao da je rok za podnoSenje zahtjeva za vracanja stana u posjed iz
Clana 16. stav 1. Zakona o prestanku primjene materijalno-pravni, prekluzivni rok c¢ijim se
propusStanjem gubi pravo na preduzimanje odredene radnje, te da taj propust dovodi do gubitka
samog prava u materijalnom smislu. S obzirom na to, Vrhovni sud je zakljuc¢io da je apelantici
stanarsko pravo na predmetnom stanu prestalo ex lege protekom propisanog roka, a da se to pravo

ne moze ponovo konstituisati sudskom odlukom. S druge strane, Vrhovni sud je naveo da je tuzeni



ostvario svoje pravo po osnovu svojstva sunosioca stanarskog prava, kao razvedeni bracni
supruznik, te otkupio predmetni stan, zbog Cega taj stan viSe ne predstavlja zajedniCku imovinu

apelantice i tuzenog.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

19. Apelantica se Zali da joj je osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i1 osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao i pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine 1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvencije. Apelantica smatra da su osporene presude zasnovane na pogreSnoj primjeni
materijalnog prava, te da su u cjelini nepravic¢ne jer su Okruzni sud i Vrhovni sud u konkretnom
slucaju proizvoljno primijenili odredbe Zakona o stambenim odnosima, Zakona o otkupu stanova,
Porodi¢nog zakona, ZPP-a 1 Zakona o prestanku primjene. Apelantica navodi da stanarsko pravo
kao "imovinsko pravo" prestaje protekom vremena do kojeg se mogao podnijeti zahtjev za povrat
stana u smislu relevantnih odredaba Zakona o prestanku primjene. Medutim, apelantica navodi da
su ona 1 tuzeni bili u imovinskoj zajednici u kojoj imovinski odnosi nisu bili raspravljeni, te da
stoga treba smatrati da je, zbog toga $to je tuzeni blagovremeno podnio zahtjev za povrat stana, taj
zahtjev je podnijela i apelantica. Naime, apelantica navodi da u pogledu zahtjeva za povrat stana
kod neraspravljenih imovinskih odnosa nije bitno da li je brak razveden ili nije, te da je u pogledu
podnoSenja zahtjeva za povrat stana dovoljno da jedan od bra¢nih drugova ili biv§ih bra¢nih
drugova podnese takav zahtjev. S obzirom na to, apelantica smatra da je ugovor o otkupu
predmetnog stana, koji je zakljucio tuzeni, nistav preko dijela 1/2 koliko iznosi njen suvlasnicki dio
na predmetnom stanu. Takoder, apelantica navodi da je i odluka o troskovima postupka nezakonita,

bez posebnog obrazlaganja tih navoda.
b) Odgovor na apelaciju

20. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo da ostaje kod ¢injeni¢nih i pravnih
zakljuCaka sadrzanih u obrazlozenju svoje odluke. Vrhovni sud je ukazao na to da je apelantica
prestala koristiti predmetni stan 1991. godine, nakon razvoda braka s tuZenim, te da je za sve
vrijeme, do podnoSenja tuzbe u predmetnoj pravnoj stvari, stambene potrebe ostvarivala na drugom
mjestu. Vrhovni sud je istakao da apelantica nije trazila povrat predmetnog stana u posjed, te da je
stoga na njemu izgubila stanarsko pravo na osnovu odredaba ¢lana 16. stav 2. Zakona o prestanku

primjene. Pritom, Vrhovni sud je naveo da ¢injenica da je tuzeni podnio zahtjev u zakonskom roku,



te ostvario pravo na povrat predmetnog stana, ne koristi apelantici, budu¢i da ona i tuzeni nakon
razvoda braka nisu viSe ni u kakvoj pravnoj zajednici. Vrhovni sud je istakao da apelantica nakon
razvoda braka, niti kasnije, nije podnosila zahtjeve u vezi s ostvarivanjem bilo kakvog prava na
predmetnom stanu, ni u odnosu na tuzenog, a ni u odnosu na lica koja su ga, nakon S§to ga je tuzeni
napustio, koristila. Nadalje, Vrhovni sud je ukazao da protek vremena, u izvjesnim situacijama (kao
u predmetnoj), ima karakter pravne Cinjenice koja uzrokuje, nekad sticanje, a nekad gubitak
odredenih prava. Naime, Vrhovni sud je naveo da se uvijek dugotrajna neaktivnost (u konkretnom
slu¢aju se radi o periodu od 11 godina u kojem apelantica nije koristila predmetni stan, niti je bilo
kojom pravnom radnjom zatrazila ostvarenje prava na tom stanu) titulara nekog prava izjednacavala
s gubitkom interesa da se to pravo ostvari 1 sankcionisala gubitkom tog prava u materijalnom

smislu. S obzirom na navedeno, Vrhovni sud je predlozio da se apelacija odbije kao neosnovana.

21. U odgovoru na apelaciju Okruzni sud je naveo da je osporena odluka tog suda
zasnovana na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, te pravilnoj primjeni materijalnog

prava. S obzirom na to, Okruzni sud je predlozio da se apelacija odbije kao neosnovana.
V. Relevantni propisi

22. U Porodi¢nom zakonu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 54/02) relevantne
odredbe glase:

Clan 269.
Imovina bracnih supruznika moze biti posebna i zajednicka.

Clan 270. stav 5.

Imovina koju su bracni supruznici stekli radom tokom bracne zajednice, kao i prihodi iz

te imovine, cine zajednicku imovinu.
Clan 272. stav 1.
Svakome od bracnih supruznika pripada po jedna polovina zajednicke imovine.

23. U Zakonu o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SRBiH" br. 14/84, 12/87 136/89 i
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 19/93, 22/93, 12/99 i 31/99) relevantne odredbe glase:

Clan 19. st. 1. i 2.
Nosilac stanarskog prava na istom stanu moze biti samo jedno lice.

Ako je ugovor o koristenju stana zakljucio jedan od bracnih drugova koji Zive u

zajednickom domacinstvu, nosiocem stanarskog prava smatra se i drugi bracni drug.
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Clan 20. stav 1.

Ako se u slucaju razvoda braka raniji bracni drugovi, koji su zajednicki nosioci
stanarskog prava, ne sporazumiju koji ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava o tome,
po zahtjevu jednog od njih, odlucuje nadlezni sud u vanparnicnom postupku, vodeci
racuna o stambenim potrebama oba bracna druga, njihove djece i drugih lica koja
zajedno s njima stanuju, o razlozima iz kojih je brak razveden, kao i o drugim socijalnim

okolnostima.

24. U Zakonu o prestanku primjene Zakona o KoriStenju napusStene imovine
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 38/98, 12/99, 31/99, 38/99, 65/01, 13/02, 64/02, 39/03 i
96/03) relevantne odredbe glase:

Clan 14. st. 1. i 2.

Nosilac stanarskog prava na napustenom stanu ili c¢lan njegovog porodicnog
domacinstva, definisan u ¢lanu 6. ZOSO-a (u daljnjem tekstu: nosilac stanarskog prava),
ima pravo da se vrati u stan u skladu sa Aneksom 7. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog Zakona se primjenjuju na sve stanove koje su
korisnici napustili izmedu 30. aprila 1991. i 19. decembra 1998. godine, bez obzira na to

da li je stan bio proglasen napustenim ili ne. [...]

Lice koje je napustilo svoj stan u periodu izmedu 30. aprila 1991. godine i 19. decembra
1998. godine smatra se izbjeglicom ili raseljenim licem u skladu s Aneksom 7 Opsteg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, s pravom povratka u taj stan bez

obzira na okolnosti pod kojima ga je napustilo.
Clan 15. stav 1.

Nosilac stanarskog prava iz ¢lana 14. stav 1. ovog Zakona ima pravo da podnese zahtjev

za vracanje stana u posjed.
Clan 16. st. 1. i 2.

Zahtjev za vracanje stana u posjed moze se podnijeti u roku od sesnaest mjeseci od dana

stupanja na snagu ovog zakona.

Ukoliko nosilac stanarskog prava ne podnese zahtjev u roku navedenom u prethodnom
stavu nadleznom upravnom organu, nadleznom sudu ili Komisiji, odnosno zahtjev za

izvrSenje odluke Komisije u roku navedenom u Zakonu o izvrsenju odluka Komisije za
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imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.

31/99, 2/00, 39/00 i 65/01), stanarsko pravo mu prestaje.

25. U Zakonu o privatizaciji drzavnih stanova ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"

br. 11/00, 18/01, 35/01 1 47/02) relevantne odredbe glase:
1. Pravo na otkup stana
Clan 10. st. 1. 2.
Pravo na otkup stana ima nosilac stanarskog prava.

Ako stanarsko pravo imaju bracni drugovi, pravo na otkup stana imaju zajednicki, a

Jjedan od njih uz saglasnost drugog.
VI. Dopustivost

26. U skladu s ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

27. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

28. U konkretnom sluc€aju, predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda
broj 118-0-Rev-06-001 030 od 4. jula 2008. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova moguc¢ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelantica je primila 21. jula 2008.
godine, a apelacija je podnesena 5. septembra 2008. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. 1
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi

formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

29. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, te ¢lana 16. st. 1,
2. 1 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u

pogledu dopustivosti.
VII. Meritum

30. Apelantica osporava navedene presude Vrhovnog suda i Okruznog suda, tvrdec¢i da

joj je tim presudama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i
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Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava

Bosne 1 Hercegovine i €lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
31. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog

¢lana, sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi

sa krivicnim postupkom.
32. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom

roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

33. Ustavni sud, prije svega, zapaza da se predmetni postupak odnosi na diobu bra¢ne
tecevine, odnosno u konacnici na utvrdivanje prava suvlasnistva, dakle, na spor privatnih lica, koji
se ti¢e imovinskog prava. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud), koju podrzava 1 Ustavni sud, sporovi izmedu privatnih lica koji se ticu imovinskih
prava uvijek spadaju u gradanska prava, te se stoga na njih primjenjuju i standardi koje propisuje
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Pretto protiv Italije, presudu od 8. decembra

1983. godine).

34. U konkretnom slucaju, apelantica smatra da su Vrhovni sud i Okruzni sud, pri
donoSenju svojih odluka, pogresno primijenili materijalno pravo, te na taj nain prekrsili njeno
pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. U vezi s tim Ustavni sud, prije
svega, ukazuje da prema praksi Evropskog suda i1 Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu Cinjeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava
(vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira redovne sudove u
procjeni Cinjenica 1 dokaza, ve¢ je opcenito zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze
koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek 1 dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,

proizvoljna ili diskriminacijska.
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35. Ustavni sud se, dakle, prema navedenom stavu, moze izuzetno, kada ocijeni da je u
odredenom postupku redovni sud proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Cinjenica, tako 1 u
primjeni relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22.
aprila 2005. godine, stav 26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
¢injenice 1 na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise. U kontekstu navedenog
Ustavni sud podsjeca 1 da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Odluku Ustavnog
suda AP 1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u
konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja apelantica problematizira, a koja se iskljucivo
odnose na osporene odluke u dijelu kojim je odlu¢ivano o predmetnom stanu (jer iz navoda
apelacije proizlazi da apelantica ne osporava odluke u dijelu u kojem je tuzeni obavezan da isplati
odredeni nov€ani iznos na ime 1/3 vrijednosti predmetne kuce steCene u braku), da ispita da i je

osporena odluka Vrhovnog suda zasnovana na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

36. Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud svoju odluku, kojom je u kona¢nom odbijen
apelantiin zahtjev kojim je trazila da se utvrdi da je suvlasnik sa dijelom 1/2 na predmetnom stanu,
zasnovao na odredbama ¢lana 16. st. 1. i 2. Zakona o prestanku primjene. Naime, Vrhovni sud je
obrazlozio da je apelantica, kao jedan od nosilaca stanarskog prava, propustila da podnese zahtjev
za povrat predmetnog stana u posjed u roku koji je propisan odredbama ¢lana 16. stav 1. Zakona o
prestanku primjene, te da joj je protekom tog roka prestalo stanarsko pravo na predmetnom stanu
shodno odredbama ¢lana 16. stav 2. Zakona o prestanku primjene. Takoder, Vrhovni sud je
obrazlozio da je tuzeni, s druge strane, podnio zahtjev za povrat stana u posjed u zakonskom roku,
te da je otkupio predmetni stan, tako da taj stan viSe ne predstavlja zajedni¢ku imovinu apelantice 1

tuzenog.

37. Ustavni sud, prije svega, ukazuje da je odredbama clana 19. st. 1. 1 2. Zakona o
stambenim odnosima propisano da nosilac stanarskog prava na istom stanu moze biti samo jedno
lice, s tim da ako je ugovor o koriStenju stana zakljucio jedan od bra¢nih drugova koji zive u
zajednickom domacinstvu, nosiocem stanarskog prava smatra se i drugi bra¢ni drug. Dakle, iz
navedenih zakonskih odredaba jasno proizlazi da su apelantica i tuzeni, kao bra¢ni drugovi, bili
zajednicki nosioci stanarskog prava na predmetnom stanu. Medutim, Ustavni sud zapaza da su se u
toku 1991. godine apelantica i1 tuzeni razveli, te da se apelantica, prema navodima iz osporenih
presuda, iselila iz predmetnog stana. Nasuprot tome, Ustavni sud podsjeca da je odredbama c¢lana
20. stav 1. Zakona o stambenim odnosima propisano da, ako se u slu¢aju razvoda braka raniji bra¢ni

drugovi, koji su zajednicki nosioci stanarskog prava, ne sporazumiju koji ¢e od njih ostati nosilac
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stanarskog prava, o tome, po zahtjevu jednog od njih, odluc¢uje nadlezni sud u vanparnicnom
postupku. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da se apelantica i1 tuZzeni, nakon razvoda braka, nisu
sporazumjeli o tome ko ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava, niti su pokrenuli postupak pred
nadleZznim sudom radi odredivanja nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu u smislu
navedenih zakonskih odredaba. Dakle, u toku 1991. godine, nakon razvoda braka, apelantica i
tuzeni su 1 dalje bili zajednicki nosioci stanarskog prava na predmetnom stanu. Ustavni sud zapaza
da je nakon toga, u toku 1992. godine, i tuZeni napustio predmetni stan, usljed ratnih sukoba u
Bosni 1 Hercegovini, tako da je nastala nova pravna situacija u vezi s predmetnim stanom, koja je
regulisana relevantnim odredbama Zakona o prestanku primjene. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje
da je odredbama clana 14. stav 1. Zakona o prestanku primjene propisano da nosilac stanarskog
prava na napustenom stanu ili ¢lan njegovog porodicnog domacinstva ima pravo da se vrati u stan
u skladu s Aneksom 7 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu:
Op¢i okvirni sporazum). Takoder, Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 15. stav 1. navedenog
Zakona propisano da nosilac stanarskog prava iz ¢lana 14. stav 1. ovog Zakona ima pravo da
podnese zahtjev za vracanje stana u posjed. Po misljenju Ustavnog suda, navedene zakonske
odredbe nikako ne upucuju na zaklju€ak da su zajednicki nosioci stanarskog prava ili svi ¢lanovi
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava bili duzni da podnesu pojedinacne zahtjeve za
povrat u posjed jednog odredenog stana. Suprotno tumacenje navedene odredbe bi znacilo da su za
sve stanove koji se smatraju napustenim zahtjeve trebali podnijeti i nosioci stanarskog prava i
¢lanovi porodi¢nog domacinstva, $to je neprihvatljivo, niti je, tumaceci predmetni Zakon u cjelini,
to bila namjera zakonodavca. Upravo suprotno tome, tumaceéi odredbe navedenog Zakona i
njegovo pozivanje na Aneks 7 Opceg okvirnog sporazuma, nesporna je namjera zakonodavca da
omoguci povratak svim licima koja su svoje stanove napustila u spornom periodu (izmedu 30.
aprila 1991. godine do stupanja na snagu tog Zakona 19. decembra 1998. godine). Nadalje, jezickim
tumacenjem navedenih odredbi nesporno je da se podnoSenjem jednog zahtjeva za povrat (neovisno
da 1i je taj zahtjev podnio nosilac stanarskog prava ili ¢lan domacinstva) §titi stan kao cjelina. Stoga,
budu¢i da je Vrhovni sud utvrdio da je apelantica predmetni stan napustila u spornom periodu,
Ustavni sud smatra da je potpuno arbitraran zaklju¢ak Vrhovnog suda da je apelantica, nezavisno
od tuzenog, bila duzna podnijeti zahtjev za povrat u posjed predmetnog stana na kojem su
apelantica 1 tuzeni bili zajednicki nosioci stanarskog prava. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da
je Vrhovni sud, zakljuc¢ujué¢i da je apelantici prestalo stanarsko pravo u smislu odredaba ¢lana 16.
stav 2. Zakona o prestanku primjene, ocigledno arbitrarno primijenio relevantne odredbe Zakona o
prestanku primjene tako da je apelantica, suprotno navedenim zakonskim odredbama, kao i

suprotno postupanju nadleznih organa uprave (koji u smislu odredbi navedenog Zakona odlucuju o
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zahtjevima za povrat stanova), nezavisno od Cinjenice da je tuzeni podnio zahtjev za povrat (kao

apelanticin bivsi suprug), takoder trebala podnijeti zahtjev za povrat stana.

38. Zatim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud obrazlozio da je tuZeni otkupio
predmetni stan, te da taj stan viSe ne predstavlja zajednicku imovinu apelantice i tuZzenog. U vezi s
tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 10. st. 1. i 2. Zakona o privatizaciji drzavnih
stanova propisano da pravo na otkup stana ima nosilac stanarskog prava, s tim da ako stanarsko
pravo imaju bracni drugovi, pravo na otkup stana imaju zajednicki, a jedan od njih uz saglasnost
drugog. Ustavni sud zapaza da je tuzeni, suprotno navedenim zakonskim odredbama, samostalno
otkupio predmetni stan bez saglasnosti apelantice koja je zajedno s njim bila nosilac stanarskog
prava na predmetnom stanu. Medutim, budu¢i da "otkup stana" nije bio predmet sudskog postupka
u kojem su donesene osporene odluke, Ustavni sud ukazuje da se ne moze baviti tim pitanjem, t;.
ono 1 nije predmet ove apelacije. S druge strane, Ustavni sud podsjeca na odredbe ¢lana 270. stav 5.
Porodi¢nog zakona kojima je propisano da imovina koju su bra¢ni supruznici stekli tokom brac¢ne
zajednice, kao 1 prihodi iz te imovine, ¢ine zajedni¢ku imovinu. Takoder, Ustavni sud podsjec¢a da
je odredbama clana 272. stav 1. navedenog Zakona propisano da svakome od bra¢nih supruznika
pripada po jedna polovina zajedni¢ke imovine. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su apelantica i
tuzeni bili zajednicki nosioci stanarskog prava na predmetnom stanu sve dok tuzeni nije otkupio taj
stan. Medutim, Ustavni sud smatra da ¢injenica da je tuzeni otkupio predmetni stan nikako ne znaci
da apelantica time gubi pravo da u sudskom postupku trazi da se utvrdi da predmetni stan
predstavlja zajedni¢ku imovinu, te da joj pripada jedna polovina te imovine u smislu odredaba ¢lana
272. stav 1. Porodi¢nog zakona. Stavise, Ustavni sud ne nalazi da bi otkup stana predstavljao
prepreku za pokretanje postupka diobe zajednicke imovine bra¢nih supruznika ¢ak 1 slucaju da je
jedan brac¢ni supruznik dao saglasnost drugom za otkup stana. Naime, Ustavni sud naglasava da su
imovinski odnosi bra¢nih supruznika regulisani relevantnim odredbama Porodi¢nog zakona koji je
lex specialis u odnosu na sve druge propise kojima su regulisane odredene situacije izmedu bracnih
supruznika, kao §to je npr. otkup stana na kojem su zajednicki nosioci stanarskog prava (¢lan 10.
Zakona o privatizaciji drzavnih stanova). Pritom Ustavni sud ima u vidu da je iz ¢injenicnog
utvrdenja redovnih sudova nesporno da se apelantica i tuzeni nisu, u smislu odredbe ¢lana 20.
Zakona o stambenim odnosima, sporazumjeli ko ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava na
predmetnom stanu nakon razvoda braka, a ova okolnost, prema miSljenju Ustavnog suda, nije bez
znaCaja za rjeSavanje konkretne pravne situacije. Ovo osobito imaju¢i u vidu da navedenom
odredbom nije propisan rok u kojem su se apelantica i tuzeni eventualno morali obratiti sudu za

utvrdivanje ko je od njih nosilac stanarskog prava, pa se i navodi Vrhovnog suda (u smislu da
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apelantica u periodu od 11 godina nije koristila predmetni stan, niti je bilo kojom pravnom radnjom
zatrazila ostvarenje prava na tom stanu) takoder, s aspekta primjene materijalnog prava, pokazuju

proizvoljnim.

39. Na osnovu izlozenog, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud, zakljucujuéi da je
apelantici prestalo stanarsko pravo u smislu odredaba ¢lana 16. stav 2. Zakona o prestanku
primjene, ocigledno proizvoljno primijenio relevantne odredbe Zakona o prestanku primjene.
Takoder, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud, pri donosenju svoje odluke, propustio da uzme u
obzir relevantne odredbe Porodi¢nog zakona (kojima su regulisani imovinski odnosi izmedu
bra¢nih supruznika) kao 1 odredbe Zakona o stambenim odnosima (koje reguliraju odredivanje
nosioca stanarskog prava nakon razvoda braka). Stoga, Ustavni sud smatra da je osporenom
odlukom Vrhovnog suda povrijedeno apelanti¢ino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava

Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Ostali navodi

40. S obzirom na zaklju€ak u pogledu povrede ¢lana 11/3.e¢) Ustava Bosne 1 Hercegovine
1 Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati
navodne povrede ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.
VIII. Zakljucak

41. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana I11/3.¢)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada sud, pri donoSenju svoje

odluke, ocigledno arbitrarno primijeni materijalno pravo.

42. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud

je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

43. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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