Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 2062/11,
rjeSavajuci apelaciju S. B. i S. H., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57.
stav 2. tacka b), Clana 59. st. 1.1 2. 1 ¢lana 62. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

(,»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 22/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 17. jula 2014. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija S. B. i S. H.

Utvrduje se povreda prava iz c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih

prava 1 osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 09 0 K 002471 10 Kz od 10. februara 2011. godine
u dijelu odluke o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim

djelom od S. B.i S. H.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, donese novu
odluku, u skladu sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1

osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine da, u
skladu sa ¢lanom 72. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke,
obavijesti Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s

ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Brcéko

Bosne 1 Hercegovine®.



OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. S. B.1S. H. (u daljnjem tekstu: prvoapelant i drugoapelant ili apelanti), obojica iz Vogosce,
koje zastupa Vasvija Vidovi¢, advokatica iz Sarajeva, podnijeli su 11. maja 2011. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog
suda Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 09 0 K 002471 10 Kz
od 10. februara 2011. godine i Presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni

sud) broj 09 0 K 002471 08 K od 23. novembra 2009. godine.

2. Istovremeno, apelanti su takoder 11. maja 2011. godine, posredstvom punomoc¢nika Bekira
Gavrankapetanovi¢a, Damira KoldZze i Emira Kukica, advokata iz Sarajeva, podnijeli jo§ jednu
apelaciju kojom su osporili identi¢ne presude iz prethodne tacke ove odluke, koja je zavedena pod

istim brojem AP 2062/11.
II.  Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. 1 2. Pravila Ustavnog suda (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine* br. 60/05, 64/08 i 51/09), koja su vazila u vrijeme preduzimanja navedenih radnji, od
Vrhovnog 1 Kantonalnog suda, te od Kantonalnog tuzilaStva u Sarajevu (u daljnjem tekstu:

Kantonalno tuzilastvo) zatrazeno je 16. juna 2013. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Vrhovni sud, Kantonalni sud i1 Kantonalno tuZzilastvo su odgovore na apelaciju dostavili 28.

juna, odnosno 2. jula 2013. godine.

5. Od Kantonalnog suda i Kantonalnog tuzilaStva zatrazeno je 27. januara, odnosno 19.
februara 2014. godine da dostave relevantne zapisnike o sasluSanju apelanata. Zapisnici su

dostavljeni Ustavnom sudu 30. januara, odnosno 20. februara 2014. godine.
6. Odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantima 17. januara 2014. godine.
III. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predo¢enih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.
8. Presudom Kantonalnog suda broj 09 0 K 002471 08 K od 23. novembra 2009. godine
optuzeni E. F. (u daljnjem tekstu: optuzeni) proglasen je krivim §to je u vrijeme i na nacin poblize

preciziran u tackama 1. i 2. izreke presude pocinio produzeno krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili



ovlastenja iz clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona FBiH (u daljnjem tekstu:
KZFBiH), a sve u vezi sa ¢lanom 55. navedenog zakona, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
tri godine. Istom presudom od apelanata je, kao osoba na koje je imovinska korist prenesena, na
osnovu ¢lana 413. Zakona o kriviénom postupku FBiH (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH), u vezi sa
¢lanom 114. KZFBiH, oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom i to iznos od
457.080,00 KM na ime ostvarene manje cijene prodajom nekretnina drustva ,,Sateks* d.d. Sarajevo
(u daljnjem tekstu: ,,Sateks*), iznos od 1.225.000,00 KM na ime uplaéenih sredstava za adaptaciju
objekta ,,Sateks* i iznos od 367.500,00 KM na ime nepladenog zakupa za koriStenje objekta

»dateks®, a sve prema nalazu i misljenju vjestaka finansijske struke.

9. Kantonalni sud je u obrazlozenju presude, izmedu ostalog, naveo da je proveo dokaze koje
je predlozila odbrana i to direktnim 1 unakrsnim ispitivanjem apelanata kao svjedoka, direktnim 1
unakrsnim ispitivanjem vjeStaka finansijske struke Ismeta Ramovi¢a, zatim Citanjem stru¢nog

nalaza i miSljenja navedenog vjestaka, te dopune tog nalaza.

10. Iz obrazlozenja presude 1 priloZzenih dokaza, ukljucujuéi 1 naknadno dostavljeni zapisnik sa
glavnog pretresa, proizlazi da su apelanti kao svjedoci odbrane, nakon Sto ih je sud upozorio na
odredbe ¢l. od 95. do 100. ZKPFBiH, koje se odnose na svjedocenje, ispitani po principu direktnog
1 unakrsnog ispitivanja. Dalje iz zapisnika proizlazi da su prilikom sasluSanja apelanata na rocistu

bile prisutne stranke u postupku (kantonalni tuzilac, optuZeni i njegov branilac).

11. Iz prilozenih dokaza proizlazi da su apelanti u iskazu, izmedu ostalog, naveli da su sa
firmom ,,Sateks®, ¢iji je ve¢inski vlasnik u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio optuzeni, prvi put
imali kontakt prilikom javnog poziva Agencije za privatizaciju za upis dionica u toj firmi, da su
zajednicki zakljucili ugovor o preuzimanju duga ,,Sateksa*“ od ABS banke u ukupnom iznosu od
310.000,00 KM, uplativsi banci navedeni iznos, koji im ,,Sateks* nije vratio, da je preuzimanjem
duga nakon privatizacije 2002. godine sa optuZenim dogovoreno koriStenje jednog dijela zgrade
»Sateksa® do povrata sredstava, da su nakon toga izvrSili kompletnu adaptaciju tog dijela objekta i
na taj nacin povecali vrijednost objekta, buduci da su na ime adaptacije ulozili 1.200.000,00 KM, a
Sto je utvrdeno nalazom i1 misljenjem vjeStaka gradevinske struke, da im je optuZeni priznao sve

radove isplativ§i im navedeni iznos, te da je konacno taj adaptirani dio zgrade ,,Sateksa* naknadno u

sudskom postupku prodat ,,Sarajevskoj pivari®.

12. Kantonalni sud je nakon provodenja dokaza optuzbe 1 odbrane (koje je sud taksativno naveo
u obrazlozenju presude), te njihovom ocjenom pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, zakljucio

da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje je proglasen krivim na nacin da je, postupajuéi sa



direktnim umisljajem, zloupotrijebio polozaj donoseéi odluke kojima je apelantima u postupku
privatizacije pribavljena korist, istaknuvsi da je optuzeni nanio Stetu ,,Sateksu‘ jer je dopustio da se
apelantima proda dio nekretnine ,,Sateksa“ ispod njene stvarne i fer trziSne cijene, iako je dio istog
objekta istovremeno prodat ,,Sarajevskoj pivari“ za viSestruko viSu cijenu. Kako proizlazi iz
obrazlozenja, optuzeni je pocinio krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaStenja i
nenapla¢ivanjem zakupnine za izdati poslovni prostor, priznavsi apelantima troskove adaptacije, na

osnovu nalaza i misljenja vjesStaka Ismeta Basc¢ausevica sacinjenog bez ikakvih materijalnih dokaza.

13. U postupku oduzimanja imovinske koristi Kantonalni sud je na osnovu odredbe ¢lana 413.
ZKPFBiH, u vezi sa ¢lanom 114. KZFBiH, odlucio da se od apelanata oduzme imovinska korist
pribavljena kriviénim djelom, kao u izreci presude, u iznosima odredenim prema nalazu 1 misljenju
vjestaka finansijske struke Abida Hodzi¢a, pa je na taj nacCin usvojen prijedlog iz optuznice

Kantonalnog tuzilastva da se od apelanata oduzme steena protivpravna imovinska korist.

14.  Odlucujuéi o zalbama optuzenog, apelanata i oSte¢enih, nakon odrzane sjednice vije¢a na
kojoj su, izmedu ostalih, prisustvovali apelanti 1 njihov punomo¢nik, Vrhovni sud je donio Presudu
broj 09 0 K 002471 10 Kz od 10. februara 2011. godine kojom je zalbe odbio potvrdujuci u cijelosti
osporenu presudu. Osvréuéi se na Zalbene navode apelanata, Vrhovni sud je naveo da apelanti
zalbom ukazuju na povredu odredaba postupka pozivajuéi se na krSenje odredbe clana 414.
ZKPFBiH. U tom kontekstu, Vrhovni sud je pojasnio da su apelanti kao svjedoci odbrane pozvani i
sasluSani pred niZestepenim sudom, izmedu ostalog, i na sve relevantne Cinjenice vezane za
imovinsku korist, te su tom prilikom ispitani prema pravilima direktnog i unakrsnog ispitivanja i
prema redoslijedu izvodenja dokaza kojeg odreduju odredbe procesnog zakona. Navedeno je da su
apelanti prilikom svjedocenja imali moguénost da predlazu dokaze u vezi sa utvrdivanjem
imovinske koristi, $to su i Cinili, o€ituju¢i se u odnosu na radnje i dogadaje iz spisa predmeta. Isto
tako je istaknuto da su apelanti svojim iskazima osporili povezanost sa krivicnim djelom naglasivsi
da su njihovi interesi u ovom postupku potpuno podudarni sa interesima optuzenog. Uz sve
navedeno, Vrhovni sud je istakao da je uvazen prvoapelantov prijedlog, te je pribavljen nalaz i
misljenje vjestaka gradevinske struke Ismeta Bascausevica (iz raspolozivih dokaza proizlazi da se
radi o dokazu optuzbe), koji je ispitan na glavnom pretresu, te je apelantima omoguceno da podnesu
zalbu protiv osporene presude, $to jasno ukazuje na to da su apelanti u postupku ucestvovali na

zadovoljavajuci nacin.

15. Vrhovni sud je istakao da iz zalbenih navoda apelanata proizlazi da im je povrijedeno pravo
na odbranu, te da je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz

¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKPFBiH. U tom smislu, Vrhovni sud je pojasnio da je odbrana jedna od



tri osnovne funkcije u krivicnom postupku, koja predstavlja skup radnji kojima se optuzeni
suprotstavlja optuzbi, pa je stoga jasno da se pravo na odbranu odnosi samo na optuzenog, a ne i na
osobe od kojih se oduzima imovina pribavljena krivicnim djelom. S obzirom na to, Vrhovni sud je
istakao da apelantima i ne moZe biti u¢injena navedena bitna povreda odredaba krivi¢énog postupka.
Naglaseno je da iz obrazlozenja osporene presude proizlazi da su radnje apelanata omogudile
optuzenom da preduzme radnje predmetnog krivi¢nog djela i da je tokom postupka utvrdeno da je

na njih prenesena imovinska korist, o ¢emu su apelanti, po prirodi stvari, imali potrebna saznanja.

16.  Vrhovni sud je odbio kao neosnovan prigovor apelanata kojim su ukazali na kr§enje odredbe
¢lana 414. ZKPFBiH, budu¢i da apelanti ovaj prigovor nisu konkretizirali jer nisu precizirali u
¢emu se povreda sastoji. Isto tako, Vrhovni sud je odbio prijedlog apelanata iznesen u Zalbi da se
provedu dokazi (sasluSanjem precizno imenovanih svjedoka i uvidom u materijalne dokaze) uz
obrazlozenje da apelanti prvostepenom sudu nisu ukazivali na te dokaze, niti im je eventualno

provodenje dokaza na bilo koji nacin bilo uskra¢eno u okviru nizestepenog suda.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelanti smatraju da su im osporenim presudama, u dijelu odluke o oduzimanju imovinske
koristi, povrijedeni pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U pogledu dopustivosti apelacije, apelanti su se pozvali
na Odluku Ustavnog suda broj U 722/03 od 27. oktobra 2004. godine. U iscrpnim apelacijama
ukazano je na propuste suda u odnosu na apelante kao osobe od kojih je oduzeta imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom. NaglaSeno je da sve do donoSenja prvostepene presude apelanti nisu
znali da uopce postoji mogucénost da se od njih oduzme imovinska korist. Naglaseno je da su
apelanti u postupku saslusani u svojstvu svjedoka odbrane, bez ikakvih uputstava Kantonalnog suda
o tome da imaju pravo predlagati dokaze koji bi se trebali provesti tokom glavnog pretresa, niti su
upozoreni na moguénost da mogu ispitivati optuzenog, vjeStake i druge svjedoke, niti je glavni
pretres prekinut kada je utvrdeno da oduzimanje imovinske koristi dolazi u obzir. Apelacijom se
istice da Vrhovni sud pogre$no zakljuc¢uje da su apelanti imali sva procesna prava zagarantirana
odredbom ¢lana 414. ZKPFBiH. Ukazano je na to da apelanti ni prije ni poslije sasluSanja na
glavnom pretresu od 9. juna 2009. godine nisu prisustvovali saslusanju ostalih svjedoka i vjestaka,

niti ih je prvostepeni sud ikada pozvao na bilo koji nastavak glavnog pretresa, te ukazuju na krSenje



prava na pristup sudu. Osim toga, naglaseno je da nalaz i misljenje vjestaka Ismeta BaScausevica
nije procitan kao dokaz apelanata, kako je to pogresno naveo Vrhovni sud, ve¢ je procitan kao
dokaz optuzbe, Sto je jasno vidljivo iz obrazlozenja prvostepene presude. Posebno je naglaseno da
tokom postupka nisu predlagali nikakve dokaze jer nisu znali da na to imaju pravo. NaglaSavaju da
pred prvostepenim sudom nisu ni angazirali advokata, $to dovoljno govori o tome da sve do
donoSenja prvostepene presude nisu znali da postoji moguénost da im se imovina oduzme. Ukazano
je ina to da je Vrhovni sud ignorirao sve dokaze koje su apelanti prilozili uz zalbu uz obrazlozenje
da nisu naveli zaSto te dokaze nisu ranije predlozili, te zato Sto se radi o neovjerenim fotokopijama,
Sto je vrhunac cinizma Vrhovnog suda, uzme li se u obzir da je Zalba upravo ukazivala na to da
apelantima nije bilo omoguceno postupanje u skladu sa odredbama cClana 414. stav 3. ZKPFBiH.
Isticu da se u presudi niti u jednom dijelu ne spominje da su apelanti znali, odnosno mogli znati da
je na njih prenesena imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, niti su se sudovi upustili u
utvrdivanje postojanja ovog osnovnog preduvjeta za donoSenje odluke o oduzimanju imovinske
koristi jer konstatacija Vrhovnog suda da su apelanti po prirodi stvari imali saznanja da je prenesena
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom nije, niti moze biti dovoljan argument i prihvatljivo

obrazlozenje.
b) Odgovor na apelaciju

18. Vrhovni sud se u odgovoru na apelaciju pozvao na obrazlozenje osporene presude dato na
str. 13, 14. 1 15, istaknuvsi da, suprotno navodima iz apelacije, navedeni sud smatra da apelantima
nisu bila uskra¢ena procesna prava koja im pripadaju prema zakonu, §to sve ukazuje na to da nisu ni
prekrSena prava apelanata na pravicno sudenje, niti na nepristran sud, te da nisu povrijedena niti

druga prava koja apelantima pripadaju, predlozivsi da se apelacija odbije kao neosnovana.

19. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju najprije ponovio ¢injenicno utvrdenje konkretnog
predmeta zaklju€ivS§i da apelantima pred navedenim sudom ni¢im nije povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje, tj. da kao trece osobe ucestvuju u postupku i da ne postoje nezakonitosti i povrede

krivicnog postupka koje se u apelaciji potenciraju.

20. U odgovoru na apelaciju Kantonalno tuzilastvo je, izmedu ostalog, navelo da su neosnovani
navodi apelanata da nije poStovana odredba c¢lana 414. stav 1. ZKPFBiH, u smislu njihovog
pozivanja kao osoba na koje je prenesena imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, zato $to su
prema izvodenju dokaza apelanti kao svjedoci odbrane sasluSani na glavnom pretresu na sve
relevantne okolnosti vezane za imovinsku korist, pa Tuzilastvo nije imalo potrebu da ih kao

svjedoke poziva ponovo radi saslusanja, u smislu odredbe ¢lana 291. stav 1. ZKPFBiH, kao ni sud



po sluzbenoj duznosti, pa slijedom toga sud nije bio u obavezi da prekida glavni pretres, u smislu
odredbe Clana 414. stav 5. ZKPFBiH. Kantonalno tuzilastvo je ocijenilo neosnovanim ukazivanje
apelanata na nemogucnost da ucestvuju u postupku, u smislu odredaba ¢lana 414. ZKPFBiH,
pozvavsi se u tom kontekstu na obrazlozenje Vrhovnog suda, koji je jasno 1 detaljno ukazao na to da
je prvostepeni sud u cijelosti poStovao proceduru oduzimanja imovinske koristi od apelanata kao

tre¢ih osoba. Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.
V. Relevantni propisi

21. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*

br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i1 12/10) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 13.
Pouka o pravima

Osumnjicenog, odnosno optuzenog ili drugu osobu koja ucestvuje u postupku koje bi iz
neznanja mogle propustiti neku radnju u postupku, ili se iz neznanja ne bi koristili
svojim pravima, sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku cée pouciti o

pravima koja im po ovom zakonu pripadaju i o posljedicama propustanja radnje.
Clan 15. stav 1.
Jednakost u postupanju

(1) Sud je duzan stranke i branitelje tretirati na jednak nacin i svakoj strani pruZiti
jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnoj

raspravi.
Clan 310. stav 4.
Sadrzaj zalbe i otklanjanje nedostataka Zalbe

(4) U Zalbi se mogu iznositi nove cinjenice i novi dokazi koji i pored duzne paznje i
opreza nisu mogli biti predstavijeni na glavnom pretresu. Zalitelj je duzan navesti
razloge zasto ih ranije nije iznio. Pozivajuci se na nove cinjenice, zalitelj je duzan
navesti dokaze kojima bi se te cinjenice imale dokazati, a pozivajuci se na nove dokaze

— duzan je navesti cinjenice koje pomocu tih dokaza Zeli dokazati.
Clan 414.

Postupak oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom



(1) Kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
osoba na koju je imovinska korist prenesena, kao i predstavnik pravne osobe pozvat ce
se na glavni pretres radi saslusanja. U pozivu ce se upozoriti da ce se postupak

provesti bez njihove prisutnosti.

(2) Predstavnik pravne osobe saslusat c¢e se na glavnom pretresu poslije optuzenog. Na
isti nacin postupit ¢e se u odnosu na osobu na koju je imovinska korist prenesena, ako

nije pozvana kao svjedok.

(3) Osoba na koju je imovinska korist prenesena, kao i predstavnik pravne osobe
ovlasten je da u vezi s utvrdivanjem imovinske koristi predlaze dokaze i da, po
dopustenju sudije odnosno predsjednika vijeca, postavlja pitanja optuzenom,

svjedocima i vjestacima.

(4) Iskljucenje javnosti na glavnom pretresu ne odnosi se na osobu na koju je

imovinska korist prenesena, ni na predstavnika pravne osobe.

(5) Ako sud u toku glavnog pretresa utvrdi da dolazi u obzir oduzimanje imovinske
koristi, prekinut ce glavni pretres i pozvat ce osobu na koju je imovinska korist

prenesena, kao predstavnika (...) pravne osobe.
Clan 420.
Shodna primjena ostalih odredbi ovog zakona

Ako odredbama ove glave nije sta drugo predvideno, u pogledu postupka za primjenu
mjera sigurnosti ili za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,

shodno se primjenjuju ostale odgovarajuce odredbe ovog zakona.

22. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br. 36/03, 37/03,

21/04, 69/04, 18/05, 42/10 ) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 114.
Osnova oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.

(2) Korist iz stava 1. ovog c¢lana oduzet ce se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je

krivicno djelo ucinjeno pod uvjetima propisanim ovim zakonom.
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(3) Sud moze oduzeti korist iz stava 1. ovog clana u odvojenom postupku ukoliko postoji
opravdani razlog za zakljucak da je korist pribavijena krivicnim djelom, a viasnik ili

uzivatelj nije u mogucnosti dokazati da je korist pribavljena zakonito.
VI. Dopustivost

23. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleZznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

24, U skladu sa ¢lanom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

25. U konkretnom sluc¢aju, predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 09 0
K 002471 10 Kz od 10. februara 2011. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelanti su primili 12. odnosno 15. marta
2011. godine, a apelacija je podnesena 11. maja 2011. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. 3. 1 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije oCigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki

drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustena.

26.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Clana 18. st. 1, 3.1 4.

Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.
VII. Meritum

27.  Apelanti osporavaju navedene presude u dijelu odluke o oduzimanju imovinske koristi
tvrde¢i da su im tim presudama povrijedena prava iz €lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije 1 ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 1. Protokola

broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Pravo na pravi¢no sudenje
28. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog

¢lana, sto ukljucuje:
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa

krivicnim postupkom.
29. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javau raspravu u razumnom

roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.

U vezi sa primjenjivos¢u Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud se poziva na svoju

Odluku broj U 122/03 od 27. oktobra 2004. godine (objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj

24/05, dostupna i na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) u kojoj je, u sli¢nim
¢injenicnim okolnostima, zaklju¢eno da su sudovi odlucivali o apelantovom gradanskom pravu u
smislu da su ga lisili imovine u toku krivicnog postupka vodenog protiv M. A. i drugih. Budu¢i da
apelanti u predmetnoj apelaciji tvrde da se u konkretnom slu¢aju radi o njihovoj imovina koja im je
oduzeta u krivicnom postupku protiv E. F., Ustavni sud, podrzavaju¢i vlastitu praksu, nema razloga

da u konkretnom slucaju dovodi u pitanje primjenjivost ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

30. Apelanti povredu prava na pravicno sudenje sustinski dovode u kontekst krSenja prava na
pristup sudu kao segment prava na pravi¢no sudenje. Naglasavaju da sve do donoSenja prvostepene
presude nisu znali da postoji moguénost da im se imovina moZze oduzeti, te da, shodno odredbi
¢lana 414. ZKPFBiH, nisu znali, niti im je omoguceno da predlazu dokaze 1 ispituju ostale ucesnike
u postupku. Naglasavaju i da je Vrhovni sud u zalbenom postupku propustio da korigira navedene
propuste prvostepenog suda ne dopustivsi apelantima naknadno provodenje dokaza koje su u zalbi
predlozili, $to je za apelante potpuno neprihvatljivo. Ukazuju na to da obrazlozenje Vrhovnog suda

ne zadovoljava standarde iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

31. Polaze¢i od sustinskih prigovora apelanata, Ustavni sud podsjeca na to da je odredbama Clana
414. ZKPFBiH regulirano postupanje suda u slucaju postojanja moguénosti da se imovina
pribavljena krivicnim djelom oduzme. Ustavni sud podsjeca i na odredbe ¢lana 114. KZFBiH koje,
izmedu ostalog, propisuju da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom,
te da sud moze oduzeti imovinsku korist u odvojenom postupku ukoliko postoji opravdan razlog za
zaklju¢ak da je korist pribavljena krivicnim djelom, a vlasnik ili uZzivatelj nije u mogucnosti

dokazati da je korist pribavljena zakonito.

32. Dovode¢i citirane odredbe u vezu sa ovim slucajem, Ustavni sud zapaza da su apelanti kao
svjedoci odbrane u postupku saslusani na glavnom pretresu i to prema principu direktnog i

unakrsnog ispitivanja. Ustavni sud, takoder, zapaZa da je u optuznici protiv E. F. predloZeno


http://www.ustavnisud.ba/
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oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom od apelanata. Isto tako, iz naknadno
dostavljenih zapisnika sa glavnog pretresa od 9. juna 2009. godine proizlazi da su apelanti prije
saslusanja upozoreni na odredbe ¢l. 95-100. ZKPFBiH koje se odnose na prava i obaveze svjedoka,
pri ¢emu Kantonalni sud, prije svjedoCenja, apelantima nije ukazao na odredbu clana 414. stav 3.
ZKPFBiH, odnosno na mogu¢nost da kao osobe od kojih postoji moguénost oduzimanja imovinske
koristi imaju pravo da predlazu dokaze, te, uz ovlastenje suda, ispituju optuzenog, ostale svjedoke 1
vjestake. Uz to, Ustavni sud podsjeca i na stav 5. odredbe ¢lana 414. ZKPFBiH koja propisuje da ¢e
sud prekinuti glavni pretres i pozvati osobu na koju je imovinska korist prenesena ukoliko se tokom
glavnog pretresa utvrdi da oduzimanje imovinske koristi dolazi u obzir. Dakle, suStinsko pitanje
koje se postavlja pred Ustavni sud u konkretnom slucaju jeste da li je apelantima kao osobama od
kojih je osporenim odlukama oduzeta imovinska korist, a koji su u postupku ucestvovali iskljucivo
kao svjedoci odbrane, pruZena puna procesna zastita prilikom oduzimanja imovine, odnosno da li

im je sustinski prekrSeno pravo na pristup sudu.

33. U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a na to da svjedoCenje predstavlja opcu gradansku duznost
koja obuhvata obavezu davanja istinitog iskaza, pri ¢emu se kao svjedoci mogu pojaviti svi oni,
ukljucujucéi i maloljetne osobe, dusevno bolesne osobe i sl., za koje postoji vjerovatnoca da ¢e moci
dati obavijesti o krivicnom djelu, uciniocu krivi¢nog djela i sl. Ustavni sud naglasava da je
sustinska duznost svjedoka da se odazove na poziv procesnog organa, zatim da obavijesti sud o
krivicnom djelu, uciniocu ili drugim vaznim okolnostima. Shodno ulozi koju svjedok ima u
postupku, dakle on nema status stranke u postupku, svjedok nema moguénost da predlaze dokaze,
ispituje stranke i druge ucesnike u postupku, jer tako Sto ne proizlazi iz relevantnih odredaba

ZKPFBiH.

34. Ustavni sud zapaza da su apelanti u zalbi Vrhovnom sudu ukazali na propust prvostepenog
suda, odnosno cCinjenicu da sve do donoSenja prvostepene presude nisu znali za postojanje
mogucénosti da im imovina moze biti oduzeta, te na propust prvostepenog suda da postupi u skladu
sa odredbom c¢lana 414. ZKPBiH, pa su uz zalbu predloZili provodenje dokaza (ispitivanje svjedoka
1 uvid u materijalne dokaze), smatraju¢i ih relevantnim za konkretan slucaj. Obrazlazuci
neosnovanost zalbenih navoda, Ustavni sud podsjeca na to da je Vrhovni sud, obrazlazu¢i prigovore
apelanata, izmedu ostalog, istakao da se interes osoba od kojih se oduzima imovinska korist u
pravilu u cijelosti podudara sa interesima optuzenog, tako da je vec€ina prigovora iz zZalbe usmjerena
na to da se u konacnici ospori povezanost sa krivicnim djelom i pribavljenom imovinskom koristi,
te da su apelanti ucestvovali u postupku na zadovoljavaju¢i nacin, jer su imali moguénost da

(svjedocenjem) iznesu svoju odbranu.
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35. Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud ocijenio neosnovanim traZenje apelanata da se
naknadno provedu novi dokazi a ¢ije provodenje nisu trazili pred prvostepenim sudom. U tom
smislu, Vrhovni sud se pozvao na odredbu ¢lana 310. stav 4. ZKPFBiH koja propisuje da se u zalbi
mogu iznositi nove ¢injenice i novi dokazi koji 1 pored duzne paZnje nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu. Nalaze¢i da apelanti u zalbi nisu jasno naznacili razloge za navedeno
propustanje, Vrhovni sud je odbio ovaj njihov prijedlog uz obrazloZenje da su apelanti provodenje
tih dokaza (svjedoCenje imenovanih svjedoka) propustili da provedu pred prvostepenim sudom, a na
Sto su imali pravo, u ¢emu ih prvostepeni sud ni na koji nacin nije sprijecio. Pravdaju¢i dalje ovakav
stav, Vrhovni sud je u prilog ¢injenici da je apelantima kao osobama od kojih je oduzeta imovinska
korist tokom prvostepenog postupka bila pruzena puna procesna zastita, naglasio da je tokom
postupka prihvacen prijedlog apelanta S. B. da vjeStak Ismet Bascausevi¢ provede vjeStacenje.
Osim toga, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud jo$ naglasio da su apelanti po prirodi stvari imali
saznanja da je na njih prenesena imovinska korist, pa, imajuci u vidu da su u postupku saslusani kao
svjedoci odbrane, zatim da su imali moguc¢nost da podnesu Zalbu, te da prisustvuju sjednici
zalbenog vijeca, apelantima je kao osobama od kojih je oduzeta imovinska korist tokom postupka

pruzena puna procesna zastita.

36. Osvréuci se prije svega na obrazlozenje Vrhovnog suda da je apelantima kao svjedocima
odbrane bila pruzena puna procesna zastita, u smislu odredbe Clana 414. ZKPFBiH, Ustavni sud
uocava da iz obrazlozenja prvostepene presude proizlazi da je optuzba, a ne odbrana, predlozila
vjesStacenje vjeStaka Ismeta BaScauSevica, pa se u tom dijelu €ini proizvoljnim dato obrazloZenje
Vrhovnog suda. S druge strane, neprihvatljivim se ¢ini obrazlozenje Vrhovnog suda da su apelanti
imali pravo da predlazu dokaze 1 ispituju stranke u postupku, te da ih u tome niko nije sprijecio, u
kontekstu tvrdnje navedenog suda da je pravo na odbranu u krivicnom postupku privilegija
optuzenog koji se suprotstavlja odbrani, te da apelantima time ne moze biti ni povrijedeno pravo na
odbranu. Naime, prema ocjeni Ustavnog suda, upravo odredbe ¢lana 414. ZKPFBiH omogucavaju
osobi od koje se oduzima imovinska korist, a istovremeno se ne radi o optuzenom, status sui
generis stranke u postupku, Sto apelanti kao svjedoci odbrane u konkretnom slucaju nisu bili.
Naime, shodno odredbi ¢lana 414. stav 3. ZKPFBiH, apelanti su imali pravo da predlazu dokaze, te
da, uz prethodno odobrenje suda, ispituju ostale ucesnike u postupku, a koja prava, imajuci u vidu
relevantne odredbe ZKP, svjedoci nesporno nemaju. Isto tako, Ustavni sud iz naknadno
dostavljenih zapisnika zapaza da su apelanti prije svjedocenja upozoreni samo na odredbe

ZKPFBiH koje se ticu svjedocenja.
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37. Prema ocjeni Ustavnog suda, upravo okolnosti da su apelanti u postupku ucestvovali
isklju¢ivo kao svjedoci odbrane, da su na jednom rociStu odvojeno ispitani prema principu
direktnog i unakrsnog ispitivanja, bez, prije svjedocenja, jasnih poduka prvostepenog suda na prava
koja im pruza odredba ¢lana 414. ZKPFBiH, shodno odredbi ¢lana 13. ZKPFBiH, ukazuju na to da
apelantima u postupku nije pruzena puna procesna zastita. Dakle, u situaciji kada prvostepeni sud
nije postupio prema odredbi ¢lana 414. stav 5. ZKPFBiH, odnosno nije prekinuo glavni pretres kada
je ocijenio da postoji moguénost da se od apelanata oduzme imovinska korist, Ustavni sud smatra
da je apelantima na jasan nacin, prije svjedocenja, trebalo biti ukazano na postojanje moguc¢nosti da
im se imovina moze oduzeti i na prava koja imaju, shodno odredbi ¢lana 414. stav 3. ZKPFBiH. U
takvim okolnostima bi bilo sasvim irelevantno da li su apelanti to pravo koristili ili ne. Stoga,
pretpostavku Vrhovnog suda da su apelanti po prirodi stvari mogli znati da ¢e im imovina biti
oduzeta Ustavni sud ne moze prihvatiti kao prihvatljivo obrazloZenje. Uz to, Ustavni sud podsjeca i
na odredbu clana 114. stav 3. KZFBiH iz koje proizlazi da sud moze oduzeti imovinsku korist samo
u slucaju da vlasnik, odnosno uzivalac prava ne moze dokazati da je korist steena zakonito, §to
upravo govori da se osobama od kojih se imovinska korist oduzima mora omoguciti da pruze sve

raspolozive dokaze, kako bi eventualno pokusali da dokazu suprotno.

38. Ustavni sud posebno naglaSava da je prilikom odluc¢ivanja imao u vidu i vlastitu praksu iz ve¢
citirane odluke (op. cit. U 122/03, tacka 24) u kojoj nije utvrdeno krSenje prava na pravi¢no
sudenje, jer je tokom postupka ustanovljeno da je u tom konkretnom slucaju apelant imao sva
procesna prava pred prvostepenim sudom, odnosno da je apelant saslusan, da je imao pravo i da se
suoci sa iskazima drugih strana i da se osvrne na krivicu okrivljenih. Dakle, imajuéi u vidu stav
Ustavnog suda u toj odluci, Ustavni sud u konkretnom slu¢aju smatra da apelantima kao svjedocima
odbrane u postupku oduzimanja imovinske koristi pred prvostepenim sudom nije pruzena puna
procesna zastita, u smislu odredbe ¢lana 414. ZKPFBiH, a §to je Vrhovni sud u Zalbenom postupku
propustio da korigira, Sto susStinski ukazuje na to da je apelantima kao sui generis strankama u

postupku prekrSeno pravo na pristup sudu kao segment prava na pravi¢no sudenje.

39. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je osporenim odlukama, u dijelu o
oduzimanju imovinske koristi, prekrSeno pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Pravo na imovinu

40. Budu¢i da je Ustavni sud u prethodnim tackama ove odluke ve¢ utvrdio da je osporenim

odlukama povrijedeno pravo apelanata na pravicno sudenje iz C¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
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Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati 1 navode o krSenju prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana

1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
VIII. Zakljuc¢ak

41. Ustavni sud zakljucuje da je osporenim presudama u dijelu odlucivanja o oduzimanju
imovinske koristi od apelanata prekrSeno pravo na pristup sudu kao segment prava na pravicno
sudenje iz clana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u
situaciji kada apelantima kao osobama od kojih je imovinska korist oduzeta pred prvostepenim
sudom nije pruZena puna procesna zastita, u smislu odredbe ¢lana 414. ZKPFBiH, §to je Vrhovni

sud propustio da uoci i blagovremeno korigira.

42.  Na osnovu ¢lana 59. st. 1. 1 2. 1 ¢lana 62. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

43.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Valerija Gali¢
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