Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-1298/21,
rjeSavajuci apelaciju Vahidina Duriéa na osnovu ¢lana VI1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) 1 Clana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine — preciSéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 94/14, 47/23 1 41/24), u

sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica
Angelika NuBlberger, potpredsjednica
Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

Marin Vukoja, sudija

Larisa Veli¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. jula 2025. godine donio je



Predmet broj AP-1298/21 2 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Vahidina Durica

Utvrduje se povreda prava na slobodu izrazavanja iz clana
11/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 10. Evropske konvencije za

zaStitu ljudskih prava i1 osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Bihacu broj 18 0 Mal
045081 21 GZ od 18. februara 2021. godine.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Bihac¢u, koji je duZan po
hitnom postupku donijeti odluku u skladu sa ¢lanom I1/3.h) Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu

ljudskih prava i1 osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Bihac¢u da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i

Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Vahidin Duri¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bihaca, kojeg zastupa Nedim Seferovi¢ iz

Advokatskog drustva ,Jasmin Mesi¢*“ iz Bihaéa, podnio je 19. aprila 2021. godine apelaciju
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Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog
suda u Bihacu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 18 0 Mal 045081 21 Gz od 18. februara 2021.
godine i Presude Op¢inskog suda u Biha¢u (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 18 0 Mal 045081 20
Mal od 9. oktobra 2020. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Op¢inskog suda
ituzioca K. M. (u daljnjem tekstu: tuzilac) zatrazeno je 6.1 10. januara 2023. godine da u roku od osam

dana od prijema dopisa dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud 1 Op¢inski sud su odgovore na apelaciju dostavili 11. 1 20. januara 2023.

godine, a tuzilac nije dostavio odgovor na apelaciju u ostavljenom roku.

4. Apelantu su 9. marta 2023. godine dostavljeni pristigli odgovori na eventualno izjaSnjenje, ali

on nije dostavio izjaSnjenje u ostavljenom roku.
III. Cinjenicno stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predogenih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.

6. Tuzilac je Opc¢inskom sudu podnio tuzbu protiv apelanta radi naknade Stete zbog klevete.
Predmet tuzbenog zahtjeva je ¢lanak objavljen 24. novembra 2019. godine na internetskom portalu
www.bisce.ba (u daljnjem tekstu: internetski portal), na kojem je apelant urednik, pod naslovom
,Predstavljamo Vam genijalca iz Buzima: Za tri mjeseca zavrsio fakultet”. Iz stanja u spisu proizlazi

da je u tom ¢lanku navedeno:

[Tuzilac] [...] nedavno je smijenjen s pozicije direktora ,, BH Poste“ u Bihacu [...]
No, [tuzioceva] fotelja se pocela klimati kada je iz direkcije iz Sarajeva zatrazeno
da svi rukovodioci odjeljenja dostave diplome u centralu. I, gle cuda [tuZilac] je 16.
decembra 2006. godine stekao akademsko zvanje na Panevropskom univerzitetu
»Apeiron” u Banjoj Luci i to diplomirani menadzer specijalista poslovne
ekonomije s postignutih 240 ECTS bodova. Nista ne bi bilo cudno da u arhivu ovog
univerziteta nema i dokument da je vec 17. decembra iste godine [tuZilac] postao
diplomirani menadzer ekonomije s postignutih 180 bodova. [...] Kako je [tuZilac]
uspio u 24 sata dobiti diplomu s visokom i viSom strucnom spremom, pitanje je za
Univerzitet iz Banje Luke, ali prvenstveno za [tuzioca] [...]. Tako bi [tuZilac]

mogao postati jedinstven slucaj u BiH da je za tri mjeseca zavrsio cetvrtu godinu
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fakulteta te da je diplomu visoke strucne spreme dobio sa 240 ECTS bodova, a onda
diplomu vise strucne spreme sa 180 ECTS bodova. [...]

7. Presudom Op¢inskog suda broj 18 0 Mal 045081 20 Mal od 9. oktobra 2020. godine apelant je
obavezan da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog klevete ucinjene objavljivanjem
navedenog Clanka isplati iznos od 1.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
postupka. Op¢inski sud je u obrazlozenju presude naveo da je sporni tekst 24. novembra 2019. godine
prvi objavio Dnevni avaz pod naslovom ,,B. politicki mentor M. za tri mjeseca zavrsio fakultet®.
Nakon toga je na internetskom portalu na kojem je apelant urednik prenesen identi¢an tekst i u tekstu
je naznaceno da je izvor Dnevni avaz. Zatim, Op¢inski sud je utvrdio da je tuzilac uputio zahtjev za
objavu demantija, te da je internetski portal 25. novembra 2019. godine u cijelosti objavio demanti
zajedno s fotokopijama diploma koje su dostavljene u prilogu. U vezi s navedenim, Op¢inski sud je
istakao da su u spornom c¢lanku pronesene Cinjenice da je tuzilac za 24 sata uspio dobiti diplomu s
visokom 1 vi§om stru¢nom spremom, odnosno da je za tri mjeseca zavrsio Cetvrtu godinu fakulteta. U
tom ¢lanku, kako je obrazlozeno, tuZilac je predstavljen kao ,,genijalac* koji je to uspio za 24 sata, pa
taj tekst, prema ocjeni Op¢inskog suda, upucuje na ,,nezakonito™ steCeno obrazovanje i1 stepen
obrazovanja. Zatim, Op¢inski sud je naveo da je na osnovu provedenih dokaza utvrdeno da je tuzilac
1. novembra 2005. godine zavrsio studij za stjecanje visokog obrazovanja i stekao stru¢ni naziv
»diplomirani menadzer poslovne ekonomije®, a nakon toga je 15. novembra 2006. godine zavrSio
specijalisticki studij 1 ispunio uvjete za stjecanje stru¢nog naziva ,,diplomirani menadzer specijalista

poslovne ekonomije*.

8. Polaze¢i od navedenog, Op¢inski sud je zaklju¢io da su navedenim c¢lankom javnosti
objavljene neistinite ¢injenice. Opcinski je citirao odredbu ¢lana 4. Zakona o zastiti od klevete (u
daljnjem tekstu: ZZK), te je obrazlozio da se pronoSenjem neistinitih ¢injenica i prikazivanjem
tuzioca tre¢im osobama u ,,negativnom svjetlu“ narusava njegov ugled 1 status u drustvu jer se
predstavlja kao osoba koja se bavi nezakonitim radnjama. Naime, ukazano je da je tuzilac zaposlen u
JP ,,BH Posta* 24 godine i da je obavljao skoro sve rukovodne funkcije, kao 1 da je opéepoznato da se
bavi i politikom dugi niz godina, da je bio kandidat i da je biran na izborima za predstavnicka tijela.
Op¢inski sud je obrazloZio da mu je poznato da su javne osobe duzne trpjeti veci stepen kritike u
odnosu na osobe koje ne ucestvuju u javnom zivotu jer su se svjesno i dobrovoljno izlozile sudu
javnosti. Medutim, kako je navedeno, u konkretnom slucaju interes javnosti ne opravdava
predstavljanje tuzioca na navedeni nacin. S obzirom na to, Op¢inski sud je naveo da se radi o kleveti,
odnosno da je na navedeni na¢in uzrokovana $teta tuziocevom ugledu, za koju je odgovoran apelant

kao urednik internetskog portala. Prema ocjeni Op¢inskog suda, to §to je u ¢lanku prenesen identi¢an
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tekst Dnevnog avaza i uz navodenje izvora ne oslobada apelanta odgovornosti, odnosno obaveze da
provjeri ¢injenice koje objavljuje. S obzirom na to, Op¢inski sud je zakljucio da su ,,u najmanju ruku*

informacije prenesene nepazljivo, bez provjere njihove istinitosti.

9. Odlucujuci o naknadi nematerijalne Stete, Opc€inski sud je naveo da je na osnovu odredbe ¢lana
10. stav 1. ZZK-a i primjenom ¢lana 127. Zakona o parni¢nom postupku tuziocu dosudio iznos od
1.000,00 KM. Pri tome je, kako je navedeno, cijenio da je iznoSenje neistinitih ¢injenica dovelo do
nanosenja Stete tuziocevom ugledu jer je tekst objavljen na portalu koji je sigurno najvise ¢itan na
podruc¢ju Unsko-sanskog kantona. Takoder, Op¢inski sud je naveo da je cijenio i da je apelant objavio
demanti dan nakon objavljivanja teksta, ¢ime je doslo do smanjenja Stete. Naposljetku, Opéinski sud
je naveo da je apelant na osnovu ¢lana 199. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu:
Z00) obavezan da putem sredstava informiranja objavi izvinjenje jer prioritet mora imati
objavljivanje izvinjenja, demantija ili presude donesene zbog klevete, a ne dosudivanje vecih

novdéanih iznosa na ime naknade.

10.  Presudom Kantonalnog suda broj 18 0 Mal 045081 21 Gz od 18. februara 2021. godine
apelantova zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena je prvostepena presuda. Kantonalni sud je u
obrazloZenju ponovio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke Opcinskog suda. Zatim je naveo da
sporno izrazavanje jest klevetnicko i da prelazi razumnu mjeru slobode izrazavanja, da su neosnovani
apelantovi navodi da je u smislu ¢lana 7. stav 1. ZZK-a njegovo izrazavanje bilo razumno i
dobronamjerno i1 da se odnosilo na pitanja od javnog interesa, te da postoje okolnosti koje isklju¢uju
njegovu odgovornost. U vezi s tim, Kantonalni sud je naveo da je sporno izraZzavanje zaista bilo takvo
da je moglo narusiti tuzioCev ugled ,,prema ustaljenom misljenju i obicajima sredine®. Takoder,
Kantonalni sud je naveo da apelantovo izrazavanje nije bilo dobronamjerno, niti je preduzeto u skladu
s Kodeksom novinarske etike. Naime, kako je navedeno, da je apelant dobronamjerno postupao, tada
je trebao omoguciti tuziocu da se izjasni je li fakultet zavrSio za tri mjeseca. Medutim, ukazano je da je
apelant bez bilo kakve provjere, na podrugljiv nacin, koristio naslov teksta aludirajuéi da je tuzilac
nezakonito stekao visoku stru¢nu spremu. Prema tome, Kantonalni sud je zakljucio da je apelant tako
postupio ,,da bi se narusio tuziocev ugled i1 oCito je pisanje [apelanta] bilo da uvrijedi, ponizi ili

omalovazi tuzioca, a istovremeno [apelant] nije dokazao da je tacno ono §to je o tuziocu prenosio®.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11.  Apelant smatra da mu je osporenim presudama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana

11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
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sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana I1/3.h)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije. Apelant smatra da redovni sudovi nisu
naveli doslovan sadrzaj spornog teksta niti su takvo izrazavanje podvrgnuli analizi na osnovu koje bi
se ono sagledalo u kontekstu standarda iz ¢lana 10. Evropske konvencije. Apelant smatra da redovni
sudovi nisu napravili razliku izmedu ¢injeni¢nih navoda i vrijednosnih sudova. U tom pogledu,
apelant navodi da sadrzaj teksta o tome kada je tuzilac stekao zvanja sustinski proizlazi iz faksimila
dopisa visokoskolske ustanove, odnosno Panevropskog univerziteta ,,Apeiron“ od 3. juna 2019.
godine. Taj dopis je dostavljen JP ,,BH Posta® i naveden je u spornom tekstu, pa se moze utvrditi
podudarnost sadrzaja. Dalje, isti¢e da se rije¢ ,,nezakonito* ne spominje nigdje u tekstu, te da je u
spornom tekstu koristio vrijednosne sudove a ne ¢injeni¢ne tvrdnje. Takoder, apelant smatra da se u
konkretnom slucaju ne daje bilo kakav znacaj ¢injenici da je tuzilac javna osoba i da je kod takve
osobe prag prihvatljive kritike morao biti visi. U tom kontekstu apelant isti¢e da je pitanje stjecanja
diploma upitne vjerodostojnosti i javnog informiranja o takvim pojavama posebno znacajno kada je u
pitanju interes javnosti s obzirom na to da je notorna ¢injenica da razliCiti organi vlasti preispituju
diplome. Apelant, takoder, isti¢e da je Opc¢inski sud naslov teksta tretirao kao ¢injenicu iako bi se
moglo govoriti o satiricnom izraZzavanju kojim je apelant Zelio izraziti stav o prisutnoj tendenciji
otkrivanja diploma upitne vjerodostojnosti. S obzirom na to, apelant smatra da mu se mora priznati
pravo na prenosenje takve informacije cak 1 kada to podrazumijeva Stetne izjave o pojedincima. Pored
toga, apelant ukazuje da je tuziocu omogucio da odgovori na iznesene navode objavljujuéi njegov
demanti. Imaju¢i u vidu navedeno, apelant smatra da nije postojala ,hitna druStvena potreba“ za

ograni¢avanjem njegovog prava na slobodu izrazavanja.
b) Odgovori na apelaciju

12.  Kantonalni sud je naveo da je apelacija neosnovana jer je taj sud o svim odlu¢nim zalbenim
navodima dao valjane i argumentirane razloge koji imaju svoje uporiSte u pravilnoj primjeni
materijalnog prava. Osim toga, Kantonalni sud je naveo da odlukom tog suda nije povrijedeno pravo
na slobodu izraZavanja jer apelant treba imati u vidu da svojim izrazavanjem ne moze klevetati drugu

osobu.

13.  Op¢inski sud je ponovio ¢injenicne i pravne zakljucke iz prvostepene presude, te je zakljucio
da nije selektivno cijenio objavljeni tekst, ve¢ je utvrdio u kojem dijelu se radi o kleveti, zbog cega

predlaze da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
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14. Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br.

59/02, 19/03 1 73/05) u relevantnom dijelu glasi:
Tumacenje
Clan 3.

Ovaj zakon se tumaci na takav nacin da se primjenom njegovih odredbi u najvecoj

mjeri obezbjeduje princip slobode izrazavanja.
Znacenje naziva koji se koriste u zakonu
Clan 4. tacka d)
Nazivi koji se koriste u ovom zakonu imaju slijedeca znacenja:

d) kleveta - radnja nanosSenja Stete ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronosenjem izrazavanja neistinitih cinjenica identifikovanjem tog fizickog ili

pravnog lica trec¢em licu.

Odgovornost za klevetu
Clan 6. st. od (1) do (4)

(1) Svako lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznosenjem ili
pronoSenjem izrazavanja neistinite cinjenice, identificirajuci to pravno odnosno

fizicko lice trecem licu, odgovorno je za klevetu

(2) Za klevetu izenesenu u sredstvima javnog informiranja odgovorni su autor,
odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo nadzor nad

sadrzajem tog izrazavanja.

(3) Lice iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana (u daljem tekstu: Stetnik) odgovorno je za Stetu

ako je namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili pronijelo izraZavanje neistinite cinjenice.

(4) Kada se izrazavanje neistinite cinjenice odnosi na pitanja od politickog ili
Jjavnog interesa, Stetnik je odgovoran za Stetu izazvanu iznoSenjem ili pronosSenjem
tog izrazavanja ako je znao da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario

neistinitost izrazavanja.
Izuzeci od odgovornosti
Clan 7.

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:
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a) ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to izrazavanje u sustini

istinito, a netacno samo u nebitnim elementima;

b) ako je Stetnik po zakonu obavezan da iznosi ili pronosi izrazavanje ili je
iznosio odnosno pronosio izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili

upravnog postupka,
(c) ako je iznoSenje odnosno pronosenje izrazavanja bilo razumno.

(2) Prilikom donoSenja odluke iz razloga predvidenih u tacki c) stava 1. ovog ¢lana

sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito:
- nacin, oblik i vrijeme iznosenja ili pronoSenja izrazavanja,
- prirodu i stepen prouzrokovane Stete,

- dobronamjernost i pridrzavanje Stetnika opce prihvacenih profesionalnih

standarda,
- pristanak oStecenog,

- vjerovatnost nastanka Stete i u slucaju da izraZavanje nije izneseno ili

proneseno,

- Cinjenicu da li izraZavanje predstavlja objektivnu i tacnu informaciju o

izrazavanju drugih lica,

- te da li se odnosi na pitanja iz privatnog Zivota oStecenog ili na pitanja od

politickog ili javnog znacaja.
VI. Dopustivost i meritum

15.  Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uvjete propisane ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne 1
Hercegovine 1 ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, odnosno da je podnesena u roku, da
ispunjava i ostale uvjete dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3) Pravila Ustavnog suda te da nije ocigledno (

prima facie) neosnovana u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.

16.  Apelant smatra da mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije 1 pravo na slobodu izrazavanja iz

¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

17.  Imajuéi u vidu sustinu apelacionih navoda koji se odnose na apelantovo nezadovoljstvo

stavom redovnih sudova da postoji njegova odgovornost za klevetu, Ustavni sud ¢e u okolnostima
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konkretnog predmeta prvenstveno ispitati navode o povredi prava iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.
a) Pravo na slobodu izrazavanja
18.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2

. ovog clana, Sto ukljucuje:
h) Slobodu izrazavanja.
19.  Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo obuhvaca slobodu
vlastitog misljenja, primanja i saopcavanja informacija i ideja bez mijesanja
javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj c¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju

dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti,

ono se moze podvrgnuti formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi sprecavanja nereda il
i kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja

autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

20.  Ustavni sud podsjeca da se pravo na slobodu izraZzavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije ne
odnosi samo na ,,informacije* ili ,,ideje* koje su primljene pozitivno ili se smatraju neuvredljivim ili
prema njima nema stava, ve¢ 1 na one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Evropski sud za
ljudska prava, u daljnjem tekstu: Evropski sud, Handzhiyski protiv Bugarske, presuda od 6. aprila
2021. godine, predstavka broj 10783/14, tacka 58. s daljnjim referencama, i Odluka Ustavnog suda
broj AP-1890/20 od 26. januara 2022. godine, tacka 39). Ova sloboda, ipak, nije apsolutna i moze biti
ograni¢ena zbog okolnosti 1 pod uvjetima navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, pod
kojima se javna vlast moze mijeSati u uzivanje slobode izrazavanja. Stoga je klju¢na uloga 1 zadatak
nezavisnog sudstva da u svakom pojedinacnom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i
potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih ogranicenja koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga

negiraju kao puku deklaraciju.
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21.  Kada se radi o ograni¢enjima iz ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije, Ustavni sud podsjeca
da se u praksi Evropskog suda primjenjuje tzv. test neophodnosti mijeSanja, koji odgovara na sljedeca
pitanja: postoji li mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja, je li mijesanje propisano zakonom, tezi li
ostvarenju legitimnog cilja i, na kraju, je li mijeSanje ,,nuzno u demokratskom drustvu‘ (vidi, izmedu
ostalih, Evropski sud, Med:lis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine (VV),
presuda od 27. juna 2017. godine, predstavka broj 17224/11, tacka 67).

22.  Ustavni sud smatra da je doSlo do mijesanja u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja buduci
da je apelant osporenim odlukama obavezan na naknadu Stete zbog izrazavanja na internetskom
portalu ¢iji je on urednik. Ustavni sud, takoder, nema dilemu da je navedeno mijesanje ,,propisano
zakonom* jer se zasnivalo na relevantnim odredbama ¢l. 5.1 6. ZZK-a 1 €l. 199.1200. ZOO-a1da je
imalo legitiman cilj — zaStitu ugleda ili prava drugog. Sljedece pitanje koje Ustavni sud treba ispitati je

da li je to mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®.

23.  Ustavni sud zapaza da se apelacijom pokrece pitanje zastite apelantovog prava na slobodu
1zrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije u vezi sa zaStitom tuzioCevog prava na ugled iz ¢lana 8.
Evropske konvencije. U skladu s navedenim, Ustavni sud ¢e ispitati jesu li redovni sudovi osporenim

odlukama postigli pravi¢an balans izmedu ta dva prava jednake vaznosti.

24.  Ustavni sud podsjeca da su relevantni kriteriji za test proporcionalnosti u takvim slu¢ajevima
utvrdeni u praksi Evropskog suda u predmetu Von Hannover protiv Njemacke (vidi Evropski sud, Von
Hannover protiv Njemacke (broj 2) (GC), presuda od 7. februara 2012. godine, predstavke br.
40660/08 1 60641/08, tac. 109—113, te noviji predmet Hdjovsky protiv Slovacke, presuda od 1. jula
2021. godine, predstavka broj 7796/16, tacka 30). Ti kriteriji su: doprinos raspravi od javnog interesa,
koliko je poznata osoba o kojoj je rijec i Sta je predmet izvjeStavanja, ponasanje osobe o kojoj je rije¢
prije objavljivanja, sadrzaj, oblik 1 posljedice objavljivanja i, gdje je primjenjivo, ozbiljnost sankcije.
Pri tome, treba imati u vidu da neki od navedenih kriterija mogu imati vecu ili manju relevantnost s
obzirom na posebne okolnosti odredenog slucaja (vidi Evropski sud, Satakunnan Markkinapérssi Oy
i Satamedia Oy protiv Finske, presuda od 27. juna 2017. godine, predstavka broj 931/13, tacka 166).
Takoder, ovi kriteriji nisu iscrpni, ve¢ se u obzir mogu uzeti i drugi relevantni kriteriji, zavisno od
situacije (vidi Evropski sud, Milosavijevi¢ protiv Srbije (br. 2), presuda od 25. maja 2021. godine,
predstavka broj 57574/14, tacka 54).

25.  Primjenjujuci navedena nacela na konkretan slucaj, Ustavni sud zapaza da se sporni ¢lanak
pretezno odnosio na razloge tuzioCeve smjene kao viSegodisnjeg direktora ,,BH Poste* u Bihacu i, u

tom kontekstu, vremena u kojem je tuzilac stekao diplome, odnosno stru¢na zvanja. Naime, spornim
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¢lankom je u sustini problematizirana objektivna moguénost da tuzilac u kratkom roku stekne dva
strucna zvanja s razli¢itim brojem ECTS bodova. Stoga, Ustavni sud smatra da informiranje javnosti
o nacinu na koji su osobe koje obavljaju javne duznosti stekle diplomu nesumnjivo predstavlja

doprinos ,,temi* od opceg interesa.

26.  Ustavni sud dalje ukazuje da iz Cinjeni¢nog stanja predmeta proizlazi da je nesporno da je
tuzilac obavljao rukovodne duznosti u JP ,,BH Posta* u Bihacu, te da je bio kandidat i1 biran na
izborima za predstavnicka tijela, odnosno da se bavio politikom. Iz toga slijedi da je tuzilac javna
osoba (politi¢ar). Takoder, Ustavni sud zapaza da su se apelantove sporne izjave ticale tuzioca kao
javnog zvanicnika, a ne njegovog privatnog zivota. Imajuci to u vidu, Ustavni sud smatra da u smislu
standarda Evropskog 1 Ustavnog suda tuzilac kao javna osoba mora biti spreman prihvatiti visi nivo

kritike nego privatne osobe.

27. U vezi sa sadrzajem objavljivanja, Ustavni sud najprije podsje¢a da su Evropski i Ustavni sud
u svojim odlukama ukazali da postoji jasna distinkcija izmedu informacije (Cinjenice) i misSljenja
(vrijednosne ocjene) jer se postojanje Cinjenice moze dokazati, dok vrijednosni sud ne podlijeze
dokazivanju. Naime, Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud dosljedno naglasavao potrebu da
domaci pravni sistem jasno napravi razliku izmedu cinjenica i miSljenja, kao i da ne zahtijeva
dokazivanje istinitosti za misljenje. Pri tome, Evropski sud ukazuje da i vrijednosni sudovi moraju
imati vjerodostojan ¢injenicni osnov koji ih moze potkrijepiti jer, u suprotnom, mogu biti pretjerani
(vidi Evropski sud, Tiriac protiv Rumunije, presuda od 30. novembra 2021. godine, predstavka broj
51107/16, tacka 78, 1 Ustavni sud, Odluka broj 4P-2576/20 od 9. marta 2022. godine, tacka 38,

dostupna na www.ustavnisud.ba).

28.  Ustavni sud zapaza da sporni dio teksta sadrzi kombinaciju vrijednosnih sudova i ¢injenica, u
kojima se na osnovu raspolozivih podataka, na satiriCan nacin, izrazava ,,Cudenje” o vremenskim
razmacima u kojima je tuZilac stekao zvanja, postavlja pitanje kako je to moguce, iznosi stav da bi
tuzilac zbog toga ,,mogao postati jedinstven slucaj u BiH*“ te u naslovu navodi da je tuzilac
»genijalac®. Dakle, Ustavni sud zapaza da je u sadrzaju spornog ¢lanka problematizirana objektivna
mogucnosti da tuzilac u kratkom roku stekne dva stru¢na zvanja s razli¢itim brojem ECTS bodova,
¢ime je dovedena u pitanje zakonitost stjecanja tuziocevih struénih zvanja. Medutim, Ustavni sud
smatra da je apelant na takav nacin iznio vrijednosni sud o ¢injenicama koje je imao na raspolaganju.
Pri tome se ne moze zakljuciti da je takav vrijednosni sud bio pretjeran, jer je u vrijeme objavljivanja
imao vjerodostojan ¢injenicni osnov koji ga moze potkrijepiti s obzirom na to da je bio zasnovan na

prenesenom c¢lanku i dopisu Panevropskog univerziteta ,,Apeiron®.
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29.  Nadalje, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi zakljucili da nisu ta¢ni navodi izneseni u
spornom clanku da je apelant 16. decembra 2006. godine stekao akademsko zvanje ,,diplomirani
menadzer specijalista poslovne ekonomije® s postignutih 240 ECTS bodova, a da je ve¢ 17. decembra
2006. godine postao ,,diplomirani menadzer poslovne ekonomije* s postignutih 180 ECTS bodova.
Naime, nasuprot tome, redovni sudovi su utvrdili da je apelant stru¢no zvanje ,,diplomirani menadzer
poslovne ekonomije* stekao 1. novembra 2005. godine, te da je 15. novembra 2006. godine stekao

zvanje ,,diplomirani menadzer, specijalista poslovne ekonomije®.

30.  Medutim, Ustavni sud primjecuje da je Dnevni avaz autor spornog teksta koji je objavljen na
apelantovoj internetskoj stranici, te da je internetski portal na kojem je apelant urednik, uz izmjenu u
naslovu teksta, samo prenio izraZavanje koje je ranije bilo izneseno. Dakle, u konkretnom slucaju se
postavlja pitanje da li se radi o ,iznoSenju®, tj. apelantovom izrazavanju, ili o ,,prenosSenju
informacija 1 stavova, §to je pitanje kojim se sudovi nisu posebno bavili, niti su toj okolnosti dali
potreban znacaj. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca na stavove iz odluke u predmetu broj AP-5204/15
, ukojima je cijenio je li drugotuzeni ,,koji je sve sporne ¢lanke preuzeo s drugih portala i objavio 1 na
portalu [...]* postupao u dobroj vjeri, te je zakljucio da je on ,,samo prenio ono §to su drugi izjavili o
apelanticinom muZzu, te da nema niSta $to ukazuje da je pri tome postupao zlonamjerno* (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj 4P-5204/15 od 13. marta 2018. godine, tacka 43. s

daljnjim referencama na praksu Evropskog suda, dostupna na www.ustavnisud.ba).

31. Kada je rije¢ o procjeni postupanja u ,,dobroj vjeri®, Ustavni sud podsjeca na praksu
Evropskog suda koja, u sustini, omoguc¢ava odbranu medija ukoliko mogu pokazati da su postupali
razumno ili u skladu s profesionalnim standardima, dakle ,,u dobroj namjeri, kada su objavljivali
kriticke izjave. Ovakvu doktrinu primjenjuje i Evropski sud koji je, kada je rije¢ o ¢injenicama, razvio
fleksibilnija pravila od onih koja zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljaju¢i medijima na taj nacin
prostor za greSku (vidi Evropski sud, Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, presuda od 25. juna 1992.
godine, predstavka broj 13778/88, tacka 65). Dakle, cak i kada su u pitanju neistinite informacije
moguca je odbrana medija ako su postupali razumno 1 u skladu s profesionalnim standardima. U tom
pogledu, Ustavni sud podsjeca da navedeno proizlazi i iz sadrzaja ¢lana 7. stav 1. tacka ¢) ZZK-a
prema kojem ne postoji odgovornost za klevetu ako je iznoSenje odnosno pronoSenje izrazavanja bilo
razumno, pri ¢emu su u stavu 2. tog ¢lana navedene okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom

procjene.

32. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je sporni tekst pretezno zasnovan na dopisu
Panevropskog univerziteta ,,Apeiron“ od 3. juna 2019. godine koji je dostavljen na trazenje JP ,,BH

Posta®. 1z stanja u spisu proizlazi da je faksimil tog dopisa bio skeniran u prilogu spornog ¢lanka, pa
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se svaki ¢italac mogao upoznati s njegovim sadrzajem. U tom dopisu je navedeno da je tuzilac stekao
navedena zvanja i da su mu izdate diplome od 16.1 17. decembra 2006. godine. Dakle, o¢igledno je da
je na osnovu tog dopisa autor spornog c¢lanka smatrao da se datum izdavanja diplome moze
poistovjetiti s datumom stjecanja stru¢nog zvanja i da je takav zakljucak prenio i internetski portal ¢iji
je apelant urednik. Iako se naknadno, u postupku pred sudom, pokazalo da je takvo izrazavanje
netacno, Ustavni sud smatra da se ne moZze zakljuciti da je sporno izrazavanje bilo liSeno bilo kakvog
¢injeni¢nog osnova u relevantno vrijeme, s obzirom na to da se izvor putem kojeg je pribavljena
informacija mogao smatrati pouzdanim u odnosu na sporne navode u relevantno vrijeme. Osim
navedenog, Ustavni sud zapaZza da je sud utvrdio da se nije radilo o vremenskom razmaku od ,,24 sata*
ili ,,tri mjeseca®, ve¢ da se izmedu stjecanja dvije diplome radilo o viemenskom razmaku nesto duzem
od godinu dana. Medutim, ni Op¢inski ni Kantonalni sud nisu cijenili znacaj toga u odnosu na pitanje
koje je od velikog javnog znacaja, ve¢ su samo na osnovu toga utvrdili da je nanesena Steta
tuziocevom ugledu. U vezi s tim, Ustavni sud isti¢e da mediji imaju zadatak da prenose informacije i
ideje koje su od javnog interesa, a javnost ima pravo da dobije te informacije. Da nije tako, mediji ne
bi mogli izvrSavati svoju vitalnu ulogu ,,Cuvara javnog interesa* ukoliko bi se smatrali odgovornim za
klevetu zbog svake pogreske, te ukoliko bi im bila nametnuta obaveza da provjeravaju istinitost
sadrzaja koji pronose, ¢ak i ukoliko je takav sadrzaj bio potkrijepljen odgovaraju¢im zvani¢nim
podacima. Stoga, Ustavni sud smatra da se ne moze zakljuciti da pronoSenje izrazavanja nije bilo
razumno, odnosno da apelant nije postupao ,,u dobroj namjeri“. Prema tome, Ustavni sud smatra da se
ne moze prihvatiti obrazloZenje Kantonalnog suda koji je zakljucio da apelantovo postupanje nije bilo

razumno zbog toga Sto nije prethodno kontaktirao tuzioca.

33. U tom pogledu, Ustavni sud podsjeca da pridrzavanje profesionalnih standarda u smislu ¢lana
7. stav 2. tacka ¢) ZZK-a predstavlja samo jednu od okolnosti koje su relevantne za procjenu
razumnosti izrazavanja. U vezi s tim, Ustavni suda zapaza da se ne moze zanemariti da je dan nakon
objavljivanja spornog teksta internetski portal na kojem je apelant urednik u cijelosti objavio i
demanti. Tom prilikom su, kako proizlazi iz dokumentacije koja je dostavljena u prilogu apelacije,
objavljene i fotokopije tuzioCevih diploma iz kojih proizlaze tacni datumi kada je tuzilac stekao
zvanja o kojima je bilo rije¢i. Na taj nacin je svakom prosje¢nom ¢itaocu koji je bio zainteresiran za
sadrzaj te teme omoguceno da sporni dogadaj sagleda iz vise aspekata i na taj nacin sam donese sud o
spornoj temi. Ovo se sa stanovista novinarske etike takoder moze smatrati razumnim, iako tuzilac nije
bio kontaktiran prije objavljivanja spornog ¢lanka. Prema tome, imajuc¢i u vidu da su prihvatljive
granice kritike Sire kada se radi o osobama koje obavljaju javne duznosti i koje se bave politikom,

tuzilac je kao javna osoba morao trpjeti izrazavanja, ¢ak i ako su Sokantna, uvredljiva odnosno
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satiricna. U tom pogledu, Ustavni sud podsje¢a da novinarska sloboda obuhvata i moguce
pribjegavanje odredenom stepenu pretjerivanja ili ¢ak provokacije (vidi Evropski sud, Sabuncu i

drugi protiv Turske, presuda od 10. novembra 2020. godine, predstavka broj 23199/17, tacka 220).

34. Imaju¢i u vidu sve navedeno, posebno sadrzaj spornog izraZzavanja u kontekstu svih
relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da redovni sudovi prilikom donoSenja
odluka kojima je apelant obavezan na naknadu nematerijalne Stete nisu postigli pravican balans
izmedu dva konkurentska prava, odnosno tuziocevog prava na ugled i apelantovog prava na slobodu
izrazavanja. Stoga, prema ocjeni Ustavnog suda, sve navedeno ukazuje da osporene presude nisu
proporcionalne zakonitom cilju kojem se tezi i da obavezivanje apelanta na isplatu naknade
nematerijalne Stete 1 objavljivanje izvinjenja u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo nuzno u

demokratskom drustvu, u smislu ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije.

35.  Stoga, Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje apelantovog prava na slobodu izrazavanja iz
¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije. Prema tome, Ustavni sud
smatra da je s ciljem zaStite apelantovih ustavnih prava potrebno ukinuti osporenu odluku, te predmet
vratiti Kantonalnom sudu kako bi taj sud donio novu odluku u skladu s garancijama prava na slobodu

izrazavanja.
b) Pravo na pravi¢no sudenje

36. S obzirom na zakljuc¢ke o povredi prava iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10.
Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nema potrebe da posebno ispituje navode o povredi
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske

konvencije.
VII. Zakljucak

37.  Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno apelantovo pravo slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije kada redovni sudovi prilikom donosenja
osporenih odluka nisu postigli pravicnu ravnotezu izmedu apelantovog prava na slobodu izrazavanja i
tuzioCevog prava na zaStitu njegovog ugleda, odnosno kada reakcija redovnih sudova nije bila

proporcionalna zakonitom cilju kojem se tezi, dakle nije bila nuzna u demokratskom drustvu.

38.  Na osnovu c¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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39.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
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