Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u predmetu broj AP 105/03,
rjeSavajuci apelaciju A. P., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 59. stav 2.
tacka 2. 1 ¢lana 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — Novi preciS¢eni tekst

(«Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine», broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof. dr., potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof. dr., potpredsjednik
HatidZa HadZiosmanovi¢, sudija

Valerija Gali¢, sudija

na sjednici, odrzanoj 30. novembra 2004. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU



Odbija se kao neosnovana apelacija A. P., podnesena protiv
presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kvlp-50/02 od 10.
februara 2003. godine, presude Okruznog suda u Doboju broj Kz-
168/02 od 18. oktobra 2002. godine i presude Osnovnog suda u
Doboju broj K-107/01 od 5. juna 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom

glasniku Republike Srpske”.

OBRAZLOZENjE

I. Uvod

1. A. P. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Petrova, kojeg zastupa D. R., advokat iz Doboja,
podnio je 7. aprila 2003. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
Kvlp-50/02 od 10. februara 2003. godine, presude Okruznog suda u Doboju (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj Kz-168/02 od 18. oktobra 2002. godine i presude Osnovnog suda u Doboju (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj K-107/01 od 5. juna 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 21. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda i
Osnovnog javnog tuzilastva Doboj zatrazeno je, 29. oktobra 2004. godine, da dostave odgovore na

apelaciju.

3. Okruzno tuzilaStvo Doboj dostavilo je odgovor na apelaciju 18. novembra 2004.

godine, dok je Vrhovni sud odgovor na apelaciju dostavio 19. novembra 2004. godine.

4. Na osnovu ¢lana 25. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovori Vrhovnog suda i

Okruznog tuzilastva Doboj dostavljeni su apelantu 22. novembra 2004. godine.



I11. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu, mogu se sumirati na slijedec¢i nacin.

6. Apelant je proglaSen krivim presudom Osnovnog suda broj K-107/01 od 5. juna
2002. godine zbog izvrSenog krivicnog djela (trgovina ljudima radi vrSenja prostitucije) iz ¢lana
188. stav 1. 1 ¢lana 188. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 22/00, 33/00 i 37/01). Navedenom presudom apelant je osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine, te mu je izreCena sigurnosna mjera zabrane vrSenja samostalne

ugostiteljske djelatnosti u trajanju od pet godina.

7. Okruzni sud je presudom broj Kz-168/02 od 18. oktobra 2002. godine djelimi¢no
uvazio apelantovu zalbu, te preinaio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocjene izvrSenog
krivicnog djela, tako Sto je apelantove radnje kvalificirao kao jedno produzeno kriviéno djelo
trgovine ljudima radi vrSenja prostitucije iz ¢lana 188. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske. U odnosu na izreCenu krivicnu sankciju prvostepena presuda je ostala

neizmijenjena.

8. Apelant je Vrhovnom sudu podnio zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnazne

presude, koji je odbijen kao neosnovan presudom broj Kvlp-50/02 od 10. februara 2003. godine.
IV. Relevantni propisi

9. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
22/00, 33/00137/01)

LClan 188. st. 1. i 4.

(1) Ko radi zarade navodi, podstice ili namamljuje drugoga na pruzanje seksualnih usluga
ili na drugi nacin omoguci njegovu predaju drugome radi pruzanja seksualnih usluga, ili na bilo
koji nacin ucestvuje u organiziranju ili vodenju pruzanja seksualnih usluga, kaznit ce se zatvorom

od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako su djela iz prethodnih stavova izvrsena prema djetetu ili licu mladem od dvadeset i

jedne godine, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do dvanaest godina.»



10. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 4/77,
14/85, 74/87, 57/89, 3/90127/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 26/93, 14/94, 6/97 i
61/01)

Clan 4. stav 2.

(2) Okrivljenom se mora omoguditi da se izjasni o svim cinjenicama i dokazima koji ga

terete i da iznese sve cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.
Clan 333. stav 1. tacka 1.

(1) Van slucajeva koji su posebno predvideni u ovom zakonu, zapisnici o iskazima svjedoka,
saoptuzenih ili ve¢ osudenih ucesnika u krivicnom djelu, kao i zapisnici ili druga pismena o nalazu

i misljenju vjestaka, mogu se po odluci vijec¢a procitati samo u ovim slucajevima:

1) ako su ispitana lica umrla, dusevno oboljela ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak

pred sud nemogud ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih razloga.»

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
11. Apelant smatra da je osporenim presudama povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), te da je
povrijedeno 1 njegovo pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine 1

¢lana 14. Evropske konvencije.

12. Povredu prava na pravi¢no sudenje apelant vidi u sljede¢em: a) svjedoci — djevojke
strane drzavljanke, saslusavane su u pretkrivicnom postupku, nakon ¢ega su predmetni iskazi
procitani na glavnom pretresu, a da nije osigurano njihovo li¢no prisustvo; b) jedna od sasluSanih
djevojaka bila je maloljetna, a prvostepeni sud nije izvr$io procjenu njezine sposobnosti da svjedoci
kako to nalazu odredbe Zakona o krivicnom postupku; c) prilikom sasluSanja jedne od djevojaka
koristen je prevodilac zaposlen u Medunarodnim policijskim snagama za Bosnu i Hercegovinu —
IPTF, a da pri tom taj prevodilac nije bio ovlasteni sudski tumac, kako to nalazu odredbe Zakona o
krivicnom postupku; i d) Vrhovni sud nije pravilno primijenio materijalno pravo, te je apelanta

trebao proglasiti krivim po osnovu ¢lana 188. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, $to je



blaza varijanta od one koju su primijenili nizestepeni sudovi, proglasivsi ga krivim zbog krivi¢nog

djela iz ¢lana 188. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivi€nog zakonika Republike Srpske.

13. Povredu prava na zabranu diskriminacije apelant vidi u tome $to Vrhovni sud, u
njegovom slucaju, ne slijedi svoju raniju praksu prilikom odluc¢ivanja u ovakvim predmetima. Kao
primjer navodi se presuda Vrhovnog suda, broj Kvlp-28/02 od 4. novembra 2002. godine, kojom je
odlu¢eno o zahtjevu za vanredno preispitivanje pravosnazne presude. U navedenom predmetu
optuzeni je bio osuden za krivicno djelo iz ¢lana 188. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske,
medutim, tada je nadena povreda ¢lana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije, zato §to su proc€itani
iskazi svjedoka dati u istraznom postupku, a da pri tome na glavnom pretresu nije bilo osigurano
njihovo prisustvo. U tom slucaju, Vrhovni sud je ukinuo niZestepene presude i predmet vratio na

ponovno sudenje.

b) Odgovor na apelaciju
14. Vrhovni sud naglaSava da je apelacija neosnovana te predlaze da se ona odbije.
Apelant je identicne prigovore u pogledu krSenja navedenih ustavnih prava koristio u zahtjevu za
vanredno preispitivanje pravosnazne presude. Vrhovni sud posebno isti¢e da je u odluci kojom se
odbija zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnazne presude naglasio da se niZestepene presude
ne zasnivaju iskljucivo na iskazima oste¢enih djevojaka — stranih drzavljanki, ve¢ na iskazu Z. A. i

na drugim dokazima.

15. Okruzno tuzilaStvo navodi da je apelacija neosnovana te predlaze da se odbije, uz
naglasak na tome da iskazi na koje se u apelaciji ukazuje nisu koriSteni kao jedini dokazi prilikom

donosenja pobijanih presuda.

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet

spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je

podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.



18. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom je presuda Vrhovnog suda
broj Kvlp-50/02 od 10. februara 2003. godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih lijekova
mogucih po zakonu. Nadalje, apelacija je podnesena 7. aprila 2003. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i

uvjete iz ¢lana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda.

19. Imajuc¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 15. stav 3. 1
Clana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija

ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su tim presudama povrijedena njegova
prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije, te

prava iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.
Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clan I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine:

«Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog
¢lana, sto ukljucuje:

(..)

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa
krivicnim postupkom.»

Clan 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije:

., 3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i saslusanje
svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe .
22. Ustavni sud naglaSava da je ¢lan 6. Evropske konvencije primjenljiv s obzirom da se

radi o krivicnom predmetu gdje je apelant proglaSen krivim za krivi¢no djelo propisano zakonom, te
osuden na kaznu zatvora. Dakle, nema nikakve sumnje da je ishod predmetnog postupka bio od
odlucujuceg znacaja za utvrdivanje ,, osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega“, kako je

to naglaseno u prvoj re€enici ¢lana 6. Evropske konvencije.



23. U konkretnom slucaju Ustavni sud treba da ispita da li je osporenim presudama
povrijedeno apelantovo pravo na ispitivanje svjedoka optuzbe iz €lana 6. stav 3. tacka d) Evropske
konvencije. Naime, u apelaciji se naglasava da su na glavnom pretresu procitani iskazi svjedoka -
djevojaka stranih drzavljanki, na osnovu ¢ijih iskaza je sud donio presudu. Pri tome, nije osigurano

njihovo prisustvo na glavnom pretresu, te im apelant nije mogao postavljati pitanja.

24, Prije svega Ustavni sud naglasava da ¢lan 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije
sadrzi dva prava: 1) pravo optuzenog da mu se omoguci da ispituje svjedoka optuzbe i 2) pravo na
sasluSanje svjedoka odbrane pod istim uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe. Ova prava su
nezavisna jedno od drugog (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava, Unterpertinger protiv

Austrije, od 24. novembra 1986. godine, serija A-110).

25. U konkretnom slucaju navodi apelacije odnose se na prvi dio ¢lana 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije. Ustavni sud smatra da ova odredba zahtijeva da se optuZeni stavi u polozaj
potpune jednakosti sa tuziocem, u vezi sa pozivanjem i ispitivanjem svjedoka. Medutim, Ustavni
sud naglaSava da ova odredba nema apsolutno dejstvo, tj. prava optuZenog na pozivanje 1 ispitivanje
svjedoka nisu neograni¢ena. Na primjer, postoje slucajevi kada zakon ne dozvoljava da optuzeni
direktno ispituje svjedoka optuZenog, Sto se deSava u predmetima u kojima se koriste iskazi tzv.
., Zasticenih svjedoka “. Osim toga, postoje situacije kada zbog objektivnih okolnosti nije moguée na
glavnom pretresu sasluSati svjedoka koji je ve¢ dao iskaz u prethodnom postupku bez prisustva

optuzenog ili njegovog branioca.

26. Ako nije postojala adekvatna i1 propisana prilika da optuZeni ispita svjedoka, presuda
se ne moze iskljucivo ili uglavnom temeljiti na svjedoCenju tog svjedoka (vidi presude Evropskog
suda za ljudska prava: Kostovski od 20. novembra 1989. godine, serija A-166; Windisch od 27.
septembra 1990. godine, serija A-186; Artner od 28. augusta 1992. godine, serija A.242-A).
Koristenje kao dokaza izjave koju je, u prethodnoj fazi postupka, dala osoba koja kasnije, u skladu
sa nacionalnim zakonom, odbije da te dokaze ponudi u sudnici, moze dovesti do presude samo ako
postoji dokaz koji potvrduje tu izjavu (vidi mutatis mutandis presudu Evropskog suda za ljudska
prava, Unterpertinger protiv Austrije, od 24. novembra 1986. godine, serija A-110). Isto se odnosi
na izjavu svjedoka koji je nestao, i stoga ne moze biti pozvan u sudnicu (vidi mutatis mutandis

presudu Evropskog suda za ljudska prava, Artner od 28. augusta 1992. godine, serija A.242-A).

27. Osim navedene prakse Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud se poziva i1 na

svoj stav zauzet prilikom donoSenja odluka u ovakvim slucajevima, koji glasi: ,,iako su ove izjave,



s jedne strane, date kako u istraznom postupku tako i van glavnog pretresa pred predsjednikom
vijeca, one su procitane na glavnom pretresu. Prema tome, apelant je imao mogucnost da se izjasni
povodom ovih izjava® (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 101/03 od 17. maja 2004. godine,
»Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine®, broj 40/04 tacka 26).

28. Navedena praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao i vlastita praksa Ustavnog
suda primijenit ¢e se na konkretni slucaj, gdje apelant tvrdi da mu je osporenim presudama redovnih
sudova povrijedeno pravo iz Clana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije, s obzirom da na
glavnom pretresu nije mogao postavljati pitanja svjedocima, koji su svoje iskaze dali u

pretkriviénom postupku.

29. Uvidom u obrazlozenja pobijanih presuda vidljivo je da su ranije dati iskazi
svjedoka - djevojaka zaista procitani na glavnom pretresu. Medutim, navedene iskaze sud je
procitao na osnovu ovlastenja iz ¢lana 333. stav 1. tacka 1. Zakona o kriviénom postupku. Osim
toga, Osnovni sud je dao logi¢no obrazlozenje koje se oslanja na materijalne dokaze, u pogledu toga
zaSto se Citaju iskazi ovih svjedoka, a da pri tome nije bilo osigurano njihovo prisustvo na glavnom
pretresu. Razlog je bio §to su svjedoci - djevojke strane drzavljanke, koje viSe nemaju prebivaliSte
na teritoriji Republike Srpske, §to je potvrdeno na osnovu obavjestenja nadlezne policijske stanice.
Takoder, Osnovni sud je naglasio da iskaze ovih svjedoka stavlja na uvid apelantu, da bi se on na
njih mogao izjasniti i dati svoje primjedbe, Sto je apelant 1 u¢inio na glavnom pretresu osporavajuci,
u sklopu svoje odbrane, navedene iskaze. 1z obrazlozenja presude Osnovnog suda vidljivo je i da se
presuda ne temelji iskljuc¢ivo na iskazima ovih svjedoka, ve¢ prvenstveno na iskazu Z. A. koji je na
glavnom pretresu izjavio da je u ugostiteljskom objektu, vlasnistvo apelanta, imao seksualne odnose
sa jednom od svjedokinja, te da je placao pruzene seksualne usluge, a novac je davao Cuvarima
predmetnog ugostiteljskog objekta. Na glavnom pretresu izvedeni su i odredeni materijalni dokazi
kao na primjer izvod iz krivicne evidencije za apelanta, potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, uvid u foto-dokumentaciju i ostalo. U kasnijem Zzalbenom postupku po redovnim i
vanrednim pravnim lijekovima, Okruzni sud 1 Vrhovni sud su obrazlozili da se prvostepena presuda
ne temelji samo na iskazima oStecenih djevojaka, ve¢ na drugim dokazima, te da su iskazi procitani

na osnovu ovlastenja iz Zakona o kriviénom postupku.

30. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da su u konkretnom slucaju na
glavnom pretresu procitani ranije dati iskazi svjedoka, a da one nisu bile li¢no prisutne na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka, medutim, za takav postupak redovni sudovi su imali valjane razloge.

Ti razlozi sastoje se u tome Sto su iskazi ¢itani na osnovu ovlasStenja datih ¢lanom 333. stav 1. tacka



1. Zakona o krivi¢nom postupku, §to nije bilo moguce pozvati ove svjedoke na glavni pretres zbog
toga Sto one viSe nemaju prebivaliSte na podrucju Republike Srpske, Sto se presuda ne temelji
isklju¢ivo na navedenim iskazima ve¢ na iskazu drugog svjedoka i na materijalnim dokazima, te Sto
je apelant imao priliku da se izjasni na ranije date iskaze spornih svjedoka. Navedene okolnosti
uklapaju se u citiranu praksu i Ustavnog suda, a i Evropskog suda za ljudska prava, prilikom
odlucivanja u predmetima gdje svjedoci koji su ranije dali svoj iskaz nisu bili prisutni na glavnom

pretresu.

31. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom slucaju nije doslo
do povrede prava na pravicno sudenje u odnosu na ispitivanje svjedoka optuzbe iz ¢lana I1/3.¢)

Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.
Ostali navodi u pogledu povrede prava na pravi¢no sudenje

32. Ustavni sud naglaSava da apelantovi prigovori koji se ti¢u sasluSanja jedne od
djevojaka koja je bila maloljetna, kao svjedoka, zatim koriStenja prevodioca zaposlenog u
Medunarodnim policijskim snagama, te pogreSne primjene materijalnog prava od strane Vrhovnog
suda ne ulaze u okvir Clana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije, ve¢ oni potpadaju pod opce
pravilo ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Navedeni prigovori mogu se sublimirati tako da se
apelant zali na utvrdeno Cinjeni¢no stanje zbog toga Sto su iskazi uzeti od maloljetne osobe, kao i
zbog toga Sto je prilikom uzimanja iskaza prevodilac bio pripadnik medunarodnih policijskih snaga,
te zbog pogresne primjene materijalnog prava. Apelant tvrdi da je Vrhovni sud prilikom odluc¢ivanja
o zahtjevu za zaStitu zakonitosti trebao primijeniti blazu pravnu kvalifikaciju koja je za njega
povoljnija. Dakle Ustavni sud treba ispitati da li je osporenim presudama redovnih sudova

povrijedeno apelantovo pravo na pravican postupak iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

33. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

"I. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javau raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

34. S obzirom da povredu prava na pravicno sudenje iz Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije apelant vidi u nepravilno utvrdenom c¢injenicnom stanju i pogre$noj primjeni
materijalnog prava Ustavni sud podsjeca na svoj stav (vidi Odluku broj U 62/01 od 5. aprila 2002.
godine, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine», broj 24/02), prema kome

«nadleznost Ustavnog suda u apelacionim postupcima ogranicena je 'na pitanja koja su sadrZzana u
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ovom Ustavu’ i Sud nije nadlezan da preispituje cinjenicno stanje ili tumacenje i primjenu zakona
redovnih sudova osim u slucajevima u kojima su odluke niZih sudova povrijedile ustavna prava, ili
su zanemarile ta prava, te ako je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko je
doslo do povrede procesnih prava (pravicno sudenje, pristup sudu, efektivni pravni lijekovi i dr.) ili

ukoliko utvrdeno cinjenicno stanje ukazuje na povredu Ustavay.

35. Ustavni sud smatra da se navedeni stav moze primijeniti 1 u konkretnom sluc¢aju. 1z
navoda apelacije kao i prilozene dokumentacije ne moze se zakljuciti da su osporenim presudama
redovnih sudova povrijedena ili zanemarena apelantova ustavna prava. Takoder, ne moze se
zakljuciti da je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ili da je doSlo do povrede
procesnih prava (na primjer da sudovi nisu bili nepristrani, da je apelantu uskra¢eno pravo na
pristup sudu ili efektivan pravni lijek). Jo§ manje moze se tvrditi da utvrdeno Cinjeni¢no stanje
ukazuje na bilo koju povredu Ustava Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu navedeno, te ranije
zauzet stav Ustavnog suda da se ,, pravicnost postupka moze sagledati samo kad se on zavrsi* (vidi
Odluku Ustavnog suda u predmetu broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine ta¢. 18. 1 19., ,,Sluzbeni
glasnik Bosne 1 Hercegovine®, broj 38/03), Ustavni sud smatra da je u cjelini gledaju¢i predmetni

kriviéni postupak bio pravican, te da zadovoljava standarde ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

36. Imajuéi u vidu izlozeno, Ustavni sud smatra da nije doSlo do povrede prava na
pravicno sudenje iz cClana II/3.e) Ustava Bosne i1 Hercegovine i1 Clana 6. stav 1. Evropske

konvencije.
Pravo na zabranu diskriminacije

37. Apelant smatra da je diskriminiran time $to je Vrhovni sud u njegovom slucaju

druk¢ije rijesio u odnosu na raniji identican predmet.

38. Clan 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim sporazumima
navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.”

Clan 14. Evropske konvencije glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije
po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
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drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom,
imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

39. Imajuéi u vidu da se u konkretnom slucaju apelant zali na diskriminaciju zato §to je
Vrhovni sud druk¢ije odlucio nego u ranijem predmetu, koji je bio isti kao 1 njegov (diskriminacija
u odnosu na pravi¢no sudenje), Ustavni sud se poziva na svoju praksu iz odluke koja se odnosi na
situaciju identi¢nu ovoj: ,, Ipak, razlicita primjena zakona u slicnim predmetima dozvoljava se ako
iza nje stoji razuman i opravdan razlog. Ovo je slucaj, na primjer, kada je odluka koja se pobija
zakonita i ustavna. Cim je odluka zakonita i ustavna, gubi se pravni interes za dokazivanjem
diskriminacije i trazenjem jednakog tretmana. Takvo tumacenje vodi ogranicenju principa zabrane
razlicitog tretmana u smislu principa pravne sigurnosti, ali je u skladu sa principom pravne drzave
iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Naime, u takvim slucajevima princip pravne drzave ima
prevagu‘ (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 49/02 od 28. novembra 2003. godine, taka 55.

»Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine®, broj 6/04).

40. S obzirom na ranije iznijet stav Ustavnog suda, kao i na zakljucke iz ove odluke koji
ukazuju na to da su osporene presude redovnih sudova zakonite i ustavne zbog toga Sto su donesene
u skladu sa svim standardima iz ¢lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud nee posebno
obrazlagati zasto smatra da apelant nije diskriminiran zato S$to u njegovom sluc¢aju Vrhovni sud nije

isto rijesio kao i u jednom od svojih ranijih predmeta.

41. Na osnovu izlozenog, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom slu¢aju nije doslo do
povrede prava na zabranu diskriminacije iz ¢lana 1I/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana 14.

Evropske konvencije.

VIII. Zakljucak

42. Ustavni sud zakljucuje da nije povrijedeno apelantovo pravo na ispitivanje svjedoka
optuzbe iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lana 6. stav 1. tacka d) Evropske konvencije,
zato S$to je u konkretnom slucaju apelantu pruzena prilika da se izjasni na ranije uzete iskaze
svjedoka, te Sto se osporene presude ne zasnivaju iskljucivo na takvim iskazima, ve¢ na iskazu
drugog svjedoka datog na glavnom pretresu kao i na drugim materijalnim dokazima, te Sto su
postojali opravdani razlozi zbog kojih prisustvo svjedoka nije moglo biti osigurano na glavnom
pretresu. Osim toga, Ustavni sud zakljuCuje da ukoliko pobijana presuda ispunjava Kkriterije
zakonitosti 1 ustavnosti, gubi se pravni interes za dokazivanjem diskriminacije u odnosu na pravi¢no

sudenje zato Sto je sud u identi¢noj situaciji ranije drukcije presudio, zato $to je presuda za koju je
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ustanovljeno da je ustavna i zakonita u skladu sa principom pravne drzave iz ¢lana 1/2. Ustava

Bosne 1 Hercegovine, koji u takvim slu¢ajevima ima prevagu.

43. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je jednoglasno

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema c¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi¢
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