Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u Vijecu od pet sudija, u sastavu: Mato Tadi¢, predsjednik,
Miodrag Simovi¢ 1 Hatidza HadZiosmanovié, potpredsjednici, Valerija Gali¢ 1 Jovo Rosié, sudije, na
sjednici odrzanoj 13. oktobra 2005. godine, u predmetu broj AP-690/04, rjesavajuci apelaciju Enise
Mirvié, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2. i stav 4. tacka 9. i ¢lana
59. stav 2. alineja 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine» broj 60/05), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Enise Mirvi¢ podnesena
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-2004/03 od 22.
decembra 2003. godine, u odnosu na pravo na privatni i porodicni Zivot,
dom 1 prepisku iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 8.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, zbog toga §to je ratione materiae inkompatibilna sa

Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Enise Mirvi¢ podnesena
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-2004/03 od 22.
decembra 2003. godine, u odnosu na pravo na slobodu kretanja i
prebivalista iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.
Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda, zbog toga Sto je ocigledno (prima facie) neosnovana.

OBRAZLOZENJE

1. Enisa Mirvi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), iz Sarajeva, koju zastupa Sejdo Mirvi¢,

podnijela je, 5. avgusta 2004. godine, apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem



tekstu: Ustavni sud) protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)

broj Gz-2004/03 od 22. decembra 2003 godine.

2. Apelantica je bila zaposlena kod ,,Famos Holding* d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu:
tuzeni) kao prevodilac njemackog jezika od 1982. godine. Odlukom radnickog savjeta tuzenog, broj
30000-62/89 od 18. aprila 1989. godine, apelantici je dodijeljen dvosoban stan u Sarajevu u ul. Trg
ZAVNOBIH-a broj 29. Istom odlukom dodjijeljen je trosoban stan M.M. (koji je takoder bio zaposlen
kod tuzenog) u Sarajevu u ul. Dobrovoljacka objekat ,,S““. U navedenoj odluci naglaSeno je da je M.M.
nosilac stanarskog prava na stanu koji je dodijeljen apelantici, te da ¢e apelantica postati korisnik
navedenog stana kada M.M. useli u stan koji mu je dodijeljen. Tuzeni donosi i drugu odluku, broj
30000-69/89 od 28. novembra 1991. godine, kojom M.M. dodijeljuje na koristenje trosoban stan u
Sarajevu u ul. Dobrovoljacka objekat ,,S*, s tim da se M.M. ne moze useliti u navedeni stan, dok ne
preda, u ispravnom stanju, ,,Sarajevostanu® stan koji je do sada koristio, tj. stan u ul. Trg
ZAVNOBIH-a broj 19. koji je dodijeljen apelantici prethodnom odlukom tuzenog. TuZeni je
dopisom, od 25. decembra 1991. godine, ovlastio M.M. da moze podi¢i kljueve od stana koji mu je
dodijeljen prethodnom odlukom. Medutim, zgrada u kojoj se nalazio stan u Dobrovoljackoj ulici
objekat ,,S* nije prosla tehnicki prijem, te se M.M. nije mogao useliti u dodijeljeni stan, kao $to nije
mogao ni vratiti ,,Sarajevostanu‘ stan koji je do tada koristio, a u koji bi se onda trebala useliti

apelantica.

3. Ubrzo nakon toga pocinju ratna dejstva i M.M. ostaje u stanu koji je do tada koristio.
Tuzeni donosi rjeSenje, broj 07/92 od 30. juna 1992. godine, kojim dodijeljuje na privremeno
koriStenje apelantici stan u ul. Dobrovoljacka objekat ,,.S* (stan koji je bio dodijeljen M.M) uz
napomenu da ¢e apelantica temeljem ovog rjeSenja zakljuciti sa tuzenim ugovor o privremenom
koriStenju predmetnog stana, te da ¢e se stambeno pitanje apelantice rijesiti u skladu sa odlukom
radnickog savjeta, broj 30000-62/89 od 18. aprila 1989. godine, kad se za to steknu uslovi. Medutim,
rjeSenje tuzenog, broj 07/92 od 30. juna 1992. godine, nije se moglo realizirati, odnosno apelantica
nije mogla useliti, kao privremeni korisnik, u stan u ul. Dobrovoljacka objekat ,,S*, obzirom da je

navedeni stan ve¢ bio zauzet od strane izbjeglih lica.

4. Tokom 1992. godine, apelantica napusta Sarajevo i odlazi u inostranstvo kao
izbjeglica. Nakon toga, tuzeni, stan u ulici Doborovoljacka objekat ,,S“, koji je prvobitno dodijelio na
koriStenje M.M, pa zatim na privremeno koriStenje apelantici, dodijeljuje S.I, koji je takoder bio
njegov uposlenik. Nakon prestanka ratnih dejstava u Sarajevu i donoSenjem propisa o otkupu stanova

na kojima postoji stanarsko pravo, M.M. otkupljuje od tuzenog stan na kom je bio nosilac stanarskog



prava i koji se nalazi u ul. Trg ZAVNOBIH-a broj 29, ne traze¢i da se useli u stan u Dobrovoljackoj

ulici koji mu je bio prvobitno dodijeljen.

5. Apelantica podnosi, 4. jula 2002. godine, tuzbu Opc¢inskom sudu u Sarajevu (u
daljnjem tekstu: Op¢inski sud) protiv tuzenog, radi izvrSenja odluke radnickog savijeta, broj 30000-
62/89 od 18. aprila 1989. godine. Kao vrijednost spora naveden je iznos od 3.000 KM. Op¢inski sud
donio je presudu, broj PR-552/02 od 21. avgusta 2003. godine, kojom je u cijelosti odbio apelanticin
tuzbeni zahtijev. U obrazlozenju prvostepene presude navedeno je da odluka radni¢kog savjeta kojom
se apelantici dodijeljuje na koriStenje stan u ul. Trg ZAVNOBIH-a broj 29 sadrzi uslov, koji predvida
da ¢e se apelantica useliti u taj stan kad se iz njega iseli M.M. koji je dobio drugi stan u
Dobrovoljackoj ulici objekat ,,S*“. Medutim, M.M. se nije uselio u stan u ul. Dobrovoljacka objekat
»3, vec je od tuzenog otkupio stan u ul. Trg ZAVNOBIH-a broj 29, ¢ime se je M.M. prakti¢no
odrekao stana koji mu je prethodno dodijeljen, te se stoga nisu ni stekli uslovi za realizaciju predmetne
odluke radni¢kog savijeta. Kantonalni sud je presudom, broj Gz-2004/03 od 22. decembra 2003.
godine, odbio zalbu apelantice kao neosnovanu, te potvrdio prvostepenu presudu ostajuci kod razloga

datih u navedenoj presudi.
Dopustivost u odnosu na ¢lan 11/3.f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine

6. Pri ispitivanju dopustivosti ovog dijela apelacije Ustavni sud je posao od odredaba

¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 16. stav 4. tacka 9. Pravila Ustavnog suda.
Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu

kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.»
Clan 16. stav 4. ta¢ka 9. Pravila Ustavnog suda glasi:
«Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom;»

7. Apelantica smatra da je odbijanjem njenog tuzbenog zahtijeva, kojim se trazila
realizacija predmetne odluke radnickog savijeta u cilju rjeSavanja njenog stambenog pitanja, doslo do

povrede prava na dom iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za



zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i prava na imovinu

1z ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

8. Dakle, u ¢injenici da joj nije rijeSeno stambeno pitanje apelantica vidi povredu prava
na dom 1 imovinu. S tim u vezi, Ustavni sud naglasava da Ustav Bosne i Hercegovine i Evropska
konvencija ne sadrze pravo na sticanje doma, ili rjeSavanje stambenog pitanja. Naime, u predmetu
Velosa Barreto (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava od 21. novembra 1995. godine, serija
A-334) smatralo se da ucinkovita zaStita poStivanja privatnog i porodi¢nog zivota ne moze traziti
postojanje, u domac¢em zakonodavstvu, pravne zastite koja omogucava svakoj porodici da ima dom
samo za sebe. Navedeno stanoviste podrzava i Ustavni sud, te ponovo naglasava da ¢lan I1/3.f) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i1 ¢lan 8. Evropske konvencije daju pravo na poStivanje 1 zaStitu od
uznemiravanja samo postojeceg doma koga apelant ve¢ ima. Kako je apelantica tuzbom kod redovnih
sudova pokusala, u stvari, da sebi obezbijedi dom, oc¢igledno je da se odredbe ¢lana 8. Evropske
konvencije ne mogu primjeniti na ovaj slucaj, jer apelantica nikad nije Zivjela u predmetnim
stanovima, tj. stanovi u ul. Trg ZAVNOBIH-a br. 29. 1 Dobrovoljacka objekat ,,S* nikad nisu bili

apelanticin dom u smislu ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

9. Isti argumenti mogu se dati u vezi apelanticinih navoda u odnosu na povredu prava na
imovinu. Naime ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju §titi samo postoje¢u imovinu, dok
ne daje pravo na sticanje imovine (vidi na primjer presudu Evropskog suda za ljudska prava, Marckx
,o0d 13.juna 1979. godine serija A-31). Navedeno stanoviste podrzava i Ustavni sud te naglaSava da ni
¢lan 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine ne pruza Siru zastitu od ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, tj. njime se samo Stiti postoje¢a imovina dok se ne daje pravo na sitcanje imovine u
buducnosti. Navedeni ¢lan Ustava Bosne 1 Hercegovine moze se primjeniti samo na postupke koji
imaju za predmet spora imovinu, a ne na postupke u kojima apelant nastoji sebi osigurati pravo na
sticanje imovine. U konkretnom slucaju, predmet spora pred redovnim sudovima nije bila
apelanticina imovina, obzirom da apelantica nije bila nosilac stanarskog prava ni na kojem stanu.
Stoga, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu¢aju ne moze primjeniti ¢lan 11/3.k) Ustava Bosne 1

Hercegovine, kao ni ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

10. U skladu sa navedenim, a imaju¢i u vidu odredbu c¢lana 16. stav 4. tacka 9. Pravila
Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je ratione materiae
inkompatibilna sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove

odluke.



Dopustivost u odnosu na ¢lan I1/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine

11. Prilikom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni sud je poSao od odredbi ¢lana

V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.
12. Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu,

kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.»
13. Clan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

«/[...] 2. Ustavni sud c¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu kada
utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene cinjenice ni na koji
nacin ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje Ustavom zasticenih prava i/ili kada se za stranku
u postupku utvrdi da nije »zrtva« krsenja Ustavom zastic¢enih prava tako da je ispitivanje merituma

apelacije nepotrebnoy.

14. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi, izmedu ostalog, i
da 1i su ispunjeni uslovi za meritorno odlu¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanu 16. stav 2. Pravila
Ustavnog suda. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje da prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora navesti povredu
svojih prava koje §titi Ustav Bosne i Hercegovine i ove povrede moraju djelovati vjerovatno.
Apelacija je ocigledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji, sa dovoljnom
jasno¢om, pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca (vidi Evropski sud,
Vanek protiv Slovacke presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija broj 53363/99 i1 Ustavni sud,
odluka broj AP-156/05 od 18. maja 2005. godine), ako ¢injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija
ocigledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema «opravdan zahtjev»
(vidi Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, aplikacija broj 5503/02), kao 1 kad se utvrdi da apelant nije «Zrtva» krSenja Ustavom

zaSti¢enih prava.

15. U konkretnom slucaju, apelantica smatra da je doslo do povrede prava na slobodu
kretanja 1 prebivalista iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz
Evropsku konvenciju, zbog toga §to nije uspjela sa tuzbom, kojom je trazila da se izvrSi predmetna
odluka radni¢kog savjeta u cilju rjeSavanja njenog stambenog pitanja. S tim u vezi, Ustavni sud

naglaSava da ¢lan II/3.m) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lan 2. Protokola broj 4 Evropske konvencije



daju pravo na slobodu kretanja i izbora prebivalista svakome ko zakonito boravi na teritoriji odredene
drzave, te, pored toga, daju pravo svakome da napusti bilo koju zemlju ukljucujuéi 1 vlastitu. U
konkretnom slucju, apelantica nije predocila bilo kakve dokaze koji sa dovoljnom jasno¢om ukazuju
da bi donosenjem osporene presude Kantonalnog suda bila moguéa povreda njenog prava na slobodu
kretanja i prebivaliSta. Stoga, Ustavni sud smatra da apelantica nema ,,opravdan zahtijev* da je doslo
do krSenja njenog prava na slobodu kretanja i1 prebivaliSta iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne 1

Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.

16. U skladu sa navedenim, a imaju¢i u vidu odredbe ¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog
suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao ocigledno (prima facie) neosnovana, ukoliko ne
postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene Cinjenice ni na koji nacin ne
mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje Ustavom zasticenih prava i/ili kada se za stranku u
postupku utvrdi da nije »Zrtva« krSenja Ustavom zaStienih prava tako da je ispitivanje merituma

apelacije nepotrebno, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

17. U skladu sa ¢lanom VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su

konacne i1 obavezujuce.

Predsjednik

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi¢
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