Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine u Vije¢u od pet sudija, u sastavu: predsjednik Miodrag Simovic,
potpredsjednice Valerija Gali¢ i Seada Palavri¢, sudije Mato Tadi¢ i Mirsad Ceman, na sjednici odrzanoj 8.
decembra 2010. godine, u predmetu broj AP-4414/10, rjeSavajuéi apelaciju Nijaza Hadzi¢a, na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, €lana 16. stav 4. tacka 5. 1 ¢lana 59. stav 2. alineja 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine («SluZzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 1 51/09),

donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija !!brOken!!Nijaza Hadzi¢a
podnesena protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 Dn 002094
10 GZ od 20. septembra 2010. godine, zato Sto ju je podnijelo neovlasteno

lice.

OBRAZLOZENJE

1. Nijaz Hadzi¢, notar iz Sanskog Mosta (u daljnjem tekstu: apelant), podnio je 12. oktobra 2010.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja
Kantonalnog suda u Bihac¢u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 01 0 Dn 002094 10 Gz od 20.
septembra 2010. godine.

2. I. R.i S.R. su 7. oktobra 2008. godine zakljucili ugovor o doZivotnom izdrzavanju broj

OPU 1671/08, notarski obraden i safinjen od strane apelanta kao notara.

3. S.R. je nakon toga podnijela zahtjev Op¢inskom sudu u Sanskom Mostu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) za polaganje isprava u cilju sticanja prava vlasniStva na nekretninama I.R. poblize opisanim
u tom zahtjevu, zasnovan na navedenom ugovoru o dozivotnom izdrzavanju. Op¢inski sud je RjeSenjem

broj 022-0-Dn-k-10-000 034 od 23. februara 2010. godine odbio predmetni zahtjev.



4. S.R. i apelant su podnijeli zalbu protiv RjeSenja Opcinskog suda. Kantonalni sud je
Rjesenjem broj 01 0 Dn 002094 10 GZ od 20. septembra 2010. godine uvazio zalbu predlagaca S.R., te je
ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak, dok je odbacio
apelantovu zalbu kao nedopustenu. U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da iz odredaba ¢l. 69.-72. Zakona
o notarima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj 54/02) ne proizilazi pravo notara na
samostalno izjavljivanje Zalbe, pa je apelantova zalba koju je izjavio u svoje ime, odbacena kao
nedopustena temeljem odredaba Clana 213. stav 3. i 235. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku

(«Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegoviney, br. 53/03, 73/05 1 19/06, u daljnjem tekstu: ZPP).

5. Iz dokumentacije u spisu predmeta i iz apelantovih navoda proizilazi da je apelant izjavio

reviziju protiv Rjesenja Kantonalnog suda broj 01 0 Dn 002094 10 Gz od 20. septembra 2010. godine.

6. Apelant smatra da je Kantonalni sud ukidanjem prvostepene odluke i vra¢enjem predmeta
na ponovni postupak umjesto da tu odluku preinaci, te odbacivanjem njegove zalbe kao nedopustene,
povrijedio pravo na pravicno sudenje iz Clana I1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i njegovo
pravo na pristup sudu kao element tog prava, kao i pravo na djelotvoran pravni lijek iz 13. Evropske
konvencije 1 pravo na zabranu zloupotrebe prava iz ¢lana 17. Evropske konvencije. Apelant tvrdi da je
Kantonalni sud svoju odluku o odbacivanju njegove zalbe pogreSno zasnovao na odredbama ZPP-a
navedenim u toj odluci, te na ¢l. 69-72. Zakona o notarima. Naime, navodi da je tim ¢lanovima Zakona o
notarima regulisana djelatnost notara, a ne njihovo pravo na izjavljivanje zalbe, dok je njegovo pravo na
zalbu kao zaintersovanog lica regulisano ¢lanom 76. Zakona o zemljiSnim knjigama Federacije Bosne 1
Hercegovine («Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine», broj 19/03 1 54/04) i ¢lanom 18. Zakona
o vanparnicnom postupku Federacije Bosne i1 Hercegovine («Sluzbene novine Federacije Bosne 1

Hercegovine », br. 2/98 1 39/04), u vezi sa ¢lanom 83. Zakona o zemljisnim knjigama

7. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana V1/3.b) Ustava

Bosne i Hercegovine i Clana 16. stav 4. tacka 5. Pravila Ustavnog suda.
Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kad

ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.



Clan 16. stav 4. tacka 5. Pravila Ustavnog suda glasi:
Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
5. apelaciju je podnijelo neovlasteno lice;

8. Prvo pitanje na koje Ustavni sud treba odgovoriti je primjenjivost ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u konkretnom sluc¢aju. Potrebno je odgovoriti na pitanje da li se u predmetnom postupku

odlucivalo o apelantovim gradanskim pravima i obavezama.

9. Ustavni sud zapaza da se u postupku u kojem je doneseno osporeno Rjesenje Kantonalnog
suda broj 01 0 Dn 002094 10 Gz od 20. septembra 2010. godine, nije odluc¢ivalo o apelantovim gradanskim
pravima i obavezama, nego da se u tom postupku odlucivalo o zahtjevu R.S. za polaganje isprave u cilju
sticanja prava vlasniStva na nekretninama, dakle, notarski obradene isprave koju je sacinio apelant kao
nosilac javne sluzbe notara. Dalje, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u skladu s odredbom ¢lana 76.
stav 3. Zakona o zemljiSnim knjigama postupao u skladu s odredbama ZPP-a i odbacio apelantovu zalbu

kao nedopustenu jer se apelant nije kao umjesac pridruzio stranci u postupku.

10. Ustavni sud ukazuje da je odredbom clana 76. stav 1. Zakona o zemljiSnim knjigama
propisano da zalbu protiv odluke ili radnje zemljiSnoknjiznog referenta mogu izjaviti zainteresirana lica u
roku od 15 dana; stavom 2. istog ¢lana je propisano da se Zalba moZe podnijeti 1 kod zemljiSnoknjiznog
ureda koji je obvezan proslijediti je bez odlaganja nadleznom sudu; te stavom 3. da nadlezni sud odlucuje o
zalbi u zalbenom postupku prema propisima Zakona o parni¢nom postupku. Dalje, odredbom ¢lana 18.
Zakona o vanparni¢nom postupku je propisano da se protiv rjesenja donesenih u prvom stepenu moze
1zjaviti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja rjeSenja ako zakonom nije drugacije odredeno, dok je
¢lanom 83. Zakona o zemljiSnim knjigama propisano da ¢e se na pitanja postupka koja nisu regulirana tim

zakonom primjeniti odgovaraju¢e odredbe Zakona o vanparni¢nom postupku.

11. Ustavni sud dalje ukazuje na odredbu ¢lana 369. ZPP kojom je propisano da (1) Osoba koja
ima pravni interes da u parnici koja tece medu drugim osobama jedna od stranaka uspije, moze se pridruziti
toj stranci; (2) UmjeSa¢ moze stupiti u parnicu u toku cijelog postupka sve do pravomocnosti odluke o
tuzbenom zahtjevu, te u toku postupka nastavljenog podnoSenjem vanrednog pravnog lijeka; (3) Izjavu o

stupanju u parnicu umjesa¢ moze dati na rocistu ili pismenim podneskom; (4) Podnesak umjesaca dostavlja



se objema parni¢nim strankama, a ako je izjava umjeSaca data na rociStu, prepis tog dijela zapisnika

dostavit ¢e se samo onoj stranci koja je s ro€ista izostala.

12.  Ustavni sud je, na temelju stanja u spisu, utvrdio da apelant nije postupio u skladu s odredbom
¢lana 369. stav 3. ZPP, odnosno nije dao izjavu niti je Kantonalnom sudu dostavio pismeni podnesak kojim
se pridruzuje stranci u postupku, pa je Kantonalni sud njegovu Zalbu odbio u skladu s odredbom ¢lana 213.
ZPP kojim je propisano da je Zalba nedopuStena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlaStena za
podnosenje zalbe, ili osoba koje se odrekla ili je odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela zalbu

nema interesa za podnoSenje Zalbe.

13. Shodno tome, apelant se ne moze ni pozivati na povredu prava na pristup sudu, kao
segmenta prava na pravicno sudenje, kao 1 drugih ustavnih prava i1 prava zaStiCenih Evropskom
konvencijom na koja se pozvao, u postupku u kojem se ne odlucuje o njegovim gradanskim pravima i

obavezama, pa stoga nije ovlasteno lice za podnoSenje apelacije Ustavnom sudu.

14. Imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 16. stav 4. tacka 5. Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se
apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko ju je podnijelo neovlasteno lice, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

15. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne 1

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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