
Уставни суд Босне и Херцеговине у пленарном сазиву, у предмету број АП-4157/24, 

рјешавајући апелације Н. Т., на основу члана VI/3б) Устава Босне и Херцеговине, члана 57 

став (2) тачка б), члана 59 ст. (1), (2) и (3) и члана 62 став (1) Правила Уставног суда Босне и 

Херцеговине – пречишћени текст („Службени гласник Босне и Херцеговине“ бр. 94/14, 47/23 и 

41/24), у саставу:

Мирсад Ћеман, предсједник

Валерија Галић, потпредсједница 

Angelika Nußberger, потпредсједница

Helen Keller, судија

Ledi Bianku, судија

Марин Вукоја, судија

Лариса Велић, судија

на сједници одржаној 10. јула 2025. године донио је
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ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ

Дјелимично се усвајају апелације Н. Т.

Утврђује се повреда права из члана II/3б) Устава Босне и 

Херцеговине и члана 3 Европске конвенције за заштиту људских 

права  и  основних  слобода  због  изостанка  ефективне  истраге 

апелантових  навода  о  полицијском  злостављању  приликом 

лишења слободе и након лишења слободе 15. маја 2024. године.

Налаже  се  Републичком  јавном  тужилаштву  Републике 

Српске  –  Посебно  одјељење  за  сузбијање  корупције, 

организованог  и  најтежих  облика  привредног  криминала  да,  у 

складу са чланом II/3б) Устава Босне и Херцеговине и чланом 3 

Европске  конвенције  за  заштиту  људских  права  и  основних 

слобода, без одлагања предузме мјере из своје надлежности како 

би  се  омогућило  хитно  спровођење  ефективне  истраге 

апелантових  навода  о  полицијском  злостављању  приликом 

лишења слободе и након лишења слободе 15. маја 2024. године.

Налаже  се  Републичком  јавном  тужилаштву  Републике 

Српске  –  Посебно  одјељење  за  сузбијање  корупције, 

организованог  и  најтежих  облика  привредног  криминала  да,  у 

складу  са  чланом  72  став  (5)  Правила  Уставног  суда  Босне  и 

Херцеговине, у року од три мјесеца од дана достављања ове одлуке 

обавијести  Уставни  суд  Босне  и  Херцеговине  о  мјерама 

предузетим с циљем извршења ове одлуке.

Одбијају  се  као  неосноване  апелације  Н.  Т. поднесене 

против  рјешењâ  Врховног  суда  Републике  Српске  бр.  11  0  К 

036446 25 Кж 4 од 11. фебруара 2025. године и 11 0 К 036446 24 Кж 

2 од 20. августа 2024. године у односу на право из члана II/3д) 
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Устава Босне и Херцеговине и члана 5 став 2 Европске конвенције 

за заштиту људских права и основних слобода.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

I. Увод

1. Н. Т. (у даљњем тексту: апелант) из Грузије, којег заступа адвокат Стојан Вукајловић из 

Бање Луке, поднио је 16. октобра 2024. године апелацију Уставном суду Босне и Херцеговине 

(у даљњем тексту: Уставни суд) против Рјешења Врховног суда Републике Српске (у даљњем 

тексту: Врховни суд) број 11 0 К 036446 24 Кж 2 од 20. августа 2024. године. Апелација је 

заведена под бројем АП-4157/24.

2. Апелант, којег заступа исти пуномоћник, поднио је 20. марта 2025. године Уставном 

суду нову апелацију против Рјешења Врховног суда број 11 0 К 036446 25 Кж 4 од 11. фебруара 

2025. године. Та апелација је заведена под бројем АП-1296/25.

II. Поступак пред Уставним судом

3. На основу члана 23 Правила Уставног суда, од Врховног суда, Окружног суда у Бањој 

Луци –  Посебно одјељење за  сузбијање корупције,  организованог  криминала  и  најтежих 

облика  привредног  криминала  (у  даљњем  тексту:  Окружни  суд)  и  Републичког  јавног 

тужилаштва Републике Српске – Посебно одјељење за сузбијање корупције, организованог и 

најтежих  облика  привредног  криминала  (у  даљњем  тексту:  Републичко  тужилаштво) 

затражено је  15.  новембра 2024.  године и  1.  априла 2025.  године да  доставе  одговор на 

апелацију.

4. Врховни  суд,  Окружни  суд  и  Републичко  тужилаштво  су  доставили  одговоре  на 

апелацију у периоду од 26. новембра 2024. године до 9. априла 2025. године. Уставни суд је 28. 

новембра 2024. године и 9. маја 2025. године те одговоре доставио апеланту ради евентуалног 

изјашњења. Апелант је 5. децембра 2024. године и 14. маја 2025. године доставио изјашњења 

на одговоре на апелације.

5. С  обзиром  на  то  да  је  апелације  поднио  исти  апелант  и  да  су  апелацијама 

проблематизована иста правна питања, Уставни суд је, у складу са чланом 32 став (1) Правила 

Уставног суда, донио одлуку о спајању наведених апелација у којима ће водити један поступак 

и донијети једну одлуку под бројем АП-4157/24.
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III. Чињенично стање

6. Чињенице предмета које произлазе из апелантових навода и докумената предочених 

Уставном суду могу да се сумирају на сљедећи начин.

Уводне напомене

7. Апелант је  држављанин Грузије  који је  15.  маја  2024.  године лишен слободе због 

постојања основане сумње да је починио кривично дјело у саставу криминалног удружења из 

члана 366 став (2) Кривичног законика Републике Српске (у даљњем тексту: КЗРС) у вези с 

кривичним дјелом тешке крађе из члана 226 став (3) у вези са ставом (1) КЗРС. На приједлог 

надлежног окружног тужилаштва, Окружни суд је 17. маја 2024. године апеланту одредио 

једномјесечни  притвор.  Затим  је  21.  маја  2024.  године  надлежно  окружно  тужилаштво 

доставило спис предмета Републичком тужилаштву на поступање јер се радило о кривичном 

дјелу које  је  извршено у саставу криминалног удружења,  за  чије  поступање је  надлежно 

Републичко тужилаштво. По пријему списа предмета Републичко тужилаштво је 10. јуна 2024. 

године  донијело  наредбу  о  спровођењу  истраге  против  апеланта  и  још  десет  лица  због 

основане сумње да су учинили кривично дјело у саставу криминалног удружења из члана 366 

став (2) КЗРС у вези са чланом 266 став (3) у вези са ставом (1) тачка 2) КЗРС. Након тога је 

рјешењем Окружног суда од 14. јуна 2024. године апеланту продужен притвор за још два 

мјесеца.

АП-4175/24 – поступак окончан оспореним рјешењем Врховног суда од 20. 

августа 2024. године

8. Републичко тужилаштво је 9. августа 2024. године поднијело Врховном суду приједлог 

за продужење притвора апеланту из разлога прописаних одредбама члана 197 став (1) тач. а), 

б),  в)  и  г)  Закона  о  кривичном поступку  Републике  Српске  (у  даљњем тексту:  ЗКПРС). 

Приједлог за продужење притвора је достављен апеланту на матерњем, грузијском језику.

9. Врховни суд је Рјешењем број 11 0 К 036446 24 Кв 3 од 13. августа 2024. године 

продужио притвор апеланту за још три мјесеца, који према том рјешењу може трајати најдуже 

до 15. новембра 2024. године. У образложењу рјешења је првенствено указано да је, поводом 

приједлога за продужење притвора, на рочишту за изјашњење од 12. августа 2024. године 

апелантов бранилац, између осталог, довео у питање апелантово право да се изјашњава пред 

судом на матерњем језику.  У вези с тим је истакао да је  апелант запримио приједлог за 

продужење притвора на матерњем језику (грузијски језик),  али да му суд на рочишту за 

изјашњење о приједлогу није обезбиједио изјашњење на грузијском језику већ на руском 
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језику. Том дијелу браниочевог излагања придружио се и апелант тврдњом да недовољно 

разумије руски језик. У односу на постојање основане сумње да је апелант починио кривична 

дјела, Врховни суд је навео да она на несумњив начин произлази из полицијског извјештаја о 

почињеном кривичном дјелу, те исказа свједока, оштећене Ј. Д. и Ј. Ш., од које је противправно 

отуђена  торба  у  којој  се  налазио  новац  из  прецизиране  мјењачнице,  затим  исказа  осам 

прецизираних  свједока,  те  прецизиране  финансијске  документације  и  потврде  о  предаји 

предмета и записника о увиђају. Исто тако је наведено да треба имати у виду да је апелант у 

браниочевом присуству признао учешће у извршењу кривичног дјела. Суд је даље оцијенио 

неоснованом тврдњу апелантовог браниоца, која ничим није аргументована, да је апелантов 

боравак у притвору довео у питање његово здравствено стање уз образложење да је апелант у 

притворској јединици имао право на адекватну здравствену заштиту. Затим је оцијењена као 

неоснована тврдња апелантовог браниоца да је апеланту ускраћено право да се пред тим судом 

изјашњава на матерњем језику. Врховни суд је у вези с тим навео да је приједлог за продужење 

притвора  преведен  на  апелантов  матерњи  језик.  Наведени  приједлог  је  апелант  уредно 

запримио,  упознао се  с  њим и на  рочишту за  изјашњење одбио да  се  о  њему изјасни у 

присутности преводиоца за  руски језик иако је  у  ранијој  фази поступка прихватио да се 

изјашњава у присуству преводиоца за руски језик тврдећи да га разумије. Тако се, како је 

указано, апелант у присутности преводиоца за руски језик Ј. Ј. изјашњавао на полицијски 

записник о испитивању од 16. маја 2024. године, записник Тужилаштва од 16. маја 2024. 

године, те на изјашњењу о одређивању притвора пред Окружним судом од 17. маја 2024. 

године. Имајући у виду наведено, Врховни суд је истакао да је, сходно одредби члана 8 ЗКПРС, 

апеланту као осумњиченом омогућено да се служи матерњим језиком будући да је приједлог за 

продужење притвора преведен на грузијски језик, а на рочишту за изјашњење о том приједлогу 

омогућено му је, посредством преводиоца, изјашњење на руском језику, односно језику који 

разумије. Врховни суд је указао да је очигледно да је „накнадно непознавање руског језика“ 

злоупотреба права, због чега је тај приговор без основа.

10. Рјешењем Врховног суда број 11 0 К 036446 24 Кж 2 од 20. августа 2024. године 

одбијена  је  као  неоснована  жалба  апелантовог  браниоца  изјављена  против  првостепеног 

рјешења од 13. августа 2024. године.

11. Врховни суд је у образложењу истакао да жалба покушава да прикаже да су апелантове 

изјаве из истраге које је дао пред овлашћеним службеним лицима и тужиоцем посредством 

тумача за руски језик незаконит и уз принуду прибављен доказ који треба издвојити из списа 

предмета. На тај начин, како је наведено, жалба настоји да уклони важан доказ на којем се  
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заснива основана сумња да је апелант починио кривично дјело. Такви жалбени приговори су 

оцијењени неоснованим јер се апелант као осумњичени приликом првог испитивања изјаснио 

да разумије руски језик и да на том језику жели дати изјаву. То је апелант поновио и касније 

приликом  испитивања  код  тужиоца  и  пред  судом  приликом  изјашњења  о  одређивању 

притвора. Сходно томе је Врховни суд истакао да се поступак води и да су све радње предузете 

на језику који апелант очигледно разумије, а његово касније инсистирање да му се обезбиједи 

тумач  за  матерњи,  грузијски  језик  правилно  су  у  првостепеном  рјешењу  оцијењене  као 

злоупотреба процесних права. Према томе, закључено је да је апеланту као осумњиченом 

обезбијеђено право из члана 8 став (2) ЗКПРС да се служи језиком који разумије. У односу на 

апелантове жалбене тврдње да је његов исказ код овлашћених службених лица прибављен 

принудом, Врховни суд је истакао да одбрана не нуди увјерљиве доказе који би такве тврдње 

учинили вјероватним. Због тога је наведено да су обје апелантове изјаве законит доказ на којем 

се, уз друге прибављене доказе, правилно гради чињенични основ првостепеног рјешења. При 

томе је наведено да је основана сумња о почињеном кривичном дјелу утврђена доказима 

прикупљеним у дотадашњем току истраге,  које је  суд у првостепеном рјешењу правилно 

цијенио. Сви ти докази, како је истакнуто, правилно су доведени у везу с апелантовим исказом 

који је дао у браниочевом присуству и у којем је признао и детаљно описао своје учешће у 

извршењу кривичног дјела.

Додатне напомене

12. Из стања списа предмета (апелантово изјашњење на одговоре на апелацију број АП-

4157/24) произлази да је 7. новембра 2024. године у Републичком тужилаштву апелант испитан 

у својству осумњиченог због кривичног дјела из члана 366 став (2) КЗРС у вези с кривичним 

дјелом из члана 226 став (3) у вези са ставом (1) тачка 2 КЗРС. Том приликом је сачињен 

записник о апелантовом испитивању у којем је наведено да је испитивању присуствовала и 

тумачица за  грузијски језик А.  Т.  с  којом је  успостављена аудио и  видео веза,  те  да  се 

комуникација одвијала online. При томе је у записнику констатовано да су апелант и његов 

бранилац били сагласни да се испитивање обави уз присуство тумача за грузијски језик који 

није  физички присутан и уз помоћ уређаја  за  аудио и видео репродукцију.  Апелант је  у 

записнику, између осталог, изјавио сљедеће:

[…] Ја сам био кренуо за Грузију […] међутим на аеродрому су ме ухапсили и 

одвели. Ја не знам гдје су ме водили, али мислим да је то путовање трајало  

око сат и по до неке зграде. Ту […] питали су ме да ли знам српски, и када сам 

ја рекао да не знам, тада су ме први пут ударили. Од присутних лица сви су  
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били у цивилу осим једног полицајца у униформи, кога је видио на ходнику. Ту  

су кренули да ми пријете, да ме туку, пријетили су ми да ћу добити од седам 

до  десет година  затвора  ако  не  признам неку  пљачку,  пошто ја  нисам  

разумио они су ми путем телефона преводили на грузијски језик.  Ја сам  

тражио преводиоца и дошла је нека жена као преводилац за руски језик, али 

они су наставили да ме туку и пред њом. Могу да кажем да ми је та жена као 

преводилац за коју не знам како се зове такође пријетила. И након тога у  

току дана, односно вечери, они су наставили да ме туку, навлачили су ми кесу  

преко главе тако сам имао видљиве повреде у предјелу главе, лица, усне и у  

предјелу  ушију.  Те  су  повреде  биле  видљиве.  Касније  су  довели  другог  

преводиоца за руски језик,  та жена је  касније  била на саслушању и код  

тужиоца. Ја иначе врло слабо разумијем и говорим руски језик и не могу се  

споразумијевати на том језику нити сам могао разумјети шта они мени  

говоре нити разумјети за шта се у ствари теретим. Ја сам тако испребијан 

и под стресом и саслушан, нашли су ми и адвоката који је био присутан, у  

питању је жена и сви су они могли видјети да сам ја малтретиран јер су  

повреде на мом лицу и глави биле апсолутно видљиве. Не сјећам се имена  

адвоката већ само то да је била у питању плава жена. Ја се уопште не могу 

сјетити детаља разговора током саслушања нити да ли сам поводом тог  

саслушања потписао неку изјаву.

13. Даље је у записнику од 7. новембра 2024. године указано да је апеланту предочен 

полицијски записник о његовом испитивању од 16. маја 2024. године уз тужиочево питање да 

ли је то записник о његовом саслушању и да ли га је потписао. У вези с тим, апелант је на 

записник изјавио:

Потписи на овом записнику нису моји својеручни потписи, ја овај записник ни 

на једном од показаних мјеста нисам потписао, нити ми је примјерак тог  

записника уручен од стране полиције. Ја сам био везан и стављали су ми за то 

вријеме кесу на главу, био сам везан за рукохвате на столици и тако везан и  

са кесом био сам када је дошла ова прва жена преводилац. Касније пред  

долазак адвоката другог преводиоца они су ми ослободили руке, скинули кесу,  

али су и адвокат и преводилац имали прилику да ме виде тако повријеђеног и 

крвавог. Могу да напоменем да су ми ту у полицији пријетили да ћу послије  

тога бити одведен код тужиоца и да ће ми тамо бити још горе. Мене су  



Предмет број АП-4157/24 8 Одлука о допустивости и меритуму

након тог саслушања спровели у неку просторију у току ноћи, тада сам се  

толико  лоше  осјећао  да  нисам  могао  ходати,  тражио  сам  да  попијем  

таблете за срце, али ми они нису дали и притом су ми показивали средњи  

прст. Мене су потом заиста спровели код тужиоца, сјећам се да је тужилац 

била млада жена и она ме је саслушала, била је присутна и жена преводилац,  

иста она која је претходно била на саслушању у полицији. Био је адвокат,  

овај пут мушкарац и морам признати да ја током тог саслушања нисам  

уопште разумио ни шта ме питају ни шта ми говоре, ја сам био у таквом  

стању да нисам био способан да дајем било какву изјаву, а исто тако нисам 

ни разумио о чему се прича.

14. Приликом давања наведеног исказа у Републичком тужилаштву апеланту је такође 

предочен и записник о његовом саслушању код тужиоца. У вези с тим, апелант је изјавио 

сљедеће:

Након што ми је предочен овај записник могу да се изјасним да потписи на  

овом  записнику  нису  моји  својеручни  потписи,  ја  овај  записник  нисам  

потписао.  У полицији ми нису  дали никакав записник а  након завршеног  

саслушања код тужиоца дали су ми неки папир, али ја не знам шта је то. Они 

су мени на саслушању код тужиоца нешто читали али ја то нисам разумио. 

Не сјећам се да ли сам тада нешто потписао, могуће је и да јесам, али овај  

документ који ми је предочен сада, ја нисам потписао. […] Приликом тог  

саслушања код тужиоца ја нисам физички малтретиран али су тужилац,  

бранилац и преводилац могли да виде да сам претучен јер сам имао видљиве  

повреде на лицу и у предјелу главе. Том приликом ме нису питали ни да ли сам 

способан да дам изјаву ни какве су то повреде у питању, нити ме је до тог  

тренутка неко љекарски прегледао нити су ме упитали да ли ми треба  

љекарска помоћ. Ја сам се приликом саслушања код тужиоца веома лоше  

осјећао, једва сам стајао, нисам тражио љекара, али је то било очигледно да 

сам претучен и повријеђен. Ја сам након тужиоца спроведен судији гдје је  

опет био исти адвокат као и код тужиоца и исти преводилац за руски језик 

и мене опет нико ништа није питао а и оно што је говорено ја нисам разумио 

јер нисам разумио руски језик. Ја сам видио да је у ходнику суда било видео  

снимање, биле су камере и било је очигледно да сам на себи имао видљиве  

повреде. Ја сам први пут имао љекарски преглед након суда у притвору и  
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тада сам добио таблете против болова, сјећам се да неколико дана нисам  

могао да спавам на боку, јер сам имао повреде грудног коша, толико ме  

бољело да сам мислио да имам сломљена ребра. Прије отприлике двадесет  

дана био сам на рендген снимању и снимак је показао да нисам имао никакве 

преломе.

15. Коначно, у записнику о испитивању од 7. новембра 2024. године наведено је да је 

апелант истакао да су се према њему приликом испитивања тог дана као и претходни пут 

коректно и професионално понашали, те да је изјаву дао без икаквог вида присиле, као и да је 

био здрав и способан за давање изјаве. При томе је апелант навео и да је слушао гласно 

диктирање записника чији је садржај симултано преведен, те да је све чуо и разумио, као и да 

нема примједби на сачињени записник. На крају је указано да је апелант истакао да ће записник 

потписати.

16. Из стања списа предмета (одговор на апелацију Републичког тужилаштва на апелацију 

број  АП-4157/24)  произлази  да  је  8.  новембра  2024.  године  против  апеланта  подигнута 

оптужница због кривичног дјела извршења кривичног дјела из члана 366 став (2) КЗРС у вези с 

кривичним дјелом из члана 226 став (3) у вези са ставом (1) тачка 2 КЗРС. Након потврђивања 

оптужнице,  Окружни  суд  је  рјешењем  од  14.  новембра  2024.  године  продужио  притвор 

апеланту због постојања посебних притворских разлога из члана 197 став (1) тач. а), б), в) и г) 

ЗКПРС. Тим рјешењем је одређено да притвор може трајати до изрицања првостепене пресуде, 

а најдуже двије године од дана потврђивања оптужнице.

17. Из стања списа предмета (апелантово изјашњење на одговоре на апелацију број АП-

4157/24) произлази да је 2. децембра 2024. године пред Окружним судом одржано рочиште за 

изјашњење о апелантовој кривици, којем су осим апеланта присуствовали и његов бранилац, 

као и преводилац за руски језик. У записнику о изјашњењу о кривици је, између осталог, 

наведено да је апелант као оптужени разумио све поуке и упозорења. То је, између осталог, 

укључивало и да има право на бесплатног браниоца у случају да не разумије језик на којем се 

води поступак. Такође је у записнику наведено и да је апелант потврђену оптужницу прочитао 

и потпуно разумио које кривично дјело му се оптужницом ставља на терет и на основу којих 

доказа је суд потврдио оптужницу. Након тога се апелант на позив суда изјаснио о кривици 

тако што је порекао извршење кривичних дјела, при чему је на упит судије за претходно 

саслушање изјавио да нема шта додати и да није потребно читати записник, али је одбио 

потписати записник јер није присутан преводилац за његов матерњи, грузијски језик.
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АП-1296/25 – поступак окончан оспореним рјешењем Врховног суда од 11. 

фебруара 2025. године

18. Рјешењем Окружног суда од 20. јануара 2025. године утврђено је да нису престали 

разлози за притвор према апеланту као оптуженом, који је продужен на основу рјешења тог 

суда од 14. децембра 2024. године због основане сумње да је починио кривична дјела и због 

постојања посебних притворских разлога из члана 197 став (1) тач. а), б), в) и г) ЗКПРС. У 

образложењу рјешења је, између осталог, наведено да је апелант као оптужени испитан и код 

републичког јавног тужиоца у присуству браниоца, а да је видео линком обезбијеђен тумач за 

грузијски  језик  и  том је  приликом оповргао  своју  раније  изнесену  одбрану  наводећи  да 

записнике није ни потписао, да је био физички малтретиран од полиције и преводиоца, те да 

ништа није разумио о чему се разговара. Таква апелантова изјава је оцијењена као нелогична и 

неаргументована  јер  је  супротна  свим доказима  из  оптужнице,  те  није  довела  у  питање 

постојање основане сумње за почињење кривичног дјела. Због тога је оцијењена без основа 

тврдња апелантовог браниоца да је апеланту ускраћено право да се у току поступка, а и пред 

судом изјашњава на матерњем језику. При томе је наведено да је оптужница с приједлогом за 

продужење притвора преведена на грузијски језик, коју је апелант уредно примио и упознао се 

с њом, те се на рочишту за изјашњење одбио изјаснити у присутности преводиоца за руски 

језик иако је у ранијој фази поступка прихватио да се изјашњава у присуству преводиоца за 

руски језик тврдећи да га разумије. Окружни суд је истакао да се у присутности преводиоца за 

руски језик Ј. Ј. апелант изјашњавао на полицијском записнику о његовом испитивању од 16. 

маја 2024. године, те на записнику Окружног јавног тужилаштва од 16. маја 2024. године, као и 

на рочиштима о одређивању и продужењу притвора. Стога је Окружни суд закључио да је 

апеланту, сходно одредби члана 8 ЗКПРС, обезбијеђено да се служи матерњим језиком (урађен 

пријевод оптужнице и приједлога за продужење притвора на грузијском језику), док му је на 

рочишту за изјашњење о том приједлогу омогућено изјашњење на руском језику, односно 

језику који разумије. Очигледно је, како је то наведено, да је „накнадно непознавање руског 

језика“ злоупотреба права.

19. Апелантов бранилац је против рјешења Окружног суда од 20. јануара 2025. године 

изјавио жалбу у којој је, између осталог, наведено да је то рјешење апеланту достављено на 

српском језику, а да је бранилац за њега сазнао тек приликом посјете апеланту у притворској 

јединици.  У  вези  с  тим  је  апелантов  бранилац  указао  да,  поред  тога  што  је  оптужница 

преведена на апелантов матерњи језик, апелант има право да му се сви списи и докази преведу 

на матерњи језик.  Даље је  наведено да суд упорно користи апелантов изнуђени исказ из 
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истраге као доказ постојања основане сумње да је апелант починио кривична дјела. Такође је 

наведено да се апеланту сада све преводи на матерњи, грузијски језик, па се поставља питање 

зашто се све преводи на грузијски језик уколико апелант разумије руски или други језик.

20. Рјешењем Врховног суда број 11 0 К 036446 25 Кж 4 од 11. фебруара 2025. године 

одбијена је као неоснована жалба апелантовог браниоца изјављена против рјешења Окружног 

суда од 20. јануара 2025. године. Врховни суд је у суштини потврдио закључке Окружног суда 

у односу на постојање општег притворског услова – основане сумње, те посебних притворских 

разлога. С друге стране, Врховни суд није разматрао апелантове жалбене приговоре који су се 

односили на употребу језика.

IV. Апелације

а) Наводи из апелација

21. Апелант сматра да су му оспореним рјешењима прекршена права из члана II/3д) и е) 

Устава Босне и Херцеговине, члана 5 став 2 и члана 6 став 1 и став 3 тачка е) Европске  

конвенције  за  заштиту  људских  права  и  основних  слобода  (у  даљњем  тексту:  Европска 

конвенција). Првенствено наводи да је грузијски држављанин, те да је приликом привођења 

задобио „код надлежних органа тешке тјелесне повреде због чега је његов живот, с посебном 

назнаком на тјелесни интегритет, дошао у опасност“. Истиче да му је приликом привођења 

стављана кеса на главу и да је био гушен, ударан у предјелу главе и малтретиран. Због тога је, 

како наводи, прихватио да му се исказ у полицији и Тужилаштву „узме“ на руском језику уз 

присуство тумача за руски језик. У вези с тим, апелант истиче да су сви искази дати у истрази 

изнуђени и незаконито прибављени, те да се бојао за сопствени живот. Затим је апелант навео 

да је у више наврата суду указивао да не може пратити ток поступка, нити разумјети за шта се 

конкретно терети, те да је изричито изјавио да не зна читати руски језик а да му је сва постојећа 

документација (изузев „приједлога за продужење притвора из августа“) достављена на руском 

језику.  При томе  апелант  истиче  да  се  „мањкаво“  служи руским језиком,  који  „оквирно 

разумије“ и да није могао схватити суштину поступка. Сходно наведеном, сматра да су у 

конкретном случају произвољно примијењене одредбе чл. 8 и 10 ЗКПРС. 

б) Одговори на апелацију у предмету број АП-4157/24

22. Врховни суд је навео да оспореним рјешењем тог суда од 20. августа 2024. године нису 

прекршена  апелантова  права  на  која  се  указује  апелацијом,  те  да  су  апелантови  наводи 

(посебно  наводи  о  употреби  језика  и  законитости  доказа)  били  предмет  испитивања  у 

жалбеном  поступку.  У  вези  с  тим  је  наведено  да  се  Врховни  суд  изјаснио  јасно  и 
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аргументовано, и то у обиму како то захтијева ЗКПРС. Стога је предложено да се апелација 

одбије као неоснована.

23. Републичко тужилаштво је истакло да је апелант прије подношења апелације два пута 

испитан, и то приликом лишења слободе у полицијској станици, а други пут пред тужиоцем, 

као и да су та два исказа у потпуној међусобној сагласности у погледу одлучних чињеница.  

Даље је наведено да је апелант испитан у присуству браниоца по службеној дужности и да су 

обојица без примједби потписали записник о испитивању апеланта. У вези с тим је указано да 

из записника произлази да се апелант јасно изјаснио да говори и разумије руски језик, као и да 

се апелант веома детаљно изјашњавао о самом кривичном дјелу, начину на који је учествовао у 

њему, радњама које је предузимао и с којим циљем. Стога је указано да је сасвим нелогично 

закључити  да  апелант  не  говори,  односно  не  разумије  руски  језик.  То  се  може,  како  је 

наведено, закључити из саме чињенице да је тумачица за руски језик веома добро разумјела 

апеланта приликом изношења одбране, као што је и он добро разумио питања која су му 

постављана  посредством  тумача.  Затим  је  Републичко  тужилаштво  истакло  да  је  важно 

нагласити да приликом испитивања пред тужиоцем апелант и његов бранилац нису изнијели 

никакве  тврдње  о  било  каквом  малтретирању,  односно  изнуђивању  исказа.  Такође, 

Републичко тужилаштво је указало да се из садржаја записника о апелантовом испитивању не 

може закључити да је апелант тражио да се превођење обавља на његовом матерњем језику 

(грузијски). Даље је наведено и да апелант на рочишту за одређивање притвора није истакао 

било какве примједбе на поступање полицијских службеника или тужиоца, односно судског 

тумача, те да се том приликом изјаснио да разумије и говори руски језик и да је сагласан да се 

усмено превођење на том рочишту може водити уз помоћ тумача за руски језик. Такође је 

наведено и да апелант своје тврдње о физичком малтретирању није изнио ни на рочишту за 

продужење  притвора,  већ  их  први  пут  износи  у  апелацији. Коначно,  наведено  је  да  је 

произвољна апелантова тврдња да се у притвору налази само на основу наводно изнуђеног 

исказа.

24. Апелант је у изјашњењу на одговоре на апелацију број АП-4157/24 у суштини поновио 

наводе из апелације, при чему је у прилог својим тврдњама доставио два записника из истраге: 

(i) записник о испитивању апеланта у својству осумњиченог од 7. новембра 2024. године у 

Републичком тужилаштву те (ii) записник о апелантовом изјашњењу о кривици од 2. децембра 

2024. године пред Окружним судом (види тач. 12–15 и тачку 17 ове одлуке).
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ц) Одговори на апелацију у предмету број АП-1296/25

25. Окружни суд је навео да је апелација неоснована. У вези с тим је наведено да је тај суд 

од почетка кривичног поступка пред тим судом тражио овлашћеног преводиоца за грузијски 

језик,  али  да  таквог  у  Републици  Српској,  односно  Босни  и  Херцеговини  нема.  Једини 

преводилац, како је то наведено, јесте М. Л., настањена у Поречу, Република Хрватска, која 

није  вољна долазити на суђења у Бању Луку,  због чега  се  њене преводилачке услуге (у 

кривичном  поступку  који  се  води  против  апеланта  на  главном  претресу)  користе  путем 

надлежног Жупанијског суда у Пули, и то пружањем међународне правне помоћи. Даље је 

указано да наведени Жупанијски суд омогућава, у складу са својим могућностима, одржавање 

видео конференција уз учешће наведене преводитељице, која из просторија тог суда путем 

аудио-видео конференције преводи апеланту ток кривичног поступка. На наведени начин, 

како је Окружни суд истакао, апелант је у потпуности упознат с оптужницом и са садржајем 

доказа који су до тада изведени на главном претресу. Сходно томе је наведено да је апелант 

упознат и с основом и разлозима за одређивање и продужење притвора. С обзиром на то да је 

рјешењем Окружног суда од 20. јануара 2025. године само утврђено да нису престали разлози 

за апелантов притвор који су постојали у вријеме доношења рјешења о продужењу притвора, 

као и да нису наведене никакве нове чињенице и околности, Окружни суд је сматрао да тиме 

што  наведено  рјешење  није  достављено  апеланту  на  матерњем,  грузијским  језику  није 

повријеђено право на правично суђење јер је апеланту било познато због чега се налази у 

притвору.  При томе је  наведено да  апелант  има браниоца којем је  достављено наведено 

рјешење суда па је он могао упознати апеланта с његовим садржајем и смислом.

26. Апелант је у изјашњењу на одговор на апелацију број АП-1296/25 у суштини поновио 

наводе из апелације.

V. Релевантни прописи

27. Закон о кривичном поступку Републике Српске („Службени гласник Републике 

Српске“ бр. 53/12, 91/17, 66/18 и 15/21) у релевантном дијелу гласи:

Језик и писмо

Члан 8.

(1) У кривичном поступку у равноправној су употреби службени језици  

Републике Српске - језик српског народа, језик бошњачког народа и језик  

хрватског народа. Службена писма су ћирилица и латиница.
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(2) Странке, свједоци и остали учесници у поступку имају право да се  

служе матерњим језиком или језиком који разумију. Ако лице не разумије  

један  од  службених  језика  Републике  Српске,  обезбиједиће  се  усмено  

превођење онога што оно,  односно други износе,  као и исправа и другог  

писаног доказног материјала.

(3) О правима из става 2. овог члана поучиће се наведена лица прије првог  

испитивања која се тих права могу одрећи ако знају језик на коме се води  

поступак. У записнику ће се забиљежити да је дата поука и изјава учесника 

на дату поуку.

(4) Превођење обавља судски преводилац.

Законитост доказа

Члан 10.

(1) Забрањено је од осумњиченог, оптуженог или од било којег другог  

лица које учествује у поступку изнуђивати признање или какву другу изјаву.

(2) Суд  не  може  заснивати  своју  одлуку  на  доказима  прибављеним  

повредама људских права и слобода прописаних Уставом и међународним  

уговорима, које је ратификовала Босна и Херцеговина, нити на доказима који 

су прибављени битним повредама овог закона.

(3) Суд не може заснивати своју одлуку на доказима који су добијени на  

основу доказа из става 2. овог члана.

VI. Допустивост и меритум

28. Уставни суд утврђује да апелације испуњавају услове прописане чланом VI/3б) Устава 

Босне и Херцеговине и чланом 18 став (1) Правила Уставног суда, као и да су поднесене у року, 

да испуњавају и остале услове допустивости из члана 18 став (3) Правила Уставног суда, те да 

нису очигледно (prima facie) неосноване у смислу одредбе члана 18 став (4) Правила Уставног 

суда.

29. Апелант сматра да су му оспореним рјешењем прекршена права из члана II/3д) и е) 

Устава Босне и Херцеговине и члана 5 став 2 и члана 6 став 3 тачка е) Европске конвенције. 

Међутим, Уставни суд подсјећа да није везан правном квалификацијом из апелације, те да је, 

сходно правилу iura novit curia, овлашћен да на чињенице предмета примијени релевантно 

уставно и конвенцијско право. С обзиром на то да је кривични поступак против апеланта у току 
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и да се апелантови наводи односе на законитост његовог лишења слободе у контексту права да 

буде обавијештен на језику који разумије и начину на који су органи јавне власти према њему 

поступали, Уставни суд ће наводе из апелације испитати с аспекта гаранција права на слободу 

и безбједност из члана II/3д) Босне и Херцеговине и члана 5 став 2 Европске конвенције у вези 

са чланом II/3б) Устава Босне и Херцеговине и чланом 3 Европске конвенције.

30. С обзиром на то да је члан 3 Европске конвенције апсолутно право и императивна норма 

међународног права (ius cogens) у односу на члан 5 став 2 Европске конвенције, Уставни суд 

ће, прије свега, испитати апелантове наводе о полицијском злостављању.

У односу на наводе о полицијском злостављању – члан 3 Европске конвенције

31. Апелант је навео да је физички малтретиран у полицији приликом лишења слободе и 

давања исказа. С друге стране, Републичко тужилаштво је у одговору на апелацију број АП-

4157/24 истакло да апелант тврдње о физичком малтретирању није изнио ни на рочишту за 

продужење  притвора,  већ  их  први  пут  износи  у  апелацији.  Међутим,  супротно  таквим 

тврдњама  Републичког  тужилаштва,  Уставни  суд  запажа  да  из  стања  списа  предмета 

произлази да је апелант у више наврата износио тврдње о злостављању у полицији, како у 

контексту својих навода у вези с неразумијевањем онога што му се ставља на терет приликом 

лишавања слободе тако и контексту законитости доказа у вези с основаном сумњом да је 

починио кривична дјела за која се терети.

32. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у релевантном дијелу гласи:

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају људска права и основне  

слободе из става 2 овог члана, а она обухватају:

б) Право да не буду подвргнута мучењу или нехуманом и понижавајућем  

поступку или казни;

33. Члан 3 Европске конвенције гласи:

Нико не смије бити подвргнут мучењу, или нечовјечном или понижавајућем  

поступању или кажњавању.

34. У вези  с  разматрањем овог  дијела  апелантових навода,  Уставни суд  указује  да  је 

Европски суд за људска права (у даљњем тексту: Европски суд) у предмету Bouyid против 

Белгије (пресуда Великог вијећа од 28. септембра 2015. године, представка број 23380/09, тач. 

81–90 и 114–23 с даљњим референцама) утврдио да претпоставке чињеница иду у корист 

подносилаца представки који тврде да су жртве кршења члана 3 Европске конвенције ако 
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докажу да је наводно злостављање било извршено док су били под контролом полиције или 

сличног тијела јавне власти. Штавише, у контексту притвореника, Европски суд је нагласио да 

су лица у притвору у рањивом положају и да надлежне јавне власти имају дужност да заштите 

њихово физичко здравље те да свако прибјегавање физичкој сили које није било строго нужно 

због  понашања  подносилаца  представки  умањује  људско  достојанство  и  у  принципу 

представља кршење права зајемченог чланом 3 Европске конвенције. Терет доказивања је на 

Влади која  треба да покаже да употреба силе која  је  резултирала озљедама подносилаца 

представки није била претјерана. Одбијање власти да отворе потпуну кривичну истрагу о 

вјеродостојним наводима о злостављању, као и недостатак процјене нужности и сразмјерности 

употребе законите силе од полиције указују на то да држава није испунила своју процедуралну 

обавезу према члану 3 Европске конвенције (види  Chemurziyeva  и остали против Русије, 

пресуда  од  6.  марта  2025.  године,  представке  бр.  16678/17  и  др.,  тач.  8  и  9  с  даљњим 

референцама). Када неко лице истакне доказиву тврдњу или изнесе вјеродостојну тврдњу да је 

претрпјело  поступање  државних  службеника  противно  члану  3  Европске  конвенције,  та 

одредба, прочитана у вези с општом дужношћу из члана 1 Европске конвенције, подразумијева 

да треба да постоји ефикасна званична истрага. Без обзира на начин истраге, власти морају да 

дјелују  чим се  поднесе  званична  притужба.  Чак  и  када,  строго  говорећи,  није  поднијета 

притужба, мора се започети истрага ако постоје довољно јасни показатељи да је примијењено 

злостављање. Европски суд је такође закључио да би истрага требало да буде у могућности да 

доведе  до  идентификације  и,  по  потреби,  кажњавања  одговорних.  У  супротном,  општа 

законска забрана мучења и нељудског и понижавајућег поступања и кажњавања била би, 

упркос својој фундаменталној важности, у пракси неефикасна и у неким случајевима би било 

могуће да државни службеници некажњено злоупотријебе права оних који су под њиховом 

контролом. Истрага такође мора бити темељита: власти морају увијек озбиљно да покушају да 

открију шта се догодило и не би требало да се ослањају на исхитрене или неосноване закључке 

како би закључиле истрагу или као основ својих одлука. Штавише, истрага мора бити брза и 

независна.  И  на  крају,  мора  да  дозволи  довољан  елемент  надзора  јавности  да  би  се 

обезбиједила одговорност (види Стеван Петровић против Србије, пресуда од 20. априла 2021. 

године, представке бр. 6097/16 и 28999/19, тач. 107–109 с даљњим референцама).

35. Узевши у обзир наведене стандарде из праксе Европског суда, Уставни суд најприје 

констатује да у конкретном случају апелант није доставио Уставном суду било какав доказ у 

прилог својим тврдњама о физичком малтретирању у полицији приликом лишења слободе или 

накнадно. То се превасходно односи на медицински налаз. Из стања списа предмета произлази 
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да апелант (према његовим тврдњама) иницијално није ни тражио, нити му је првобитно 

пружена медицинска помоћ, а да је током трајања притвора неутврђених датума обавио два 

љекарска прегледа без званично констатованих повреда – пријелом ребара (види тачку 14 ове 

одлуке). Иако у одговорима на апелације нису оспорене апелантове изнесене констатације у 

вези с природом наводно задобијених тјелесних повреда и обављеним љекарским прегледима, 

Уставни суд ће апелантове наводе о полицијском злостављању испитати искључиво у односу 

на процедурални аспект члана 3 Европске конвенције.

36. Из стања списа предмета произлази да у конкретном случају није поднесена званична 

писмена пријава/притужба у вези с наводним полицијским злостављањем. Међутим, тврдње о 

физичком малтретирању апеланта су неспорно биле познате надлежним јавним властима. То 

се првенствено односи на надлежна тужилаштва и редовне судове када је ријеч о апелантовом 

саслушању како у контексту продужења његовог притвора у фази истраге тако и подизања 

оптужнице против њега и продужења притвора након потврђивања оптужнице. У вези с тим, 

Уставни суд посебно наглашава да  је  дан прије  подизања оптужнице апелант испитан у 

својству  осумњиченог  у  Републичком  тужилаштву,  о  чему  је  сачињен  и  записник  о 

испитивању. У том записнику је апелант на опширан, односно јасан начин описао наводна 

дешавања у вези с његовим лишењем слободе и догађајима који су услиједили након тога. На 

наведени начин апелант је  пред Републичким тужилаштвом,  у смислу наведених ставова 

Европског суда,  изнио тврдње да је  претрпио поступање државних службеника противно 

члану 3 Европске конвенције, дакле изнио је тврдње о полицијском злостављању (види тач. 

12–14 ове одлуке).  Из стања списа предмета не произлази да је  Републичко тужилаштво 

покренуло било какву истрагу у вези с тим апелантовим тврдњама. С друге стране, Врховни 

суд се у погледу таквих апелантових навода негативно очитовао искључиво на начин да их је 

оцијенио неоснованим јер апелант није доказао те своје тврдње (види тач. 11 и 18 ове одлуке). 

Према оцјени Уставног суда, захтјев за достављање таквих доказа у околностима апелантовог 

случаја  се  чини  претјерано  формалистичким у  свјетлу  процедуралних  гаранција  члана  3 

Европске конвенције, посебно након апелантовог саслушања у Републичком тужилаштву од 7. 

новембра 2024. године. Уврштавање записника о апелантовом испитивању од 7. новембра 

2024.  године  у  доказну  грађу  за  подизање  оптужнице,  односно  продужење  притвора  је 

неспорно омогућило како Окружном суду тако и Врховном суду да се упознају с детаљнијим 

апелантовим приказом чињеница у вези с наводним полицијским злостављањем у истрази. У 

вези с тим, подсјећа се и на став Европског суда да поступци према Европској конвенцији не 

подлијежу у свим случајевима строгој примјени принципа affirmanti incumbit probatio (онај ко 
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нешто тврди мора доказати ту тврдњу). У одређеним околностима, када су догађаји о којима је 

ријеч у цијелости или великим дијелом искључиво познати властима, може се сматрати да 

терет  доказивања  лежи  на  властима  које  морају  пружити  задовољавајуће  и  увјерљиво 

објашњење  (види  Европски  суд,  Mukhtarli  против  Азербејџана  и  Грузије,  пресуда  од  5. 

септембра 2024.  године,  представка  број  39503/17,  тачка  173 с  даљњим референцама).  С 

обзиром на наведено, не може се може закључити да су надлежне јавне власти, а што се односи 

примарно на надлежна тужилаштва, поступале у складу с позитивном обавезом из члана 3 

Европске конвенције да испитају апелантове наводе о полицијском злостављању. Због тога 

Уставни суд сматра да је у конкретном случају изостала ефективна истрага о апелантовим 

тврдњама о полицијском злостављању које се наводно десило приликом апелантовог лишења 

слободе и након лишења слободе од 15. маја 2024. године.

37. Одлучујући о дејству одлуке Уставног суда, у складу са чланом 62 став (1) Правила 

Уставног суда Босне и Херцеговине, Уставни суд сматра да је неопходно, с циљем отклањања 

посљедица кршења апелантових уставних права, наложити Републичком тужилаштву да без 

одлагања предузме све мјере из своје надлежности како би се омогућило хитно спровођење 

ефективне  истраге  апелантових  навода  о  полицијском  злостављању  приликом  лишења 

слободе и након његовог лишења слободе 15. маја 2024. године.

38. Имајући у виду наведено, Уставни суд закључује да је повријеђено апелантово право из 

члана II/3б) Устава Босне и Херцеговине и члана 3 Европске конвенције у процедуралном 

аспекту у дијелу који се односи на апелантово лишење слободе.

У односу на законитост притвора и наводе о језику – члан 5 став 2 Европске 

конвенције

39. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у релевантном дијелу гласи:

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају људска права и основне  

слободе из става 2 овог члана, а она обухватају:

д) Право на личну слободу и безбједност.

40. Члан 5 Европске конвенције у релевантном дијелу гласи:

2. Свако ко је ухапшен обавјештава се без одлагања и на језику који разумије  

о разлозима свог хапшења и о свакој оптужби против њега.

41. Апелант тврди да током трајања притвора није био обавијештен на језику који разумије 

о  разлозима због  којих му је  одређен и продужаван притвор,  а  да  му у  вези с  тим није 



Предмет број АП-4157/24 19 Одлука о допустивости и меритуму

обезбијеђен преводилац – судски тумач за матерњи, грузијски језик. Тврди да не разумије 

руски језик и да сви његови искази представљају незаконит доказ на којем се не може утврдити 

постојање основане сумње да је починио кривично дјело које му је стављено на терет.

42. Према пракси Европског суда,  став 2 члан 5 Европске конвенције садржи основну 

заштиту да свако ухапшено лице треба да зна зашто је лишено слободе. Та одредба саставни је 

дио система заштите који пружа члан 5 Европске конвенције: сваком лицу лишеном слободе 

морају  се  једноставним,  нетехничким  језиком  који  разумије  објаснити  битни  правни  и 

чињенични разлози за лишење његове слободе, како би се, ако сматра прикладним, могло 

обратити суду ради оспоравања његове законитости у складу са ставом 4 члана 5 Европске 

конвенције. Иако се те информације морају пренијети „одмах“, овлашћена службена лица их 

не морају у цијелости пренијети у самом тренутку лишења слободе.  Да ли су садржај  и 

благовременост пренесених информација били задовољавајући треба процијенити у сваком 

конкретном случају с обзиром на његове специфичности. Члан 5 став 2 Европске конвенције 

не захтијева да се притвореном лицу разлози дају у писаном облику или у неком другом 

посебном облику. Разлози се могу навести или постати очити током разговора или испитивања 

након хапшења (види М. С. против Словачке, пресуда од 11. јуна 2020. године, представка број 

17189/11, тач. 98 и 102 с даљњим референцама).

43. У конкретном случају, из стања списа предмета произлази да је апелант након лишења 

слободе  саслушан  прво  у  полицијској  станици,  а  потом  и  пред  тужиоцем  на  околности 

извршења кривичног дјела које му је стављено на терет и због којег је лишен слободе. Према  

тврдњама јавних власти, апелант је у присутности судског тумача за руски језик и постављеног 

браниоца у тим исказима признао извршење кривичних дјела. Даље, из стања списа предмета 

произлази да се на рочишту за продужење притвора од 12. августа 2024. године апелант одбио, 

у присуству судског тумача за руски језик, изјаснити о приједлогу за продужење притвора од 9. 

августа 2024. године који му је преведен на његов матерњи, грузијски језик. С друге стране, 

јавне власти у конкретном случају сматрају да је апелант у раној фази поступка прихватио да 

се изјашњава у присуству судског тумача за руски језик. При томе је Републичко тужилаштво 

у одговору на апелацију указало и да је апелант записнике о саслушању из истраге (у полицији 

и Тужилаштву) заједно с браниоцем потписао без примједби, те да се у тим записницима 

такође јасно изјаснио да говори и разумије руски језик. Насупрот томе, апелант је тврдио да 

потписи на тим записницима нису његови и да су му том приликом биле везане руке (види тач. 

13 и 14 ове одлуке). Међутим, те спорне околности су, према оцјени Уставног суда, релевантне 

у контексту питања законитости доказа и о њима може евентуално бити расправљано током 
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суђења апеланту с обзиром на то да се поступак тренутно налази у фази главног претреса. У 

вези с тим, Уставни суд истиче да је примарни циљ члана 5 став 2 Европске конвенције 

пружити заштиту од произвољног лишавања слободе и омогућити подносиоцу захтјева да 

добије учинковиту ревизију законитости свог притвора, што не би било могуће без познавања 

разлога за то. Пресуда Европског суда у предмету  Дикме против Турске (представка број 

20869/92, тач. 54–57, ECHR 2000-VIII) пружа добар примјер те разлике: у том случају, иако су 

постојале вјеродостојне тврдње да је  подносилац представке злостављан и испитиван без 

браниоца – адвоката, Европски суд није утврдио кршење члана 5 став 2 Европске конвенције 

јер  је  из  садржаја  тог  потенцијално проблематичног  испитивања апелант могао схватити 

разлоге свог хапшења (види Грyбник против Украјине, пресуда од 17. септембра 2020. године, 

представка број 58444/15, тачка 97 с даљњим референцама).

44. Доводећи наведене ставове у везу с околностима апелантовог случаја, Уставни суд 

запажа да неспорно произлази да су јавне власти одмах након апелантовог лишења слободе 

предузеле активности из своје надлежности с циљем да му се као страном држављанину 

обезбиједи језичка помоћ за разумијевање онога што му се ставља на терет и због чега је лишен 

слободе.  Оно што јесте  спорно у конкретном случају  је  адекватност превођења,  односно 

ангажовања судског тумача за превођење. С обзиром на апелантово грузијско поријекло и 

држављанство, може се претпоставити да су надлежне јавне власти (полиција и Тужилаштво) 

иницијално сматрале да апелант разумије или може да разумије руски језик будући да се 

Грузија раније налазила у саставу бившег СССР-а у којем се доминантно говорио руски језик. 

Истовремено,  док је  током цјелокупног  трајања апелантовог  притвора  било обезбијеђено 

превођење на руски језик посредством судског тумача, надлежне јавне власти су предузимале 

активности с циљем да се обезбиједи превођење на апелантов матерњи, грузијски језик како би 

се у потпуности обезбиједило да апелант разумије за шта се сумњичи и разлоге лишења 

слободе. Апелант то не негира, наводећи да му је приједлог за продужење притвора од 9.  

августа 2024. године преведен на његов матерњи језик, као и да му се сада све преводи на 

матерњи језик (види тач. 19 и 21 ове одлуке).

45. Уставни суд у вези с тим указује да под претпоставком да је тачна апелантова тврдња да 

не разумије (довољно) руски језик, неспорно је да је 9. августа 2024. године (види тачку 8 ове 

одлуке) имао јасна сазнања у вези с лишењем слободе, односно за шта се основано сумњичи. 

Даљње  активности  надлежних  јавних  власти  –  Републичког  тужилаштва  за  обезбјеђење 

тумача за апелантов матерњи, грузијски језик манифестују се у чињеници да је приликом 

апелантовог саслушања у Републичком тужилаштву од 7. новембра 2024. године ангажован 
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вјештак из Републике Хрватске путем видео линка и међународне правне помоћи. У вези с тим, 

Уставни суд има у виду и чињеницу (на коју је указано у одговору Окружног суда на апелацију 

број АП-1296/25; види тачку 25 ове одлуке) да у цијелој Босни и Херцеговини не постоји 

судски тумач за грузијски језик. Дакле, ради се о објективној околности која у значајној мјери 

отежава  вођење  поступка  против  апеланта.  Имајући  у  виду  да  из  стања  списа  предмета 

произлази да је апелант накнадно упознат на свом матерњем, грузијском језику с разлозима 

због којих му је одређен и продужаван притвор, те да је прочитао и разумио оптужницу, као и 

да се пред судом изјаснио о својој кривици наводећи да је разумио све поуке и упозорења,  

Уставни суд сматра да се језичка помоћ у конкретном случају може сматрати задовољавајућом 

у контексту апелантовог лишења слободе – упознавања с радњама које су му стављене на терет 

у свјетлу општег притворског услова (основане сумње).  Пружена преводилачка помоћ на 

грузијском језику је у апелантовом случају била таква да му је ипак омогућила да се упозна с 

предметом против себе и да своју одбрану изнесе посредством браниоца, а посебно да буде у 

могућности да пред судом изнесе своју верзију догађаја у контексту законитости продужења 

притвора  на  основу  оспорених  рјешења.  Сходно  наведеном,  Уставном  суду  се  не  чини 

произвољним став редовних судова да је у конкретном случају апеланту обезбијеђено право из 

члана 8 став (2) ЗКПРС, тј. да се служи језиком који разумије. Осим тога, из стања списа 

предмета  не  произлази да  је  апелант и  у  једној  фази кривичног  поступка,  укључујући и 

апелациони  поступак,  проблематизовао  на  конкретан  начин  квалитет  заступања  како 

постављених бранилаца по службеној дужности тако и браниоца којег је сам изабрао.

46. Имајући у виду наведено, Уставни суд сматра да у конкретном случају није дошло до 

кршења  права  из  члана  II/3д)  Устава Босне  и  Херцеговине  и  члана  5  став  2  Европске 

конвенције.

47. Коначно, с обзиром на наведене закључке у односу на члан 3 Европске конвенције 

(наводи  о  злостављању  у  полицији  и  у  вези  с  тим  сачињени  записници  у  полицији  и 

Тужилаштву), Уставни суд сматра да није у могућности да се на недвосмислен начин изјасни 

да ли су надлежне јавне власти имале јасне индиције о апелантовом знању руског језика. Због 

тога у овој фази поступка није могуће одговорити ни на питање постојања судске контроле 

адекватности  превођења,  односно  апелантовог  разумијевања  руског  језика.  Кохерентност 

таквог приступа надлежних власти је кључан аспект на који је неопходно одговорити у смислу 

гаранција члана 6 став 3 тач. а) и е) Европске конвенције (види Vizgirda против Словеније, 

пресуда од 22. августа 2018. године, представка број 59868/08). Стога питање (не)постојања 

произвољности примјене члана 10 ЗКПРС (види тачку 27 ове одлуке) може бити расправљено 
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тек након окончања кривичног поступка против апеланта сагледаног у цјелини у свјетлу 

гаранција права на правично суђење.

VII. Закључак

48. Уставни  суд  закључује  да  постоји  повреда  права  из  члана  II/3б)  Устава  Босне  и 

Херцеговине и члана 3 Европске конвенције (процедурални аспект) када је изостала службена 

истрага  о  апелантовим  тврдњама  о  полицијском  злостављању,  које  су  биле  озбиљне  и 

кредибилне, а наводно злостављање се догодило када је апелант неспорно био под контролом 

јавне – полицијске власти.

49. Уставни суд закључује  да  није  повријеђено апелантово право на личну слободу и 

безбједност из члана II/3д) Устава Босне и Херцеговине и члана 5 став 2 Европске конвенције 

јер  се  језичка  помоћ  у  конкретном случају  може  сматрати  задовољавајућом у  контексту 

законитости апелантовог притвора.

50. На основу члана 59 ст. (1), (2) и (3) и члана 62 став (1) Правила Уставног суда, Уставни 

суд је одлучио као у диспозитиву ове одлуке.

51. Према члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, одлуке Уставног суда су коначне и 

обавезујуће.

Предсједник 
Уставног суда Босне и Херцеговине

 
Мирсад Ћеман
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