Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 3988/21,
rjeSavajuéi apelaciju Smiljke Duki¢, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) tacka b) i €lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precis¢eni

tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine® broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrZanoj 2. novembra 2022. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Smiljke Puki¢ podnesena
protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj

41 0 P 062350 19 Rev od 19. oktobra 2021. godine.

OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Smiljka Puki¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Kiseljaka podnijela je 22. novembra 2021.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 41 0

P 062350 19 Rev od 19. oktobra 2021. godine.

2. Apelantica je 17. februara 2022. godine podnijela zahtjev za donoSenje privremene mjere u
kojem je zatrazila da se odlozi provodenje izvrSnih radnji u predmetu koji se vodi kod Op¢inskog
suda u Kiseljaku broj 49 0 I 060568 21 I, kao 1 izvrSenje Presude Vrhovnog suda broj 41 0 P
062350 19 Rev od 19. oktobra 2021. godine do donoSenja kona¢ne odluke u predmetnoj apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj AP 3988/20 od 9. marta 2022. godine

kojom je odbio apelanticin zahtjev za donoSenje privremene mjere.

4. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, A. N. i H. N. (u daljnjem
tekstu: prvotuzitelj 1 drugotuziteljica ili tuzitelji), ,,Addiko bank* d.d. Sarajevo, ,,Blue-star* d.o.o.
Kiseljak i M. T. (u daljnjem tekstu: drugotuzena, tre¢etuzeni i Cetvrtotuzeni ili tuzeni) zatrazeno je

12.115. jula 2022. godine da dostave odgovore na apelaciju.

5. Vrhovni sud i tuzeni su odgovore na apelaciju dostavili u periodu od 27. do 29. jula 2022.
godine. Tuzitelji nisu dostavili trazeni odgovor. Dostavljeni odgovori su 14. augusta 2022. godine

proslijedeni apelantici na izjaSnjenje, koje je ona dostavila 15. augusta 2022. godine.

II. Cinjeni¢no stanje



Predmet broj AP 3988/21 3 Odluka o dopustivosti i meritumu

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

7. Tuzitelji su 30. novembra 2016. godine podnijeli Op¢inskom sudu u Visokom (u daljnjem
tekstu: Op¢inski sud) tuzbu protiv apelantice (notara) kao prvotuzene i jo§ troje tuzenih radi
utvrdenja nistavosti 1 eventualno isplate. Primarnim tuzbenim zahtjevom tuzitelji su trazili da se
utvrdi niStavost ugovora o zasnivanju hipoteke na njihovim nekretninama ,,OPU-683/08* od 27.
februara 2008. godine (u daljnjem tekstu: sporni ugovor) i da se briSe upisani vlasnik (drugotuzena)
u zemljiSnim knjigama, pa da se odredi upis tuzitelja kao vlasnika. Alternativnim tuzbenim
zahtjevom tuzitelji su trazili da se nalozi tuzenima da im solidarno isplate precizirani iznos sa

zakonskom zateznom kamatom.

8. Presudom Op¢inskog suda broj 41 0 P 062350 16 P od 18. aprila 2018. godine odbijen je
kao neosnovan primarni tuzbeni zahtjev tuZzitelja, kao i alternativni tuzbeni zahtjev u cijelosti u
odnosu na apelanticu i drugotuzenu, te su tuzitelji obavezani da apelantici i drugotuzenoj naknade
troSkove postupka (st. 1, 2, 3. 1 4. izreke). Takoder, presudom je usvojen alternativni tuzbeni zahtjev
u odnosu na trecetuzenog i Cetvrtotuzenog koji su obavezani da tuziteljima isplate potrazivani
novcani iznos zajedno sa zateznim kamatama i troSkovima postupka (st. 5, 6, 7, 8, 9, 10. 1 11.

izreke).

9. Iz obrazloZenja presude proizlazi da je trecetuZzeni kao glavni duznik s drugotuZenom
zakljucio ugovor o kreditu. Tuzitelji su kao hipotekarni duznici svojim nekretninama preciznije
oznac¢enim u izreci (u daljnjem tekstu: sporne nekretnine) osigurali povrat kredita i potraZivanja
povjeritelja (drugotuzene). Takoder je utvrdeno da je i Cetvrtotuzeni bio hipotekarni duznik. Na
osnovu rjeSenja OpcCinskog suda od 29. februara 2008. godine uknjizena je hipoteka na
nekretninama tuzitelja u korist drugotuzene. Zakljuckom o prodaji od 5. marta 2012. godine
odredena je prodaja navedene nekretnine javnim nadmetanjem, a vrijednost nekretnine je utvrdena
nalazom vjestaka, i to u iznosu koji tuzitelj potrazuje tuzbenim zahtjevom. RjeSenjem Opcinskog
suda od 8. augusta 2012. godine drugotuzenoj je kao trazitelju izvrSenja dosudena navedena
nekretnina (uz predaju u posjed), te je odreden prestanak zaloznog prava i njegovo brisanje u
zemljiSnim knjigama. Takoder, utvrdeno je da je prodajom nekretnine realizirano potrazivanje
drugotuzene kao davatelja kredita po ugovoru o dugoro¢nom kreditu. Nadalje, Opcinski sud je
utvrdio da je apelantica, u odnosu na osiguranje dva ugovora koje je treCetuzeni zakljucio sa
drugotuzenom, u formi notarski obradene isprave sacinila dva ugovora o hipoteci na nekretninama
tuzitelja (kao OPU-682/08 i OPU-683/08 od 27. februara 2008. godine). Takoder je utvrdeno da
zadnja stranica prvog ugovora, OPU-682/08, nije iskoriStena za Ugovor broj OPU-683/08 i da
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numericka greska u gornjem desnom uglu ,,OPU-682/08* na ugovoru OPU-683/08 predstavlja

Stamparsku greSku koja je ostala od prvog ugovora (koji je koriSten za izradu drugog ugovora).

10.  Opc¢inski sud je u obrazlozenju presude ukazao na odredbe Clana 80. Zakona o notarima (u
daljnjem tekstu: ZON), kao i1 na odredbu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem
tekstu: ZOO), te je naveo da je pri notarskoj obradi ugovora doslo do propusta koji se ogleda u tome
da sporni ugovor nije procitan strankama, a koje su se odrekle prava na Citanje ugovora. Medutim,
ukazano je da navedeni proceduralni propust notara predstavlja povredu sluzbene duznosti iz ¢lana
120. tacka 1. ZON-a, za koji se moZze izre¢i disciplinska kazna. S obzirom na to da ucinjeni
proceduralni propust ne utjeCe na valjanost ugovora, te da tuzitelji nisu uspjeli dokazati da ugovor
nije ni zaklju€en ili da postoje drugi razlozi niStavosti, kao 1 da su ispunjeni svi ostali uvjeti
propisani odredbom clana 80. ZON-a, odbijen je zahtjev kojim su tuzitelji trazili da se utvrdi
niStavost ugovora. S druge strane, Op¢inski sud se pozvao na odredbe ¢l. 1003, 1005, 1013. 1 1018.
Z00-a (odredbe kojima je reguliran ugovor o jemstvu — prijelaz povjeriteljevih prava na jemca,
solidarna odgovornost jemaca, pravo jemca na naknadu od duZnika i1 regres isplatitelja prema
ostalim jemcima), pa je usvojio alternativni zahtjev u odnosu na trecetuzenog i Cetvrtotuzenog, koji
su obavezani da tuZziteljima solidarno isplate precizirani iznos utvrden u izvrSnom postupku. Sud je
obrazlozio da trec¢etuzeni kao glavni duznik odgovara ,,za visinu duga koji je naplaéen prodajom
nekretnine, kao 1 za Stetu koju su tuzitelji pretrpjeli [...] u visini vrijednosti njihove imovine koja je
prodata u izvrSnom postupku u iznosu od 487.995,00 KM*. Takoder, Cetvrtotuzeni je kao solidarni

jemac obavezan da plati polovinu navedenog iznosa.

11.  Presudom Kantonalnog suda u Zenici (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 41 0 P
062350 18 Gz od 11. decembra 2018. godine odbijena je tuziteljeva zalba i potvrdena je
prvostepena presuda. U obrazloZenju presude Kantonalni sud je ponovio utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
te je istakao da je prvostepeni sud pravilno ocijenio izvedene dokaze, potpuno 1 pravilno utvrdio
odlucne ¢injenice na koje je pravilno primijenio materijalno pravo i donio zakonitu odluku, kao i da

je za svoju odluku dao pravilne 1 valjane razloge, koje u cijelosti prihvata i taj sud.

12.  Presudom Vrhovnog suda broj 41 0 P 062350 19 Rev od 19. oktobra 2021. godine
djelomicno je usvojena tuZziteljeva revizija i preinaene su nizestepene presude tako $to je usvojen
deklaratorni dio primarnog tuzbenog zahtjeva i utvrdeno da je niStav sporni ugovor. Apelantica je
obavezana ,,da tuziteljima naknadi Stetu u iznosu od 487.995,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom [...], solidarno sa [treCetuZzenim], a sa [CetvrtotuZenim] solidarno za pola dosudenog

iznosa®“. U preostalom dijelu, u odnosu na odluku o odbijanju zahtjeva za uknjizbu i zahtjeva u
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odnosu na drugotuzenu, odbijena je revizija i obavezani su apelantica, tre¢etuzeni i cetvrtotuzeni da

tuziteljima solidarno naknade troSkove postupka.

13. U obrazloZenju presude Vrhovni sud je ponovio utvrdeno ¢injeni¢no stanje i odlucenje
niZestepenih sudova. U vezi s tim je naveo da, odlucuju¢i ,,0 dva u tuzbi istaknuta tuzbena zahtjeva
(¢lan 55. stav 4. ZPP-a) koji se nalaze u odnosu eventualne kumulacije, nizestepeni sudovi odbijaju
prvi primarni tuzbeni zahtjev, a eventualni usvajaju u odnosu na dva tuZena [trecetuZenog kao
korisnika kredita i Cetvrtotuzenog kao drugog zaloznog duznika], obavezuju¢i ih na isplatu
potrazivanog iznosa [...], dok odbijaju eventualni tuzbeni zahtjev u odnosu na [apelanticu i
drugotuzenu]“. Istakao je da je u revizionoj fazi postupka sporno pitanje nisStavosti spornog ugovora
(prvi dio primarnog tuzbenog zahtjeva) i1 apelanticina odgovornost po eventualnom tuzbenom
zahtjevu. Dalje, Vrhovni sud je naveo da su nizestepeni sudovi utvrdili da, suprotno odredbi Clana
80. stav 3. ZON-a, sporni ugovor o zasnivanju hipoteke nije procitan strankama u prisustvu notara
(apelantice), kao i da su navedeni propust nizestepeni sudovi ocijenili kao proceduralni propust, a
ne kao propust koji ima za posljedicu niStavost isprave. U vezi s tim, Vrhovni sud je istakao da je
postupak notarske obrade formalizirani postupak kojeg se notar mora pridrzavati da bi pravni posao
koji se pred njim zakljucuje bio pravno valjan, kao i da ucesnici ne mogu notara osloboditi ¢itanja
ili odobravaju¢om izjavom ,,spasiti* niStavost forme. Pri tome, Vrhovni sud je istakao da su tuzitelji
pravilno ukazali da su nizestepeni sudovi pogreSno primijenili materijalno pravo (¢l. 73. stav 2, 74.
stav 5.1 80. stav 3. ZON-a). S obzirom na navedeno, Vrhovni sud je zakljucio da je sporni ugovor o
zasnivanju hipoteke niStav u skladu s odredbom c¢lana 103. ZOO-a jer je protivan prinudnim
propisima, tj. navedenim odredbama ZON-a, zbog ¢ega je osnovan prvi dio primarnog tuzbenog

zahtjeva za utvrdenje niStavosti spornog ugovora.

14.  Vrhovni sud je dalje ukazao na pravilan stav nizestepenih sudova ,,da tuzbeni zahtjev u
procesnom smislu predstavlja institut objektivne eventualne kumulacije (¢lan 55. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku, u daljnjem tekstu: ZPP), kao i da za odlucivanje o tako postavljenom zahtjevu
postoje specifi¢na pravila u prvostepenom 1 instancionim postupcima. U vezi s tim, ukazao je na
sudsku praksu prema kojoj kod eventualne kumulacije sud nije ovlasten odlucivati o eventualnom
zahtjevu ni u sluCaju kada makar i djelimi¢no prihvati prvi od istaknutih tuZzbenih zahtjeva.
Medutim, Vrhovni sud je istakao da se navedeni stav ne moze prihvatiti kao apsolutno pravilo u
svakom slucaju kada primarni zahtjev predstavlja nenov€ano potrazivanje, kao $to je to slucaj u
konkretnoj parnici. Naime, u konkretnom slucaju primarni zahtjev se sastoji od deklaratornog
zahtjeva za utvrdenje niStavosti spornog ugovora i kondemnatornog zahtjeva za upis prvotuzitelja u

zemljisSnu knjigu kao iskljucivog vlasnika. Pri tome, Vrhovni sud je istakao da je osnovna svrha
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utvrdenja nistavosti vracanje izgubljenog po osnovu takvog ugovora. S obzirom na to da je upis u
zemljiSne knjige izvrSen u postupku izvrSenja (na osnovu rjeSenja o dosudi), a ne na osnovu
nistavog spornog ugovora, usvajanje zahtjeva da je sporni ugovor nistav ,,ne znaci da je primarnom
zahtjevu udovoljeno pa ni djelimi¢no jer zahtjev za utvrdenje niStavosti spornog ugovora u
konkretnom slucaju predstavlja samo deklaratorni zahtjev koji nije ni morao biti postavljen, pa
njegovo usvajanje, imajuéi u vidu sustinski vid 1 sadrZaj primarnog zahtjeva, ne moZe ni biti
tretirano kao djelimi¢no usvajanje koje onemogucava odlucivanje o eventualnom zahtjevu®.
Takoder, deklaratorni zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora o zasnivanju hipoteke je prethodno
pitanje za donoSenje odluke o apelanticinoj odgovornosti za Stetu koju potrazuju tuzitelji, u skladu s
odredbom ¢lana 58. stav 1. ZON-a. S obzirom na to da je utvrdeno da apelantica u postupku
notarske obrade isprave nije preduzela radnju propisanu odredbom clana 80. stav 3. ZON-a,
proizlazi njena odgovornost za povredu sluzbene duznosti jer je protivno zakonu propustila radnju.
Imajuci u vidu navedeno, Vrhovni sud je primjenom odredbe ¢l. 249. stav 1. i 250. stav 1. ZPP-a
»djelimi¢nim usvajanjem revizije tuzitelja pr[e]inaCio niZestepene presude tako $to je usvojio
deklaratorni dio primarnog tuzbenog zahtjeva za utvrdenje niStavosti ugovora, te je usvojio i
eventualni zahtjev u odnosu na [apelanticinu] odgovornost i obavezu“. Suprotno tome, sud je
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP-a odbio reviziju ,,0 dijelu primarnog zahtjeva za uknjizbu i

odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva“ u odnosu na drugotuzenu.

15. U nastavku postupka tuzitelji su 11. februara 2022. godine podnijeli prijedlog za izvrsenje
protiv apelantice radi isplate dosudenog iznosa sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima
postupka, pljenidbom novcanih sredstava s apelanticinog racuna kod poslovnih banaka. Op¢inski
sud u Kiseljaku je RjeSenjem broj 49 0 1 060568 21 I od 14. februara 2022. godine odredio

predlozeno izvrSenje.
IV. Apelacija

I. Navodi iz apelacije

16.  Apelantica smatra da je osporenom odlukom povrijedeno njeno pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i1 osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) 1 pravo na imovinu iz ¢lana
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelantica
je opsirno navela hronologiju postupka koji je okoncan presudom Vrhovnog suda, pri ¢emu je dala
svoje videnje spora i istakla da je do povrede njenih prava doslo zbog proizvoljne primjene

materijalnog 1 procesnog prava, proizvoljnog utvrdivanja €injenica 1 ocjene dokaza, kao 1 povrede
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nacela pravne sigurnosti. U vezi s tim, apelantica je istakla da Vrhovni sud nije imao osnov da
raspravlja o reviziji, kao 1 da je svoju odluku zasnovao na ocigledno proizvoljnoj primjeni odredbe
Clana 55. stav 4. ZPP-a budu¢i da je istovremeno usvojio primarni i eventualni tuzbeni zahtjev.
Pored navedenog, apelantica je ukazala na praksu od koje je Vrhovni sud odstupio u konkretnom
slu¢aju. Takoder, apelantica smatra da su proizvoljno primijenjene odredbe ¢l. 7. i 123. ZPP-a s
obzirom na to da je Vrhovni sud svoju presudu zasnovao na ¢injenici koju tuzitelji nisu isticali u
postupku niti je navedena u tuzbi — da sporni ugovor nije procitan strankama u prisustvu notara.
Dalje, apelantica smatra da je u konkretnom slucaju doslo do proizvoljne primjene odredbi ¢lana 58.
stav 1. ZOO-a i odredbe ¢lana 80. stav 3. ZON-a, te da Vrhovni sud nije imao u vidu odredbe ZOO-
a koje tretiraju naknadu Stete, kao 1 da je propustio cijeniti nesavjesnost tuzitelja. Apelantica je na
kraju navela da su izostali valjani, jasni 1 logi¢ni razlozi Vrhovnog suda u pogledu pretpostavki za
Stetu u konkretnoj pravnoj stvari 1 primjeni odredbi ZOO-a i ZPP-a, da je izostalo vjeStacenje kojim
bi se dokazala visina Stete kao i da je Vrhovni sud propustio da odlu¢i o prigovoru zastare

potrazivanja koji je istaknut u postupku pred prvostepenim sudom.
II. Odgovor na apelaciju

17.  Vrhovni sud je naveo da je u svojoj odluci obrazlozio razloge zbog kojih je djelimi¢no
usvojio reviziju tuzitelja i preinacio nizestepene odluke, te je istakao da nisu povrijedena

apelanticina prava i predlozio da se apelacija odbije.

18.  Drugotuzena je navela hronologiju postupka i istakla da se ne moze utvrditi niStavost zbog
¢injenice da tuziteljima nije proc€itan sporni ugovor. Takoder, drugotuZena je ukazala na odredbe ¢l.
7.1 147. ZPP-a i predlozila da Ustavni sud sagleda sve okolnosti konkretnog slucaja i na osnovu

stanja spisa donese odluku.

19.  CetvrtotuZeni je naveo hronologiju postupka i istakao da je prvotuZitelju u nekoliko navrata
isplatio iznos od 130.000,00 KM za nekretninu na kojoj je bila upisana hipoteka za sporni ugovor.
Dalje, CetvrtotuZeni je naveo da je prvotuzitelj laznim prikazivanjem i prikrivanjem c¢injenica u vezi
s nekretninom doveo u zabludu redovne sudove na apelanticinu Stetu, te je predlozio da Ustavni sud

u cijelosti usvoji apelanticinu apelaciju.
¢) IzjaSnjenje na odgovor na apelaciju

20.  Apelantica je u svom izjaSnjenju navela da dostavljeni odgovor Vrhovnog suda ne sadrzi niti
jedan navod ili osvrt na ¢injeni¢ne navode i osnove apelacije, Sto ukazuje na pauSalan stav

Vrhovnog suda prema njenom predmetu i potvrduje navode apelacije o ucinjenim povredama. S
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druge strane, apelantica smatra da odgovor drugotuzene potvrduje osnovanost njenih navoda

iznesenih u apelaciji.
V. Relevantni propisi

21. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 1
98/15). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH
koji glasi:

Clan 7. (st. 1.1 2)

(1)  Stranke su duZne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i

izvoditi dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2)  Sud ce razmotriti i utvrditi samo cinjenice koje su stranke iznijele i
odrediti izvodenje samo onih dokaza koje su stranke predlozile, ako zakonom nije

drugacije odredeno.
Clan 8.

Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na osnovu slobodne ocjene
dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo cijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze

zajedno.
Clan 55. stav 4.
(4) Tuzilac moze u jednoj tuzbi istaknuti dva ili vise tuzbenih zahtjeva koji su

u medusobnoj vezi i traziti da sud usvoji slijedeci od tih zahtjeva ako nade da

onaj koji je u tuzbi istaknut ispred njega nije osnovan.

22. Zakon o notarima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 45/02, 30/16 — odluka USFBiH i
29/18 —rjesenje USFBiH) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 4.
Dokazna snaga notarskih isprava

Notarske isprave su sve isprave notara, koje on sacini na temelju ovog zakona, a

u okviru svoje nadleznosti.

Notarske isprave su: isprave nastale notarskom obradom, notarske ovjere i

notarske potvrde.
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Notarske isprave su javne isprave i vaze kod svih organa vlasti, pravnih osoba i

drugih institucija neovisno od toga od kojeg su notara izdate.

Notarski obradene isprave, koje je notar sacinio u granicama svojih sluzbenih
ovlastenja u propisanoj formi, imaju punu dokaznu snagu javne isprave o

izjavama datim pred notarom.

Notarske ovjere i potvrde imaju dokaznu snagu javne isprave o cinjenicama o
kojima se u njima svjedoci.

Dopusteno je dokazivati da je izjava netocno notarski obradena, odnosno da su
posvjedocene cinjenice netacne.

Clan 58. (st. 1.1 2)

Notar je duzan naknaditi Stetu, koju je drugom prouzrokovao povredom svoje

sluzbene duznosti.
Za prouzrokovanu Stetu notar odgovara po opcéim pravilima za naknadu stete.

Clan 80. stav 3.

Izvornik se mora strankama procitati u prisustvu notara, neposrednim pitanjima
notar se uvjerava, da sadrzaj izvornika odgovara volji stranaka, nakon toga
stranke moraju odobriti i svojerucno potpisati taj izvornik. U izvorniku se mora,

prije potpisa stranaka, konstatovati da se tako postupilo.

23. Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89,
»dluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 1 13/94 1 ,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 29/03 1 42/11).
Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciSéeni tekst relevantnih odredbi sacinjen u
Ustavnom sudu BiH, kako je objavljivan u sluZzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim
jezicima i pismima, koji glasi:

Clan 103. stav 1.

(1) Ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Bosne i Hercegovine, propisima te
moralu drustva nistavan je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku

drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.
Clan 104. stav 1.

(1) U slucaju nistavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je da vrati drugoj

sve ono Sto je primila po osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se
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priroda onog Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cenama u vreme donoSenja sudske odluke, ukoliko

zakon Sto drugo ne odreduje.
VI. Dopustivost

24. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogué¢i prema zakonu i ako je podnesena u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je

koristio.

26. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 41 0
P 062350 19 Rev od 19. oktobra 2021. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelantica je primila 18. novembra 2021.
godine, a apelacija je podnesena 22. novembra 2021. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije

dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie) neosnovana.

27.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

28.  Apelantica smatra da je osporenom odlukom povrijedeno njeno pravo na pravicno sudenje iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije i pravo na imovinu

iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Pravo na pravi¢no sudenje
29.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
30.  Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim [ nepristrasnim, zakonom

ustanovljenim sudom.

31. U konkretnom slucaju radi se o gradanskopravnom sporu u okviru kojeg je apelantica
obavezana na isplatu spornog iznosa. Stoga, Ustavni sud mora ispitati da li je postupak pred
redovnim sudovima bio pravican onako kako zahtijeva ¢lan II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1

¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

32.  Ustavni sud zapaza da se apelacioni prigovori sustinski zasnivaju na nezadovoljstvu
odlukom Vrhovnog suda donesenoj u osporenom parni¢nom postupku, kao i da osporena odluka
nema valjano obrazlozenje. U tom pravcu, Ustavni sud zapaza da apelantica ponavlja navode koje
je isticala u postupku pred redovnim sudovima, te, u suStini, smatra da je proizvoljno utvrdeno
¢injeni¢no stanje 1 proizvoljno primijenjeno materijalno i procesno pravo, kao i tvrdnja da je u

postupku povrijedeno nacelo pravne sigurnosti.

33. U odnosu na povredu nacela pravne sigurnosti, Ustavni sud zapaza da apelantica tvrdi da je
Vrhovni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 55. stav 4. ZPP-a i odstupio od zauzete prakse u
rjeSavanju istih ili sliénih predmeta. Ustavni sud, takoder, zapaZza da je apelantica ukazala na tri
odluke Vrhovnog suda koje su donesene prije osporene odluke u konkretnom predmetu, u kojima je
zauzet stav da se o eventualnom zahtjevu odlucuje tek nakon $to se odbije primarni tuzbeni zahtjev.
Medutim, Ustavni sud podsjeca da samo postojanje dviju protivrje¢nih sudskih odluka u okviru
istog suda u pogledu sli¢nog Cinjeni¢nog i pravnog pitanja ne dovodi nuzno do povrede nacela
pravne sigurnosti kao neodvojivog elementa prava na pravicno sudenje ukoliko takvim postojanjem
nisu stvorene duboke i1 dugoroc¢ne razlike u praksi jednog suda (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj AP 3279/20 od 20. aprila 2022. godine, tacka 27. sa referiranjem na
relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava — u daljnjem tekstu: Evropski sud, dostupna na

internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

34. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da apelantica pitanje pravne sigurnosti problematizira u
vezi sa tumacenjem i primjenom odredbe ¢lana 55. stav 4. ZPP-a. Ustavni sud ukazuje da je, prema

praksi Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima, naroCito sudovima, da rjeSavaju
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probleme tumacenja domacih zakona. Evropski sud ne treba postupati kao sud ,,Cetvrte instance®, te
stoga nec¢e prema Clanu 6. stav 1. Evropske konvencije dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova,
osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili o¢igledno nerazumnim (vidi Evropski
sud, Asceri¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, tacka 23. sa
daljnjim referencama). Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama
(vidi, izmedu ostalih, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 58/05, tacka 23). U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da
je ve¢ odlucivao o apelacijama koje su pokretale pitanje primjene odredbe ¢lana 55. stav 4. ZPP-a
(vidi, npr. Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP 1094/19 od 14. oktobra 2020.
godine, tacka 37, AP 2283/16 od 11. septembra 2018. godine, tacka 44). 1z prakse Ustavnog suda,
kao 1 prakse redovnih sudova proizlazi da se u slucaju kada tuzitelj u jednoj tuzbi istakne dva ili
viSe tuzbenih zahtjeva koji su u medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 55. stav 4. ZPP-a, prvo

odlucuje o primarnom zahtjevu, a nakon toga o eventualnom zahtjevu.

35. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud u konkretnom sluc¢aju imao u vidu
karakter eventualnog zahtjeva i redoslijed odlucivanja o tuzbenim zahtjevima, te je eksplicitno i
vrlo detaljno obrazlozio zaSto u datim okolnostima konkretnog slucaja, s obzirom na sadrzZaj
primarnog tuzbenog zahtjeva (koji sadrzi deklaratorni i kondemnatorni zahtjev), ne znaci da je
primarnom zahtjevu udovoljeno. Stoga se u konkretnom slucaju zapravo radi o drugacijoj situaciji
nego u predmetima na koje se apelant pozvao u apelaciji. [z navedenog se ne moze zakljuciti da su
u praksi Vrhovnog suda ,stvorene duboke i dugotrajne razlike* koje bi dovele u pitanje nacelo
pravne sigurnosti. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da su neosnovani apelanticini navodi
o krSenju nacela pravne sigurnosti koji predstavlja osnov ne samo prava na pravicno sudenje vec i

cijele Evropske konvencije.

36. U vezi s apelanticinim navodima kojima se ukazuje na proizvoljno utvrdeno ¢injenicno
stanje 1 proizvoljnu primjenu pozitivnopravnih propisa, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, koji
je donio kona¢nu odluku u konkretnoj pravnoj stvari, razmotrio apelanticine revizione navode, koje
ona ponavlja 1 u apelaciji, 1 da je dao razloge zasto ti navodi ne mogu dovesti do drugacijeg ishoda
konkretne pravne stvari. Pri tome, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, polaze¢i od ¢injeni¢nog
utvrdenja prvostepenog suda do kojeg je dosao ocjenom izvedenih dokaza, dao jasne i
argumentirane razloge za svoje odlucenje, uz pozivanje na relevantne odredbe ZON-a, ZOO-a 1
ZPP-a. Ustavni sud zapaza da je, suprotno apelacionim navodima, upravo prvostepeni sud, ¢iju
odluku apelantica nije osporavala, na osnovu izvedenih dokaza utvrdio ,,da je pri notarskoj obradi

ugovora doslo do propusta $to ugovor nije procitan strankama.* Medutim, Vrhovni sud nije podrzao
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stav da, bez obzira na takav propust koji je protivan eksplicitnoj odredbi ZON, nema razloga za
niStavost spornog ugovora. U vezi s tim, Ustavni sud narocito ukazuje da je svrha uvodenja
notarijata u BiH bila jaanje pravne sigurnosti i vladavine prava. Doneseni zakoni o notarima u BiH
su u najvecoj mjeri procesni zakoni koji primarno imaju cilj propisati formu i postupak sacinjavanja
odredenih vrsta isprava i, opCenito, nacin preduzimanja odredenih sluzbenih radnji. To potvrduje i
pravna snaga koju notarske isprave imaju buduc¢i da ZON u ¢lanu 4. stav 3. propisuje da su notarske
isprave javne isprave, kao i da vaze kod svih organa vlasti, pravnih lica i drugih institucija

nezavisno od toga koji ih je notar izdao.

37. U konkretnom slucaju, Vrhovni sud je cijenio odredbu ¢lana 80. stav 3. ZON-a koji vrlo
decidirano propisuje obavezu da se izvornik procita strankama u prisustvu notara, da se notar
pitanjima uvjeri u stvarnu volju stranaka i da se tek onda izvornik potpisuje. Imajuc¢i to u vidu,
Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog slufaja nema niSta Sto bi ukazivalo da je
tumacenje normi proceduralne prirode iz ¢lana 55. stav 4. ZPP-a, kako je to u¢inio Vrhovni sud,
proizvelo posljedice koje nisu spojive s Evropskom konvencijom. Dalje, u odnosu na apelanticine
navode da je izostalo vjeStaCenje kojim bi se odredila visina Stete, Ustavni sud zapaza da je
nesporno tuzbenim zahtjevom trazena naknada iznosa na koji je nekretnina procijenjena u izvrSnom
postupku, te da je apelantica u smislu relevantnih odredbi ZPP-a, ako je smatrala da je tuzbeni

zahtjev previsoko postavljen, mogla predloziti vjeStacenje, Sto nije ucinila.

38. U vezi s apelanticinim navodima da Vrhovni sud nije odlu¢io o njenom prigovoru zastare
potrazivanja, Ustavni sud zapaZa da je apelantica taj prigovor istakla u postupku pred prvostepenim
sudom. Medutim, prvostepeni sud nije odluc¢ivao o ovom prigovoru buduéi da je odbio eventualni
zahtjev u odnosu na apelanticu, kao ni drugostepeni sud koji je potvrdio prvostepenu presudu.
Vrhovni sud je osporenom presudom ispitao drugostepenu presudu u pogledu primjene materijalnog
1 procesnog prava na koju su ukazali tuZzitelji, dok apelantica u odgovoru na reviziju nije ukazala na
istaknuti prigovor zastare (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu

broj AP 4803/19 od 8. jula 2021. godine, tacka 42, dostupna na www.ustavnisud.ba). Dakle,

Vrhovni sud je u revizionom postupku ispitao drugostepenu presudu u granicama razloga navedenih
u reviziji, pazeci po sluZzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava, te je u datim okolnostima

dao dovoljne i relevantne razloge za svoje odlucenje, koje se ne doima proizvoljno.

39.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud u osporenoj odluci dao
dovoljnu 1 jasnu ocjenu provedenih dokaza i utvrdenog cinjeni¢nog stanja, kao i da je o svim
kljuénim pitanjima dao odgovarajue obrazlozenje. Zbog toga se ne moze re¢i da u osporenoj

odluci ima bilo kakve proizvoljnosti kako u pogledu ocjene dokaza tako i u pogledu primjene
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materijalnog i procesnog prava. Stoga, Ustavni sud smatra da apelantica nije dovela u pitanje
pravi¢nost postupka u konkretnom slucaju, niti je dokazano da je postupak na bilo koji nacin u

procesnom smislu proveden na njenu Stetu, vec¢ je samo nezadovoljna ishodom postupka.

40.  Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su apelanticini navodi o povredi prava na pravicno sudenje

iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije neosnovani.
Pravo na imovinu

41.  Apelantica smatra da je osporenom odlukom povrijedeno i njeno pravo na imovinu iz ¢lana
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U vezi s
tim, Ustavni sud zapaza da apelantica tvrdnje o povredi tog prava, u sustini, zasniva na istim
navodima koje je istakla u vezi s pravom na pravicno sudenje, koje je Ustavni sud ve¢ elaborirao u
prethodnim tackama ove odluke 1 zakljucio da su neosnovani. Osim toga, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu¢aju nema nista iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da je apelanticino pravo na imovinu
doslo u pitanje na nacin koji bi vodio potrebi da Ustavni sud to pravo posebno ispita prema
standardima iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, niti su u apelaciji pruzeni dokazi
iz kojih bi se moglo zakljuciti suprotno. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da su navodi o krSenju
prava na imovinu iz ¢lana I1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju, takoder, neosnovani.
VIII. Zakljucak

42.  Ustavni sud zakljuCuje da nije povrijedeno apelanticino pravo na pravicno sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i €¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije jer je sud u osporenoj
odluci dao jasna i relevantna obrazlozenja u pogledu primjene materijalnog i procesnog prava —
odredbi ZON-a, ZOO-a i ZPP-a na c¢injeni¢no stanje utvrdeno pred niZestepenim sudovima, a
apelantica svojim navodima nije dovela u pitanje pravicnost postupka u konkretnom slucaju, niti je

dokazala da je postupak na bilo koji na¢in u procesnom smislu proveden na njenu Stetu.

43.  Ustavni sud zaklju€uje da nema povrede ni prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u situaciji kada je apelantica
tvrdnje o povredi tog prava zasnovala na istim navodima koje je istakla u vezi s pravom na pravicno
sudenje, koje je Ustavni sud ocijenio neosnovanim, a u osporenim odlukama nema nista iz ¢ega bi
proizlazilo da je do mijeSanja u apelanticino pravo na imovinu doslo na nacin koji bi vodio krSenju

tog prava.
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44.  Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u

dispozitivu ove odluke.

45.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

edsjednica /

a Bospe 1 Hercegovine
14

Ustavno,

Valerija Gali¢
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