Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 3556/17,
rjeSavajuéi apelaciju Vlade Cavara na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
18. stavak (3) tocka h), Clanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) 1 (2) 1 ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednik
Mirsad Ceman, dopredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. lipnja 2019. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomiéno se usvaja apelacija Vlade Cavara.

Utvrduje se povreda prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku

konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se RjeSenje Kantonalnog suda u Mostaru broj 53 0 P
000363 16 GZi 2 od 13. lipnja 2017. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Mostaru koji je duzan
po Zurnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lankom 11/3.(k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i1 ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz

Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Mostaru da, u skladu sa
¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove

odluke.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Vlade Cavara
podnesena protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru broj 53 0 P
000363 16 Gzi 2 od 13. lipnja 2017. godine u odnosu na pravo na
posStovanje doma iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih
sloboda zbog toga Sto je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom

Bosne 1 Hercegovine.

OBRAZILOZENJE

I. Uvod
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1. Vlado Cavar (u daljnjem tekstu: apelant) iz Mostara, kojeg zastupa Branko Mandrapa,
odvijetnik iz Capljine, podnio je 18. kolovoza 2017. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru (u daljnjem

tekstu: Kantonalni sud) broj 53 0 P 000363 16 Gzi 2 od 13. lipnja 2017. godine.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, te Grada Mostara, kojeg
zastupa Javno pravobraniteljstvo HNK (u daljnjem tekstu: tuzeni), zatrazeno je 31. sije¢nja 2019.

godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Kantonalni sud je odgovor na apelaciju dostavio 7. sije¢nja 2019. godine, a tuzeni 6. sije¢nja

2019. godine.
II.  Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

5. Presudom Op¢inskog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu: Opc¢inski sud) broj 07 58 P 000363
05 P od 4. sijecnja 2008. godine usvojen je apelantov zahtjev da se tuzeni kao sljednik korisnika
eksproprijacije za provedbu Regulacionog plana naselja Centar II u Mostaru obveze da prema
odredbi ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o eksproprijaciji osigura drugi odgovarajuci stan apelantu kao
korisniku stana u zgradi koja je obuhvacena rusenjem u sklopu te eksproprijacije, kao i da
nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 4.039,85 KM, sve u roku od 30 dana po pravomoc¢nosti

presude i pod prijetnjom izvrSenja. Navedena presuda je pravomoc¢na.

6. Nakon toga, apelant je na temelju pravomocne 1 izvr$ne Presude Opc¢inskog suda u Mostaru
(u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj 07 58 P 000363 05 P od 4. sijecnja 2008. godine podnio
prijedlog radi plac¢anja sudskih penala.

7. Rjesenjem Opcinskog suda broj 58 0 P 000363 16 I 2 od 14. travnja 2016. godine sud je

donio rjeSenje o izvrSenju, stavivsi pecat na izvrsni prijedlog.

8. Rjesenjem Opcinskog suda broj 58 0 I 000363 16 Mal od 16. studenog 2016. godine
utvrdeno je da se RjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda broj 58 0 P 000363 16 I 2 od 14. travnja
2016. godine stavlja izvan snage i ukidaju sve provedene izvrSne radnje, a o apelantovom prijedlogu
od 6. travnja 2016. godine sud ¢e ponovno odluciti u smislu odredbe ¢lanka 194. Zakona o
izvrSnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* br. 32/03, 33/06, 39/09, 35/12, 46/16; u daljnjem
tekstu: ZIP).
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9. Kako navodi Op¢inski sud, izvrSenje u ovom predmetu je dozvoljeno na temelju izvrsne
isprave — Presude Opcinskog suda broj 07 58 P 000363 05 P od 4. sijecnja 2008. godine. U
odnosnom dijelu izreke presude nametnuta je obveza izvrSeniku ,,da sukladno ¢lanku 39. stavak 1.
Zakona o eksproprijaciji osigura drugi odgovarajuéi stan trazitelju ovrhe kao korisniku stana u
zgradi koja je obuhvaéena ruSenjem u sklopu te eksproprijacije”. Uvidom u izvr$ni prijedlog
utvrdeno je da njim nije trazeno donoSenje rjeSenja o izvrSenju, niti njegovo provodenje, vec je
trazeno da sud donese rjeSenje kojim ce izvrSeniku ostaviti rok od 15 dana za dobrovoljno
ispunjenje obveze iz izvrSne isprave, a ako po njemu ne postupi u tom dodatnom roku da je duzan
isplacivati penale za svaki dan zakasnjenja u visini od 100,00 KM dnevno za svaki dan zakasnjenja.
Prijedlogom se trazi da sud odredi troSkove ovog postupka u visini koliko budu iznosili, uz

dostavljeni troskovnik.

10.  Dakle, Op¢inski sud je zaklju€io da su istiniti navodi traZitelja izvrSenja — apelanta iz
prigovora i donoSenjem rjeSenja o izvrSenju sud jeste prekoracio apelantov zahtjev kada je dozvolio
1zvrSenje 1 za potrazivanje iz presude i za penale 1 za troSkove izvrSnog postupka, $to uopce nije
predlozeno. Op¢inski sud se dalje pozvao na odredbu clanka 176. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15; u daljnjem tekstu: ZPP), koji se
u izvr$Snom postupku primjenjuje na temelju ¢lanka 21. stavka 1. ZIP-a, kojim je propisano da sud
presudom odlucuje o zahtjevu koji se ti¢e glavne stvari i sporednih potrazivanja. Odredbom clanka
209. stavak 2. tocka 11. ZPP propisana je kao zalbena osnova iz reda povreda postupka i situacija
ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev. Kada se citirane odredbe sukladno primijene na izvrsni
postupak jasno je da je sud povrijedio postupak tako §to je donio odluku koja nije bila ni predlozena

1 koja je neodrZiva.

11.  Rjesenjem Opcinskog suda broj 58 0 I 000363 16 I 2 od 29. studenog 2016. godine
izvrSeniku je odreden rok od 15 dana, racunaju¢i od dostave tog rjeSenja, da izvr$i nenovcanu
obvezu koja je utvrdena pravomoc¢nom i izvrsnom Presudom Opéinskog suda broj 07 58 P 000363
05 P od 4. sije¢nja 2008. godine. Stavkom II. istog rjeSenja je utvrdeno da ako izvrSenik ne ispuni
obvezu u roku iz toCke I. tog rjeSenja, duzan je placati apelantu iznos od 100,00 KM (sudske
penale) za svaki dan zakasnjenja po€ev od dana isteka roka iz ¢lanka I. tog rjeSenja. IzvrSenik je
duzan apelantu naknaditi troSkove tog postupka u iznosu od 240,00 KM u roku od osam dana, pod
prijetnjom izvrSenja. S preostalim dijelom zahtjeva glede naknade troSkova postupka traZzitelj

izvrSenja se odbija.

12.  RjeSenjem Kantonalnog suda broj 58 0 P 000363 16 GZi 2 od 13. lipnja 2017. godine Zalba
izvrSenika je uvazena, Rjesenje Opcinskog suda broj 58 0 I 000363 16 1 2 od 29. studenog 2016.
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godine preinaceno tako S§to se izvrSenje obustavlja i1 ukidaju sve provedene radnje. Kako je naveo
Kantonalni sud, u konkretnom sluc¢aju prijedlog za izvrSenje (na temelju kojeg je doneseno rjeSenje
o izvrSenju) temelji se na izvrS$noj ispravi — Presudi Opc¢inskog suda broj 07 58 P 000363 05 P od 4.
sijecnja 2008 godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog suda broj 58 P 000363 08 GZ od 17.
travnja 2008. godine kojom je izvrSeniku naloZeno da trazitelju izvrSenja — apelantu u skladu sa

¢lankom 39. stavak 1. Zakona o eksproprijaciji osigura drugi odgovarajuci stan.

13.  Kantonalni sud je utvrdio da je utemeljen prigovor izvrSenika u izjavljenoj zalbi da izvrSna
isprava nije podobna za izvrSenje jer predmet izvrSenja nije odreden niti odrediv u smislu ZIP-a.
Ovo stoga $to u konkretnom slucaju izvrSna isprava na temelju koje je dozvoljeno izvrSenje ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 27. stavak 1. ZIP-a kojom je naloZeno izvrSeniku kao sljedniku korisnika
eksproprijacije za provedbu Regulacionog plana naselja Centar Il u Mostaru da apelantu osigura
drugi odgovarajuci stan. Kako u navedenoj izvrs$noj ispravi — Presudi Op¢inskog suda broj 07 58 P
000363 05 P od 4. sijeCnja 2008. godine nije oznacena lokacija, povrSina stana ili pak vrijednost
stana na dan izvrSenja, te kako taj stan objektivno nije moguce identificirati na temelju elemenata
sadrzanih u izreci izvrSne isprave, kao ni u obrazlozenju, prema misljenju vije¢a Kantonalnog suda,
navedena izvr$na isprava nije podobna za izvrSenje zato S$to predmet izvrSenikove obveze nije
odreden ili bar odrediv. Prema odredbama ¢lanka 39. stavak 1. ZIP-a, rjeSenje o izvrSenju mora biti
istovjetno sa obvezom sadrzanom u izvr$noj ispravi. U konkretnom slucaju rjeSenje o izvrSenju nije
u skladu sa izvrSnom ispravom kojom se izvrSenik obvezuje osigurati drugi odgovarajuéi stan
apelantu s obzirom na to da apelant za izvrSenje, kao i u rjeSenju o izvrSenju, mimo izvr$ne isprave
odreduje koji je to odgovarajuéi stan koji bi pripao apelantu, navodec¢i da je to dvosoban stan kao
odgovaraju¢i potrebama kucanstva. Prema miSljenju Kantonalnog suda, prvostupanjski sud
pogresno primjenjuje materijalno pravo, odnosno odredbu ¢lanka 194. stavak 5. ZIP-a kada u
pobijanom rjeSenju odlucuje da se, ako izvrSenik ne postupi glede obveze da osigura drugi
odgovarajuc¢i stan, za svaki dan neizvrSenja obveze iz izvrSne isprave izvrSenik obveZe snositi
penale u iznosu od 100,00 KM. Naime, odredba c¢lanka 194. stavak 5. ZIP-a propisuje da se
placanje sudskih penala moze traziti sve dok se na temelju izvrSne isprave ne predlozi izvrSenje radi
ostvarenja nenov¢anog potrazivanja, dok je stavkom 6. ¢lanka 194. ZIP-a propisano da pravo na

sudske penale prestaje od dana podnosenja prijedloga za izvrSenje.

IV. Apelacija



Predmet broj AP 3556/17 6 Odluka o dopustivosti i meritumu

I. Navodi iz apelacije

14.  Apelant smatra da mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz
Clanka II/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zasStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo na dom iz
¢lanka I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije i pravo na imovinu iz

¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

15.  Iznose¢i detaljno kronologiju postupka, apelant navodi da izvrSenik nije ispunio svoju
obvezu da mu osigura drugi odgovarajuéi stan, pa je apelant podnio prijedlog za izvrSenje na
temelju pravomocne i izvr$ne presude. Iako je sud donio RjeSenje o izvrSenju broj 58 0 P 000363 16
I 2 od 14. travnja 2014. godine, sasvim je pogreSno rjeSenje drugostupanjskog suda kojim se zalba
izvrSenika uvazava, prvostupanjsko rjeSenje preinacava tako Sto se izvrSenje obustavlja 1 ukidaju
sve provedene izvr$ne radnje. Apelant podsjeca da se prijedlogom za odredivanje sudskih penala ne
pokreée izvrsni postupak i da se u tom postupku ne poduzimaju nikakve izvrSne radnje. Apelant
smatra da se ne moze obustaviti nesto §to nije ni zapocelo, niti se mogu ukinuti izvr$ne radnje koje
nisu bile ni poduzete. Dakle, pokazuje se da je drugostupanjski sud pobijanim rjeSenjem odlucio
mimo zahtjeva stranke, ¢ime je povrijedio nacelo stranacke dispozicije, $to se proteze i na postupak

po zalbi.

16. Dalje, odredbom ¢lanka 27. stavak 1. ZIP-a propisano je da je izvr$na isprava podobna za
izvrSenje ako su u njoj naznaceni trazitelj izvrSenja i izvrSenik, te predmet, vrsta, opseg i1 vrijeme
ispunjenja obveze. U ovom slucaju izvrSna isprava sadrzi sve te elemente, pa je, prema
apelantovom misljenju, neutemeljeno stajaliSte Kantonalnog suda izraZzeno u pobijanom rjesenju da
je predmet obveze u ovom slucaju neodreden i neodrediv. IzvrSeniku je nalozeno osigurati drugi
odgovaraju¢i stan apelantu kao korisniku stana u zgradi koja je obuhvacena ruSenjem u sklopu
eksproprijacije za provedbu navedenog Regulacionog plana. U obrazlozenju presude kao izvr$ne
isprave je tocno navedena povrsina stana koji je poruSen i koji je koristio apelant i za koji trazi da
mu se dodijeli drugi odgovarajuci stan. Apelant navodi da mu je povrijedeno i pravo na dom i

imovinu jer je stan u kojem je stanovao u postupku eksproprijacije porusen.
II. Odgovor na apelaciju

17.  Kantonalni sud ukazuje da je osporenu odluku donio pravilnom primjenom materijalnog
prava bez pocinjenih povreda odredaba parni¢nog postupka dajuéi za to razloge navedene u

pobijanoj presudi, pa predlaze da se apelacija odbije kao neutemeljena.
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18.  Tuzeni smatra da nije doSlo do povrede prava na pravicno sudenje, niti do krSenja drugih
ustavnih prava jer je apelantu omoguceno pravicno sudenje, pristup sudu, te mogucénost ulaganja
pravnih lijekova, a iz obrazlozenja osporene odluke razvidni su zakonski razlozi za donoSenje

osporene odluke.
V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o ovr$nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/03, 52/03 —
ispravka, 33/06, 39/06 — ispravka, 39/09, 74/11 — odluka US, 35/12, 35/12 — rjeSenje USBiH, 46/16
1 55/18 —rjeSenje USBiH) relevantne odredbe glase:

Clanak 27.
Podobnost ovrsne isprave za ovrhu

(1) Ovrsna isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj naznaceni trazitelj ovrhe i

ovrSenik, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.
Clanak 36. stavak 1.
Prijedlog za ovrhu

(1) Prijedlog za ovrhu mora sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojem Cce biti
naznacena ovrsna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se traZi ovrha,
trazitelj ovrhe i ovrSenik, trazbina cije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim
ovrhu treba provesti, predmet ovrhe ako je poznat, kao i druge podatke koji

su potrebni za provedbu ovrhe.
Clanak 39.
Rjesenje o ovrsi

(1) U rjesenju o ovrsi moraju biti naznaceni ovrsna, odnosno vjerodostojna
isprava na temelju koje se ovrha odreduje, trazitelj ovrhe i ovrSenik, trazbina
koja se ostvaruje, sredstvo i predmet ovrhe te drugi podaci potrebni za

provedbu ovrhe.
Clanak 194.
Izricanje sudskih penala

(1) Kad ovrsenik ne izvrsi u roku neku svoju nenovéanu obvezu utvrdenu ovrsnom

ispravom, sud koji bi bio nadlezan da odredi ovrhu na nenovéanoj trazbini ce
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u ovrsnome postupku, na prijedlog trazitelja ovrhe, rjesenjem odrediti
ovrSeniku naknadni primjereni rok i izre¢i ovrSeniku kako ce, ako svoju
obvezu ne ispuni u tomu roku, biti duzan isplatiti traZitelju ovrhe odredeni
iznos novca za svaki dan zakasnjenja ili koju drugu jedinicu vremena (sudski

penali) u smislu pravila o obligacijskim odnosima, pocev od istjeka toga roka.

20. Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89,
»Sluzbeni list RBiH® br. 2/92, 13/93 1 13/94). Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima, a koji u
relevantnom dijelu glasi:

Kakav mora biti predmet obaveze

Clan 46.

(1) Ugovorna obaveza mozZe se sastojati u davanju, cinjenju, necinjenju ili

trpljenju.
(2) Ona mora biti mogucéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva.
VI. Dopustivost

21. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacijsku nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom

spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi u¢inkoviti
pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je

podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem uc¢inkovitom pravnom lijeku koji je koristio.

Dopustivost u odnosu na ¢lanak I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 8.

Europske konvencije

23.  Apelant smatra da mu je odbijanjem prijedloga za izvrSenje zbog nepodobnosti izvrSne
isprave za izvrSenje povrijedeno pravo na poStovanje doma iz c¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.

24.  Pri ispitivanju dopustivosti ovog dijela apelacije, Ustavni sud je poSao od odredaba Clanka

VI1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 18. stavak (3) to¢ka h) Pravila Ustavnog suda.

Clanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
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Ustavni sud takoder ima prizivnu nadleznost za pitanja iz Ustava koja se pojave

na temelju presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini.
Clanak 18. stavak (3) to¢ka h) Pravila Ustavnog suda glasi:
Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom.

25. S ciljem utvrdivanja radi li se u konkretnom slucaju o povredi ¢lanka 8. Europske
konvencije, prvenstveno se mora utvrditi moze li izvrSenikova obveza da apelantu osigura stan na
kojem ¢e on ste¢i stanarsko pravo predstavljati apelantovo pravo na ,,dom* u smislu znacenja stavka
1. ¢lanka 8. Europske konvencije i predstavljaju li osporena rjeSenja ,,mijeSanje javnih vlasti u

poStovanje apelantovog ,,doma‘.

26. U svezi s tim, Ustavni sud naglasava da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava,
pojam ,,dom* obuhvaca kako iznajmljen dom tako i dom u privatnom vlasnistvu (vidi Europski sud
za ljudska prava, Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. studenog 1986. godine, serija A,
broj 109, stavak 46.f; Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A,
broj 297-C, stavak 31.). U skladu s ovim tumacenjem, Ustavni sud je proSirio domenu ¢lanka 8.
Europske konvencije na stanove u kojima se stanuje na temelju stanarskog prava (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 8/99 od 11. svibnja 1999. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine* broj 24/99). Dalje, pri ocjenjivanju toga moze li se neki prostor smatrati domom u
smislu ¢lanka 8. Europske konvencije, vodi se racuna o kriteriju intenziteta i karaktera veze koju je

osoba uspostavila s navedenim prostorom.

27. U konkretnom slucaju, apelantov prijedlog da mu izvrSenik ,,osigura drugi odgovarajuci
stan* odbijen je zbog nepodobnosti izvrSne isprave za provodenje izvrSenja. Ustavni sud naglasava
da ¢lanak I1/3.(f) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanak 8. Europske konvencije Stite samo postojeci
dom, a ne dom koji tek treba da se stekne, pa navedena odredba u konkretnom slucaju nije
primjenjiva. Stoga, Ustavni sud smatra da apelantov zahtjev da mu se osigura stan ne predstavlja
pravo da se osigura njegov ,,dom* jer ¢lanak II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine 1 ¢lanak 8.
Europske konvencije ne Stite pravo na stjecanje doma, ve¢ Stite postoje¢i dom. Imajuci u vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je apelacija u ovom dijelu ratione materiae inkompatibilna sa

Ustavom Bosne i Hercegovine.

Dopustivost u odnosu na ¢lanak II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 1.

Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
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28. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je RjeSenje Kantonalnog suda broj
58 0 P 000363 16 Gzi 2 od 13. lipnja 2017. godine, protiv kojeg nema drugih u€inkovitih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Potom, osporeno rjeSenje apelant je primio 20. lipnja 2017.
godine, a apelacija je podnesena 18. kolovoza 2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz
Clanka 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg

apelacija nije dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie) neutemeljena.

29.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) 1
(4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete glede

dopustivosti.
VII. Meritum

30.  Apelant smatra da mu je osporenim rjeSenjem povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.

(k) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
Pravo na imovinu
Clanak I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
3. Popis prava

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne

slobode iz ovog clanka, stavak 2 §to ukljucuje:

[...]
(k) Pravo na imovinu.
Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Nitko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima

predvidenim zakonom i opcéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine
sukladno opcem interesu ili da bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.
31.  Apelant smatra da mu je povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju time §to je odbijen prijedlog za
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izvrSenje pravomoc¢ne sudske odluke kojom je tuzeni obvezan osigurati mu drugi odgovarajudi stan.
Apelant je isticao da je prijedlogom za izvrSenje obuhvatio sve elemente neophodne za izvrSenje,
dakle, predmet izvrSenja, opseg izvrSenja i vrstu izvrSenja, a da su redovni sudovi prijedlog za
izvrSenje obustavili 1 ukinuli sve provedene izvr$ne radnje. Zbog toga, kako je istaknuo, trpi Stetne
posljedice jer je izgubio stan na kojem je bio nositelj stanarskog prava, a tuzeni mu, iako se na to

obvezao dobrovoljno 1 sudskom odlukom, nije osigurao drugi odgovarajuci stan.

32.  Preduvjet za razmatranje apelantovih navoda glede prava na imovinu jeste utvrditi je li

apelant uopée imao ,,imovinu* u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

33.  Bududi da je apelantovo potrazivanje utvrdeno pravomoc¢nom Presudom Opcéinskog suda
broj 07 58 P 000363 05 P od 4. sijecnja 2008. godine, nesporno je da navedeno potrazivanje
predstavlja apelantovu imovinu. Dalje, nesporno je da je pravomoénom presudom izvrSenik
obvezan da kao sljednik korisnika eksproprijacije za provedbu Regulacionog plana naselja Centar II
u Mostaru u skladu s odredbom ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o eksproprijaciji osigura drugi
odgovaraju¢i stan apelantu kao korisniku stana u zgradi koja je obuhvacena ruSenjem u sklopu te
eksproprijacije. Dovode¢i navedeno u vezu s konkretnim predmetom, Ustavni sud smatra da
osporene odluke redovnih sudova donesene u postupku izvrSenja pravomocne presude predstavljaju

mijesanje u apelantovo pravo na mirno uzivanje imovine.

34. Stoga je daljnji zadatak Ustavnog suda ispitati je 1i mijeSanje u apelantovu imovinu bilo
zakonito, te da, ovisno o odgovoru na to pitanje, utvrditi je li mijeSanje u javnom interesu i u skladu

s nacelom proporcionalnosti.

35.  Razmatrajudi pitanje zakonitosti mijeSanja u apelantovo pravo na imovinu, Ustavni sud,
dakle, prvo treba odgovoriti na pitanje je li mijeSanje predvideno zakonom, odnosno je li arbitrarno
rjeSenje Kantonalnog suda kojim je apelantov prijedlog za izvrSenje pravomoc¢ne presude odbijen
zbog nepodobnosti izvrSne isprave za provodenje izvrSenja. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da su
osnove za odredivanje izvrSenja, kao i podobnost izvrSne isprave za izvrSenje regulirani odredbama

Z1IP-a.

36. U konkretnom slucaju, prema apelantovom misljenju, sudovi u postupku izvrSenja
pravomo¢ne presude nisu pravilno primijenili odredbu ¢lanka 27. ZIP-a budu¢i da su prijedlogom
za izvrSenje obuhvadeni svi elementi propisani navedenim Zakonom. U svezi s tim, Ustavni sud
prvenstveno primjecuje da je odredbom ¢lanka 36. stavak 1. ZIP-a propisano: ,,Prijedlog za ovrhu
mora sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojem ¢e biti naznaCena ovrsna ili vjerodostojna isprava na

temelju koje se trazi ovrha (...) trazbina Cije se ostvarenje trazZi, sredstvo kojim ovrhu treba provesti,
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predmet ovrhe, ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni za provedbu ovrhe.“ U odredbi
Clanka 27. stavak 1. ZIP-a propisano je: ,,OvrSna isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj
naznaceni trazitelj ovrhe 1 ovrSenik, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.
Dovode¢i prethodne odredbe u vezu s konkretnim sluajem, Ustavni sud zapaza da je
pravomoénom presudom Opcinskog suda, Cije je izvrSenje apelant zatrazio, izvrSenik obvezan
apelantu osigurati drugi odgovaraju¢i stan. Ovakav izvr$ni naslov apelant je u izvrSnom postupku

uredio tako Sto je jasno oznacio trazitelja izvrSenja i1 izvrSenika.

37. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u izvrSnom postupku
proizvoljno primijenili navedenu odredbu uz obrazlozenje da u izvr$noj ispravi nije navedena
lokacija stana, niti je stan moguce identificirati na temelju elemenata sadrzanih u izreci ili
obrazlozenju izvrSne isprave. Ustavni sud smatra da obrazloZenje rjesenja u kom se navodi: ,,U
konkretnom slucaju rjeSenje o izvrSenju nije u skladu s izvrSnom ispravom kojom se izvrSenik
obvezuje osigurati drugi odgovarajuéi stan apelantu s obzirom na to da apelant za izvrSenje, kao i u
rjeSenju o izvrSenju, mimo izvr$ne isprave odreduje koji je to odgovarajuéi stan koji bi pripao
apelantu, navodeci da je to dvosoban stan kao odgovarajuci potrebama kucanstva® ne zadovoljava
standarde zakonitosti. Ovo tim prije $to je izrekom pravomoc¢ne presude izvrSenik jasno obvezan na
¢inidbu, a takoder je obrazlozenjem presude prilikom navodenja nespornih cinjenica jasno
navedeno da je izvrSenik obvezan apelantu rijeSiti stambeno pitanje dodjelom drugog
odgovarajuceg stana. Iz navedenog proizlazi da je Kantonalni sud u izvrSnom postupku proizvoljno
primijenio odredbu ¢lanka 27. ZIP-a. Imaju¢i u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da se
Kantonalni sud, donose¢i osporeno rjeSenje u izvrSnom postupku, proizvoljnom primjenom
odredaba ZIP-a, umijeSao u apelantovo pravo na mirno uZivanje imovine, te da su povrijedeni
¢lanak 11/3.(k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
Ustavni sud navodi da je slicno €injenicno-pravno pitanje razmatrao i u svojoj Odluci broj AP
2188/07 od 28. travnja 2010. godine (vidi to¢. 25-34 ove Odluke), kao i u Odluci broj AP 1164/14
od 6. prosinca 2016. godine (vidi to¢. 30-36 ove Odluke), pa se umjesto posebnog obrazlozenja

poziva na navedenu odluku.

38.  Ustavni sud ukazuje da sud prilikom provodenja predmetnog izvrSenja odnosno okoncanja
predmetnog postupka treba imati u vidu stajalista Europskog suda u predmetu Puki¢ protiv Bosne i
Hercegovine prema kojima se kada sud nesto kona¢no utvrdi njegova odluka ne dovodi u pitanje. U
svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je nesporno da je u prethodnom parni¢nom postupku, kao i u
rjeSenju o izvrSenju, utvrdeno da je tuzeni odnosno izvrSenik duzan apelantu ispuniti nenovcanu

obvezu, te osigurati drugi odgovarajuci stan trazitelju izvrSenja kao korisniku stana u zgradi koja je
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obuhvacdena rusenjem u sklopu eksproprijacije. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da bi u takvim
okolnostima, u smislu stajaliSta iz presude Puki¢ protiv BiH, zahtjev da apelant pokrene drugi
parni¢ni postupak nakon S§to je ve¢ ishodovao pravomoc¢nu presudu u svoju korist, predstavljao
pretjeran teret za njega. Ovo posebno imaju¢i u vidu da je proslo vise od deset godina otkako je
predmetna presuda (na temelju koje je odredeno izvrSenje) postala pravomoéna, a da apelantu jos

uvijek nije osiguran drugi zamjenski odgovarajucéi stan.
Ostali navodi

39.  Apelant smatra da mu je osporenom odlukom povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije. U svezi s tim, Ustavni
sud zakljucuje da, u svjetlu zaklju¢ka donesenih glede navodne povrede prava na imovinu, nije
neophodno razmatrati ostale apelantove navode glede povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka

I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.
VIII. Zakljucak

40.  Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom predmetu povrijedeno apelantovo pravo na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju u situaciji kada je Kantonalni sud u postupku izvrSenja pravomoc¢ne sudske presude
proizvoljno primijenio odredbu ¢lanka 27. ZIP-a iako je nesporno da je u prethodnom parnicnom
postupku utvrdeno da je izvrSenik duzan apelantu osigurati drugi odgovaraju¢i stan, pa bi
predstavljalo pretjeran teret da apelant vodi novi parni¢ni postupak u kome bi se utvrdivala povrsina

odnosno spratnost stana.

41.  Natemelju ¢lanka 59. st. (1) 1 (2) 1 ¢lanka 62 stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud

je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

42.  Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog s%_da Bosne i Hercegovingﬁ*

Zlatko M. Knezevic
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