Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednica Seada
Palavrié, potpredsjednice Valerija Gali¢ i Angelika NuBberger i sudije Mirsad Ceman, Helen
Keller, Ledi Bianku i Marin Vukoja, na sjednici odrzanoj 11. jula 2024. godine, u predmetu broj
AP-2969/23, rjesavaju¢i apelaciju Azre Sabanovié, na osnovu ¢&lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. stav (3) tacka h) i stav (4), ¢lana 57. stav (2) tacka a) i ¢lana 58. Pravila
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine — precis€eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* br.

94/14, 47/23 i 41/24), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija koju je podnijela Azra
Sabanovié¢ protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K
045263 23 Kz od 13. juna 2023. godine u odnosu na navode o povredi
prava iz €lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 osnovnih sloboda zbog toga Sto

je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija koju je podnijela Azra
Sabanovié¢ protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K
045263 23 Kz od 13. juna 2023. godine u odnosu na navode o povredi
prava iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana 5. stav 1.
tatka c) Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda jer je ocigledno (prima facie) neosnovana.

OBRAZLOZENJE

1. Azra Sabanovié¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), koju zastupa Damir Koco, advokat iz
Sarajeva, podnijela je 28. juna 2023. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud

BiH) broj S1 3 K 045263 23 Kz od 13. juna 2023. godine. Apelantica je takoder podnijela zahtjev
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za izdavanje privremene mjere kojom bi Ustavni sud ,,odredio da se postupak daljnjeg provodenja
ekstradicije prema apelantici obustavlja te da se zabrani Ministarstvu pravde Bosne 1 Hercegovine,

kao 1 ministru pravde, provodenje izvrSenja do konacne odluke Ustavnog suda“.

2. Rjesenjem Suda BiH broj S1 3 K 045263 23 Kv 4 od 5. juna 2023. godine utvrdeno je da su
ispunjene zakonske pretpostavke za apelanticino izruCenje pravosudnim organima Republike
Srbije radi krivicnog gonjenja zbog sumnje da je poc€inila produzeno krivicno djelo teSkog ubistva
u pomaganju iz ¢lana 114. stav 1. tac. 1. 1 3. u vezi sa ¢lanom 35. Krivi¢nog zakona Republike
Srbije (u daljnjem tekstu: KZRS). Naime, u izreci rjeSenja je navedeno da je apelantica liSena
slobode 14. marta 2023. godine, da se nalazi u ekstradicionom pritvoru 1 da pritvor moze trajati
najduze do 14. septembra 2023. godine. U obrazloZenju rjeSenja Sud BiH je naveo da iz
dostavljene molbe za izrucenje i ekstradicione dokumentacije proizlazi da pravosudni organi Srbije
vode krivi¢ni postupak protiv apelantice zbog postojanja osnovane sumnje da je, prema odredbama
KZRS, pocinila krivi¢no djelo teSkog ubistva u pomaganju. Za to djelo se, prema KZRS, moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju od najmanje 10 godina ili doZivotni zatvor. U vezi s tim, Sud BiH je
ukazao da iz naredbe o provodenju istrage ViSeg javnog tuzilastva u Beogradu od 13. marta 2023.
godine proizlazi da je istragom obuhvacena i apelantica jer je pomogla u izvrSenju kriviénog djela
stavljanjem uciniocima na raspolaganje sredstva za izvrSenje krivicnog djela. Stoga je Sud BiH
zakljucio da u konkretnom slucaju postoji dovoljno dokaza za sumnju da je apelantica ucestvovala

u izvrSenju krivicnog djela koje joj se stavlja na teret.

3. RjeSenjem Suda BiH broj S1 3 K 045263 23 KZ od 13. juna 2023. godine odbijena je kao
neosnovana Zalba apelanticinog branioca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja. U obrazloZenju
osporene odluke Sud BiH je naveo da su neosnovani apelanticini zalbeni navodi da se iz
dostavljene dokumentacije ne moze utvrditi osnovana sumnja da je apelantica preduzela
krivicnopravne radnje koje joj se stavljaju na teret. Naime, Sud BiH je ukazao da zakonodavac
propisuje postupak provjere ispunjenosti uvjeta za izrucenje, ali ne i1 postupak utvrdivanja
postojanja osnovane sumnje. U vezi s tim, Sud BiH je ukazao da je prvostepeni sud pravilno
zakljuCio da je dostavljanjem popisa svih dokaza na kojima se temelji osnovana sumnja da je
apelantica pocinila krivicno djelo iz molbe, zadovoljen standard ,,dovoljno dokaza®, kako to

predvida odredba ¢lana 34. tacka h) Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i.

4. Apelantica se pozvala na povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1

Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
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daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i prava na slobodu i sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne
1 Hercegovine 1 Clana 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije. Apelantica, u suStini, ponavlja
navode koje je iznosila i tokom postupka pred redovnim sudovima, te smatra da su redovni sudovi
pri donoSenju osporenih odluka pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogreSno primijenili
relevantne propise. Naime, isti¢e da je Sud BiH ispitao samo pretpostavke za izrucenje a da nije
razmotrio postoji li osnovana sumnja. Takoder isti¢e da drzava koja trazi njeno izrucenje nije u

dovoljnoj mjeri opisala radnje koje bi predstavljale bi¢e odredenog krivicnog djela.

5. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odredbi ¢lana VI/3.b) Ustava

Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tacka h) stav (4) Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u

Bosni i Hercegovini.

Clan 18. stav (3) tatka h) i stav (4) Pravila Ustavnog suda glasi:

(3) Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom,

(4) Ustavni sud ce odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu
kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da
predocCene Ccinjenice ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje prava
zasticenih Ustavom i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi
posljedice krsenja Ustavom zasticenih prava, tako da je ispitivanje merituma

apelacije nepotrebno.

U odnosu na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje

6. U vezi s apelanticinim navodima o krSenju prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud
podsjeca da se ¢lan 6. Evropske konvencije ne primjenjuje na postupak ekstradicije. Naime,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), odluke o
ulasku, boravku i deportaciji stranaca ne ticu se utvrdivanja gradanskih prava ili obaveza
podnosioca predstavke ili krivicne optuZbe protiv njega/nje, u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske

konvencije (vidi Evropski sud, Zarubin i ostali protiv Litvanije, odluka od 16. novembra 2019.
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godine, predstavka broj 69111/17, tacka 49. i Scherbakov protiv Estonije, odluka od 28. aprila
2020. godine, predstavka broj 44047/19, tacka 56). S obzirom na to, Ustavni sud ukazuje da se
osporenom odlukom nije odlucivalo o ,krivicnoj optuzbi protiv apelantice u smislu ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, pa ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije nije primjenjiv u
konkretnom slucaju. Budu¢i da ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine ne pruza §iri obim
zastite od Clana 6. Evropske konvencije, slijedi da su apelanticini navodi u vezi s povredom

prava na pravicno sudenje ratione materiae inkompatibilni s Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

U odnosu na navode o povredi prava na slobodu i sigurnost

7. Ustavni sud podsjeca da u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta mora utvrditi, izmedu
ostalog, 1 jesu li ispunjeni uvjeti za meritorno odlucivanje koji su nabrojani u ¢lanu 18. stav (4)
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj praksi i praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora navesti povredu
svojih prava koja stiti Ustav Bosne i Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerovatno.
Apelacija je ocigledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji s dovoljnom
jasno¢om pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca (vidi Evropski sud,
Abedin Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 16. januara 2018. godine, predstavka broj
48657/16, tacka 43, Khudunts protiv Azerbejdzana, presuda od 26. februara 2019. godine, tacka
32. 1 Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj 4P-156/05 od 18. maja 2005. godine, tacka 9,
dostupna na www.ustavnisud.ba), te ako ¢injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija o¢igledno
ne predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema ,,opravdan zahtjev* (vidi
Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, predstavka broj 5503/02, tacka 21. 1 Dumlu protiv Turske, odluka od 20. aprila 2021.
godine, predstavka broj 65159/17, tacka 27), kao i kada se utvrdi da apelant nije ,,zrtva“ krSenja
prava zaSti¢enih Ustavom Bosne 1 Hercegovine (vidi Evropski sud, Spasoje Luki¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, odluka o dopustivosti od 18. novembra 2008. godine, predstavka broj

34379/03).

8. Apelantica smatra da joj je osporenom odlukom prekrSeno i pravo na slobodu i sigurnost.
Ustavni sud zapaza da apelantica krSenje ovog prava vidi u tome $to je sud utvrdio da postoje
zakonske pretpostavke za izruCenje a da nije razmotrio je li apelantica poc€inila krivicno djelo koje

joj se stavlja na teret.
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0. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da apelantica ni ne osporava zakonitost
ekstradicionog pritvora, ve¢ smatra da je sud utvrdio da postoje zakonske pretpostavke za
izrucenje a da nije razmotrio je li apelantica poc€inila krivi¢no djelo koje joj se stavlja na teret, u
¢emu vidi krSenje ¢lana 5. stav 1. taka c) Evropske konvencije. Ustavni sud smatra da apelantica
samo pausalno navodi krSenje ovog prava. Ustavni sud narocCito ukazuje da je Sud BiH jasno
obrazlozio da je u konkretnom sluc¢aju zadovoljen standard ,,dovoljno dokaza®, kako to predvida
relevantna odredba Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i (vidi tacku 4. ove odluke). Ustavni
sud ukazuje da apelantica nije predocila bilo kakve razloge niti dostavila dokaze kojima bi
opravdala ove svoje tvrdnje i iz kojih bi bilo moguce zakljuciti da je moglo do¢i do krSenja

navedenog ustavnog prava, niti su takve povrede ocigledne.

10.  Imajuéi u vidu sve navedeno, te konzistentnu praksu Evropskog suda i Ustavnog suda, kao i
stavove navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema nicega Sto ukazuje da apelanticini
navodi pokrecu ustavna pitanja na koja se pozvala, odnosno nicega §to ukazuje da ima ,,opravdan
zahtjev* u smislu ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda koji bi trebalo meritorno ispitati. Zbog

toga, Ustavni sud zaklju€uje da su ti navodi oc¢igledno (prima facie) neosnovani.

11.  Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 18. stav (3) tacka h) i stav (4) Pravila Ustavnog suda, prema
kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je ratione materiae inkompatibilna s
Ustavom Bosne i Hercegovine, odnosno ukoliko je oc¢igledno (prima facie) neosnovana, Ustavni

sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

12. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno razmatrati

apelanticin zahtjev za donoSenje privremene mjere.

13. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne 1

obavezujuce.
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