Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 2125/20,
rjeSavajuci apelaciju P. S. i H. A., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni

tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine® broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 23. februara 2022. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija P. S. i H. A.

Utvrduje se krSenje prava na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku

konvenciju za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. P. S. iz Indije 1 H. A. iz Pakistana (u daljnjem tekstu: apelant P. S., apelant H. A. ili
apelanti), koje zastupa Udruzenje ,,Vasa prava Bosne i Hercegovine® — kancelarija u Bihacu,
podnijeli su 24. juna 2020. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zbog, kako proizlazi iz apelacionih navoda, prisilnog i nezakonitog izmjeStanja
u Satorski kamp za hitne slucajeve ,,Lipa* kod Bihaca. Apelanti su takoder podnijeli zahtjev za
donosenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud nalozio ,,nadleznim tijelima (Operativnoj grupi,
MUPUSK 1 Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove) da zaustave prisilno izmjeStanje i
onemogucavanje daljnjeg boravka podnositelja zahtjeva u privatnim smjestajima i utvrde krSenje

prava i sloboda propisanih Evropskom konvencijom®.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je Odlukom o privremenoj mjeri broj AP 2125/20 od 15. jula 2020. godine

odbio kao neosnovan zahtjev apelanata za donoSenje privremene mjere.

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo sigurnosti), Vlade Unsko-sanskog kantona — Uprave za
inspekcijske poslove (u daljnjem tekstu: Uprava za inspekcijske poslove), Ministarstva unutrasnjih
poslova Unsko-sanskog kantona (u daljnjem tekstu: MUPUSK), Ministarstva zdravstva, rada i
socijalne politike Unsko-sanskog kantona (Ministarstvo zdravstva) i Grada Bihac¢a zatraZeno je 8.
septembra 2020. godine da dostave odgovor na apelaciju. Takoder je 1. februara 2022. godine
odgovor na apelaciju zatrazen od Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vijece

ministara), Federalnog Staba Civilne zastite (Federalni §tab CZ) 1 Vlade Unsko-sanskog kantona —
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Kantonalnog $taba Civilne zastite (u daljnjem tekstu: Kantonalni Stab CZ), a 8. februara 2022.
godine 1 od Sluzbe za poslove sa strancima — Terenski centar Biha¢ (u daljnjem tekstu: Terenski

centar).

4. Ministarstvo sigurnosti, Uprava za inspekcijske poslove, MUPUSK, Ministarstvo zdravstva
1 Grad Biha¢ su u periodu od 18. septembra do 2. oktobra 2020. godine dostavili odgovore na
apelaciju, Kantonalni Stab CZ dostavio je odgovor na apelaciju 7. februara 2022. godine, a Vijece
ministara je dopisom od 10. februara 2022. godine obavijestilo Ustavni sud da je apelaciju
proslijedilo Ministarstvu sigurnosti na daljnje postupanje, Federalna uprava civilne zastite (u ime
Federalnog Staba CZ) 11. februara 2022. godine, a Sluzba za poslove sa strancima (u ime

Terenskog centra) 14. februara 2022. godine.

5. U skladu sa ¢lanom 23. Pravila Ustavnog suda i Zakljuckom broj SU-02-1056/21 od 16.
decembra 2021. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je 31. januara 2022. godine odgovore na
apelaciju Ministarstva sigurnosti, Uprave za inspekcijske poslove, MUPUSK, Ministarstva
zdravstva USK 1 Grada Bihac¢a dostavio punomoc¢niku apelanata radi eventualnog izjasnjenja,
odgovor na apelaciju Kantonalnog Staba CZ 10. februara 2022. godine, a odgovor na apelaciju

Federalne uprave civilne zastite 1 Sluzbe za poslove sa strancima 14. februara 2022. godine.

6. Punomo¢nik apelanata je 7. februara 2022. godine dostavio izjasnjenje na odgovore na
apelaciju Ministarstva sigurnosti, Uprave za inspekcijske poslove, MUPUSK, Ministarstva
zdravstva USK 1 Grada Bihaca, a 16. februara 2022. godine izjasnjenje na ostale odgovore na

apelaciju.
m. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda, odgovora na apelaciju, izja$njenja
na odgovore na apelaciju i dokumenata dostavljenih uz apelaciju, odgovore na apelaciju i

izjaSnjenja na odgovore na apelaciju mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

8. Iz sadrzaja apelacije 1 dokumentacije dostavljene uz apelaciju proizlazi da su apelanti
iskazali namjeru za podnoSenje zahtjeva za azil, o ¢emu su dobili potvrde od Terenskog centra (od
21. januara 2019. godine za apelanta P. S. i 31. januara 2019. godine za apelanta H. A.). Nakon
toga, apelanti su prijavili boravak na adresi Mehmeda Fazli¢a broj 38 u Bihac¢u (u daljnjem tekstu:
predmetna adresa), o cemu su im izdate potvrde (od 1. februara 2019. godine za apelanta P. S. 1 31.
januara 2019. godine za apelanta H. A.), a zatim podnijeli zahtjev za azil, pa im je Ministarstvo
sigurnosti — Sektor za azil, izdalo identifikacione dokumente — kartone trazitelja azila od 21. aprila

2020. godine. Imaju¢i u vidu navedenu dokumentaciju dostavljenu uz apelaciju, ukazuju da su
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trazitelji azila koji zakonito borave na teritoriji BiH, u skladu sa ¢lanom 76. stav (1) tacka a) Zakona
o azilu BiH (u daljnjem tekstu: Zakon o azilu), dok Ministarstvo sigurnosti ne donese odluku o
njihovom zahtjevu za azil i1 koji posjeduju identifikacione dokumente — kartone trazitelja azila, u
skladu sa ¢lanom 69. Zakona o azilu, a koji im, u skladu sa ¢lanom 10. istog zakona, omogucéavaju

pravo na slobodno kretanje unutar BiH i slobodan izbor boravka.

9. Apelanti, dalje, navode da je Operativna grupa za koordiniranje aktivnosti i nadzor nad
migrantskom krizom na podruc¢ju Unsko-sanskog kantona (u daljnjem tekstu: Operativna grupa) 13.
marta 2020. godine donijela zaklju€ak kojim se zaduZuje Krizni Stab Ministarstva zdravstva da, s
ciljem daljnjeg pracenja situacije i preduzimanja mjera radi spreavanja i ranog otkrivanja bolesti
izazvane koronavirusom, analizira situaciju u USK, uzimajuci u obzir posebno priliv migranata na
podrucje USK, te da utvrdi mjere koje ukljucuju strogu kontrolu unutrasnjeg saobracaja i cirkulaciju
migrantske populacije u sredstvima javnog prijevoza. Ukazuju da je tim zaklju¢kom zaduZen Grad
Biha¢ da hitno zapocne s pripremama nove lokacije (Satorski kamp za hitne slucajeve ,,Lipa“; u
daljnjem tekstu: kamp ,Lipa“), s ciljem prioritetnog smjeStaja migranata koji se nalaze van
organiziranih prihvatnih kampova, a koji kamp je i1 uspostavljen 20. aprila 2020. godine. Apelanti
tvrde da ih je 28. aprila 2020. godine Uprava za inspekcijske poslove, u saradnji s policijskim
sluzbenicima MUPUSK, prisilno i nezakonito izmjestila iz privatnog smjestaja kao trazitelje azila
sa uredno prijavljenom adresom boravka u skladu sa ¢lanom 38. Zakona o azilu, prilikom ¢ega nisu
bili informirani o svojim pravima na jeziku koji razumiju, niti im je uruc¢ena odluka na koju bi imali
pravo zalbe. Takoder, navode da je Operativna grupa donijela novi zakljuc¢ak od 18. maja 2020.
godine iz kojeg proizlazi da su apelanti onemoguceni da se vrate u raniji ili bilo koji drugi privatni
smjestaj, a koje postupanje, kako tvrde, direktno utjece i na sam postupak azila jer neprijavljivanje
nove adrese moze rezultirati obustavom tog postupka. Ukazuju da je Operativna grupa nenadlezna
za donoSenje odluka o pitanju migracija, ve¢ da su za to nadlezne isklju¢ivo drzavne institucije.
Apelanti smatraju da ih izmjeStanje u kamp ,,Lipa“ dodatno stavlja u rizik od zaraze koronavirusom
jer je prenapucen 1 u njega stizu migranti kojima je neophodan smjestaj, a da ne postoje dokazi da
apelanti boravkom u svojim ranijim privatnim smjestajima nisu postovali mjere s ciljem prevencije

Sirenja koronavirusa.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10.  Apelanti se pozivaju na povredu prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
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konvencija), ¢lana I1/3.m) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku
konvenciju, kao 1 ¢lana 13. Evropske konvencije i ¢lana 11/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije. Vezano za navodnu povredu c¢lana II/3.d) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
¢lana 5. Evropske konvencije, apelanti, u suStini, tvrde da im je to pravo povrijedeno
onemogucavanjem daljnjeg boravka u privatnom smjestaju, prisilnim izmjeStanjem iz smjestaja i
odvodenjem u kamp ,,Lipa®“. Vezano za navodnu povredu Clana 1I/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine
1 ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, u sustini smatraju da su nezakonito ograni¢eni u
slobodi kretanja zaklju¢cima Operativne grupe o izmjeStanjima migranata koji se nalaze van
organiziranih prihvatnih kampova, te strogom kontrolom u pogledu iznajmljivanja privatnog
smjestaja jer su u skladu sa ¢lanom 8. Odluke o ogranicenju kretanja 1 boravka stranaca u BiH, koju
je donijelo Vije¢e ministara, trebali biti izuzeti od takvog postupanja kao trazitelji azila koji
posjeduju identifikacione dokumente. U odnosu na navodnu povredu c¢lana 13. Evropske
konvencije, apelanti tvrde da je do povrede tog prava doslo jer im je onemoguéeno da koriste
pravne lijekove u konkretnoj ¢injeni¢noj situaciji izmjeStanja u kamp ,,Lipa“. U odnosu na navodnu
povredu Clana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i 14. Evropske konvencije apelanti navode da su
zaklju¢cima Operativne grupe o zabrani smjeStaja u privatni smjeStaj i aktivnostima prisilnog
izmjeStanja apelanata diskriminirani u odnosu na ostale trazitelje azila koji borave u drugim
dijelovima BiH. Takoder, tvrde da se te aktivnosti ne mogu smatrati opravdanim ¢ak ni radi
daljnjeg ocuvanja sigurnosne i zdravstveno-epidemioloske situacije jer bi se u skladu s tim

provodile i1 van podruc¢ja USK.
b) Odgovori na apelaciju

11.  Ministarstvo zdravstva navodi da su ta¢ni navodi apelanata da je Operativna grupa donijela
navedeni zakljucak od 13. marta 2020. godine. Dalje, ukazuje da je istog dana, s ciljem izvrSenja
tog zakljucka, Krizni $tab Ministarstva zdravstva donio Naredbu broj 09-336-1099-2/20 od 13.
marta 2020. godine (dostavljenu u prilogu odgovora na apelaciju). Medutim, u vezi s apelacionim
navodima o nezakonitom postupanju pripadnika MUPUSK 1 Uprave za inspekcijske poslove u vezi
s izmjeStanjem, Ministarstvo zdravstva ukazuje da do takvog postupanja nije doslo uslijed odluka
Kriznog Staba Ministarstva zdravstva. Ovo naro€ito imaju¢i u vidu da je tackom 6. navedene
naredbe propisano da se zabranjuje smjeStaj migranata u privatne smjeStajne jedinice, tj.
individualne stambene objekte (stanovi 1 kuce) ukoliko nemaju uredan boravak i uredne li¢ne
dokumente. Dalje, ukazuje da je, nakon §to je Vlada USK donijela Odluku broj 03-017-1532/2020
od 20. marta 2020. godine o proglasenju stanja prirodne nesre¢e na podrucju USK, upravljanje u

ovoj situaciji preuzeo Kantonalni Stab Civilne zastite, a da je posljednja naredba koju je donio
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Krizni Stab Ministarstva zdravstva, a prije proglaSenja stanja prirodne nesrece, donesena 18. marta
2020. godine pod brojem 09-33-3099-4/20 (dostavljena uz odgovor na apelaciju). Ta naredba je
stavljena van snage Naredbom Kantonalnog Staba Civilne zastite broj 15-40-4-3326-2/20 od 30.
marta 2020. godine (dostavljena uz odgovor na apelaciju — s tim da je na navedenoj naredbi datum
20. mart). Ministarstvo zdravstva navodi da, prema tome, ,, nikakve naredbe (Kriznog Staba
Ministarstva) zdravstva nisu bile na snazi u vrijeme relokacije apelanata na lokaciju ,,Lipa“ [...] ,
kao niti u vrijeme podnosSenja apelacije, a koje su eventualno dovele do neselektivnog 1 nezakonitog
izmjeStanja apelanata“. Ministarstvo zdravstva dalje ukazuje da je stanje prirodne nesrece trajalo do
kraja maja 2020. godine i prestalo je donosenjem Odluke Vlade USK broj 03-017 1894/2020 od 4.
juna 2020. godine 1 da sljedeca naredba koju je donio Krizni Stab Ministarstva zdravstva datira iz

jula 2020. godine (navedene odluke su takoder dostavljene uz apelaciju).

12.  MUPUSK smatra da u konkretnom slucaju nije doSlo do povrede prava apelanata iz Ustava
Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije na koje su se pozivali u apelaciji. U vezi s tim,
MUPUSK navodi da su 21. aprila 2020. godine policijski sluzbenici poceli s postupanjem po
,»Operativnom planu rada akcije Lipa 2020 PS Biha¢ broj 05-04/07-1-2875/20 od 2. aprila 2020.
godine donesenom od Prve policijske uprave — Policijske stanice Biha¢ (u daljnjem tekstu:
Operativni plan; koji je dostavljen uz odgovor na apelaciju). Ukazuje da je taj plan sacinjen u
skladu sa zaklju¢cima Operativne grupe, s ciljem ograni¢avanja kretanja 1 izmjeStanja stranih lica -
migranata sa javnih povrsina, devastiranih objekata, kao i1 iz nelegalnih smjestaja kod fizickih 1
pravnih lica na podru¢ju grada Bihaca na lokalitet kampa ,,Lipa“. Dalje, ukazuje da je iz dopisa
precizirani broj od 17. septembra 2020. godine (dostavljenog uz odgovor na apelaciju) vidljivo da
su pripadnici Policijske stanice Biha¢ 28. aprila 2020.godine, u vremenu od 06.00 do 12.20 sati,
proveli aktivnosti po Operativnom planu sa naprijed navedenim ciljem, skupa sa inspektorima
Uprave za inspekcijske poslove i pripadnicima Jedinice policije za specijalisticku podrsku
MUPUSK. Tom prilikom je na preciziranim lokacijama, kao i u uzem dijelu grada u privatnim
objektima gradana, ukupno zateCeno 150 stranih drzavljana — migranata, koji su uz pratnju policije
autobusima prevezeni u kamp ,,Lipa“. Navodi da su tom prilikom, u skladu sa Operativnim planom,
pripadnici Policijske stanice Biha¢ pruzili asistenciju Upravi za inspekcijske poslove prilikom
vrsenja nadzora nad radom viSe privatnih objekata. MUPUSK, takoder, navodi da je uvidom u
raspolozivu dokumentaciju Policijske stanice Biha¢ utvrdeno da su prilikom pruzanja asistencije
inspektorima Uprave za inspekcijske poslove u kontroli privatnog stambenog objekta na predmetnoj
adresi zateCena tri strana drZavljanina-migranta, ,koja kod sebe nisu posjedovala nikakve

dokumente i njima nije bilo moguce utvrditi identitet”, te je od prisutnih inspektora Uprave za
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inspekcijske poslove sacinjen zapisnik o inspekcijskom nadzoru, a tri strana drzavljanina-migranta
prevezena su u migrantski centar ,,Lipa“. U vezi s tim, MUP smatra da se apelanti neosnovano
pozivaju na povredu prava na slobodu i sigurnost iz ¢lana 5. Evropske konvencije i tvrdi da apelanti
nisu liSeni slobode u smislu garancija navedenog ¢lana. Naime, ukazuje da su pripadnici MUPUSK
navedenog dana postupali u skladu sa odredbama Naredbe Kriznog Staba Ministarstva broj 09-336-
1099-2/20 od 13. marta 2020.godine, kojom je zabranjen smjeStaj migranata u individualne
stambene objekte, ukoliko nemaju uredan boravak i1 uredne licne dokumente. U vezi s tim,
Ministarstvo ponavlja da tri strana drzavljanina zateCena na navedenoj adresi kod sebe nisu imala
nikakve dokumente i njihov identitet nije bilo moguce utvrditi. Takoder, navodi da u evidencijama
tog organa nigdje nije evidentirano da su se apelanti obracali tom organu u smislu obavjestavanja o

posjedovanju isprava koje su prilozili uz apelaciju.

13.  Uprava za inspekcijske poslove navodi da je, sprovodeci zakljucke Operativne grupe, 28.
aprila 2020. godine kod subjekta nadzora — fizickog lice Anele Mustafi¢ na predmetnoj adresi
utvrdila da je ona pocela sa obavljanjem djelatnosti prije nego je od nadleznog organa dobila
odgovarajuce rjesenje, zbog cega joj je izdat prekrSajni nalog. Takoder, ukazala je da je tom
prilikom utvrdila da subjekt nadzora neuredno vodi knjigu gostiju u smislu Pravilnika o obliku,
sadrzaju i nac¢inu vodenja knjige gostiju i popisa gostiju, prema kojem se u knjigu gostiju obavezno
upisuju sljedeci podaci: drzavljanstvo, vrsta 1 broj putne isprave, vrsta i broj vize, datum dozvole
boravka i1 datum i1 mjesto ulaska u BiH. Uprava za inspekcijske poslove ukazuje da ti podaci nisu
upisani u knjigu gostiju, odnosno da se ti podaci nisu mogli upisati jer ,,zatecena lica, navodno iz
Pakistana (strani drzavljani — ilegalni ekonomski migranti), nelegalno su usla na teritoriju BiH, niti

su posjedovala kod sebe vazece putne isprave, a koja identifikacija lica je izvrSena od MUPUSK*.

14.  Ministarstvo sigurnosti ukazuje da apelanti imaju status trazitelja azila u BiH 1 da je
punomo¢nik apelanata 25. maja 2020. godine obavijestio taj organ da su apelanti izmjeSteni u kamp
»Lipa“. Ministarstvo sigurnosti dalje ukazuje da je Sektor za azil tog organa, provodeéi postupak
azila, 28. augusta 2020. godine sa apelantom H. A. odrzao intervju, a 9. septembra 2020. godine
donio odluku kojom je odbio njegov zahtjev za azil. Takoder, navodi da jos nije donesena odluka o
zahtjevu za azil koji je podnio apelant P. S., a da je, prema podacima iz spisa, ovaj apelant 1. jula
2020. godine prijavio adresu u ulici Mehmeda Fazli¢a broj 74, Biha¢. Medutim, smatra da se Sektor
za azil tog organa ne moze dovesti u vezu s krSenjem ljudskih prava apelanata na ¢iju povredu su

ukazivali u apelaciji, te da ne upravlja privremenim prihvatnim centrima na podruc¢ju USK.

15.  Grad Biha¢ smatra da apelanti nisu podnijeli niti jedan dokaz koji bi u€inili vjerovatnim 1

mogucim da se u konkretnom slucaju radi o povredi njihovih prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i
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Evropske konvencije od Grada Bihaca. Pri tome, izmedu ostalog, ukazuje da je od marta 2018.
godine suocen sa migrantskom krizom 1 da je, postupajuci po zaklju¢ku Operativne grupe, kojim je
od tog grada i Opc¢ine Velika Kladusa trazeno da se jo§ jednom izjasne o mogué¢im lokacijama na
kojima bi se mogla uspostaviti alternativna lokacija za prihvat migranata na koju bi se prebacili
migranti iz privremenih centara ,,Bira“ i ,,Vuc¢jak®, Gradsko vije¢e Grada Biha¢a 6. novembra 2019.
godine donijelo zaklju¢ak o davanju saglasnosti na predlozenu lokaciju za privremeni smjestaj
migranata sa podrucja grada Bihaca koja se nalazi u Biha¢u, naselje Lipa. Navodi da je, dakle,
postupaju¢i po spomenutom zakljuc¢ku Operativne grupe, samo ishodio lokaciju za privremeni
smjesStaj migranata, te nije donosio odluke o izmjeStanju migranata, odnosno o uvjetima, nacinu i
selekciji migranata koji ¢e biti premjesteni u novoformirani prihvatni centar jer to nije u nadleznosti

Grada Bihaca.

16.  Federalna uprava Civilne zastite, izmedu ostalog, navodi da je politika i reguliranje pitanja
imigracije, izbjeglica i azila u iskljucivoj nadleznosti institucija BiH, odnosno Sluzbe za poslove sa
strancima 1 Ministarstva sigurnosti. Dalje, ukazuje da je u spornom periodu Vlada FBiH donijela
Odluku o proglasenju nesreCe uzrokovane pojavom koronavirusa (COVID-19) na podrucju
Federacije BiH broj 408/2020 od 16. marta 2020. godine, te da je Federalni S§tab CZ stavljen u
neposrednu funkciju rukovodenja akcijama zastite 1 spaSavanja. Navodi da je s ciljem sprjeavanja
Sirenja zaraze koronavirusom Federalni Stab Civilne zaStite donio Naredbu broj 12-40-6-148-47/20
od 24. marta 2020. godine (dostavljenu uz odgovor na apelaciju), koja se primjenjivala do 30. maja
2020. godine, a kojom se nareduje obustava posjeta i izlazaka svih migranata u svim izbjegli¢ko-
prihvatnim centrima, privremenim prihvatnim centrima i azilantskom centru na podruc¢ju FBiH.
Pored toga, Federalna uprava Civilne zastite ukazuje da je, pored navedene naredbe, Federalni Stab
CZ donio i Naredbu broj 12-40-6-148-6/20 od 17. marta 2020. godine, kojom ostaju na snazi
naredbe i1 preporuke koje je donio Krizni Stab Federalnog ministarstva zdravstva i krizni Stabovi
kantonalnih ministarstava zdravstva dok se ne izmijene naredbama i preporukama Federalnog Staba
Civilne zastite. Vezano za navedenu naredbu, Federalna uprava Civilne zastite istice da je jedina
naredba koju je donio Federalni Stab Civilne zastite, a koja se odnosi na pitanje migranata
spomenuta naredba od 24. marta 2020. godine i odnosi se na obustavu posjeta i izlazaka svih
migranata u svim izbjegli¢ko-prihvatnim centrima, privremenim prihvatnim centrima i azilantskom
centru na podru¢ju FBiH. Ukazuje da je u vrijeme rukovodenja akcijama zaStite 1 spasavanja
Federalni Stab Civilne zaStite donio Naredbu broj 12-40-6-148-63/20 od 28. marta 2020. godine
kojom je naredeno Kriznom S$tabu Federalnog ministarstva zdravstva i kantonalnim kriznim

Stabovima nadleznih ministarstava zdravstva da sve naredbe koje su donijeli nakon 16. marta 2020.
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godine, kada je proglaseno stanje nesreée uzrokovane pojavom koronavirusa (COVID-19) na
podrucju FBiH, revidiraju i1 usklade zajedno s nadleznim Stabovima civilne zastite. Isti¢e da se
navedena naredba primjenjivala do 30. aprila 2020. godine. Uzimajuci u obzir odredbu ¢lana 187.
Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 46/10 1 75/13), Federalna
uprava Civilne zastite tvrdi da je sporna naredba Kriznog Staba Ministarstva zdravstva (od 13. marta
2020 . godine) donesena prije proglasenja stanja nesrece uzrokovane pojavom koronavirusa.
Shodno navedenom, ukazuje da Federalni Stab CZ nije nalozio izmjeStanje migranata, vec¢ je to
naredio Krizni Stab Ministarstva zdravstva 13. marta 2020. godine, a koju je navedeni krizni Stab
nakon 16. marta 2020. godine bio u obavezi revidirati, odnosno uskladiti sa naredbama Federalnog

Staba CZ od 17. 1 24. marta 2020. godine.

17.  Kantonalni stab CZ navodi da su u periodu od 20. marta do 4. juna 2020. godine
primjenjivane naredbe Kantonalnog Staba CZ, a da je u vrijeme izmjeStanja migranata u kamp
»Lipa” u sklopu akcije Policijske stanice Biha¢ — ,,Lipa 2020 od 21. aprila 2020. godine na snazi
bila Naredba Kantonalnog Staba CZ broj 15-40-4-3326-2/20 od 20. marta 2020. godine koja je
regulirala pitanje boravka i kretanja migranata na podru¢ju Unsko-sanskog kantona (koja je

dostavljena u prilogu odgovora na apelaciju).

18.  Sluzba za poslove sa strancima, prije svega, ukazuje da je Terenski centar upoznao Ustavni
sud da raspolaze informacijom da je prisustvo apelanta H. A. u kampu ,,Lipa“ evidentirano u
periodu od 28. aprila do 8. augusta 2020. godine, dok je za apelanata P. S. evidentirano u periodu od
28. aprila do 22. augusta 2020. godine. Takoder, ukazuje da je Terenski centar Biha¢ ,,od IOM-a*
obavijesten da apelanti trenutno nisu korisnici kampa ,,Lipa®“. Vezano za apelacione navode, koji su,
po misljenju Sluzbe za poslove sa strancima, na izvjestan nacin konfuzni, nepotpuni i nejasni, ona
ukazuje da ne bi mogla pruziti bilo kakvo izjasnjenje na te navode, tim prije Sto se radi, a kako je i
navedeno u samoj apelaciji, o traziteljima azila, a ne migrantima u kojem slucaju bi Sluzba bila
nadlezna za pruzanje izjasnjenja. Dalje, Sluzba za poslove sa strancima ukazuje da nije nadlezna,
niti je mogla postupati, niti preduzimati bilo kakve radnje prema apelantima sve dok su u postupku
rjeSavanja zahtjeva za medunarodnu zastitu. U vezi s tim, smatra da izjasnjenje na apelacione
navode, pored federalnih i kantonalnih organa vlasti, treba dati Ministarstvo sigurnosti BiH — Sektor
za azil u ¢ijoj nadleznosti su bili u navedenom periodu. Sluzba za poslove sa strancima isti¢e da je u
skladu sa zakonom utvrdenim nadleZnostima bila samo tzv. mehanizam upravljanja migracijama,
koji, izmedu ostalog, osigurava mogucnost pristupa sistemu azila u BiH. Takoder, ukazuje da je
¢injenica da se radi o periodu kada je Bosna 1 Hercegovina bila izloZena ozbiljnoj migrantskoj krizi

i restriktivnim mjerama u prevenciji koronavirusa, te da su nizi organi vlasti donosili odluke koje su
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pravdali javnim interesom i javnim zdravljem. Pored toga, napominje da je u spornom periodu
donesena Odluka o ograni¢enju kretanja 1 boravka stranaca u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
26/20.). Istice da, kada se analiziraju odredbe ove odluke u kontekstu ¢lana 69. stav (2) Zakona o
azilu kojim je utvrdeno da se kartonom trazitelja azila ne potvrduje nuzno identitet traZitelja azila,

navodi apelacije su ocigledno (prima facie) neosnovani.

19.  Prema informacijama koje je Ustavnom sudu usmenim kontaktom pruzio Terenski centar (a
o ¢emu je saCinjena sluzbena zabiljeska), apelanti su boravili u kampu ,,Lipa®, i to apelant H. A. od
28. aprila 2020. godine do 8. augusta 2020. godina, a apelant P. S. od 28. aprila 2020. godine do 22.
augusta 2020. godine.

¢) IzjaSnjenje punomocénika apelanata na odgovore na apelaciju

20.  Punomo¢nik apelanata, izmedu ostalog, tvrdi da su neta¢ni navodi iz odgovora na apelaciju
MUP-a da se prilikom kontrole privatnog smjestaja i relokacije u kamp ,,Lipa“ nije mogao utvrditi
identitet migranata (apelanata). Naime, ukazuje da je uposlenik Danskog vijeca za izbjeglice 28.
aprila 2020. godine neposredno nakon izmjeStanja apelanata obavijestio punomoc¢nika apelanata da
je tokom jutra izvrSena relokacija trazitelja azila od policije iz privatnih smjestaja u kamp ,,Lipa“, te
da je u prilogu e-maila dostavio spisak lica koja su relocirana iz privatnog smjestaja, a na kojem se
nalaze 1 apelanti, kao i kartone trazitelja azila, medu kojima se nalaze i kartoni apelanata (u prilogu
izjaSnjenja je dostavljen navedeni e-mail 1 kartoni traZitelja azila — apelanata). Pri tome, istice da je
Dansko vije¢e za izbjeglice u tom momentu pruzalo servise medicinskog pregleda lica koja su
stizala u kamp. Shodno tome, punomoc¢nik apelanata smatra da su apelanti prilikom inspekcijskog
nadzora i relokacije od policijskih sluzbenika posjedovali kartone trazitelja azila kao identifikacione
dokumente, te da se njihov identitet mogao utvrditi, a §to nije ucinjeno. Takoder, tvrdi da je
neposredno po smjeStaju apelanata u kamp ,,Lipa* kontaktirao Upravu za inspekcijske poslove s
ciljem pojasnjavanja da apelanti ostvaruju pravo legalnog boravka u BiH i da kartoni traZzitelja azila
predstavljaju identifikacioni dokument, ali da uposlenik Uprave za inspekcijske poslove nije cijenio
znacaj tog dokumenta, informiraju¢i punomoc¢nika da stranac u privatnom smjestaju moze boraviti
samo uz vazecu putnu ispravu. Dalje, ukazuje da se MUPUSK u odgovoru na apelaciju pozvao da
je aktivnosti relokacije provodio na osnovu Naredbe Kriznog Staba Ministarstva zdravstva broj 09-
336-1099-2/20 od 13. marta 2020. godine, koja je, kako to proizlazi iz odgovora na apelaciju

Ministarstva zdravstva, stavljena van snage.

21.  Vezano za odgovor na apelaciju Kantonalnog Staba CZ da je u vrijeme izmjeStanja

migranata u kamp ,,Lipa” u sklopu akcije Policijske stanice Biha¢ —,,Lipa 2020 od 21. aprila 2020.
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godine na snazi bila Naredba Kantonalnog Staba CZ broj 15-40-4-3326-2/20 od 20. marta 2020.
godine, punomoc¢nik apelanata ukazuje da MUPUSK u odgovoru na apelaciju nigdje nije naveo tu
naredbu, ve¢ da se pozvao na Naredbu Kriznog Staba Ministarstva zdravstva broj 09-336-1099-2/20
od 13. marta 2020. godine, koja je, uvazavajuci izjaSnjenje organa koji je donio, stavljena van snage
u vrijeme prisilne relokacije apelanata. Pri tome, ukazuje da je iz Operativnog plana sasvim nejasno
po kojim naredbama su pripadnici MUPUSK 1 Uprave za inspekcijske poslove postupali prilikom
prisilne relokacije apelanata. Osim toga, ukazuje da se dostavljene naredbe kantonalnih i federalnih
organa odnose na ,,migrante, a da zakoni koji reguliraju kretanje i boravak stranaca na teritoriji
BiH, kao i lica koja su u postupku medunarodne zaSite, ne poznaju termin ,,migrant™. Isti¢e da su
apelanti kao trazitelji azila zakonom definirana kategorija lica i da su na njih odredbe tih naredbi
potpuno neprimjenjive jer se oni ne mogu kategorizirati pod pojam ,,migrant”. Vezano za odgovor
Sluzbe za poslove sa strancima da karton trazitelja azila ne dokazuje identitet apelanata,
punomo¢nik apelanata, izmedu ostalog, navodi da, iako taj dokument prema zakonskoj odredbi ne
dokazuje nuzno identitet trazitelja azila, da je priznat kao identifikacioni dokument prilikom
ostvarivanja svih prava koja proizlaze iz takvog dokumenta i podnesenog zahtjeva za azil. Pri tome,
ukazuje da sve 1 da su apelanti kod sebe imali putne isprave prilikom registracije trazitelja azila,
nadleZni organ bi ih u skladu sa ¢lanom 37. Zakona o azilu oduzeo i ne bi ih mogli ni imati kod sebe

u vrijeme prisilne relokacije.
V.  Relevantni propisi

22.  Zakon o azilu (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 11/16 1 16/16 — ispravka) u relevantnom dijelu
glasi:
Clan 10.
(Sloboda kretanja)

(1) Stranci koji su iskazali namjeru za podnosenje zahtjeva za azil, trazitelji azila,
izbjeglice, lica pod supsidijarnom ili privremenom zaStitom uzivaju pravo na
slobodu kretanja unutar BiH i slobodan izbor mjesta boravka.

(2) Prava iz stava (1) ovog clana mogu biti djelimicno ili potpuno ogranicena
pod uslovima propisanim ovim ili drugim zakonom.

Clan 38.

(Prijava boravista, prebivalista i promjene adrese stanovanja)

[-]
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(2) Stranac koji je iskazao namjeru podnosenja zahtjeva za azil, a smjesten je na
privatnoj adresi, duzan je izvrsiti prijavu boravka nadleznoj organizacionoj
jedinici Sluzbe ili policijskoj upravi/ stanici, u roku od tri dana od dana iskazane

namjere, a prije podnoSenja zahtjeva za azil.

[--]

(4) Trazitelji azila i stranci pod supsidijarnom zaStitom duzni su prijaviti
promjenu adrese stanovanja nadleznoj organizacionoj jedinici Sluzbe ili

policijskoj upravi/stanici u roku od tri dana od promjene adrese stanovanja.
POGLAVLIE V.
IDENTIFIKACIONI DOKUMENTI
Clan 69.
(Karton trazitelja azila)

(1) Ministarstvo Cce traZitelju azila i licima u pratnji, koji su obuhvaceni
zahtjevom za azil, izdati karton traZitelja azila najkasnije u roku od tri dana od

obavljanja postupaka iz ¢l. 35. i 36. ovog zakona.
(2) Kartonom trazitelja azila ne potvrduje se nuzno identitet traZitelja azila.

(3) Trazitelj azila kartonom dokazuje pravo boravka na teritoriji BiH dok se o
njegovom zahtjevu ne donese konacna odluka iz clana 41. (1) a), e) i f) ili
pravosnazna odluka iz ¢lana 41. (1) b), ¢) i d) ovog zakona te ostvaruje prava

propisana ¢lanom 76. ovog zakona.

(4) Karton trazitelja azila izdaje se na rok do tri mjeseca uz mogucnost
produzenja. Ako trazitelj azila nije smjeSten u centar za prihvat i smjestaj
trazitelja azila, rok vazenja kartona produzava organizaciona jedinica Sluzbe, uz
prethodno pribavijenu saglasnost Ministarstva. Zahtjev za produzenje kartona
Sluzbi podnosi trazitelj azila najkasnije 15 dana prije isteka prethodnog roka

vazenja.

(5) Ako je trazitelju azila kretanje ograniceno, u skladu s clanom 67. ovog

zakona, cinjenica ogranicenja kretanja evidentira se na kartonu trazZitelja azila.

(6) Karton trazitelja azila ne moze se koristiti za prelazak drzavne granice.
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(7) Ako se trazitelj azila nalazi u imigracionom centru, pritvoru, zatvoru ili centru

za prihvat Zrtava trgovine ljudima, Ministarstvo ne izdaje karton trazitelju azila.

23. Odluka Vije¢a ministara BiH o ogranicenju kretanja i boravka stranaca u Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 26/20 od 8. maja 2020. godine) u relevantnom dijelu

glasi:
Clan 1.

(Predmet Odluke)

Ovom odlukom propisuju se mjere ogranicenja kretanja i boravka za strance koji
borave na teritoriji Bosne i Hercegovine, nacin izvrSenja mjera, razlozi za
propisivanje mjera ogranicenja kretanja, nadlezni organi i obaveze nadleznih

organa, te druga pitanja u vezi primjene ove odluke.

[...]
Clan 3.

(Ogranicenje kretanja i boravka)

Ogranicava se kretanje i boravak stranaca koji nemaju vazece identifikacione
dokumente na osnovu kojih se sa sigurnoséu moze utvrditi stvarni identitet

stranca, i to za strance sa statusom:
a) koji nezakonito borave u Bosni i Hercegovini,

b) koji su iskazali namjeru za podnosenje zahtjeva za azil i posjeduju sa rokom

vazecu potvrdu o iskazanoj namjeri podnosenja zahtjeva za azil, ili
¢) koji su podnijeli zahtjev za azil u Bosni i Hercegovini.

(2) Ogranicava se kretanje i boravak stranaca koji imaju vazece identifikacione
dokumente na osnovu kojih se sa sigurnoscu moze utvrditi stvarni identitet
stranaca koji imaju status iz stava (1) tac. a) i b) ovog clana, a borave izvan
centara navedenih u ¢lanu 4. ove odluke, kao i stranaca koji imaju status iz stava
(1) tacka c) ovog clana, a nemaju prijavijenu adresu boravka u skladu sa
Zakonom o strancima ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/15) izvan centara

navedenih u ¢lanu 4. ove odluke.
Clan 4.

(Nacin izvrSenja mjere ogranicenja kretanja)
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Ogranicenja za strance iz ¢lana 3. ove odluke odnose se na zabranu kretanja i

boravka izvan centara u koje su smjesteni.
Clan 5.
(Razlozi za propisivanje mjera)

Vijece ministara Bosne i Hercegovine donijelo je Odluku o proglasenju nastanka
stanja prirodne ili druge nesrece na teritoriji Bosne i Hercegovine, a mjere iz
¢lana 3. u vezi sa clanom 4. ove odluke se propisuju radi zastite zdravlja

gradana, odnosno kako bi se minimizirale posljedice i sprijecilo Sirenje virusa

COVID-19.
Clan 6.
(Vrijeme trajanja)

Ova odluka se privremeno primjenjuje, do prestanka razloga za propisivanje
mjera iz ¢lana 3. u vezi sa clanom 4. ove odluke, o cemu ce odluku donijeti Vijece

ministara Bosne i Hercegovine.
Clan 7.
(Nadlezni organi)

Sluzba za poslove sa strancima u saradnji sa ovlastenim policijskim sluzbenicima
entitetskih i kantonalnih ministarstava unutrasnjih poslova i Policije Brcko
distrikta, ce stranca koji u Bosni i Hercegovini boravi u nekom od statusa
navedenih u ¢lanu 3. ove odluke, a koji se nalazi izvan centara navedenih u clanu
4. ove odluke i nema prijavljenu adresu boravka izvan centara u skladu sa
Zakonom o strancima, sprovesti u najbliZi privremeni prihvatni centar, prema

mjestu u kojem se stranac zatekne.
Clan 8.
(Obaveze stranaca koji imaju zakonit boravak u Bosni i Hercegovini)

Stranci koji u Bosni i Hercegovini borave zakonito u skladu sa Zakonom o
strancima i nemaju status naveden u clanu 3. ove odluke, ili im je u skladu sa
Zakonom o azilu dodijeljen status izbjeglice ili su pod supsidijarnom ili
privremenom zastitom, ili su u postupku azila i imaju prijavljenu adresu boravka

u skladu sa Zakonom o strancima, izvan centara navedenih u ¢lanu 4. ove odluke,
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obavezni su postovati ogranicenja kretanja i druga ogranicenja koja vaze za

drzavljane Bosne i Hercegovine.
Clan 9.
(Stupanje na snagu ove odluke)

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavijuje se u "Sluzbenom

glasniku BiH".

24.  Naredba Federalnog Staba Civilne zaStite broj 12-40-6-148-6/20 od 17. marta 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zaStite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom

dijelu glasi:

1. Naredbe i preporuke koje je donio Krizni Stab Federalnog ministarstva

zdravstva

i krizni Stabovi kantonalnih ministarstava zdravstva do dana 16.03.2020. godine
ostaju na snazi sve dok se ne izmijene naredbama i preporukama Federalnog

Staba civilne zastite.

2. U vrijeme dok traje proglasenje nesrece uzrokovane pojavom koronavirusa
(COVID 19) na podrucju Federacije BiH, nalaze se Kriznom Stabu Federalnog
ministarstva zdravstva i kantonalnim kriznim Stabovima nadleznih ministarstava
zdravstva da nastave sa radom, sve do proglasenja prestanka stanja nesrece, a u
skladu sa epidemioloskom situacijom duzni su predlagati mjere i preporuke
Stabovima civilne zastite u cilju sprijecavanja i ranog otkrivanja korona virusa

(COVID -19).
3. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.

25.  Naredba Federalnog Staba Civilne zaStite broj 12-40-6-148-6-1/20 od 17. aprila 2020.
godine (koju je Federalni Stab civilne zastite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom dijelu

glasi:

1. Naredba broj: 12-40-6-148-6/20 od 17.03.2020. godine, primjenjuje se do
30.04.2020. godine.

2. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.
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26.  Naredba Federalnog Staba Civilne zaStite broj 12-40-6-148-6-2/20 od 29. aprila 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zastite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom

dijelu glasi:
1. Naredbe br. 12-40-6-148-6/20 od 17.03.2020. godine i 12-40-6-148-6-1/20 od
17.04.2020. godine, primjenjuju se do 15.05.2020. godine.
2. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.

27.  Naredba Federalnog Staba Civilne zasStite broj 12-40-6-148-47/20 od 24. marta 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zaStite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom

dijelu glasi:

1. Nareduje se obustava posjeta i izlazaka svih migranata u svim izbjeglicko -
prihvatnim centrima, privremenim prihvatnim centrima i azilantskom centru, na

podrucju Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Za provodenje ove naredbe odgovorni su ministri kantonalnih ministarstava

unutrasnjih poslova i upravitelji centara iz tacke 1. ove naredbe.

3. ZaduzZuju se ministarstva iz tacke 2. ove naredbe da putem Federalnog
operativnog centra civilne zastite izvjestavaju Federalni Stab civilne zastite o

svim poduzetim mjerama na izvrSavanju ove naredbe.
4. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.

28.  Naredba Federalnog Staba Civilne zaStite broj 12-40-6-148-47-1/20 od 17. aprila 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zaStite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom

dijelu glasi:
1. Naredba broj: 12-40-6-148-47/20 od 24.03.2020. godine, primjenjuje se do
30.04.2020. godine.
2. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.

29.  Naredba Federalnog Staba Civilne zaStite broj 12-40-6-148-47-2/20 od 29. aprila 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zastite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom
dijelu glasi:

1. Naredbe br. 12-40-6-148-47/20 od 24.03.2020. godine i 12-40-6-148-47-1/20

od 17.04.2020. godine, primjenjuju se do 15.05.2020. godine.
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-2. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.

30. Naredba Federalnog Staba Civilne zaStite broj 12-40-6-148-47-3/20 od 14. maja 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zastite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom

dijelu glasi:

1. Naredbe br. 12-40-6-148-47/20 od 24.03.2020. godine, 12-40-6-148-47-1/20
od 17.04.2020. godine i 12-40-6-148-47-2/20 od 29.04.2020. godine primjenjuju
se do 30.05.2020. godine.

2. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.

31.  Naredba Federalnog Staba Civilne zaStite broj 12-40-6-148-63/20 od 28. marta 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zaStite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom

dijelu glasi:

1. Nareduje se Kriznom Stabu Federalnog ministarstva zdravstva i kantonalnim
kriznim Stabovima nadleznih ministarstava zdravstva, da sve naredbe koje su
donijeli nakon 16.03.2020. godine, kada je proglaseno stanje nesrece uzrokovane
pojavom koronavirusa (COVID 19) na podrucju Federacije BiH, revidiraju i

usklade zajedno s nadleznim Stabovima civilne zastite.

2. Naredbe iskljucivo donosi Stab civilne zastite u skladu s naredbom broj: 1240-

6-148-6/20 od 17.03.2020. godine.
3. Za provodenje ove naredbe zaduzuju se organi iz tacke 1. ove naredbe.
4. Ova naredba stupa na snagu danom donoSenja.

32. Naredba Federalnog Staba Civilne zastite broj 12-40-6-148-63-1/20 od 17. aprila 2020.
godine (koju je Federalni Stab Civilne zastite dostavio u odgovoru na apelaciju) u relevantnom

dijelu glasi:
1. Naredba broj: 12-40-6-148-63/20 od 28.03.2020. godine, primjenjuje se do
30.04.2020. godine.
2. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.

33.  Naredba Kriznog Staba Ministarstva zdravstva broj 09-33-3099-2/20 od 13. marta 2020.

godine (koju je Ministarstvo zdravstva dostavilo uz apelaciju, a koja se takoder moZe preuzeti sa

internetske stranice Vlade USK https://vladausk.ba/v4/sadrzaj/vlada/46?1d=46) u relevantnom

dijelu glasi:


https://vladausk.ba/v4/sadrzaj/vlada/46?id=46
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]

4. Nalaze se hitno izmjestanje migranata koji se nalaze van priviemenih centara
(na ulici, u napustenim objektima i dr. mjestima) kojih prema slobodnoj procjeni

ima oko 2000.

Za provodenje ove mjere zaduzuju se gradonacelnici gradova i nacelnici opcina

Unsko-sanskog kantona, kao i sve nadlezne institucije. ROK: Odmah.

[-]

6. Zabranjuje se smjestaj migranata u privatne smjeStajne jedinice, tj.
individualne stambene objekte (stanovi i kuce), ukoliko nemaju uredan boravak i

uredna licna dokumenta. ROK: Odmah.

[-]

8. Sve zabrane i ogranicenja vezana za migrante, iz ove Naredbe, primjenjivat ce
se do daljnjeg. .
9. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja.
34.  Naredba Kantonalnog Staba Civilne zaStite broj 15-40-43326-2/20 od 20. marta 2020.

godine (dostavljena uz odgovor na apelaciju Ministarstva zdravstva, a koja se takoder moZe preuzeti

sa internetske stranice Vlade USK https://vladausk.ba/v4/sadrzaj/vlada/46?1d=46) u relevantnom

dijelu glasi:
[-]
X1

[--]

Zabranjuje se kretanje i izlazak migranata izvan privremenih prihvatnih centara
na podrucju USK (Bira, Miral, Sedra, Borici), kao i svaki drugi vid kretanja

migranata na podrucju USK.

Nalaze se hitno izmjestanje migranata koji se nalaze na ulicama, napustenim
objektima, privatnim smjeStajima i drugim mjestima van naseljenih podrucja

USK.

[-]


https://vladausk.ba/v4/sadrzaj/vlada/46?id=46
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Zabranjuje se smjestaj migranata u privatne smjestajne jedinice, tj. individualne

stambene objekte, stanovi i kuce. Rok: Odmah;
[-]
XX

Ovom Naredbom stavlja se van snage Naredba Kriznog Staba Ministarstva

zdravstva,rada i socijalne politike, broj: 09-33-3099-4/20 od 18.03.2020. godine.

35. Naredba Kantonalnog Staba Civilne zastite broj 15-40-4-3326-4/20 od 23. marta 2020.
godine (preuzeta sa internetske stranice Vlade USK https://vladausk.ba/v4/sadrzaj/vlada/46?71d=46)

u relevantnom dijelu glasi:

[-]
X1

[-]

Zabranjuje se kretanje i izlazak migranata izvan privremenih prihvatnih centara
na podrucju USK (Bira, Miral, Sedra, Borici), kao i svaki drugi vid kretanja

migranata na podrucju USK.

Nalaze se hitno izmjesStanje migranata koji se nalaze na ulicama, napustenim
objektima, privatnim smjestajima i drugim mjestima van naseljenih podrucja
USK.
[--]
Zabranjuje se smjestaj migranata u privatne smjestajne jedinice, tj. individualne
stambene objekte, stanovi i kuce. Rok: Odmah;
[-]

XX

Ovom Naredbom stavlja se van snage Naredba kantonalnog Staba civilne zastite

USK broj 15-40-43326-2/20 od 20.03.2020. godine.

36. Naredba Kantonalnog $taba Civilne zaStite broj 15-40-4-3326-21/20 od 6. aprila 2020.
godine (preuzeta sa internetske stranice Vlade USK https://vladausk.ba/v4/sadrzaj/vlada/46?id=46)

u relevantnom dijelu glasi:


https://vladausk.ba/v4/sadrzaj/vlada/46?id=46
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37.

Ovom Naredbom stavljaju se van snage sve Naredbe, izmjene i dopune naredbi
Kantonalnog staba civilne zastite, koje se odnose na zabranu kretanja gradana,

dozvole rada i regulisanje radnog vremena.
11
Naredbe, izmjene i dopune naredbi, koje se stavljaju van snage iz tacke I su:

[-]
broj:15-40-4-3326-4/20 od 20.03.2020. godine,

[-]
1l

Za pitanja koja su bila regulisana naredbama iz tacke II ove Naredbe,

primjenjivace se naredbe Federalnog staba civilne zastite.
v
Ova Naredba stupa na snagu danom donosenja.

Odluka Vlade USK o prestanku stanja prirodne nepogode na podrucju USK broj 03-

017-1894/2020 od 4. juna 2020. godine (koju je Ministarstvo zdravstva dostavilo uz odgovor) u

relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Ovom Odlukom proglasava se prestanak stanja prirodne nepogode uzrokovane
pojavom virusa COVID-19 na podrucju Unsko-sanskog kantona, koje je
proglaseno odlukom Vlade Unsko-sanskog kantona broj: 03-017-1532/2020 od
20.03.2020.godine (,, Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona", broj: 8/20).

Clan 2.
Prestanak stanja prirodne nepogode proglasava se sa danom 04.06.2020. godine.
Clan 3.

Zaduzuje se Kantonalni Stab civilne zastite i Krizni Stab [Ministarstva
zdravstvalda prate i procjenjuju epidemiolosku situaciju na podrucju kantona i u
skladu s njom donose preporuke i preduzimaju druge mjere sprecavanju Sirenja

korona virusa COVID-19.

Clan 6.
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Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja [...]
VI. Dopustivost

38. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

39. U skladu sa clanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu 1 ako je podnesena u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je

koristio.

40.  Ustavni sud ukazuje da, u skladu sa ¢lanom 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, moze
izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na
ozbiljna krSenja prava i osnovnih sloboda koje S§titi Ustav ili medunarodni dokumenti koji se
primjenjuju u BiH. U konkretnom slucaju, apelanti, u sustini, tvrde da im je u konkretnom slu¢aju
kao traziteljima azila prisilnim izmjeStanjem iz privatnog smjestaja, smjestajem u kamp ,,Lipa“ od
pripadnika Uprave za inspekcijske poslove 1 pripadnika MUPUSK bez urucenja ikakve odluke o
tome 1 informiranja na jeziku koji razumiju, te samim tim i onemogucavanja vracanja u privatni
smjestaj, prekrSeno pravo iz c¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske
konvencije, pravo iz ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, te pravo na nediskriminaciju
1 pravo na djelotvorni pravni lijek u vezi s ovim pravima. Ustavni sud smatra da predmetna
apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja prava iz Ustava Bosne 1 Hercegovine i Evropske konvencije,
zbog Cega je, prema praksi Ustavnog suda, dopustiva, u smislu ¢lana 18. stav (2) Pravila Ustavnog
suda (vidi Ustavni sud, mutatis mutandis, pored ostalih, Odluka o dopustivosti i meritumu broj 4P

3376/07 od 28. aprila 2010. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Kona¢no, apelacija ispunjava

1 uvjete iz ¢lana 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg

apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie) neosnovana.

41.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.

VII. Meritum
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42.  Apelanti, u sustini, tvrde da im je kao traziteljima azila prisilnim izmjeStanjem iz privatnog
smjeStaja 1 smjeStajem u kamp ,,Lipa* od Uprave za inspekcijske poslove 1 pripadnika MUPUSK,
bez urucenja ikakve odluke o tome i1 informiranja na jeziku koji razumiju, te samim tim i
onemogucavanja vrac¢anja u privatni smjestaj, prekrSeno pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti iz
¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije, pravo na slobodu kretanja
iz ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, kao 1 pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije i zabrana diskriminacije u smislu ¢lana 11/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1

¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s navedenim pravima.
Uvodne napomene

43.  Ustavni sud zapaza da se €injenice konkretnog predmeta odnose na period kada se u svijetu i
Bosni 1 Hercegovini pojavila zarazna bolest, tj. pandemija bolesti COVID-19 izazvana virusom
SARS Cov-2, koja je svakako uslozila situaciju u Unsko-sanskom kantonu, koji se i prije izbijanja
te zarazne bolesti, $to je opéepoznato, suocavao s velikim prilivom migranata i trazitelja azila. U
vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, istie da je opcenito sistem zaStite stanovniStva od zaraznih
bolesti, ukljucujuci i COVID-19, velik i tezak izazov za vlasti u svim drzavama. Stoga je jasno i da
mjere koje se u takvoj situaciji nalazu nesumnjivo ograni¢avaju niz konvencijskih, odnosno
ustavnih prava. Evropska konvencija i Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud) ne zabranjuju a priori uvodenje takvih mjera. Naprotiv, pozitivne obaveze koje nalaze
Evropska konvencija kako bi se ostvario legitimni cilj zastite zdravlja ljudi zahtijevaju od drzava
¢lanica aktivnu brigu i pravovremenu reakciju. Stoga bi se nepreduzimanje mjera, kao 1 njihovo
nepravovremeno preduzimanje moglo smatrati povredom pozitivnih obaveza drzave (vidi Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj AP 1217/20 od 22. aprila 2020. godine, tatka 36, dostupna na

www.ustavnisud.ba).

44.  Dalje, Ustavni sud podsje¢a da Bosna i Hercegovina nije obavijestila generalnog sekretara
Vije¢a Evrope da derogira Evropsku konvencije po osnovu ¢lana 15. Evropske konvencije, Sto je
stvar ocjene drzavnih vlasti koje nece preispitivati ni Evropski, pa ni Ustavni sud, budu¢i da je to
mogucnost, ali ne 1 obaveza. Uz to, Ustavni sud podsjeca da je Clanom II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine utvrden ustavni status Evropske konvencije, prema kojem taj akt ima prioritet nad
svim ostalim zakonima. Takoder, ¢lanom II/3. Ustava Bosne i Hercegovine je utvrden katalog prava
koja su identicna pravima navedenim u Evropskoj konvenciji 1 protokolima uz Evropsku
konvenciju, a prema ¢lanu X/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine nijednim amandmanom na ovaj Ustav
ne moze se eliminirati, niti umanjiti bilo koje od prava i sloboda iz ¢lana II ovog ustava, niti

izmijeniti ova odredba.


http://www.ustavnisud.ba/
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Navodi o krSenju ¢lana S. Evropske konvencije i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku

konvenciju
45. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:
[-]
d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost. [...]
m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.
46.  Clan 5. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne mozZe biti lisen
slobode osim u sljedecim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim

postupkom:

[--]

e) u slucaju zakonitog pritvaranja osobe da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog pritvaranja dusevno poremecenih osoba, alkoholicara ili

ovisnika o drogama ili skitnica,

[--]

47. Clan 2. Protokola broj 4 u relevantnom dijelu glasi:

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima na toj teritoriji pravo

na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

[--]

3. Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na ostvarivanje ovih prava
osim onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu drzavmne ili javne sigurnosti, radi ocuvanja javnog poretka,
radi sprecavanje kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1. mogu se u odredenim oblastima, takoder, podvrgnuti
ogranicenjima koja su uvedena u skladu sa zakonom i opravdana javnim

interesom u demokratskom drustvu
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48.  Ustavni sud zapaza da iz apelacije, odgovora na apelaciju, izjasnjenja punomocnika
apelanata na precizirane odgovore na apelaciju i dokumentacije dostavljene Ustavnom sudu uz
navedene podneske proizlazi da su apelanti — strani drzavljani — trazitelji azila 28. aprila 2020.
godine, u sklopu postupanja po Operativhom planu Policijske stanice Biha¢ (safinjenom s ciljem
ogranicenja kretanja i izmjeStanja stranih lica — migranata), od pripadnika MUPUSK sprovedeni iz
privatnog smjestaja 1 smjeSteni u kamp ,,Lipa“, u kojem su se nalazili i u vrijeme podnoSenja
apelacije, te 1 nakon toga, i to apelant H. A. sve do 8. augusta 2020. godine, a apelant P. S. sve do
22. augusta 2020. godine. U odlucivanju predstavlja li osporeno ograni¢enje liSenje slobode ili
mijesanje u slobodu kretanja, Ustavni sud podsje¢a na to da Evropski sud u svojoj praksi stalno
istice da kod odredivanja je 1i neko lice ,liSeno slobode* u smislu ¢lana 5. Evropske konvencije
,pocetna tacka mora biti njegova konkretna situacija, te je potrebno uzeti u obzir Citav niz faktora,
kao Sto su tip, trajanje, dejstva i nacin provodenja odredenih mjera. Razlika izmedu liSenja slobode 1
ogranicenja slobode je u stepenu i intenzitetu, a ne u prirodi ili sustini* (vidi Evropski sud, De
Tommaso protiv Italije, presuda od 23. februara 2017. godine, predstavka broj 43395/09, tacka 80.

sa daljnjim referencama).

49.  Ustavni sud je u svojoj novijoj praksi razmatrao krSenje prava na slobodu kretanja u vezi sa
izreCenim mjerama zabrane u krivicnom postupku, pa je ukazao da se mjere zabrane mogu
razmatrati u okviru standarda dva posebna prava: prava na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, kao i prava na slobodu i
sigurnost licnosti iz ¢lana 1I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije, sve s
ciljem efikasnije i1 afirmativnije zastite ljudskih prava i sloboda iz Ustava Bosne i Hercegovine i
Evropske konvencije (vidi, izmedu ostalih, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP 3924/17 od

25. oktobra 2017. godine, tacka 33. sa daljnjim referencama, dostupna na www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud, takoder, smatra da je potrebno ukazati na praksu u predmetima br. AP 4672/10 od 10.
decembra 2013. godine i AP 4680/10 od 22. marta 2013. godine (vidi Ustavni sud, odluke br. AP
4672/10 od 10. decembra 2013. godine 1 AP 4680/10 od 22. marta 2013. godine, dostupne na

internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) u kojima je razmatrao pitanje rezultira li

mjera ogranicenja kretanja u smislu odredaba Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu
lisSavanjem slobode u smislu ¢lana 5. Evropske konvencije ili ogranic¢enjem kretanja u smislu ¢lana
2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju. U navedenim predmetima Ustavni sud je nakon analize
utvrdio da se u okolnostima tih konkretnih slucajeva, ipak, radi o ogranicavanju slobode kretanja u

smislu ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.


http://www.ustavnisud.ba/
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50.  Ustavni sud konstatira da apelanti u apelaciji, u sustini, ukazuju da su kao trazitelji azila sa
uredno prijavljenom adresom boravka, u smislu ¢lana 38. Zakona o azilu, 28. aprila 2020. godine
prisilno i nezakonito izmjeSteni iz privatnog smjestaja (koji se nalazi na predmetnoj adresi koju su
apelanti 1 prijavili kao adresu boravka) od pripadnika Uprave za inspekcijske poslove i policijskih
sluzbenika MUPUSK, te da su ih pripadnici MUPUSK prisilno i nezakonito smjestili u kamp
»Lipa®, prilikom ¢ega nisu bili informirani o svojim pravima na jeziku koji razumiju, niti im je
urucena odluka na koju bi imali pravo zalbe, kao i da im je samim tim nezakonitim smjestanjem u
kamp onemoguceno da se vrate u raniji ili bilo koji drugi privatni smjestaj, odnosno da napuste taj
kamp. Takoder, smatraju da ih izmjeStanje u kamp ,Lipa“ dodatno stavlja u rizik od zaraze
,»virusom COVID-19% jer je kamp prenapucen i u njega stizu migranti kojima je neophodan
smjestaj.

51. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, smatra potrebnim ukazati da potvrde o prijavi
boravista koje su apelanti dostavili uz apelaciju potvrduju da su apelanti jo§ krajem januara,
odnosno pocetkom februara 2019. godine prijavili boraviste na predmetnoj adresi, dok akt Prve
policijske uprave od 17. septembra 2020. godine i1 sluzbena zabiljeska sacinjena 28. aprila 2020.
godine od ovlastenih lica tog organa (navedeni dokumenti su dostavljeni uz odgovor na apelaciju
MUPUSK) potvrduju da su spornog datuma (28. aprila 2020. godine) prilikom provodenja
Operativnog plana od pripadnika MUPUSK tri strana drZavljanina — migranta u 6.45 h zateCena na
predmetnoj adresi i sprovedena u kamp ,,Lipa®. Takoder, Ustavni sud zapaza da iz e-maila koji je
uposlenik Danskog vijeca za izbjeglice 28. aprila 2020. godine u 13.45 h poslao punomoéniku
apelanata i dokumentacije dostavljene uz taj e-mail — kopija kartona trazitelja azila koji glase na
ime apelanata (koji su dostavljeni u prilogu izjasnjenja punomoc¢nika apelanata na odgovore na
apelaciju) proizlazi da su apelanti tog jutra relocirani od policije autobusom iz privatnog smjestaja u
kamp ,,Lipa“. Shodno svemu navedenom, Ustavni sud smatra da pobrojani dokumenti, dovedeni u
medusobnu vezu, nesumnjivo upuéuju na jedini logi¢an zakljucak da su upravo apelanti bila dva od
ta tri lica koja su 28. aprila 2020. godine u 6.45 h zateCena na predmetnoj adresi (koja je bila
prijavljena adresa njihovog boravista) i koja su od pripadnika MUPUSK istog jutra sprovedena
autobusom u kamp ,,Lipa“. Pri tome, imaju¢i u vidu navedene dokumente i ¢injenicu da MUPUSK
u odgovoru na apelaciju nije ukazivao da su se migranti zateCeni na predmetnoj adresi navedenog
datuma 1 vremena ni u jednom momentu od zaticanja na toj adresi do sprovodenja u kamp ,,Lipa“
udaljili od pripadnika MUPUSK, niti da su apelanti u kamp ,,Lipa“ sprovedeni sa neke druge adrese
ili mjesta, Ustavni sud ne moZe prihvatiti kao istinite konstatacije MUPUSK i Uprave za

inspekcijske poslove (iz odgovora na apelaciju, akta Prve policijske uprave od 17. septembra 2020.
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godine 1 sluzbene zabiljeske sacinjene 28. aprila 2020. godine od ovlastenih lica tog organa) da tri
strana drzavljanina zateCena na predmetnoj adresi navedenog vremena i datuma nisu kod sebe
posjedovala nikakve dokumente i da im nije bilo moguce utvrditi identitet. Naime, to ne
korespondira dokazima koje je punomoc¢nik apelanata dostavio u apelaciji i1 izjaSnjenju u odgovora
na apelaciju, a koji, naprotiv, upucuju na jedini logi¢an zakljucak da su apelanti navedenog datuma i
vremena 1 bili zateCeni na navedenoj adresi 1 da su kod sebe imali dokumente na osnovu kojih je
bilo moguée utvrditi njihov identitet. Dakle, iz svega navedenog proizlazi da su apelanti kao
trazitelji azila tog jutra 28. aprila 2020. godine sa predmetne adrese sprovedeni od pripadnika

MUPUSK u kamp ,,Lipa“.

52.  Dalje, Ustavni sud zapaza da iz apelacionih navoda i dostavljene dokumentacije proizlazi da
apelanti prilikom zaticanja od pripadnika MUPUSK 28. aprila 2020. godine u 6.45 h na predmetnoj
adresi nisu, strogo govoreci, stavljeni u pritvor, ve¢ su odmah autobusom sprovedeni i istog dana u
jutarnjim satima smjeSteni u kamp ,,Lipa“, 1 to radi ogranicenja kretanja zbog situacije u vezi sa
epidemijom bolesti COVID-19. Shodno tome, imaju¢i u vidu sve specifi¢ne okolnosti konkretnog
slucaja 1 promptnost u djelovanju pripadnika MUPUSK, te razloge njihovog djelovanja, Ustavni sud
smatra da se u konkretnom slu¢aju sprovodenje apelanata od pripadnika MUPUSK do kampa
»Lipa“ moze smatrati ograniCenjem kretanja. Dalje, Ustavni sud ukazuje da iz dostavljene
dokumentacije proizlazi da su se apelanti u tom kampu nalazili i u vrijeme podnoSenja apelacije, te 1
nakon toga do 8. odnosno do 22. augusta 2020. godine. Pri tome, Ustavni sud cijeni ¢injenicu da
apelanti u apelaciji nisu naveli (niti dostavili dokaze), strogo govoreéi, da su u kampu ,,Lipa“ u
stanju pritvora, niti da su podvrgnuti strogom nadzoru od policije ili nekog drugog nadleznog
organa, odnosno da imaju obavezu da im se redovno javljaju, ni da su ograniceni u svojoj slobodi
da primaju posjetitelje, bilo da se radi o porodici/prijateljima, doktorima ili njthovim pravnim
zastupnicima. Naprotiv, Ustavni sud zapaza da iz apelacionih navoda proizlazi da su apelanti
ukazivali samo na to da im je u konkretnom sluc¢aju onemoguéen povratak u privatni smjestaj
uslijed nezakonitog smjesStaja u kamp. Shodno tome, Ustavni sud ne nalazi da je nad apelantima

postojala stvarna fizi¢ka prisila ni prilikom boravka u kampu ,,Lipa“.

53.  Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da sve apelacione navode treba ispitati sa
aspekta prava na slobodu kretanja iz ¢lana I1/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola

broj 4 uz Evropsku konvenciju.

54.  Ustavni sud podsjeca da Clan 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju garantira svakome
pravo na slobodu kretanja u okviru odredene teritorije i pravo da napusti tu teritoriju, Sto znaci

pravo da putuje u zemlju po svom izboru u koju moze biti primljen. Kao §to je ve¢ reCeno, mjere
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koje rezultiraju ograni¢enjem prava na slobodu kretanja moraju biti u skladu sa zakonom, slijediti
neki od legitimnih ciljeva odredenih u stavu 3. €lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju 1
biti ,,neophodne u demokratskom drustvu* (vidi, op. cit. De Tommaso, presuda, tacke 104—105. sa
daljnjim referencama i op. cit. Odluka broj AP 3924/17, tacke 37. 1 39. sa daljnjim referencama). S
obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je u konkretnom sluc¢aju doslo do ,,mijeSanja“ u pravo

apelanata na slobodu kretanja.
Da li je mijesanje ,,u skladu sa zakonom*

55.  Ustavni sud podsje¢a da mjere koje rezultiraju ograni¢enjem prava na slobodu kretanja
moraju biti u skladu sa zakonom, slijediti neki od legitimnih ciljeva odredenih u stavu 3. ¢lana 2.
Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju i posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu javnog interesa i
interesa pojedinca (vidi Evropski sud, pored ostalih, Battista protiv Italije, aplikacija broj 43978/09,
stav 37, ECHR 2014).

56. Ustavni sud podsjec¢a da izraz ,,u skladu sa zakonom” zahtijeva ne samo da nametnute mjere
imaju osnov u domac¢em pravu ve¢ upucuje i na kvalitet zakona u pitanju, zahtijevajuci da bude
dostupan zainteresiranim licima 1 predvidiv u pogledu njegovih efekata (vidi naprijed citiranu De
Tommaso protiv Italije, stav 106. s referencama na relevantnu praksu Evropskog suda). Pri tome,
kada je u pitanju zakonitost, ukljucujuéi i pitanje da li je poStovan postupak propisan zakonom,
Evropska konvencija se, u sustini, poziva na nacionalno pravo i utvrduje obavezu da se postuju

materijalna 1 proceduralna pravila nacionalnog prava.

57. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su apelanti u vrijeme izmjeStanja u kamp ,,Lipa“ i u
vrijeme podnoSenja apelacije nesumnjivo uZzivali status trazitelja azila u smislu Zakona o azilu. Pri
tome, Ustavni sud ukazuje da je ¢lanom 10. stav 1. navedenog zakona propisano da stranci koji su
iskazali namjeru za podnoSenje zahtjeva za azil, trazitelji azila, izbjeglice, lica pod supsidijarnom ili
privtemenom zaStitom uzivaju pravo na slobodu kretanja unutar BiH i slobodan izbor mjesta
boravka, dok je stavom 2. tog zakona propisano da prava iz stava (1) ovog ¢lana mogu biti

djelimicno ili potpuno ograni¢ena pod uvjetima propisanim ovim ili drugim zakonom.

58. U vezi s navedenim, Ustavni sud zapaza da apelanti u predmetnoj apelaciji, u sustini,
problematiziraju pitanje (ne)postojanja pravnog osnova za njihovu relokaciju iz privatnog smjestaja
1 smjestaj u kamp ,,Lipa“. Ustavni sud primjec¢uje da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da su
apelanti od MUPUSK 28. aprila 2020. godine sprovedeni u kamp ,,Lipa“ u okviru provodenja
Operativnog plana donesenog od Prve policijske uprave — Policijske stanice Biha¢ s ciljem

ograniCavanja kretanja i izmjeStanja stranih lica — migranata sa javnih povrSina, devastiranih
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objekata, kao 1 iz nelegalnih smjestaja kod fizi¢kih i pravnih lica na podru¢ju grada Bihaca na
lokalitet kampa ,,Lipa“. Medutim, Ustavni sud zapaza da taj Operativni plan, sam po sebi, ne
predstavlja pravni propis koji bi mogao biti osnov za relokaciju apelanata u konkretnom slucaju. U
vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je MUPUSK u odgovoru na apelaciju naveo da su osnov za
donosenje tog Operativnog plana i postupanje u konkretnom slucaju bili zakljuci Operativnog
Staba 1 Naredba Ministarstva zdravstva broj 09-33-3099-2/20 od 13. marta 2020. godine. Medutim,
Ustavni sud zapaza da ti zakljucci u svakom slucaju nisu dostavljeni Ustavnom sudu. Vezano za
navedenu naredbu, Ustavni sud zapazZa da je Ministarstvo zdravstva, €iji je organ (Krizni $tab) bio
donositelj navedene naredbe, u odgovoru na apelaciju izri¢ito navelo da ta naredba, niti bilo kakve
druge Ministarstva zdravstva nisu bile na snazi u vrijeme relokacije apelanata u kamp ,,Lipa“, kao
ni u vrijeme podnoSenja apelacije, ali Ustavni sud zapaza da nije dostavilo Ustavnom sudu
konkretnu naredbu kojom je navedena naredba od 13. marta 2020. godine Ministarstva zdravstva
stavljena van snage. Dalje, Ustavni sud zapaza da je Federalna uprava Civilne zastite u odgovoru
na apelaciju dostavila Naredbu Federalnog Staba Civilne zastite broj 12-40-6-148-6/20 od 17. marta
2020. godine (koja naredba je, kako proizlazi iz dostavljene dokumentacije, vazila sve od 15. maja
2020. godine), a ¢ijim ¢lanom 1. je odredeno da naredbe i preporuke koje je donio Krizni Stab
Federalnog ministarstva zdravstva i krizni Stabovi kantonalnih ministarstava zdravstva do 16. marta
2020. godine ostaju na snazi sve dok se ne izmijene naredbama i preporukama Federalnog Staba
Civilne zastite. Pri tome, Ustavni sud primjecuje da iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je
Federalni Stab Civilne zaStite donio konkretnu naredbu kojom je navedenu naredbu od 13. marta
2020. godine eksplicitno stavio van snage, ali da je Federalna uprava Civilne zastite u odgovoru na
apelaciju ukazala da je Ministarstvo zdravstva trebalo revidirati navedenu naredbu nakon 16. marta
2020. godine i uskladiti je sa naredbama Federalnog Staba Civilne zastite od 17. 1 24. marta 2020.
godine. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZza da je Krizni Stab Ministarstva zdravstva do proglaSenja
stanja prirodne nesrece na teritoriji USK (20. marta 2020. godine), kada je, kako to proizlazi iz
odgovora na apelaciju Ministarstva zdravstva, upravljanje u ovakvoj situaciji preuzeo Kantonalni
Stab Civilne zasStite, u konkretnoj situaciji donio dvije nove naredbe, od kojih je posljednja bila
Naredba broj 09-33-3099-4/20 od 18. marta 2020. godine (kojom je bilo regulirano pitanje
smjeStaja 1 izmjeStanja migranata), a koja je stavljena van snage Naredbom Kantonalnog Staba
Civilne zastite broj 15-40-43326-2/20 od 20. marta 2020. godine. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni
sud smatra da navedena naredba od 13. marta 2020. godine nije bila na pravnoj snazi u spornom
periodu. Medutim, sve i da je bila, imaju¢i u vidu sadrzaj navedene naredbe, narocito Clan 6. te
naredbe, Ustavni sud primjecuje da ta naredba nije mogla biti primijenjena na apelante, trazitelje

azila sa uredno prijavljenim boravkom i urednim dokumentima trazitelja azila. Vezano za navode iz



Predmet broj AP 2125/20 29 Odluka o dopustivosti i meritumu

odgovora na apelaciju koji je dostavio Kantonalni stab Civilne zastite, a iz kojih proizlazi da je
vrijeme izmjeStanja migranata u sklopu Operativnog plana na snazi bila Naredba Kantonalnog
Staba Civilne zastite broj 15-40-4-3326-2/20 od 20. marta 2020. godine (koja je takoder regulirala
pitanje boravka i kretanja migranata na podru¢ju USK), Ustavni sud zapaza da je iz Naredbe
Kantonalnog $taba Civilne zastite broj 15-40-4-3326-4/20 od 23. marta 2020. godine (preuzete sa
internetske stranice Vlade USK) vidljivo da je ta naredba od 20. marta 2020. godine stavljena van
snage navedenom naredbom od 23. marta 2020. godine. Takoder, Ustavni sud ukazuje da iz
Naredbe Kantonalnog Staba Civilne zastite broj 15-40-4-3326-21/20 od 6. aprila 2020. godine
(takoder preuzete sa internetske strance Vlade USK) proizlazi da je i ta naredba od 23. marta 2020.
godine stavljena van snage navedenom naredbom od 6. aprila 2020. godine. Pored toga, Ustavni sud
ukazuje da pretragom internetske stranice Vlade USK (,,link na naredbe, uredbe i preporuke®) nije
pronasao niti jednu drugu naredbu ili pravni akt kantonalnog ili federalnog organa vlasti koji je bio
vazeci u vrijeme relokacije apelanata (28. aprila 2020.godine) i podnoSenja apelacije, a kojim bi
bilo regulirano pitanje relokacije apelanata kao stranih drzavljana — trazitelja azila u kamp ,,Lipa® .
Imaju¢i u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljuuje da na kantonalnom i federalnom nivou, u
trenutku relokacije apelanata i podnoSenja apelacije, uop¢e nije postojao kantonalni ili federalni
propis, odnosno pravni akt na osnovu kojeg je MUPUSK mogao relocirati apelante u kamp ,,Lipa“ i

na taj na¢in ograniciti kretanje apelanata.

59.  Medutim, Ustavni sud primjecuje da je u vrijeme relokacije apelanata i podnoSenja apelacije
vazila Odluka Vije¢a ministara BiH o ograni¢enju kretanja i boravka stranaca u Bosni i Hercegovini
(Odluka o ogranicenju kretanja stranaca), koja je stupila na snagu 16. aprila 2020. godine, kao
drzavni propis. Dovode¢i u vezu odredbe navedene odluke sa ¢injenicama konkretnog predmeta iz
kojih proizlazi da su apelanti u vrijeme relokacije i podnoSenja apelacije bili trazitelji azila sa
uredno prijavljenom adresom van prihvatnog centra, naro€ito odredbama ¢l. 3. 1 7. te odluke,
Ustavni sud zapaza da se postavlja pitanje da li je i u odredbama te odluke postojalo ovlastenje za
sprovodenje apelanata u kamp ,,Lipa“ od pripadnika MUPUSK 1 ograni¢enje njihovog kretanja u
konkretnom sluc¢aju. Medutim, Ustavni sud u konkretnom slucaju nece ispitivati postojanje tih
ovlastenja s obzirom na to da je da je u predmetu broj AP 1689/20 (vidi Odluka Ustavnog suda o
dopustivosti i meritumu broj AP 1689/20 od 9. februara 2022. godine, dostupna na internetskoj

stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) razmatrao apelaciju koju su apelanti u tom predmetu —
stranci koji posjeduju identifikacione dokumente — kartone trazitelja azila, smjeSteni u privremeni
prihvatni kamp ,,USivak™ podnijeli protiv navedene Odluke o ograni¢enju kretanja stranaca,

ukazujuéi na povredu istih prava i sloboda iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije


http://www.ustavnisud.ba/
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kao i apelanti u konkretnom slucaju (prava na slobodu i sigurnost li¢nosti i slobode kretanja).
Ustavni sud je navedenom odlukom djelimi¢no usvojio apelaciju apelanata u tom predmetu, utvrdio
krSenje prava na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola
broj 4 uz Evropsku i nalozio Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine da odmah, a najkasnije u roku
od 30 dana od dana prijema te odluke, uskladi Odluku o ogranicenju kretanja stranaca sa
standardima 1z ¢lana I1/3.m) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku
konvenciju. Predmetnom odlukom Ustavnog suda odbijene su apelacije tih apelanata u dijelu
zahtjeva da se ukine Odluka o ograni¢enju kretanja stranaca. Naime, Ustavni sud je u toj konkretnoj
odluci zakljucio da je prekrSeno pravo apelanata na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 Clana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju zato $to osporena odluka ne
ispunjava zahtjev ,,zakonitosti“ iz ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju jer iz zakonskih
1 podzakonskih odredaba na koje se poziva Vijee ministara BiH u osporenoj odluci ne proizlazi
zakonska moguénost za izricanje predmetnih mjera kojim se ograni¢ava kretanje apelanata,

odnosno ne daju dovoljno jasan opseg takvih diskrecijskih ovlasti i nacin njihovog koriStenja.

60.  Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, te uzimajuéi u obzir praksu iz Odluke broj AP 1689/20
od 9. februara 2022. godine, Ustavni sud zakljucuje da izmjeStanje apelanata kao trazitelja azila u
kamp ,,Lipa“ od pripadnika MUPUSK ne ispunjava zahtjev ,,zakonitosti* iz ¢lana 2. Protokola broj
4 uz Evropsku konvenciju jer u kantonalnim 1 federalnim propisima u vrijeme izmjeStanja apelanata
1 podnosenja apelacije nije postojao pravni osnov za takvo postupanje u konkretnom slucaju, a i iz
zakonskih 1 podzakonskih odredaba na koje se pozivalo Vije¢e ministara BiH u Odluci o
ogranicenju kretanja stranaca kao drzavnom propisu nije proizlazila zakonska moguénost za

izricanje mjera izre¢enih tom odlukom.

61. S obzirom na to da je utvrdio povredu slobode kretanja apelanata u kontekstu ,,zakonitosti
mijesanja“, Ustavni sud ukazuje da nije potrebno da ispituje ostale kriterije iz testa opravdanosti
mijeSanja u to pravo iz ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju (odnosno da li je to
mijeSanje sluzilo legitimnom cilju u javnom interesu 1 odrZavalo razuman odnos proporcionalnosti

izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti).

62.  Shodno svemu navedenom, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju prekrSeno pravo
apelanata na slobodu kretanja iz ¢lana I1/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj

4 uz Evropsku konvenciju.

63. S obzirom na to da iz dostavljene dokumentacije proizlaze da su apelanti nakon podnoSenja

apelacije napustili kamp ,,Lipa“, a da je Ustavni sud Odlukom broj AP 1689/20 naloZio Vijecu
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ministara da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema te odluke, uskladi Odluku o
ograni¢enju kretanja stranaca sa standardima iz ¢lana 11/3.m) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 2.
Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju dovoljno
samo konstatirati krSenje prava apelanata na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.
Ostali navodi

64.  Apelanti, takoder, ukazuju da im je u konkretnom slu¢aju povrijedeno pravo na djelotvoran
pravni lijek 1 da su diskriminirani u odnosu na ostale trazitelje azila koji borave u privatnim
smjestajima u drugim dijelovima BiH. Medutim, s obzirom na utvrdeno krSenje prava na slobodu
kretanja, Ustavni sud, oslanjaju¢i se 1 na praksu Evropskog suda, smatra da u datim okolnostima

nema potrebe posebno ispitivati navode o diskriminaciji i povredi prava na djelotvoran pravni lijek.
vill.  Zakljucak

65.  Ustavni sud zaklju€uje da je prekrSeno pravo apelanata na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju budu¢i da
izmjestanje apelanata kao trazitelja azila u kamp ,,Lipa“ od pripadnika MUP-a ne ispunjava zahtjev
»zakonitosti“ iz ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju jer u kantonalnim 1 federalnim
propisima u vrijeme izmjeStanja apelanata i podnoSenja apelacije nije postojao pravni osnov za
takvo postupanje u konkretnom slu€aju, a i iz zakonskih i podzakonskih odredaba na koje se
pozivalo Vije¢e ministara BiH u Odluci o ogranienju kretanja stranaca kao drzavnom propisu koji
je vazio u tom periodu nije proizlazila zakonska mogucénost za izricanje mjera izreCenih tom

odlukom.

66.  Na osnovu clana 59. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

67. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.
Predsjednik

Ustavnog 51?@. Jogh 1‘Hercegovme
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