Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP 166/18,
rjeSavajuci apelaciju UdruZenja ,,Vasa prava Bosne i Hercegovine“, na osnovu c¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precis¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KneZzevi¢, sudija
Angelika NuBlberger, sutkinja
Helen Keller, sutkinja

na sjednici odrzanoj 15. jula 2021. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se usvaja apelacija UdruZenja ,,Vasa prava Bosne

i Hercegovine“.

Utvrduje se krSenje zabrane diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda u vezi s pravom na obrazovanje 1z
¢lana II/3.1) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te
krSenje ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu

ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1

Hercegovine broj 51 0 P 054522 16 Rev od 3. oktobra 2017. godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je duzan da po hitnom postupku donese novu
odluku u skladu sa ¢lanom 11/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanom
14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
u vezi s pravom na obrazovanje iz Clana II/3.1) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 Clana 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, te clanom 1. Protokola broj

12 uz Evropsku konvenciju.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine da,
u skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, u roku od 60 dana od dana dostavljanja ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s

ciljem izvrSenja ove odluke.
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Odbija se kao neosnovana apelacija UdruZenja ,,Vasa prava
Bosne i Hercegovine* u odnosu na navode o povredi prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine
1 C¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u postupku okonc¢anom Presudom Vrhovnog suda
Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 51 0 P 054522 16 Rev od 3.
oktobra 2017. godine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 u ,,Sluzbenom glasniku Br¢ko distrikta

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. UdruZenje ,,Vasa prava Bosne i1 Hercegovine* iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: apelant), koje
zastupa izvrs$ni direktor Emir Prcanovié, podnijelo je 5. januara 2018. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 51 0 P 054522 16 Rev od 3.
oktobra 2017. godine, Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 51 0 P 054522 15 Gz 3 od 30. decembra 2015. godine i Presude Opcinskog suda u
Travniku (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 51 0 P 054522 13 P 3 od 4. marta 2015. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Kantonalnog suda,
Op¢inskog suda, te Srednjobosanskog kantona (u daljnjem tekstu: SBK) — Ministarstvo
obrazovanja, nauke, kulture i sporta, kojeg zastupa zakonski zastupnik Kantonalno pravobranilastvo

(u daljnjem tekstu: tuzeni), i umjesaca na strani tuzenog Roditeljsko vijece Srednje skole ,,Vitez*,
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Osnovne skole ,,Vitez“, Prve osnovne $kole ,,Bugojno®, Srednje Skole ,,Busovaca®“, Srednje skole
,Uskoplje®, Osnovne skole ,,13. rujan Jajce, Osnovne Skole ,,Gromiljak iz Gromiljaka, Srednje
Skole ,,Uskoplje* 1 Srednje Skole ,,Vitez*, koje zastupa Jasna Dunder, advokat iz Novog Travnika,

zatrazeno je 3. 1 4. septembra 2019. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Trazeni odgovori su dostavljeni Ustavnom sudu u periodu od 10. septembra do 27.

septembra 2019. godine.
II. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

Tok postupka
5. Apelant je u predmetnom postupku Opéinskom sudu podnio tuzbu 19. oktobra 2011. godine.
6. Opc¢inski sud je 3. oktobra 2012. godine donio Presudu broj 51 0 P 054522 11 P kojom je

apelantov tuzbeni zahtjev odbijen.

7. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi protiv presude iz prethodnog stava, Kantonalni sud je 29.
marta 2013. godine donio Rjesenje broj 51 0 P 054522 12 Gz kojim je navedenu presudu ukinuo i
predmet vratio na ponovni postupak Opc¢inskom sudu. Spis je Opcinskom sudu dostavljen 5. juna

2013. godine.

8. Nakon toga, Op¢inski sud je 11. oktobra 2013. godine donio RjeSenje broj 51 0 P 054522 13

P2 kojim je apelantovu tuzbu odbacio kao neblagovremenu.

9. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi, Kantonalni sud je 30. juna 2014. godine donio Rjesenje broj
51 0 P 054522 13 Gz kojim je ukinuo prvostepeno rjeSenje iz prethodnog stava i predmet vratio na

ponovni postupak prvostepenom sudu. Spis je dostavljen Op¢inskom sudu 18. jula 2014. godine.
Osporene presude

10.  Odlucuju¢i u ponovnom postupku, Op¢éinski sud je Presudom broj 51 0 P 054522 13 P 3 od
4. marta 2015. godine odbio apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da se utvrdi da je tuzeni,
davanjem saglasnosti 1 organiziranjem S$kola na etnickom principu, te donoSenjem i
implementacijom Skolskih planova i programa zasnovanih na etnickom principu, dozvolio
segregaciju ucenika u osnovnim 1 srednjim Skolama na podru¢ju SBK na osnovu njihove etnicke
pripadnosti, ¢ime je pocinio diskriminaciju, te da se naloZi tuZzenom da preduzme neophodne i

zakonom predvidene korake i1 radnje uskladene s legitimnim i specifi¢nim ciljevima obrazovanja u
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skladu s propisima u Bosni i Hercegovini, a sve s ciljem da se prestane sa daljnjom segregacijom i
diskriminacijom djece u Skolama na podru¢ju SBK na osnovu njihove etnicke pripadnosti, tako Sto
¢e odmah ustanoviti jedinstvene integrirane multikulturalne obrazovne ustanove - skole za utvrdena
upisna podrudja sa jedinstvenim nastavno-nau¢nim planom i programom, uz puno postovanje prava
djece na obrazovanje na maternjem jeziku, a sve to u roku od 30 dana od dana presudenja pod

prijetnjom prinudnog izvrSenja.

11. Iz obrazlozenja osporene presude, kao i iz prethodnog toka postupka, proizlazi da je apelant
u tuzbi istakao da ve¢ gotovo deceniju na podrucju SBK djeluje praksa razdvajanja djece u Skolama
na etni¢kom principu, te je ovaj koncept dobio naziv ,,dvije Skole pod jednim krovom*. U ovakvim
Skolama djeca boSnjacke 1 hrvatske nacionalnosti su podijeljena fizic¢ki, kao 1 njihovi nastavnici, te
nemaju nikakvih zajednickih kontakata, te, prema izvjeStaju Radne grupe, navedeni fenomen
egzistira u SBK u 13 Skola koje su poimeni¢no navedene, S$to je potkrijepljeno i IzvjeStajem
komesara za ljudska prava iz 2008. godine. U tuzbi je dalje navedeno da je Komitet za ukidanje
rasne diskriminacije 2006. godine, prilikom razmatranja IzvjeStaja za Bosnu 1 Hercegovinu,
preporucio Bosni i Hercegovini kao drzavi ¢lanici da Sto je prije moguce ukine segregaciju u javnim
Skolama, Sto znaci jednoetnicke Skole koje su strukturirane kao dvije Skole pod jednim krovom, a
Sto se vidi i kroz Sedmi periodi¢ni izvjestaj o primjeni Medunarodne konvencije o ukidanju svih
oblika rasne 1 druge diskriminacije u Bosni 1 Hercegovini iz juna 2008. godine, koji je pripremilo
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice bez negiranja postojanja segregacije. U toku postupka je
takoder ukazano i1 na IzvjeStaj Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije od 27. augusta 2010.
godine. S obzirom na to da je Kantonalno ministarstvo obrazovanja, u skladu s ustavnim i
zakonskim ovlaStenjima, duzno da se stara da se nastavnim planovima i programima ne vrsi
diskriminacija, odnosno segregacija na osnovu njihove etni¢ke pripadnosti, apelant je smatrao da je
tuZeni, toleriraju¢i segregaciju suprotno odredbama zakona i Ustava, po€inio akt diskriminacije u
vezi s pravom na obrazovanje. Apelant se pozvao na odredbe clana 2. Zakona o zabrani
diskriminacije, ¢lana 3. Okvirnog zakona o osnovnom 1 srednjem obrazovanju u Bosni i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Okvirni zakon), te odredbe ¢lana 4. Odluke visokog predstavnika
za BiH kojom je noveliran Zakon o osnovnoj Skoli SBK i uskladen s odredbama Okvirnog zakona,

prema kojim odvojene Skole vode do segregacije u obrazovnom procesu.

12. TuZeni je tokom postupka isticao da nisu tacni navodi iz tuzbe da se radi o praksi
razdvajanja, te da nema etnicke podjele u SBK, nego se radi o dva nastavna plana i programa koji
su usvojeni 1 primjenjuju se u skolama (osnovnim i srednjim), ¢ime su ispoStovane odredbe Ustava

FBiH, Okvirnog zakona i medunarodnih konvencija. Okvirni zakon ostavlja moguénost postojanja
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viSe nastavno-nauc¢nih planova i programa, nije zabiljezen niti jedan slucaj prijave diskriminacije,
niti je naruSeno pravo roditelja na izbor obrazovne ustanove. TuZeni se pozvao 1 na odredbe ¢l. 28,
29. 1 30. Konvencije o pravima djeteta koje potvrduju pravo djeteta da uziva svoju kulturu,
ispovijeda svoju vjeru i da upotrebljava svoj jezik, te je ukazao na Aneks I Ustava Bosne i

Hercegovine, Evropsku povelju o regionalnim i manjinskim jezicima.

13. Umjesaci na strani tuZenog su istakli da je kontradiktorno traziti pravo djece da se obrazuju
na maternjem jeziku, a istovremeno da to bude jedinstven nau¢no-nastavni program. Postojanje dva
nastavna plana na bosanskom i hrvatskom jeziku ne moze se smatrati diskriminacijom, a u Kantonu
nije osnovana nijedna etnicka Skola, niti je tuzeni dao saglasnost za organiziranje Skole na etnickim
principima, odnosno takve Skole ne postoje u SBK. Takoder su istakli da su dokumenti iz 2008. 1
2009. godine, na koje se apelant pozvao u tuzbi, zastarjeli, te da je ocito da pojedinim strukturama u
Federalnom ministarstvu obrazovanja ne odgovara ustavna organizacija obrazovanja koja je

prenijeta na kantone.

14.  Na osnovu svih provedenih dokaza Op¢inski sud je utvrdio da u SBK postoje dva nastavna
plana 1 programa na bosanskom i hrvatskom jeziku sa zajednickom jezgrom od 70% kao obavezni
dio 1 30% koji se moze mijenjati, shodno odredbama ¢l. 15, 15a. i 16. Zakona o osnovnom $kolstvu,
kao i1 odredbama ¢lana 26. Zakona o srednjem skolstvu (,,Sluzbene novine SBK* br. 11/01 1 17/04)
u vezi s odredbama ¢l. 6, 23, 26. 1 43. Okvirnog zakona, uz postovanje prava pohadanja nastave na
maternjem jeziku, a kako je to predvideno odredbama ¢l. 28, 29. 1 30. Konvencije o pravima djeteta
iz 1989. godine, uz pravo izbora roditelja i djeteta po kojem nastavnom planu i programu ¢e
pohadati nastavu. Moguénost i postojanje dva nastavna plana i programa na bosanskom i hrvatskom
jeziku sa zajednickom jezgrom od 70% saglasno je i sa Konvencijom protiv diskriminacije u odgoju
1 obrazovanju, koju je Bosna 1 Hercegovina ratificirala 12. jula 1993. godine, u kojoj su u ¢lanu 2.
navedene okolnosti koje se ne smatraju diskriminacijom u smislu ¢lana 1, a to je osnivanje ili
odrzavanje posebnih odgojno-obrazovnih ustanova ili sistema zbog vjerskih ili jezic¢kih razloga.
Nadalje, utvrdeno je da iz IzvjeStaja BiH za drugi ciklus periodi¢nog pregleda, u skladu sa stavom
5. Aneksa Rezolucije 16/21 Komiteta za ljudska prava, koji je usvojen na sjednici Vije¢a ministara
od 30. jula 2014. godine, proizlazi da je u obrazovanju doslo do poboljSanja, te da je 70% sadrZzaja u

nastavnim planovima zajednicka jezgra, ¢cime su uklonjeni elementi segregacije.

15.  Odbijajuéi apelantov tuzbeni zahtjev da tuzeni odmah ustanovi jedinstvene integrirane
obrazovne ustanove - Skole za utvrdena upisna podrucja sa jedinstvenim nastavno-nau¢nim planom
1 programom, Op¢inski sud je zauzeo pravni stav da taj zahtjev nije postavljen u smislu ¢lana 4a.

Zakona o osnovnom Skolstvu SBK kojim je odredeno da ¢e se danom stupanja na snagu tog zakona
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ujediniti rukovodstvo 1 uprava u svim Skolama koje koriste istu Skolsku zgradu i u podru¢nim
Skolama u kojima rukovodstvo 1 uprava nisu jedinstveni s mati¢cnom Skolom ili ako se nastava
izvodi na vise nastavnih planova, te ¢e Skole iz stava 1. imati jednog direktora i pomocnika
direktora. Op¢inski sud je istakao da se administrativno ujedinjenje ne odnosi na nastavni plan i
program (nastava se izvodi po nastavnom planu i programu u kojem je implementirana zajednicka
jezgra), kako je navedeno i u Sedmom i Osmom periodi¢nom izvjestaju o primjeni Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (u daljnjem tekstu: CERD) u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, juni 2008. godine), koji je kao dokaz predloZio i izveo apelant. Op¢inski sud
je dalje zakljudio da citiranom odredbom zakona nije utvrdena obaveza nadlezne vlasti, SBK,
Ministarstva prosvjete, nauke, kulture i1 sporta, da odmah ustanovi jedinstvene integrirane,
multikulturalne ustanove, nego odredbe Zakona o izmjenama Zakona o osnovnom Skolstvu SBK,

koje je donio visoki predstavnik, govore o ujedinjenju rukovodstva i uprave.

16.  Op¢inski sud je takoder zaklju¢io da apelantovo pozivanje na Presudu Vrhovnog suda broj
58 0 Ps 085653 13 Rev od 29. augusta 2014. godine, kojom je Vrhovni sud potvrdio prvostepenu
presudu Opcinskog suda u Mostaru kojom je utvrdeno postojanje diskriminacije u Skolama na
podru¢ju Hercegovacko-neretvanskog kantona (u daljnjem tekstu: HNK), nema utjecaja na
konkretni predmet, jer u konkretnoj pravnoj stvari nisu uopce tuzene skole na podrucju SBK, pa ¢ak

ni one Skole koje se nalaze u jednoj te istoj Skolskoj zgradi, tzv. ,,dvije Skole pod istim krovom*.

17.  Presudom Kantonalnog suda broj 51 0 P 054522 15 Gz 3 od 30. decembra 2015. godine
odbijena je kao neosnovana apelantova Zalba 1 potvrdena prvostepena presuda. Kantonalni sud je
prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravni zakljuak prvostepenog suda da apelant iz ponudenih i
provedenih dokaza nije ucinio vjerovatnim da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na
jednako postupanje veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi €ija prava apelant §titi, tako da je,
prema ocjeni Kantonalnog suda, prvostepeni sud pravilno postupio kada je svojom odlukom odbio
apelantov tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Kantonalni sud je takoder ukazao i na Odluku Ustavnog
suda broj U 26/13 od 26. marta 2015. godine u kojoj je Ustavni sud zakljucio da odredbe spornih
zakona u kontekstu konkretnog zahtjeva nisu u suprotnosti s odredbama ¢l. 11/1, 11/4. 1 111/3.b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), u vezi s odredbama ¢lana 2. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju.

18.  Presudom Vrhovnog suda broj 51 0 P 054522 16 Rev od 3. oktobra 2017. godine apelantova
revizija je odbijena. Prema ocjeni Vrhovnog suda, Op¢inski i Kantonalni sud su pravilno primijenili

materijalno pravo, odredbu ¢lana 2. stav 1. i ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije kada
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su u cijelosti odbili tuzbeni zahtjev, te su u obrazlozenjima svojih presuda dali razloge koje je kao

pravilne prihvatio Vrhovni sud.

19.  Vrhovni sud je naveo da je apelantov osnovni revizioni prigovor u vezi s pogreSnom
primjenom materijalnog prava da se niZestepeni sudovi nisu bavili pitanjem segregacije kao oblika
diskriminacije kroz fizicko razdvajanje djece razli¢itih nacionalnosti u obrazovnom sistemu SBK u
formi ,,dvije Skole pod jednim krovom®. U vezi s tim, Vrhovni sud je ocijenio da je neosnovan
revizioni navod da je opéepoznata Cinjenica postojanja segregacije u Skolstvu u SBK jer iz navoda
predstavnika umjeSaca na strani tuZenog (roditeljskih vije¢a srednjih i osnovnih $kola sa podrucja
tog kantona) proizlazi da nema segregacije na nacionalnom osnovu. Takoder je istaknuto da pravni
stav izrazen u predmetu Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 Ps 085653 13 Rev nije primjenjiv na
konkretan slucaj jer u konkretnom predmetu nisu tuzene Skole koje eventualno vrSe fizicko
razdvajanje djece u obrazovnom procesu, niti su dokazivane cinjenice postupka fizickog
razdvajanja djece po nacionalnom osnovu u obrazovnom sistemu SBK. Stoga je zakljuceno da je,
suprotno revizionom prigovoru, pravilan zaklju¢ak niZestepenih sudova da apelant nije ucinio
vjerovatnim postojanje diskriminacije u obliku segregacije i da pravni stav izrazen u gore navedenoj

presudi Vrhovnog suda nije primjenjiv na konkretan slucaj.
IV.  Apelacija
a) Navodi iz apelacije

20.  Apelant smatra da je osporenom presudom Vrhovnog suda povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lan
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 14. Evropske konvencije — zabrana diskriminacije u vezi s
pravom na obrazovanje iz ¢lana 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lan 1. Protokola

broj 12 uz Evropsku konvenciju — zabrana diskriminacije.

21.  Naime, apelant smatra da mu je osporenim presudama redovnih sudova prekrSeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije iz vise
aspekata, 1 to zbog: povrede principa pravne sigurnosti, proizvoljne i pausalne primjene odredbi
materijalnog i procesnog prava, povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku, kao i povrede prava

na sudenje u razumnom roku.

22. U vezi s tim isti¢e da je Vrhovni sud osporenom revizionom presudom povrijedio princip
pravne sigurnosti kada je apelantovu reviziju odbio kao neosnovanu, iako je u istovrsnom predmetu
vodenom izmedu istih parni¢nih stranaka (samo u drugom kantonu), sa istim ¢injeni¢nim i pravnim

osnovom 1 sa istovjetnim tuzbenim zahtjevom, svojom Presudom broj 58 0 Ps 085653 13 Rev od
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29. augusta 2014. godine potvrdio prvostepenu Presudu Opcinskog suda u Mostaru broj 58 0 Ps
085653 11 Ps od 27. aprila 2012. godine kojom je utvrdeno da su tuzeni, organiziranjem $kola na
etnickom principu 1 donoSenjem 1 implementacijom Skolskih planova i1 programa na etnickom
principu, odvajali u¢enike u $kolama na podru¢ju HNK na osnovu njihove etnicke pripadnosti, ¢ime
su pocinili diskriminaciju. Stavom drugim izreke te presude naloZeno je prvotuzenom (HNK) da
preduzme neophodne i1 zakonom predvidene korake i radnje uskladene s legitimnim 1 specifi¢nim
ciljevima obrazovanja u skladu s propisima Bosne i Hercegovine s ciljem prestanka daljnje
diskriminacije djece u Sskolama na podru¢ju HNK na osnovu njihove etnicke pripadnosti, i to tako
Sto ¢e najkasnije do 1. septembra 2012. godine ustanoviti jedinstvene, integrirane, multikulturalne
obrazovne ustanove - Skole za utvrdena upisna podrucja sa jedinstvenim nastavno-nau¢nim planom
1 programom, uz puno postovanje prava djece na obrazovanje na maternjem jeziku, a drugotuzenom
1 trecetuzenom (Skole koje su takoder bile tuzene u tom postupku) nalozeno je da u istom roku
integracijom stvore osnov multikulturalnosti Skole i obrazovanja djece bez obzira na etniCku
pripadnost po jedinstvenom planu i programu na maternjem jeziku. Takoder je ukazano da je
Ustavni sud Odlukom broj AP 4348/14 od 15. juna 2017. godine odbio kao neosnovanu apelaciju
HNK podnesenu protiv Presude Vrhovnog suda broj 58 0 Ps 085653 13 Rev od 29. augusta 2014.
godine. Imajuci u vidu navedeno, apelant zakljucuje da je apsolutno neprihvatljivo da dva reviziona
vije¢a u Vrhovnom sudu zauzimaju dijametralno suprotne pravne stavove i donose sadrzajno
razli¢ite odluke u Cinjeni¢no i1 pravno identicnim predmetima segregacije djece na etnickom 1
nacionalnom osnovu u obrazovnom sistemu u HNK i SBK, jer segregacija ima apsolutno iste
pojavne oblike 1 provodi se kontinuirano na isti nacin u oba kantona ve¢ dugi niz godina. U
konkretnom predmetu u toku postupka je nepobitno utvrdeno, a $to su i notorne ¢injenice, da su u
istoj Skoli djeca i nastavnici fizicki razdvojeni na nacionalnom i etnickom osnovu, da djeca i
nastavnici u Skolsku zgradu ne ulaze na isti ulaz, da nastavnici imaju razli¢ite zbornice, da koriste
razli¢ite nastavne planove i programe, da djeca razli¢itih nacionalnosti nikada ne idu zajedno na
izlete, ekskurzije, niti zajedno obavljaju vanucionicku nastavu i slicno, odnosno da se obrazovni

proces u SBK provodi po segregacionom principu kroz sistem ,,dvije Skole pod jednim krovom*.

23.  Apelant dalje navodi da niSta suStinski ne mijenja to $to u konkretnom predmetu tuzbom
nisu obuhvaéene Skole, ve¢ je samo tuzen SBK — Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta,
isto kao Sto je 1 u prethodno navedenom identicnom predmetu segregacije u HNK tuzeno
Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta tog kantona. Ovo iz razloga Sto oba tuzena
ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta i u jednom i u drugom kantonu imaju istu ustavnu

1 zakonsku poziciju 1 nadleznost. U konkretnom slucaju Vrhovni sud je bio apsolutno nedosljedan u
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zauzimanju pravnih stavova u pogledu segregacije djece u obrazovanju na osnovu nacionalne,
etnicke 1 vjerske pripadnosti u SBK u odnosu na svoj ranije zauzet pravni stav u istovrsnom
predmetu koji se odnosi na segregaciju djece u obrazovanju na etnickom i nacionalnom osnovu u
HNK, u ¢emu se i ogleda povreda principa pravne sigurnosti kao elementa prava na pravicno
sudenje iz Clana 6. Evropske konvencije. U tom smislu apelant je ukazao na pravno shvacanje

Ustavnog suda izrazeno u Odluci broj AP 2338/15 od 17. februara 2016. godine.

24, S obzirom na navedeno, apelant smatra da osporene presude i obrazlozenja data u njima ne
zadovoljavaju postavljene standarde koje zahtijeva pravo na obrazloZenu sudsku odluku kao
sastavni element prava na pravicno sudenje jer su proizvoljna i pausalna, narocito zato $to Vrhovni
sud nije uopée naveo razloge, niti je obrazlozio zasto je odstupio od zauzetog pravnog stava u
svojoj ranijoj odluci gdje je u istovrsnom predmetu preinacio odluke niZestepenih sudova i jasno
utvrdio diskriminaciju — segregaciju djece u obrazovanju na etnickom i nacionalnom osnovu koju
provode obrazovne institucije u HNK. Nadalje, smatra da je osporenim odlukama povrijedeno i
pravo na pravi¢no sudenje u aspektu proizvoljne i pauSalne primjene procesnog i materijalnog prava
jer redovni sudovi ne nalaze diskriminaciju — segregaciju djece na etnickom i nacionalnom osnovu
u obrazovanju u SBK kod jasno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te kod jasnih 1 izricitih imperativnih
zakonskih odredbi iz ¢lana 2. u vezi sa ¢lanom 4. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije koje
eksplicitno propisuju da je segregacija kao poseban oblik diskriminacije djelo kojim fizi¢ko ili
pravno lice odvaja druga lica na osnovu jedne od nabrojanih osnova iz ¢lana 2. ovog zakona u
skladu s definicijom diskriminacije sadrzanom u c¢lanu 2. ovog zakona. Redovni sudovi su u
osporenim odlukama zauzeli stavove koji su popuno suprotni konceptu i cilju Zakona o zabrani
diskriminacije. TuZeni u postupku pred redovnim sudovima nisu dokazali nepostojanje
diskriminacije, a ni legitiman cilj razdvajanja djece u obrazovnom sistemu po etni¢koj pripadnosti.
Redovni sudovi su proizvoljno primijenili i odredbe ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije
kojima je izri€ito propisano da u svim postupcima predvidenim tim zakonom kada lice ili grupa
lica, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije, teret

dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

25.  Konacno, apelant smatra da mu je pobijanim presudama redovnih sudova povrijedeno pravo
na pravicno sudenje i iz aspekta prava na sudenje u razumnom roku, koje je sadrzano u ¢lanu II/3.¢e)
Ustava BiH 1 ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije. Apelant naglasava da je postupak pred redovnim
sudovima trajao nerazumno dugo uprkos izri¢itoj odredbi ¢lana 12. stav 2. Zakona o zabrani
diskriminacije koja propisuje da su sud i druga tijela koja provode postupak duzna radnje u

postupku preduzimati hitno, osiguravajuci da se sve tvrdnje o diskriminaciji §to prije ispitaju.



Predmet broj AP 166/18 11 Odluka o dopustivosti i meritumu

26.  Pored gore navedenih povreda prava na pravicno sudenje, apelant isti¢e da su redovni
sudovi prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14, te
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, a u vezi sa segregacijom djece na nacionalnom i

etni¢kom osnovu u obrazovanju kao jednog od najtezih vidova diskriminacije.
b) Odgovori na apelaciju

27.  Vrhovni, Kantonalni i Op¢inski sud, te tuZeni 1 umjeSaci na strani tuzenog smatraju da u

konkretnom slucaju nisu povrijedena apelantova prava na koja se pozvao u apelaciji.

28.  Punomoc¢nica umjesaca je posebno istakla da se rad u Skolama po dva nastavna plana i
programa, na dva sluzbena jezika konstitutivnih naroda, sa izborom ucenika, odnosno njihovih
roditelja po kojem ¢e se programu obrazovati, ne moze smatrati diskriminacijom u smislu ¢lana 12.
Zakona o zabrani diskriminacije. Posebno je apsurdna tvrdnja da se na taj nacin provodi segregacija
po etniCkom principu jer se ovim ostvaruje legitiman cilj, a to je pravo na obrazovanje na
maternjem jeziku, $to je prema c¢lanu 5. navedenog zakona izuzetak od principa jednakog
postupanja. Takoder je istaknuto da obaveza administrativnog ujedinjavanja $kola koje rade u istim
zgradama ne moze utjecati na tvrdnje da su Skole podijeljene po etnickom principu, niti daje pravo
apelantu da on putem suda traZi ujedinjavanje Skola jer za to nema aktivnu legitimaciju, niti
administrativno razdvojene Skole u pojedinim sluajevima mogu dovesti do bilo kakve

diskriminacije ucenika.
V. Relevantni propisi

29.  Zakon o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/09 1 66/16)

U konkretnom slu¢aju primjenjuje se Zakon o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine* broj 59/09) koji je vazio u vrijeme donoSenja osporenih odluka, a koji u

relevantnom dijelu glasi:
Clan 2. stav (1)
(Diskriminacija)

(1) Diskriminacijom ce se, u smislu ovog zakona, smatrati svako razlicito
postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili
grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili

drugog uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugom udruZenju,
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obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, spolnog izrazavanja ili orijentacije,
kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj

osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota.
Clan 4. stav (4)
(Ostali oblici diskriminacije)

(4) Segregacija je djelo kojim (fizicko ili pravno) lice odvaja druga lica na
osnovu jedne od nabrojanih osnova iz clana 2. ovog zakona, u skladu s

definicijom diskriminacije sadrzanom u ¢lanu 2. ovog zakona.
Clan 11. st. (1)i (2)
(Zastita u postojecim postupcima)

(1) Svako lice ili grupa lica koja smatra da je diskriminirana mozZe traziti zastitu

svojih prava putem postojecih sudskih i upravnih postupaka.

(2) U slucajevima u kojima povreda prava na jednako postupanje proizilazi iz
upravnog akta, zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje upravnog
spora na osnovu zastite od diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje takvog
upravnog akta, nece sprijeciti lice iz stava (1) ovog clana da pokrene sudski

postupak za zastitu od diskriminacije.
Clan 12. stav (1) ta¢. a) i b)
(Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije)

(1) Lice ili grupa lica koja su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije, prema

odredbama ovog zakona, ovlasteni su da podnesu tuzbu i traze:

a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuZiocevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do

povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije),

b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuziocevo pravo
na jednako postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje

diskriminacije);

Clan 15. st. (1) i (2)
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Teret dokazivanja

(1) U slucajevima kada lice ili grupa lica navode cinjenice u postupku iz ¢lana
12. ovog zakona, potkrepljujuci navode o tome da je zabrana diskriminacije
prekrsena, navodni prekrsilac duzan je dokazati da nije prekrsio princip jednakog

postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave.

(2) U slucajevima u kojima lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije,
kao dokazno sredstvo za ostvarenje prava iz stava (1) ovog clana mogu se

koristiti i statisticki podaci ili baze podataka.
Clan 17.
(Kolektivna tuzba za zastitu od diskriminacije)

Udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su registrirane u skladu s
propisima koji reguliraju udruzivanje gradana u Bosni i Hercegovini, a imaju
opravdani interes za zastitu interesa odredene grupe ili se u okviru svoje
djelatnosti bave zastitom od diskriminacije odredene grupe lica, mogu podnijeti
tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jednako postupanje, ako ucine
vjerovatnim da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na jednako postupanje

veceg broja lica koja uglavnom pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac stiti.

30. Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik

BiH* broj 18/03) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 1. st. (1), (3) i (4)

Ovim zakonom wureduju se principi predskolskog, osnovnog i srednjeg
obrazovanja i odgoja, obrazovanja odraslih i osnivanja i funkcioniranja

institucija za pruzanje usluga u obrazovanju u Bosni i Hercegovini, [...]

Organi vlasti nadlezni za organiziranje obrazovnog sistema u Brcko Distriktu
BiH, Republici Srpskoj, Federaciji BiH i kantonima, u skladu sa ustavom (u
daljem tekstu: nadlezne obrazovne vlasti), ustanove koje se prema vazecim
zakonima u Bosni i Hercegovini registriraju za pruzanje usluga u oblasti
predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja i obrazovanja odraslih (u daljem
tekstu: Skole), i druge strucne institucije u oblasti obrazovanja, obavezni su
primjenjivati i poStivati principe i norme utvrdene ovim zakonom i osigurati

obrazovanje pod jednakim uslovima za sve ucenike.
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Principi i standardi utvrdeni ovim zakonom i na osnovu ovog zakona ne mogu se

smanjivati.
Clan 2.

Svrha obrazovanja je da, kroz optimalni intelektualni, fizicki, moralni i drustveni
razvoj pojedinca, u skladu s njegovim mogucnostima i sposobnostima, doprinese
stvaranju drustva zasnovanog na vladavini zakona i postivanju ljudskih prava, te
doprinese njegovom ekonomskom razvoju koji ce osigurati najbolji Zivotni

standard za sve gradane.
Clan 3. stav (1) i stav (2) tac. ¢), d) i e)

Opci ciljevi obrazovanja proizlaze iz opceprihvacenih, univerzalnih vrijednosti
demokratskog drustva, te vlastitih vrijednosnih sistema zasnovanih na
specificnostima nacionalne, historijske, kulturne i vjerske tradicije naroda i

nacionalnih manjina koje Zive u Bosni i Hercegovini.
Opdi ciljevi obrazovanja su:

¢) promocija postivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, i priprema svake

osobe za Zivot u drustvu koje postuje principe demokratije i viadavine zakona,

d) razvijanje svijesti o pripadnosti drzavi Bosni i Hercegovini, vlastitom
kulturnom identitetu, jeziku i tradiciji, na nacin primjeren civilizacijskim
tekovinama, upoznajuci i uvazavajuci druge i drugacije, postujuci razlicitosti i
njegujuci medusobno razumijevanje, toleranciju i solidarnost medu svim ljudima,

narodima i zajednicama u Bosni i Hercegovini i svijetu;

e) osiguranje jednakih mogucnosti za obrazovanje i mogucnost izbora na svim
nivoima obrazovanja, bez obzira na spol, rasu, nacionalnu pripadnost, socijalno i
kulturno porijeklo i status, porodicni status, vjeroispovijest, psihofizicke i druge

licne osobine;
[...]
Clan 4. stav (1)

Svako dijete ima jednako pravo pristupa i jednake mogucnosti uceséa u

odgovarajucem obrazovanju, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi.

Clan 6.
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Skola ima odgovornost da, u vlastitoj i u sredini u kojoj djeluje, doprinese
stvaranju takve kulture koja poStuje ljudska prava i osnovne slobode svih
gradana, kako je to utemeljeno Ustavom i ostalim medunarodnim dokumentima iz

oblasti ljudskih prava koje je potpisala Bosna i Hercegovina.
Clan 7.

Jezici konmstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine upotrebljavat ée se u svim

Skolama, u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Svi ucenici ¢e u Skolama izucavati pisma koja su u sluzbenoj upotrebi u Bosni i

Hercegovini.

Clan 9.

......

Imajuc¢i na umu razlicitost ubjedenja/vjerovanja u BiH, ucenici ¢e pohadati
casove vjeronauke samo ako su u skladu s njihovim ubjedenjem ili ubjedenjima

njihovih roditelja.

Skola ne moze preduzimati bilo kakve mjere i aktivnosti kojima bi se ogranic¢avala
sloboda izrazavanja sopstvenih i upoznavanja drugih i drugacijih vjerskih

uvjerenja.

Ucenici koji ne zZele pohadati vjeronauku nece ni na koji nacin biti dovedeni u

nepovoljan polozaj u odnosu na druge ucenike.
Clan 10.

U nastavnim i drugim aktivnostima u Skoli se ne mogu upotrebljavati ili izlagati
didakticki i drugi materijali, niti davati izjave od strane nastavnika i drugog
Skolskog osoblja, koji bi se opravdano mogli smatrati uvredljivim za jezik, kulturu

i religiju ucenika koji pripadaju bilo kojoj nacionalnoj, etnickoj grupi ili religiji.

U nadleznosti je entitetskih, kantonalnih i obrazovnih vlasti Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine osnivanje organa koji ce vrsiti nadgledanje u vezi s
povredama koje mogu nastati u Skolama krSenjem principa navedenog u

prethodnom stavu.
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Organi i tijela iz stava 2. ovog clana donose obavezujuce odluke i preporuke.
Sastav, nacin rada i druga pitanja od znacaja za rad ovih tijela ureduju se aktom

o njihovom osnivanju.
Clan 23.
Roditelji imaju pravo i obavezu starati se o obrazovanju svoje djece.

Pravo je roditelja da, u skladu s njihovim uvjerenjima o tome Sta je u najboljem
interesu njihove djece, koliko je to dostupno, odaberu vrstu obrazovanja koju ce
njihova djeca sticati, pod uslovom da je takvim izborom ostvareno pravo djeteta

na odgovarajuce obrazovanje.
Clan 34.

U Skoli se poducavaju ucenici i redovno se prati i vrsi procjena njihovog
obrazovnog napretka, kako bi se osiguralo potrebno obrazovanje koje odgovara

njihovim potrebama i mogucnostima.

Skola svoju ulogu i obaveze ostvaruje u okruZenju koje razvija motivaciju za
sticanje znanja, koje poStuje i podrzava individualnost svakog ucenika, kao i
njegov kulturni i nacionalni identitet, jezik i vjeroispovijest, koje je sigurno i u
kojem ne postoji bilo kakav oblik zastrasivanja, zlostavljanja, fizickog
kaznjavanja, vrijedanja, ponizZavanja ili degradiranja ili Stete po zdravije,
ukljucujuci i Stetu izazvanu pusSenjem ili upotrebom drugih opojnih i zakonom

zabranjenih sredstava.
Clan 35. stav (1)

Skola ne smije vrsiti diskriminaciju u pristupu djece obrazovanju ili njihovom
uces¢u u obrazovnom procesu, na osnovu rase, boje, spola, jezika, religije,
politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, na osnovu

toga Sto su djeca s posebnim potrebama, ili na bilo kojoj drugoj osnovi.
Clan 42.

U svim javnim i privatnim Skolama u Bosni i Hercegovini uspostavit c¢e se i

primjenjivati zajednicko jezgro nastavnih planova i programa.

Clan 43.
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Zajednicko jezgro nastavnih planova i programa sastoji se od nastavnih planova i
programa sa Sto je moguce Sirom zajednickom jezgrom za sve predmete osnovnog

i opceg srednjeg obrazovanja.

Zajednicko jezgro nastavmnih planova i programa izraduje posebno ad hoc
privremeno tijelo. Clanove ovog tijela imenuju ministri obrazovanja entiteta,

kantona i Brcko Distrikta BiH, a jednog clana imenuje ministar civilnih poslova.

Na prijedlog privremenog tijela iz prethodnog stava, sporazum o zajednickom
Jjezgru nastavnih planova i programa usvajaju i potpisuju ministri obrazovanja
entiteta, ministri obrazovanja svih kantona iz Federacije Bosne i Hercegovine, te

predstavnik Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Zajednicko jezgro nastavnih programa i planova ce:

a) osigurati da se kroz vaspitno-obrazovni proces razvija pozitivan odnos i
osjecaj pripadnosti drzavi Bosni i Hercegovini;

b) garantirati i osigurati kvalitetno obrazovanje za svu djecu i dostizanje

zadovoljavajuceg standarda znanja, vjestina i sposobnosti;

¢) osigurati dosljednost kvaliteta standarda obrazovanja u svim Skolama i na

svim nivoima obrazovanja;

d) osigurati zadovoljavajucu uskladenost nastavnih planova i programa, kao i
njihovu prilagodljivost, u skladu sa specificnim potrebama skole i lokalne

zajednice;

e) osigurati primjenu nastavnih planova i programa koji odgovaraju razvojnim
potrebama djece na koju se odnose, te njihovom uzrastu i posebnim interesima sa
akcentom na promociju zdravog nacina Zivota kao najveceg interesa ucenika,

roditelja, nastavnog osoblja i drustva;

f) osigurati slobodu kretanja i jednak pristup obrazovanju,

g) garantirati ekonomicnost i efikasnost u finansiranju i radu skole.
Clan 44. stav (1)

Velika vec¢ina pedagoskih aktivnosti u skoli sastojat ée se od predmeta i nastavnih
programa i planova predvidenih zajednickim jezgrama nastavnih programa i

planova.
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Clan 59. st. (3) i (4)

Svi zakoni u entitetima, kantonima i Brcko Distriktu BiH, kao i drugi
odgovarajuci propisi iz oblasti obrazovanja uskladit ¢e se s odredbama ovog

zakona, najkasnije u roku od Sest mjeseci po stupanju na snagu ovog zakona.

Kako bi se postigao odgovarajuci kvalitet obrazovanja i standarda znanja, te
njihove uporedivosti na domacem i medunarodnom planu, nadlezne obrazovne
viasti duzne su osigurati da se do pocetka 2003./2004. godine nastava u svim
Skolama u Bosni i Hercegovini realizira na osnovu zajednickih jezgara nastavnih

planova i programa kako je to utvrdeno ovim zakonom.

31. Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave Srednjobosanskog

kantona — precisceni tekst (,,SluZzbene novine Srednjobosanskog kantona® br. 8/03 1 14/03)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH

koji glasi:
Clan 13.

Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta vrsi upravne i druge strucne

poslove, utvrdene zakonom, koji se odnose na:
- predskolsko, osnovno, srednje i visoko obrazovanje
- specijalno obrazovanje

- donosenje nastavnih planova i programa ustanova predskolskog, osnovnog,

srednjeg i visokog obrazovanja
[...]
32. Zakon o osnovnoj $koli (,,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona“ br. 11/01 i 17/04)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH
koji glasi:
Clan 15. stav 1.

Odgojno-obrazovni rad ostvaruje se na osnovu nastavnih planova i programa za

osnovne Skole, sa zajednickom jezgrom nastavnih planova i programa.

Clan 16. stav 1.



33.

34.

35.

36.
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Nastavne planove i programe za sve vrste Skola donosi ministar u skladu sa
zajednickim jezgrom nastavnih planova i programa kako to propise Agencija za
nastavne planove i programe i objavljuje ih u odgovarajucem sluzbenom glasilu u

Bosni i Hercegovini.
Zakon o srednjoj Skoli (,,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona® br. 11/01 1 17/04)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH

koji glasi:
Clan 26. stav (2)

Nastavne planove i programe za sve vrste srednjih skola, ukljucujuci i zajednicku
jezgru nastavnih planova i programa, Ministarstvo donosi u skladu sa
zajednickom jezgrom nastavnih planova i programa, kako je utvrdi Agencija za
nastavne planove i programe, u skladu s clanovima 42., 43. i 48. Okvirnoga

zakona.
VI. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleZznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo
ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi
moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije

primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 51 0 P
054522 16 Rev od 3. oktobra 2017. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Od Op¢inskog suda je 4. septembra 2019. godine zatrazeno da dostavi
kopiju dostavnice o urucenju osporene presude apelantu, ali Opcinski sud nije udovoljio ovom
zahtjevu Ustavnog suda. S obzirom na to da je apelacija podnesena 5. januara 2018 . godine, a da
nije osporen apelantov navod da je osporenu presudu primio 6. novembra 2017. godine, Ustavni sud
smatra da je apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda
jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o€igledno (prima

facie) neosnovana.



37.

38.
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Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

Apelant pobija navedene presude tvrdec¢i da su njima prekrSeni pravo na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lan 11/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i1 ¢lan 14. Evropske konvencije — zabrana diskriminacije u vezi s pravom na
obrazovanje iz ¢lana 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lan 1. Protokola broj 12 uz

Evropsku konvenciju (op¢a zabrana diskriminacije).
Zabrana diskriminacije u vezi s pravom na obrazovanje

39.  Imajuéi u vidu navode apelacije, Ustavni sud ¢e najprije ispitati apelantove navode o krSenju
zabrane diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u
vezi s pravom na obrazovanje iz ¢lana I1/3.1) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju i navode o krSenju opce zabrane diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj

12 uz Evropsku konvenciju.

40. Clan I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

UzZivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u
Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa,
boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

41. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

UzZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sSto su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

42. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:

Clan 1.

Opca zabrana diskriminacije
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1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom

manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu kao sto su

oni spomenuti u stavu 1.
43.  Clan I1/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:
[) Pravo na obrazovanje.
44.  Clan 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Nikome se ne smije uskratiti pravo na obrazovanje. U vrSenju svih svojih
funkcija koje preuzima u odnosu na obrazovanje i nastavu drzava postuje pravo
roditelja da osiguraju obrazovanje i nastavu koji su u skladu s njihovim

viastitim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

45.  Ustavni sud prvenstveno ukazuje da prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, razlika
u postupanju bit ¢e diskriminaciona ako za nju ne postoji objektivno i razumno opravdanje,
odnosno ako se njom ne nastoji posti¢i legitimni cilj ili ako ne postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu primijenjene mjere i legitimnog cilja (vidi, npr. Evropski sud, Burden

protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 29. aprila 2008. godine, tacka 60).

46. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da su predmet osporavanja apelacijom presude
redovnih sudova donesene u postupku u kojem se odlucivalo o apelantovom tuzbenom zahtjevu koji
se odnosio na utvrdenje da je tuZzeni, davanjem saglasnosti i organiziranjem $kola na etnickom
principu, te donoSenjem i implementacijom Skolskih planova i programa zasnovanih na etni¢kom
principu, dozvolio segregaciju uc¢enika u osnovnim i srednjim Skolama na podru¢ju SBK na osnovu
njihove etni¢ke pripadnosti, ¢ime je pocinio diskriminaciju, te slijedom toga nalog tuzenom da
preduzme neophodne i zakonom predvidene korake i1 radnje uskladene s legitimnim i specificnim
ciljevima obrazovanja u skladu s propisima u Bosni 1 Hercegovini, a sve s ciljem da se prestane sa
daljnjom segregacijom i diskriminacijom djece u Skolama na podruc¢ju SBK na osnovu njihove

etnicke pripadnosti, tako Sto ¢e odmah ustanoviti jedinstvene integrirane multikulturalne obrazovne


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86146#%7B%22languageisocode%22:[%22SRP%22],%22appno%22:[%2213378/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117800%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86146#%7B%22languageisocode%22:[%22SRP%22],%22appno%22:[%2213378/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117800%22]%7D

Predmet broj AP 166/18 22 Odluka o dopustivosti i meritumu

ustanove - Skole za utvrdena upisna podru¢ja sa jedinstvenim nastavno-naucnim planom i

programom uz puno postovanje prava djece na obrazovanje na maternjem jeziku.

47.  Ustavni sud dalje zapaza da su sudovi na sva tri stepena obrazlozenje o tome zasto je tuzbeni
zahtjev neosnovan zasnovali na utvrdivanju i zaklju¢cima da u SBK postoje dva nastavna plana i
programa na bosanskom i hrvatskom jeziku sa zajednickom jezgrom od 70% kao obavezni dio i
30% koji se moze mijenjati, Sto je u saglasnosti s odredbama Zakona o osnovnoj $koli, Zakona o
srednjoj Skoli 1 Okvirnog zakona. Mogucnost i postojanje dva nastavna plana i programa na
bosanskom i hrvatskom jeziku sa zajedni¢kom jezgrom od 70%, uz pravo izbora roditelja i djeteta
po kojem nastavnom planu i programu ¢e pohadati nastavu, prema ocjeni sudova, u skladu je i sa
Konvencijom o pravima djeteta i Konvencijom protiv diskriminacije u odgoju i1 obrazovanju.
Nadalje, utvrdeno je da iz IzvjeStaja BiH za drugi ciklus periodicnog pregleda, u skladu sa stavom
5. Aneksa Rezolucije 16/21 Komiteta za ljudska prava, koji je usvojen na sjednici Vije¢a ministara
od 30. jula 2014. godine, proizlazi da je u obrazovanju doslo do poboljsanja, te da je 70% sadrzaja u

nastavnim planovima zajednicka jezgra, Cime su uklonjeni elementi segregacije.

48.  Osim toga, Ustavni sud zapaza i da su se sudovi pozvali na Odluku Ustavnog suda broj U
26/13 od 26. marta 2015. godine kojom je Ustavni sud zakljuc¢io da odredbe spornih zakona u
kontekstu konkretnog zahtjeva nisu u suprotnosti s odredbama ¢l. 1I/1, 11/4. 1 I11I/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije, u vezi s odredbama c¢lana 2. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju.

49. U vezi s tim, Ustavni sud najprije ukazuje da je u Odluci broj U 26/13 zaista utvrdio da su
zakoni o osnovnom obrazovanju i odgoju i zakoni o srednjem obrazovanju i odgoju svih deset
kantona u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (Unsko-sanski kanton, Posavski kanton, Tuzlanski
kanton, ZeniCko-dobojski kanton, Bosanskopodrinjski kanton, Srednjobosanski kanton,
Hercegovacko-neretvanski kanton, Zapadnohercegovacki kanton, Kanton Sarajevo 1 Kanton 10) u
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Medutim, Ustavni sud je u navedenoj odluci istakao i to
da, ,,u sluaju da izvrSni organi ne poStuju utvrdene zakonske principe, u kontekstu zabrane
diskriminacije i postovanja ljudskih prava i sloboda, prilikom izrade nastavnih planova i programa
ili prilikom donoSenja bilo kakvih odluka u vezi s tim, lica ¢ija se prava krSe odlukama tih izvr$nih
organa vlasti imaju moguénost traziti zastitu pred nadleznim redovnim sudovima*“ (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj U 26/13 od 27. marta 2015. godine, objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH* broj 33/15, tacka 52). Ustavni sud ukazuje da je upravo takvu zastitu u

konkretnom sluc¢aju apelant trazio postavljenim tuZzbenim zahtjevom.
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50. Nadalje, Ustavni sud zapaza da je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj AP 4348/14,
kojom su pokretana ista ¢injeni¢na 1 pravna pitanja, Ustavni sud odbio kao neosnovanu apelaciju
HNK protiv Presude Vrhovnog suda broj 58 0 Ps 085653 13 Rev od 29. augusta 2014. godine (na
koju se apelant poziva u apelaciji, a na koju je ukazivao i tokom postupka u kojem su donesene
osporene presude). Ustavni sud nije nasao proizvoljnost u obrazlozenju navedene presude u pogledu

primjene odredbi Zakona o zabrani diskriminacije 1 zaklju¢ku o postojanju diskriminacije.

51. U obrazloZenju Odluke broj AP 4348/14 u tacki 36. je navedeno: ,,Ustavni sud zapaza da je
tuzilac [u ovom predmetu apelant] dostavio brojne dokaze na kojim je zasnivao svoje tvrdnje o
diskriminaciji. Naime, iz obrazlozenja presude prvostepenog suda proizlazi da su u toku postupka
na te okolnosti provedeni dokazi (Citanjem: IzvjeStaja komesara za ljudska prava, Sedmog i Osmog
periodi¢nog izvjestaja, [zvjestaja Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice o primjeni Medunarodne
konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, zatim IzvjeStaja specijalnog izvjestioca
Generalnoj skupstini  UN, zatim Zakljuéna razmatranja Komiteta o eliminaciji rasne
diskriminacije...). S obzirom na to, tuzilac je, a kako je to obrazlozio prvostepeni sud, Cije je
odluc¢enje potvrdio Vrhovni sud u svojoj odluci kao kona¢noj odluci u konkretnoj pravnoj stvari,
ucinio vjerovatnim svoje navode o diskriminaciji, te je stoga na apelantu [HNK] 1 ostalim tuZzenim
bio teret dokazivanja da do diskriminacije nije doslo u smislu dostavljanja Skolskih planova i
programa s ciljem dokazivanja identi¢nosti programa, $to, kako proizlazi iz ¢injenica, nisu ucinili.
U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud istakao da tuzeni nisu dokazali nepostojanje
diskriminacije, a ni legitimni cilj razdvajanja djece po etni¢koj pripadnosti, zbog Cega cijeni da se u
reviziji osnovano istice da je u pobijanoj presudi zauzet stav suprotan konceptu i cilju Zakona o
zabrani diskriminacije. Stoga, imaju¢i u vidu €injeni¢na utvrdenja redovnih sudova 1 relevantne
odredbe ¢l. 17.1 15. Zakona o zabrani diskriminacije, iz kojih proizlazi da je tuzilac, kao podnosilac
kolektivne tuzbe za zaStitu od diskriminacije, uinio vjerovatnim da je postupanjem tuzenog
povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja uglavnom pripadaju grupi ¢ija prava
tuzilac $titi, ¢ime je apelant [HNK] kao navodni prekrSilac bio duzan dokazati da nije prekrSio
princip jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave, Ustavni sud u datom

obrazlozenju ne nalazi nikakvu proizvoljnost.*

52.  Ovaj svoj stav Ustavni sud je afirmirao u odlukama o dopustivosti i meritumu broj AP
4814/14 i broj AP 4984/14 od 18. jula 2017. godine kojim je apelacije OS ,,Capljina“ i OS ,,Stolac*
odbio kao neosnovane, u cijelosti se pozivajuci na obrazloZenje i razloge navedene u Odluci broj

AP 4348/14.
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53. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da se apelant u postupku koji je okonc¢an odlukama koje su
predmet ove apelacije, obrazlazu¢i tuzbeni zahtjev u tuzbi i tokom postupka, pozvao na niz
izvjestaja medunarodnih organizacija o predmetnom problemu, prvenstveno Komiteta za ukidanje
rasne diskriminacije, u kojima je koncept ,,dvije Skole pod jednim krovom* oznacen kao oblik
segregacije u obrazovanju. Medutim, Ustavni sud zapaza da se sudovi uopée nisu osvrnuli na ove
dokumente nego su konstatirali da iz IzvjeStaja Bosne 1 Hercegovine, koji je usvojen na sjednici
Vije¢a ministara od 30. jula 2014. godine 1 upuc¢en Komitetu za ljudska prava Ujedinjenih naroda,
proizlazi da je u obrazovanju doslo do poboljSanja, te da je 70% sadrzaja u nastavnim planovima
zajednicka jezgra, ¢ime su uklonjeni elementi segregacije. Pri tome, Ustavni sud ukazuje da je i u
novijim izvjeStajima Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije izrazena zabrinutost zbog daljnjeg
postojanja prakse ,,dvije Skole pod jednim krovom* uprkos ranijim preporukama (Izvjestaj sa
zasjedanja od 6. do 30. augusta 2018. godine). Istovjetan je i zaklju¢ak Komiteta za prava djeteta
Ujedinjenih naroda (Izvjestaj sa zasjedanja od 9. do 27. septembra 2019. godine). Iz navedenog
zapravo proizlazi da problem postojanja ,,dvije Skole pod jednim krovom* egzistira kontinuirano 1
da je ta praksa nesporno i dalje evidentna, tj. i u periodu nakon donosSenja osporenih presuda. Da bi
se tuZeni uspjesno odbranio od apelantovih navoda o diskriminaciji mora sa sigurnos¢u dokazati da
su ti navodi neosnovani. U vezi s tim, Ustavni sud naglaSava da je Zakonom o zabrani
diskriminacije propisano da kada tuzilac ,,na osnovu njemu dostupnih dokaza u¢ini vjerovatnim* da
je diskriminiran, tuZeni je taj koji mora sa sigurnos¢u dokazati da to nije tako. Ovo je procesno
pravilo ¢ije krSenje vodi 1 krSenju prava na pravicno sudenje (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1093/07 od 25. septembra 2009. godine, objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH* broj 23/10, tacka 29).

54.  Imaju¢i u vidu sve navedeno, posebno svoj stav izrazen u navedenoj Odluci broj AP
4348/14, koji je potvrdio 1 u odlukama broj AP 4814/14 1 broj AP 4984/14, Ustavni sud smatra da je
proizvoljan zakljucak redovnih sudova da je neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev da je tuzeni na
na¢in opisan u tuzbenom zahtjevu diskriminirao ucenike u osnovnim i srednjim Skolama na
podrucju SBK. Naime, iz obrazloZenja osporenih presuda proizlazi da su u toku postupka na te
okolnosti provedeni dokazi (Citanjem: IzvjeStaja komesara za ljudska prava, Sedmog i Osmog
periodi¢nog izvjestaja, [zvjeStaja Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice o primjeni Medunarodne
konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, zatim IzvjeStaja specijalnog izvjestioca
Generalnoj skupstini  UN, =zatim Zakljuna razmatranja Komiteta o eliminaciji rasne
diskriminacije...)., pa proizlazi da je apelant, suprotno stavu Vrhovnog suda, u¢inio vjerovatnim

svoje navode o diskriminaciji, te je stoga na tuzenom bio teret dokazivanja da do diskriminacije nije
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doslo, §to, kako proizlazi iz &injenica, tuZeni nije uinio. StaviSe, sudovi nisu negirali injenicu
postojanja dvije Skole u jednoj Skolskoj zgradi, ali su to tumacili iskljuc¢ivo kao administrativno
pitanje, a ne pitanje razdvajanja djece po etnickom principu u obrazovnom procesu. Dakle, tuzeni
nisu dokazali da ne postoji razdvajanje djece u Skolama na podru¢ju SBK, niti su dokazali da za to

postoji objektivno i razumno opravdanje, odnosno da se nastoji posti¢i legitimni cilj.

55. U vezi s tim, a imaju¢i u vidu da se apelant pozvao i na krSenje prava iz ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud ukazuje da jurisprudencija Evropskog suda jasno
precizira da ,,diskriminacija“ u smislu ¢lana 14. Evropske konvencije oznacava razli¢ito postupanje
bez objektivnog i razumnog opravdanja prema licima koja su se nasla u slicnom polozaju. Medutim,
kako to proizlazi iz prakse Evropskog suda: ,,Bez obzira na razlike u $irini obima izmedu ovih
odredbi, znacenje ovog pojma u Clanu 1. Protokola broj 12 trebalo je biti identi¢no tumacenju iz
¢lana 14. (vidi ObrazloZenje [Explanatory Report] uz Protokol broj 12, tacka 18). Sud, prema tome,
ne vidi razlog da odstupa od utvrdenog tumacenja 'diskriminacije', navedenog u tekstu, u primjeni
istog pojma prema Clanu 1. Protokola broj 12 (vidi presudu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, presuda od 22. decembra 2009. godine, stav 55). S obzirom na to, proizlazi da je iz
istih razloga koji su navedeni u prethodnim ta¢kama ove odluke doslo i do povrede prava na opéu

zabranu diskriminacije garantiranu ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

56. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da je osporenim odlukama sudova prekrSena zabrana
diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s
pravom na obrazovanje iz ¢lana II/3.1) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, kao i op¢a zabrana diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku

konvenciju.
Pravo na pravicno sudenje

57.  Apelant je dalje ukazao na krSenje prava na pravi¢no sudenje iz €lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te u vezi s tim problematizirao pitanje pravne
sigurnosti, prava na obrazloZzenu odluku, proizvoljnu primjenu prava, te je takoder ukazao i na
povrede prava na sudenje u razumnom roku. Medutim, Ustavni sud u datim okolnostima
konkretnog slu¢aja smatra cjelishodnim prvo razmotriti apelantove navode u vezi s povredom prava

na sudenje u razumnom roku.
58. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:



Predmet broj AP 166/18 26 Odluka o dopustivosti i meritumu

[-]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
59. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku

pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [ ...]
a) Pravo na sudenje u razumnom roku

60. Apelant smatra da mu je prekrSeno i pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske

konvencije.

61. U vezi s tim, Ustavni sud prvenstveno ukazuje da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog
suda 1 Ustavnog suda, razumnost duZine trajanja postupka mora ocjenjivati u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vodeci racuna o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda,
a naroCito o slozenosti predmeta, ponaSanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih
vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv

Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

62. U tom kontekstu Ustavni sud konstatira da se u konkretnom slucaju radi o relativno
slozenom predmetu koji je zapoceo podnoSenjem tuzbe 19. oktobra 2011. godine i koji je pred
redovnim sudovima okoncan donoSenjem osporene Presude Vrhovnog suda broj 51 0 P 054522 16
Rev od 3. oktobra 2017. godine. Dakle, predmetni postupak je trajao nepunih Sest godina i to je

period koji ¢e biti predmet ocjene Ustavnog suda.

63. Apelant dakle smatra da duzina predmetnog postupka ne zadovoljava standard razumnog
roka. Medutim, Ustavni sud zapaza da su u periodu od cetiri godine donesene tri prvostepene
odluke koje su po zalbama ukinute i predmet vra¢en na ponovno sudenje, te da je, nakon $to je
predmet tre¢i put vracen na ponovno sudenje, prvostepena presuda donesena nakon sedam mjeseci.
U istom periodu je odluceno i1 o Zalbi protiv prvostepene odluke, a postupak po reviziji je trajao
devet mjeseci. Ukupno, postupak je na tri instance trajao nepunih Sest godina, Sto se u okolnostima
konkretnog sluc¢aja ne moze ocijeniti kao neprimjerena duZina postupka, narocito imajuci u vidu da
se radi o slozenim €injeni¢nim i1 pravnim pitanjima koja su se morala ispitati. Osim toga, iz ovoga
se ne moze zakljuciti da su sudovi nepotrebno odgadali donoSenje odluke, odnosno da nisu

postupali na nacin koji bi omogucio brzo okoncanje postupka. Ovo nezavisno od ¢injenice da je



Predmet broj AP 166/18 27 Odluka o dopustivosti i meritumu

izmjenama Zakona o zabrani diskriminacije donesenim 2016. godine propisano da sud i drugi
organi primjenjuju princip hitnosti u svim postupcima u kojima se ispituju tvrdnje o pocinjenoj

diskriminaciji (¢lan 11. stav 4. Zakona).

64. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o tome da mu je

prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije neosnovani.
b) Ostali aspekti prava na pravi¢no sudenje

65. S obzirom na zakljucak o krSenju zabrane diskriminacije iz Clana I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na obrazovanje iz ¢lana I1/3.1) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i opée zabrane
diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud smatra da nema
potrebe da posebno ispituje 1 apelantove navode koji se odnose na ostale aspekte prava na pravicno
sudenje (princip pravne sigurnosti, pravo na obrazlozenu odluku, te navode u vezi s proizvoljnom

primjenom prava).
VIII. Zakljucak

66.  Ustavni sud zakljucuje da je prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na obrazovanje iz ¢lana I1/3.1) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i1 ¢lana 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i op¢a zabrana
diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju kada su sudovi, suprotno
standardima propisanim Zakonom o zabrani diskriminacije, izveli proizvoljan zakljucak da je
neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev, sa obrazlozenjem da apelant nije uinio vjerovatnim da je

tuZeni na nacin opisan u tuzbenom zahtjevu diskriminirao ucenike u osnovnim 1 srednjim Skolama

na podruc¢ju SBK.
67. S druge strane, Ustavni sud zakljucuje da su neosnovani apelantovi navodi o krSenju prava

na sudenje u razumnom roku kao dio prava na pravi¢no sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je postupak na tri instance trajao ukupno
Sest godina, a apelant ni na koji na¢in nije dokazao da su sudovi neopravdano odgadali donoSenje

odluke.

68.  Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud

je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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69. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove odluke cini izdvojeno misljenje
predsjednika Mate Tadica suprotno odluci, a sutkinja Valerija Gali¢ je dala izjavu o neslaganju sa

odlukom vecine.

70.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog SL?@F 3o hesi Hercegovine
[/ TS \ -

Mato Tadié¢



1
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Izdvojeno misljenje predsjednika Mate Tadi¢a suprotno odluci

U ovom predmetu nisam se slozio s ve¢inom o utvrdivanju povrede iz sljede¢ih razloga:

Pitanje obrazovanja u BiH regulirano je s viSe zakona na nivou drzave, entiteta 1 kantona u
Federaciji BiH, kako je to navedeno u samoj odluci. Prema svim tim propisima, uvazavajuci
multinarodnost, multikulturalnost i multijezi¢nost u Bosni i Hercegovini, odredeni su kriteriji prema
kojima nastavni plan 1 program treba biti sastavljen iz dva dijela: jednog, koji je zajednicki za sve
polaznike osnovnih i srednjih Skola, i drugog - posebnog, prema kojem bi se izuc¢avale posebnosti

pojedinog naroda.

U konkretnom slu¢aju sudovi su utvrdili da je upravo tako i uradeno u Srednjobosanskom kantonu.
Naime, 70% nastavnog plana i programa je zajedni¢ko, a 30% posebno i tako se odvija nastava.
Niko od roditelja i djece nije imao primjedbi na ovakav program i nastavu. Uostalom, to pravo im i

pripada prema ¢l. 28, 29. 1 30. Konvencije o pravu djeteta iz 1989. godine.

Pitanje dvojne administracije nije nesto ¢ime bi se trebao baviti Ustavni sud, to je nadleznost drugih

tijela.

Prilikom odlu¢ivanja u ovom predmetu Ustavni sud je morao uzeti u obzir i druge situacije
(predmete) koji se nalaze pred Ustavnim sudom. Ukazujem na predmete br. AP 190/19 1 AP 1198/19
koje je Ustavni sud usvojio na sjednici od 23. juna 2021. godine i utvrdio povredu jer roditelji i
djeca u Republici Srpskoj upravo traze ovo $to imaju u Srednjobosanskom kantonu, a oni to

nemaju, tj. nemaju nacionalni dio nastavnog plana i programa, niti nastavu na svom jeziku.

Iz navedenih razloga nisam mogao podrzati ovakvu odluku.
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