Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP 126/08,
rjeSavajuci apelaciju Gojka Jankovica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana
59. stav 2. alineja 2. 1 ¢lana 61. st. 1. 1 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni

glasnik Bosne 1 Hercegovine* br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica
Constance Grewe, potpredsjednica
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZzevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 19. novembra 2011. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Gojka Jankoviéa,
podnesena protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-
05/161 od 23. oktobra 2007. godine 1 Presude Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KR-05/161 od 16. februara 2007. godine.

OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Gojko Jankovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Foce, kojeg zastupa Milan Trbojevic,
advokat iz Banje Luke, podnio je 10. januara 2008. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Sud BiH) broj X-KRZ-05/161 od 23. oktobra 2007. godine i Presude Suda BiH broj X-KR-
05/161 od 16. februara 2007. godine. Apelant je 26. februara 2010. godine 1 14. oktobra 2010.

godine dopunio apelaciju.
II.  Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i1 Tuzilastva BiH zatraZzeno

je 21. januara 2008. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Sud BiH je odgovor na apelaciju dostavio 12. februara 2008. godine, a Tuzilastvo BiH 7.
februara 2008. godine.

4. Na osnovu Clana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor na apelaciju dostavljen je

apelantu 15. juna 2008. godine.
II. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predoéenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

6. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/161 od 16. februara 2007. godine

apelant je proglaSen krivim da je, u sklopu Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada



usmjerenog protiv boSnjackog civilnog stanovniStva na podrucju opstine Foca, znajuéi za takav
napad 1 svjesno svojim radnjama ucestvujuci u njemu, pocinio radnje na nacin opisan u tackama 1.
do 7. izreke osudujuceg dijela te presude, pocinio krivicno djelo zlocin protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. Krivicnog zakona BiH (u daljnjem tekstu: KZ BiH), pa mu je sud izrekao jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora od 34 godine. Sud je u izreci precizirao da je apelant u odnosu na tacku
1. izreke poc€inio prisilno preseljavanje stanovniStva 1 zatvaranje, iz ¢lana 172. stav 1. tackad)ie) u
vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH; u odnosu na tacku 2. izreke presude pocinio ubistva, mucenja i prisilno
preseljavanje stanovniStva iz ¢lana 172. stav 1. tacka a), f) i d) u vezi s ¢lanom 29. KZ BiH; u
odnosu na tacku 3. izreke presude pocinio mucenje i silovanje iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) i g) u
vezi s ¢lanom 29. KZ BiH; u odnosu na tacku 4, 5. 1 7. izreke poc¢inio mucenje 1 silovanje oSte¢enih
FWS-95 1 FWS-87, oste¢ene D.B. te oSteCene A.B. iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) 1 g) KZ BiH, te
pomogao u mucenju i silovanju oste¢ene FWS-87, oste¢ene D.B., te oste¢enih FWS-75 1 FWS-87
iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) i g) a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH; te u odnosu na tacku 6.
pocinio mucenje 1 seksualno ropstvo oStecenith FWS-186 1 FWS-191 iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) 1
g), u vezi s ¢lanom 29. KZ BiH. Sud je, na osnovu ¢lana 56. KZ BiH odlucio da ¢e se apelantu u
izreCenu kaznu zatvora uracunati 1 vrijeme koje je proveo u pritvoru pocevsi od 14. marta 2005.
godine. Takoder je, na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKP BiH) odluceno da je apelant duZan da naknadi troskove

postupka, o ¢emu ¢e sud donijeti posebno rjesSenje.

7. Sud BiH je oslobodio apelanta od optuzbi da je pocinio krivicno djelo zlo¢ina protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, i to u odnosu na tacku 1. oslobadajuceg dijela izreke,
tacke a) 1 f) u vezi s ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na tacku 2. izreke tacke e), f) 1 g) u

vezi s ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

8. U obrazlozenju presude je navedeno da je izmijenjenom optuznicom Medunarodnog
krivi¢nog tribunala za zlo¢ine pocinjene na teritoriji bivse Jugoslavije (MKSJ) predmet broj IT-96-
23/2-1 od 5. oktobra 1999. godine apelant optuzen za zloCine protiv Covjecnosti iz ¢lana 5. tacka f)
Statuta MKSJ i povredu zakona i obi¢aja ratovanja iz ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije
koje je pocinio na podruc¢ju Foce. Navedeno je da se apelant 13. marta 2005. godine dobrovoljno
predao vlastima Republike Srpske, nakon Cega je 14. marta 2005. godine prebacen u pritvorsku
jedinicu MKSJ. Zatim, Vije¢e za ustupanje predmeta MKSJ-a, u skladu s pravilom 11 bis
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, odlucilo je da se predmet protiv apelanta ustupi vlastima
drzave Bosne i Hercegovine, a sam apelant je 8. decembra 2005. godine prebacen u Bosnu i

Hercegovinu.



9. U obrazlozenju presude je dalje navedeno da su tokom glavnog pretresa pred Sudom BiH
izvedeni dokazi TuzilaStva, dokazi odbrane ali 1 dokazi ¢ije je izvodenje naredio sud. Po prijedlogu
TuzilaStva, pored svjedoka ¢iji je identitet bio obznanjen, ispitani su i svjedoci s odredenim
mjerama zaStite identiteta, provedeni su odredeni materijalni dokazi ¢ije je uvodenje u dokazni
materijal sud cijenio za svaki dokaz pojedinac¢no. U tom smislu, budu¢i da je predmet preuzet od
MKSJ, sud je odredio nacin ispitivanja 1 daljnju zaStitu svjedoka kojima su ve¢ odredene mjere
zastite identiteta, a u odredenim sluc¢ajevima i napravio izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza
tako Sto su izjave odredenih svjedoka procitane. Naime, ¢lan 5. Zakona o ustupanju predmeta
propisuje mogucénost Citanja zapisnika s izjavama svjedoka koje su dali istraziteljima MKSJ u
istrazi 1 mogucénost prihvatanja pred Sudom BiH transkripata svjedoc¢enja pred MKSJ i zapisnika o
vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjenih pred MKSJ. Sud BiH je zakljucio da koristenje dokaza u
vidu izjava pribavljenih u fazi policijske istrage nije samo po sebi u suprotnosti s clanom 6. stav 3.
d. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Radi zastite odredenih svjedoka ¢ije bi pojavljivanje 1 suocavanje izazvalo dodatnu
psihicku bol i stres, Sud BiH je na osnovu odredbe ¢lana 10. Zakona o zastiti svjedoka donio odluku
da se optuzeni za vrijeme ispitivanja ovih svjedoka udalji iz sudnice. Istovremeno, Sud BiH je
odlucio da optuzenom, putem uredaja za prenos zvuka, omoguci praéenje njihovih svjedocenja,
kako bi nakon toga direktno mogao konsultovati svoga branioca u pogledu unakrsnog ispitivanja.
Ovakvim nacinom saslusanja svjedoka, kako je obrazlozio sud, u potpunosti je ispoStovano pravo
optuzenog da ispita svjedoke koji ga terete, a Cinjenica da je optuzeni samo Cuo ali ne i vidio
svjedoke, dok je njegov branilac imao obje moguénosti, ni u kojem slucaju, smatra Sud, ne
umanjuje njegovu mogucénost da pripremi odbranu, odnosno unakrsno ispitivanje. Ovakvom
odlukom Suda nije povrijedeno pravo predvideno ¢lanom 6. stav 3. tacka d. Evropske konvencije.

Pojedine dokaze optuzbe sud nije prihvatio iz razloga koje je naveo u prvostepenoj presudi.

10.  Nadalje, u obrazlozenju presude istaknuto je da se sud, u pogledu primjene materijalnog
zakona 1 pravne kvalifikacije djela, rukovodio principima propisanim ¢l. 3, 4. 1 4.a. KZ BiH, te
utvrdio da je apelant pocinio krivi¢no djelo zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti koje mu se stavlja na teret. U
vezi sa primjenom materijalnog zakona, sud je smatrao relevantnim princip zakonitosti prema
kojem nikom ne moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego
Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje
zakonom nije bila propisana kazna (Clan 3. KZ BiH). Dalje, sud je smatrao relevantnim i princip
vremenskog vazenja krivicnog zakona prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje

zakon koji je bio na snazi u vrijeme ¢injenja krivicnog djela, a ako se poslije Cinjenja krivicnog



djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, onda se primjenjuje zakon koji je blazi za ucinioca (¢lan
4. Krivi¢nog zakona BiH). Sud je istakao da je princip zakonitosti propisan i ¢lanom 7. stav 1.
Evropske konvencije, koje je drzava Bosna i Hercegovina, kao nasljednica bivSe Jugoslavije,
Citirane odredbe nalazu da krivicno djelo mora biti propisano, odnosno mora predstavljati krivi¢no
djelo po domacem ili medunarodnom pravu, te da se za krivi¢no djelo ne moze izre¢i teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je djelo poCinjeno. Takoder, ukazano je na ¢lan 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljnjem tekstu: Medunarodni pakt),
prema kojem, u sluc¢aju da se nakon pocinjenog krivicnog djela zakonskom odredbom propise
izricanje blaze kazne, to ¢e i¢1 u korist poc¢inioca. Sud je zakljucio da citirane odredbe «propisuju
zabranu izricanja teze kazne, ne utvrdujuci time obaveznu primjenu (naj)blazeg zakona (ako je
zakon viSe puta mijenjan) za ucinioca, u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela». Dalje, ukazano je na to da od citiranog pravila oba dokumenta predvidaju i
izuzetke utvrdene clanom 7. stav 2. Evropske konvencije, odnosno ¢lanom 15. stav 2.
Medunarodnog pakta. Prema tim izuzecima, ne sprecava se sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za
neki ¢in ili propust koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao krivicno djelo u skladu s op¢im principima
prava koje su priznali civilizirani narodi, odnosno prema op¢éim pravnim principima koje priznaje
medunarodna zajednica. U vezi s tim, ukazano je na to da je taj izuzetak ustanovljen i ¢lanom 4.a.
KZ BiH, u kojem je koriSten izraz «op¢i principi medunarodnog pravay. Citirani izraz predstavlja
kombinaciju «principa medunarodnog prava», kakvu poznaju Generalna skups$tina Ujedinjenih
nacija i Komisija za medunarodno pravo, i «op¢ih principa prava koje su priznale zajednice

naroda», kakvu poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije.

11. Sud BiH je u obrazloZzenju presude naveo da je ocjenom svih provedenih dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti (sadrzaj provedenih dokaza naveden od 35. do
70. stranice presude) nesporno utvrdeno da je apelant komandovao grupom vojnika koja je napala
zaselak Brezine Zubovi¢ u kojem su Zivjeli civili muslimanske nacionalnosti. Apelant je naredio
grupi kojom je komandovao da nezakonito hapse i odvode odredena lica koji su potom drugi vojnici
prisilno odvodili u zato€eniStvo u Brod, gdje su ispitivani i pretuceni, a potom sprovedeni u logor
KPD Foca. Navedene krivicnopravne radnje su poblize opisane u tacki 1) dispozitiva prvostepene
presude. Zatim, 3. jula 1992. godine apelant je komandovao grupom vojnika koja je izvrSila napad
na civilno stanovnistvo koje se krilo u Sumi na brdu Kremenik, pri ¢emu su neki civili ranjeni 1
zarobljeni, a neki i ubijeni. Navedene krivicnopravne radnje su poblize opisane u tacki 2)

dispozitiva prvostepene presude. Istog dana zarobljene Zene i djeca su prisiljeni da pjeSace do Buk



Bijele pri ¢emu je odredenim Zenama prijetio da e biti izlozene grupnom silovanju ukoliko ne budu
govorile istinu, nakon ¢ega je omogucio jednom vojniku da jednu zato€enicu odvede u drugu
baraku gdje ju je silovalo najmanje 10 neidentifikovanih vojnika, zbog Cega je izgubila svijest. U
periodu od sredine jula do sredine augusta 1992. godine, u Sportskoj dvorani «Partizan» u Foci,
mnogi civili su drzani u nehumanim uvjetima, ukljucujuci i zato¢enice FWS-87, FWS-95, FWS-48 i
FWS-105. Osim toga apelant je na nacin opisan u tac. 5), 6) i 7) silovao veci broj zena koje su u
presudi oznacene brojevima FWS-105, FWS-186, FWS-191. Svim navedenim radnjama, kako je
zaklju¢io Sud BiH, apelant je u sklopu Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada protiv
bosnjackog civilnog stanovniStva na podrucju opstine Foc¢a pocinio krivicno djelo zlo¢ina protiv
covjecnosti. Sud BiH je takoder zakljucio da svi provedeni dokazi na pouzdan i nesumnjiv nacin
ukazuju na to da je apelant, preduzimajuci krivicnopravne radnje koje su mu stavljene na teret,

pocinio krivi¢no djelo zloc¢ina protiv Covjecnosti koje mu je stavljeno na teret.

12. Sud BiH je, dalje, zaklju¢io da je na osnovu provedenih dokaza nesporno utvrdeno da je
apelant kao pripadnik Vojske Republike Srpske, te u svojstvu starjeSine manje vojne formacije, u
inkriminiranom periodu ucestvovao u borbama i u radnjama koje mu se stavljaju na teret u rejonu
opstine Foca. Prema tome, Sud BiH je utvrdio da je apelant nesumnjivo znao za §iroki 1 sistemati¢ni
napad protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u tom periodu na podrucju opstine Foca, te da, prema
prirodi 1 posljedicama pocinjenog djela, proizlazi da je on pristao 1 htio da njegove radnje
predstavljaju dio tog napada. Stoga je Sud BiH zaklju¢io da su kod apelanta ispunjeni svi bitni

elementi krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret.

13. S obzirom na to da je optuzeni proglasen krivim, rjeSenje o troskovima je doneseno u skladu
s ¢lanom 188. stav 1. ZKP BiH. Optuzeni je obavezan da plati troSkove krivicnog postupka jer, po
misljenju Suda, nije dokazano da je optuzeni slabog imovnog stanja. Sud stoga nije mogao
primijeniti odredbu clana 188. stav 4. ZKP BiH na osnovu koje bi on bio osloboden naknade

troskova kriviénog postupka u cjelini i djelimi¢no.

14.  Na prvostepenu presudu se zalio apelant, pa je Presudom Apelacionog vije¢a Suda BiH broj
X-KRZ-05/161 od 23. oktobra 2007. godine djelimi¢no uvaZena Zalba apelantovog branioca i
prvostepena presuda preinacena u pravnoj ocjeni radnji izvrSenja krivi€nog djela zloCina protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH za koje je proglaSen krivim. Tako izmijenjena kvalifikacija
glasi: -pod tackom 1. apelant je pocinio: zatvaranje iz ¢lana 172 stav 1. tacka e) u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH; pod tackom 2: ubistva, mucenja i zatvaranje, iz ¢lana 172 stav 1. tacka a), f) i ) KZ
BiH te pod tackom 3. mucenje i silovanje iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) 1 g) u vezi s ¢lanom 31. KZ

BiH. Na osnovu ¢lana 138. stav 3. ZKP BiH i ¢lana 56. KZ BiH, apelantu se u izre¢enu kaznu ima



uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, pocevsi od 14. marta 2005. godine, pa do upucivanja na

1zdrzavanje kazne. U ostalom dijelu prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.

15. Apelaciono vijece Suda BiH je odbilo kao neosnovane zalbene navode u pogledu
nepostojanja ustavnih ovlastenja za osnivanje Suda BiH, kao i za imenovanje medunarodnih sudija,
pri ¢emu se pozvalo na Odluku Ustavnog suda u predmetu broj U 26/01 i broj AP 1785/06 od 30.
marta 2007. godine. Nadalje, Apelaciono vije¢e je navelo da je neosnovan apelantov Zzalbeni
prigovor kojim istiCe da je glavni pretres odrzan bez prisustva osobe ¢ije prisustvo je bilo
neophodno u skladu sa zakonom. Naime, navedeno je da je prvostepeno vijeCe na prijedlog
TuzilaStva, a nakon izjasnjenja stranaka i branioca, u smislu ¢lana 235. ZKP BiH, donijelo odluku
da se iskljuci javnost tokom svjedocCenja svjedoka E. 1 J., te je navedeno da je radi dalje zaStite ovih
svjedoka, nastoje¢i prvenstveno da zastititi njihov osobni i intimni Zivot, te da je radi dalje zaStite
svjedoka u skladu s ¢lanom 10. Zakona o zastiti svjedoka, donijelo odluku da se apelant za vrijeme
ispitivanja pojedinih svjedoka udalji iz sudnice. Medutim, Apelaciono vijec¢e je ukazalo da je
prvostepeni sud, putem uredaja za prenos slike 1 zvuka, apelantu omogucilo da prati njihovo
svjedocCenje 1 kasnije unakrsno ispitivanje, ¢ime su osigurani zahtjevi ¢lana 6. Evropske konvencije.
Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece je zakljucilo da u konkretnom sluc¢aju Zakon o zastiti
svjedoka predstavlja lex specialis, pa iako su navedena prava bila djelimi¢no ograni¢ena, izvrSena
su u skladu sa zakonskim ograni¢enjima, buduc¢i da je donesenom odlukom obezbijedeno da apelant

na adekvatan nacin prati tok glavnog pretresa, bez narusavanja njegovog prava na odbranu.

16.  Dalje, Apelaciono vijece je detaljno obrazlozilo zasto je neke izjave svjedoka koje je
navodila odbrana i Tuzilastvo BiH smatralo relevantnim, a zasto je neke smatralo nevjerodostojnim,
sve u skladu s principima slobodne ocjene dokaza i sudskog ubjedenja u kvalitet dokaznih
sredstava. U tom kontekstu je navedeno da je prvostepeno vijec¢e donijelo odluku kojom djelimi¢no
usvaja prijedlog TuZilastva za izuzece od neposrednog izvodenja dokaza u odnosu na odredene
svjedoke. Odluka je donesena na temelju odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, ¢lana 11. Zakona o
zastiti svjedoka 1 ¢l. 5. 1 7. Zakona o ustupanju, te je konstatirano da u tom dijelu prvostepena
odluka sadrzi detaljno obrazloZenje. Istaknuto je da su u konkretnom slucaju pravilno primijenjeni
standardi Evropske konvencije, pri ¢emu su u obrazlozenju za takvu odluku dati razlozi budu¢i da
Citanje iskaza svjedoka uzetih u fazi istrage samo po sebi ne predstavlja povredu ¢lana 6. stav 3.
tacka d. Evropske konvencije, ukoliko su ispoStovana prava odbrane. U tom kontekstu Apelaciono
vijece je navelo da je prvostepena presuda detaljno obrazlozila sve korake koje je sud preduzeo da
bi osigurao prisustvo svjedoka, ,,uz to ne zasnivaju¢i iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri svoju odluku

na tim izjavama®, pa je navedeno da je prema ocjeni zalbenog vijeca prvostepeno vijeée ispostovalo



potrebne uvjete te je zaklju¢eno da, suprotno zalbenim navodima, ni u tom segmentu nije doslo do
povrede apelantovih prava. Takoder, u vezi sa Zzalbenim navodima o povredi Clana 297. stav 1.
tacka 1) ZKP BiH, u kontekstu iskaza svjedoka FWS-105, FWS-186, FWS-95 1 FWS-75, istaknuto
je da apelant u Zalbi ne navodi zakonske odredbe u skladu s kojim bi iskazi navedenih svjedoka bili
neprihvatljivi. Navedeno je, u vezi s iskazom svjedoka FWS-95, da je ovaj iskaz prvostepeni sud
cijenio u skladu s principom slobodne ocjene dokaza, uzimajuéi u obzir i psihicke probleme koji su
posljedica zlocina koji su nad tom svjedokinjom izvrSeni, te da je dovodenjem iskaza svjedokinje s
iskazom vjestaka, kao i iskazom svjedoka FWS-87, ispravno zaklju¢eno da je taj dokaz pouzdan.
Dalje je navedeno da su neosnovani apelantovi Zalbeni navodi vezani za vjerodostojnost iskaza
svjedokinje FWS-75, u smislu da svjedokinja nikad prije nije Cula njegov glas, buduc¢i da iz
svjedokinjinog iskaza jasno proizlazi da je ona prepoznala apelantov glas zbog toga Sto ga je dobro
poznavala. Takoder je navedeno da je prvostepeno vijeée izjave svjedoka FWS-105 i FWS-186
prihvatilo u skladu s odredbama ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH i ¢lana 11. Zakona o zastiti svjedoka, a
na osnovu detaljnog 1 pazljivog razmatranja postojanja zakonskih osnova za takvu odluku Sto je
detaljno obrazlozeno u prvostepenoj presudi. U vezi apelantovim prigovor na iskaz dr. N.A.,
zalbeno vijece je istaklo da apelant svojim pauSalnim i ni¢im potkrijepljenim navodima ,nije
osporio vjerodostojnost i kredibilitet iskaza ovog svjedoka, koji i nije svjedocio o svojim direktnim
saznanjima o dogadajima* koji su obuhvaceni taCkom 2. osudujuceg dijela prvostepene presude,
ve¢ je u odnosu na konkretne okolnosti potkrijepio iskaze nekih od svjedoka ostec¢enih, odnosno on

predstavlja kontrolni dokaz.

17.  Prema ocjeni Apelacionog vijeéa, prvostepena presuda nije nerazumljiva niti kontradiktorna
sama sebi ili osnovama presude. Naime, vijece je u tom smislu zakljucilo da postojanje oruzanog
sukoba nije u suprotnosti sa postojanjem rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno
stanovniStvo, te da postojanje Zrtava izvan grupe koja je bila cilj napada nije u suprotnosti sa
postojanjem napada, zbog &ega je odbilo ovaj apelantov prigovor. Zalbeni prigovor da su
zarobljavanje civila izvrsili drugi vojnici koji nisu bili pod njegovom komandom je takoder odbijen,
jer prvostepeno vijece nije utvrdilo da je neko drugi izvrSio zarobljavanje civila, osim vojnika koji
su bili pod apelantov komandom 1 koji su djelovali u skladu s njegovim izri€itim naredbama.
Apelaciono vijece je svojom detaljnom analizom razmotrilo sve tacke prvostepene presude (tac. 1-
7) obrazlazu¢i zaSto se ne mogu prihvatiti pojedini apelantovi zalbeni razlozi 1 zaSto treba, izuzev
dijela o pravnoj kvalifikaciji u¢injenog krivicnog djela, sve ostale stavove i navode prvostepene

presude u cijelosti prihvatiti.



18.  Takoder je ocijenjen kao neosnovan i apelantov zalbeni prigovor kojim se ukazuje na
povredu iz Clana 298. ZKP BiH zbog toga Sto je sud, umjesto KZ SFRIJ koji je bio na snazi u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela i koji je, prema apelantovoj ocjeni blazi za ucinioca, primijenio
KZ BiH. Prvostepeni sud je, kako navodi Apelaciono vijece, u pogledu primjene materijalnog prava
u presudi dalo iscrpne i valjane razloge, kako u pogledu odstupanja od principa zakonitosti i
vremenskog vazenja krivicnog zakona, tako 1 u pogledu statusa zloCina protiv Covjecnosti u
medunarodnom obicajnom pravu. Zakljucak da je kazna propisana KZ BiH u svakom slucaju blaza
od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, u potpunosti prihvata i
Apelaciono vijece, te nalazi da navodi zalbe nisu dostatni da bi se osporilo iscrpno i detaljno

obrazloZenje prvostepenog suda.

19. Apelaciono vijece je ipak prihvatilo da je pobijanom prvostepenom presudom po tac. 1.1 2.
izreke pravilno i potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, ali da je izveden pogreSan pravni zakljucak
koji je rezultirao pogreSnom primjenom materijalnog prava, pa je stoga u tom dijelu zalbu valjalo
uvaziti 1 djelimi¢no preinaciti pobijanu presudu, onako kako je to utvrdeno izrekom drugostepene
presude. I konacno, ispituju¢i pobijanu presudu povodom Zzalbenih prigovora u pogledu odluke o
kazni, suprotno zalbenim navodima, Apelaciono vije¢e je smatralo da je prvostepeno vijece,
primjenom ¢lana 48. KZ BiH, apelantu pravilno odmjerilo kaznu. U vezi s odlukom o troSkovima
postupka, Apelaciono vijece je istaklo da se 1 po ocjeni tog vije¢e nisu stekli zakonski uvjeti za
oslobadanje apelanta od obaveze placanja troSkova krivicnog postupka, u smislu ¢lana 188. stav 4.
ZKPBiH, jer u krivicnom postupku nije dokazano da je apelant slabog imovnog stanja s obzirom da
apelant nije potkrijepio svoje navode na osnovu kojih bi vije¢e moglo utvrditi da bi placanjem

troSkova postupka bilo ugrozeno izdrzavanje apelantove porodice
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

20. Apelant smatra da mu je osporenim presudama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije. Apelant smatra da je Sud
BiH, suprotno principima krivi¢nog prava, retroaktivno primijenio KZ BiH, Zakon o ustupanju
predmeta 1 Zakon o zastiti svjedoka. Naime, odredbom iz ¢lana 4. KZ BiH propisano je da se na
pocinioca kriviénog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme kada je djelo u€injeno, odnosno
blazi zakon, ukoliko je u meduvremenu doslo do izmjena. Medutim, Sud BiH je u konkretnom
slu¢aju primijenio zakon koji je danas na snazi, a ne ¢lan 142. KZ SFRIJ koji je vazio u vrijeme

izvrSenja krivicnog djela. Sam postupak, kako navodi apelant nije bio zakonit niti su njime
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postovana apelantova prava na odbranu. Apelant je udaljen iz sudnice na zahtjev zaSti¢enih
svjedoka ,,E*“ 1 ,,J koji su «oc€igledno govorili neistinu». Dalje, u sam spis su uneseni iskazi
svjedoka koji «ne¢e da svjedoCe» 1 iskazi svjedoka ,,za koje se uopste ne zna zasto se nisu odazvali
pozivima tuzilaStva i suda“. Apelant smatra da su iskazi svjedoka u konkretnom slu€aju ocjenjivani
na apelantovu Stetu, §to je ,,najociglednije u odnosu na svjedokinju FWS-95 za koju je jasno
utvrdeno da je neuracunljiva osoba®. Zatim, uvazen je iskaz dr. N.A. koji nije, kako je naveo
apelant, imao nikakvih saznanja o predmetnim dogadajima. I konacno, odluka o naknadi troSkova
donesena je na Stetu apelantove porodice jer nije ni najmanje sporno da apelant nema mogucénosti
da placa troskove kriviénog postupka sa izdrzavanja kazne dugotrajnog zatvora. U dopuni apelacije
koju je apelant dostavio sudu 26. februara 2010. godine apelant Sire obrazlaze ¢injeni¢ne navode na
koje je ukazivao u prvobitno podnesenoj apelaciji, kao Sto je povreda principa zakonitosti,
pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja na koje je ranije ukazivao, primjenu blazeg zakona za
ucinioca, osporavanje izjava nekih svjedoka, pristup suda materijalnim dokazima i povreda principa

in dubio pro reo (u sumnji u korist optuzenog).
b) Odgovor na apelaciju

21.  Sud BiH je u odgovoru na navode iz apelacije istakao da se u pogledu primjene KZ BiH
poziva na obrazloZzenja data u osporenim presudama ovog suda u pogledu primjene materijalnog
prava, kao 1 na stav koji je zauzeo Ustavni sud u Odluci AP 1785/06 od 30. aprila 2007. godine.
Nadalje, u pogledu primjene Zakona o zastiti svjedoka sud je ukazao da je ¢lanom 91. ZKP BiH
propisano da se na polozaj zaSti¢enog svjedoka u postupku pred sudom primjenjuju odredbe
posebnog zakona. U tom smislu, Sud BiH je u odgovoru na navode iz apelacije istakao da iz
zakonskih odredbi jasno proizlazi da je Zakon o zastiti svjedoka lex specialis u odnosu na ZKP
BiH, te da su tim zakonom definisana i uredena procesna pitanja koja se odnose na institut
zaStiCenog svjedoka, te da primjena zakona iz oblasti krivicnog procesnog prava nije obuhvacena
principom retroaktivne primjene zakona, koji se odnosi isklju¢ivo na primjenu materijalnog prava.
Stoga primjena €lana 4. KZ BiH ili odredaba ¢lana 7. Evropske konvencije nije primjenjiva u
odnosu na odredbe Zakona o zaStiti svjedoka. Zatim, u pogledu primjene Zakona o ustupanju
predmeta od MKSJ, ¢lanom 1. navedenog zakona propisan je postupak ustupanja predmeta sudu, iz
¢ega proizlazi da je Zakon o ustupanju lex specialis u odnosu na ZKP BiH, te da su istim regulisana

posebna procesna pravila.

22. U pogledu navoda da je apelant na zahtjev zasti¢enih svjedoka udaljen iz sudnice, Sud BiH
je ostao kod navoda datih u prvostepenoj presudi smatrajuéi da su ti navodi u potpunosti u skladu s

principima pravicnog sudenja, «jer je obezbjedeno da optuzeni na adekvatan nacin prati tok glavnog
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pretresa, bez naruSavanja njegovog prava na odbranu». Dalje je navedeno da je odluka o
djelimi¢nom prihvatanju prijedloga TuzilaStva BiH za izuzec¢e od neposrednog izvodenja dokaza na
osnovu odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, ¢lana 11. Zakona o zastiti svjedoka, te ¢l. 5.1 7.

Zakona o ustupanju, detaljno obrazlozena na strani 20. prvostepene presude.

23. U pogledu apelantovih navoda koji se odnose na ocjenu iskaza sasluSanih svjedoka,
prvenstveno zasti¢enih svjedoka FW-95 1 FW-75, sud je istakao da su izvedeni dokazi cijenjeni u
skladu s principom slobodne ocjene dokaza garantovanim ¢lanom 15. ZKP BiH, te da su ti dokazi
cijenjeni pojedinacno i zajedno sa ostalim dokazima. Takoder, i u odnosu na ocjenu iskaza svjedoka
dr. AN., navedeno je da je u prvostepenoj i drugostepenoj presudi detaljno obrazlozena ocjena
iskaza ovog svjedoka, koji je u odnosu na konkretne okolnosti potkrijepio iskaze nekih od oste¢enih
svjedoka, odnosno da on predstavlja kontrolni dokaz. I kona¢no, u pogledu apelantovih navoda koji
se odnose na odluku o naknadi troskova postupka, sud je istakao da je odredbom ¢lana 188. stav 1.
ZKP BiH predvideno da «kad Sud optuzenog proglasi krivim izre¢i ¢e u presudi da je duzan da
naknadi troSkove krivicnog postupkay, iz ¢ega proizlazi da osudujuca presuda za optuzenog znaci 1

obavezu placanja troSkova krivi¢nog postupka.

24.  Tuzilastvo BiH je u odgovoru istaklo da, u formalnom smislu, smatra da apelacija ne navodi
niti se konkretno poziva na odredbe Ustava BiH i Evropske konvencije za koje apelant smatra da su
prekrSene. Nadalje, apelacija se zasniva na izjavama, ¢injenicama i1 dokazima koji ili nedostaju ili su
nedovoljno naglaseni. Umjesto toga, apelant se uopsSteno Zali na tumacenja vezana za procjenu i
koriStenje dokaza, nac¢in na koji je Sud BiH ocijenio Cinjenice i primijenio zakon, §to su pitanja
koja, u skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda, izlaze iz okvira njegove nadleznosti. U vezi s
apelantovim navodima da mu je povrijedeno pravo da prisustvuje sudenju, TuzilaStvo BiH smatra
da je ograniCenje apelantovih prava da bude prisutan na saslusanju bilo opravdano 1 nije suStinski
uticalo na njegovo pravo na odbranu. Apelantu je data prilika da prati postupak putem linka sa
sudnicom, i bio je u prilici da aktivno ucestvuje u postupku, pa time nije povrijedeno njegovo pravo

na pravi¢no sudenje.

25. U pogledu apelantovih navoda da nije imao adekvatnu i odgovarajucu priliku da pobija
izjave 1 ispituje svjedoke, TuzilaStvo BiH je potpuno postovalo zahtjeve i ogranicenja propisana
¢lanom 6. stav 3. tacka d. Evropske konvencije i odgovaraju¢om sudskom praksom. Odluka da se
na glavnom pretresu procitaju izjave iz istrage u skladu s ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, ¢l. 5.1 7.
Zakona o ustupanju predmeta i ¢lanom 11. Zakona o zastiti svjedoka, pazljivo je razmotrena u
smislu zaStite apelantovih prava. Odrzavanje adekvatnih standarda pravi¢nog sudenja i nacela

neposrednog izvodenja dokaza je, kako navodi TuzilaStvo BiH, bila primarna briga suda koji je
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iscrpio sva sredstva koja su mu bila na raspolaganju kako bi osigurao pojavljivanje svjedoka na
glavnom pretresu. Konacno, sudsko vijece nije donijelo ni jedan dio svoje presude iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri na osnovu izjava datih u istrazi, nego je uvijek vodilo racuna da se dokazi koji

potkrepljuju navode optuznice iznesu tokom glavnog pretresa i1 potkrijepe takvo svjedocenje.

26.  Dalje, Tuzilastvo BiH smatra da je Sud pravilno primijenio KZ BiH i odgovorio na pitanje
primjene «blazeg zakona». Ove tvrdnje potkrijepljene su stanoviStem Ustavnog suda koje je
izrazeno u predmetu broj AP 1785/06 u vezi s primjenom clana 7. Evropske konvencije. Takoder je
u odgovoru istaknuto da ne postoji retroaktivna primjena €lana 172. Krivicnog zakona BiH jer
primjena dugotrajnog zatvora umjesto smrtne kazne ne predstavlja primjenu teze kazne od one koja
je primjenjivana u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, tako da je u skladu s principom nulla poena
sine lege. U prilog tome je navedeno da clan 1. Drugog fakultativnog protokola Medunarodnog
pakta, koji je naveden u Aneksu I Ustava BiH, propisuje da niko ne smije biti osuden na smrtnu
kaznu. Na osnovu Drugog prijelaznog sporazuma iz Aneksa II na Ustav, svi zakoni koji su
predvidali pogubljenje lica su u o€iglednoj suprotnosti s Ustavom, te, stoga, nisu mogli proizvoditi

ucinak nakon 14. decembra 1995. godine.

27. U vezi s tvrdnjom da se zabrana retroaktivnosti prema ¢lanu 7. Evropske konvencije moze
prosiriti na Zakon o ustupanju i Zakon o zastiti svjedoka, Tuzilastvo podsjeca da podrucje primjene
¢lana 7. u osnovi obuhvata nacelo nullum crimen i nulla poena sine lege koja prvenstveno spadaju u
podrucje materijalnog krivicnog prava. Jasno je, dakle, da se ¢lan 7. Evropske konvencije ne moze
primjenjivati na zakone koji reguliSu pitanja koja proizlaze iz krivi¢nog postupka kao $to su Zakon
o ustupanju predmeta i Zakon o zastiti svjedoka.

28. TuzilaStvo u odgovoru na apelaciju zakljucuje da u konkretnom predmetu nije povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske

konvencije, kao i ¢lan 7. Evropske konvencije.
V.  Relevantni propisi

29. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH» br. 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06 1 55/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 3.
Princip zakonitosti

(1) Krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.
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(2) Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje,
prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao

krivicno djelo i za koje nije bila zakonom propisana kazna.
Clan 4.
Vremensko vazenje krivicnog zakona
(1) Na ucinioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme
cinjenja krivicnog djela.
(2) Ako se poslije cinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
primijenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinioca.

Clan 4.a.

Sudenje ili kaznjavanje za krivicna djela prema opcim principima medunarodnog

prava

ClL 3. i 4. ovog zakona ne spriecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je ucinjeno predstavijalo krivicno

djelo u skladu sa opcéim principima medunarodnog prava.

Glava XVII - Krivicna djela protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom

Clan 172.

Zlocini protiv ¢ovjecnosti
(1) Ko kao dio sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:
a) lisenje drugog lica Zivota (ubistvo),

b) istrebljenje,

¢) odvodenje u ropstvo,

d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva,

e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravima

medunarodnog prava,
f) mucenje,

g) prisiljavanje drugog lica upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njegov

zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njemu bliskog lica, na seksualni odnos ili s njim
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izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,

prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog nasilja,

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz ovog
stava ovog clana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim

krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine,
i) prisilni nestanak lica,
J) zlocin aparthejda,

k) druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili

ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusavanja zdravlja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
Clan 173.
Ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili

okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

a) napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica onesposobljena
za borbu, a taj je napad imao za posljedicu smrt, tesku tjelesnu ozljedu ili tesko

narusavanje zdravlja ljudi,
b) napad bez izbora cilja kojim se ozljeduje civilno stanovnistvo,

¢) ubijanja, namjerno nanosenje licu snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge naucne eksperimente,
uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji ili povreda

tjelesnog integriteta ili zdravija,
d) raseljenje, preseljenje ili prisilno odnarodnjenje ili prevodenje na drugu vjeru,

e) prisiljavanje drugog lica, upotrebom sile ili prijetnje, direktnim napadom na njegov
Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njemu bliskog lica, na seksualni odnos ili s njim
izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), prisilijavanje na prostituciju, primjenjivanje
mjera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivpravno

odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, oduzimanje
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prava na pravicno i nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim

oruzanim snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi,

f) prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskaciju imovine,
pliackanje imovine stanovnistva, protivpravno, samovoljno i vojnim potrebama
neopravdano unistavanje ili prisvajanje imovine u velikim razmjerima, uzimanje
nezakonite i nerazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjene vrijednosti domace

novcane jedinice ili protivzakonito izdavanje novca,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog c¢lana kaznit ée se ko krseci pravila medunarodnog prava za

vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

a) napad na objekte posebno zasticene medunarodnim pravom ili opceopasne objekte i

postrojenja kao Sto su brane, nasipi i nuklearne elektrane,

b) napad bez izbora cilja na civilne objekte koji su pod posebnom zastitom

medunarodnog prava, nebranjena mjesta i demilitarizirane zone,

¢) dugotrajno ostecenje prirodnog okolisa velikih razmjera, koje moze da Steti zdravlju

ili opstanku stanovnistva.

(3) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, kao okupator naredi ili ucini preseljenje dijelova civilnog stanovnistva svoje
pripadnosti na okupiranu teritoriju, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina

ili kaznom dugotrajnog zatvora.

30. Krivi¢ni zakon SFRJ («Sluzbeni list SFRI» br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90 1 45/90) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 38.
[-]
(2) Za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od 20
godina.
[-]

Glava XVI - Krivicna djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava (Napomena: su
obuhvatala, izmedu ostalih, sljedeca krivicna djela: ¢lan 141. genocid; clan 142. ratni

zlocin protiv civilnog stanovnistva; clan 143. ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika;
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clan 144. ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika; clan 145. organiziranje grupe i
poticanje na izvrsenje genocida i ratnih zlocina; clan 146. protivpravno ubijanje i
ranjavanje neprijatelja; clan 147. protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i
ranjenih na bojistima; clan 154. rasna i druga diskriminacija; ¢lan 155. zasnivanje

ropskog odnosa i prijevoz lica u ropskom odnosu).
Clan 142.
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica
onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, tesku tjelesnu povredu ili
tesko narusavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno
stanovnistvo, da se prema civilnom stanovnistvu vrse ubistva, mucenja, necovjecna
postupanja, bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili
organa radi transplantacije, nanoSenja velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili
zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na
drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili silovanje; primjenjivanje mjera
zastrasivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito
odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, lisavanje prava
na pravilno i nepristrano sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzZanim snagama
neprijateljske sile ili u njezinoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na
prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskacija imovine, pljackanje imovine
StanovniStva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim
razmjerima imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i
nerazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca ili

protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi neko od navedenih djela,

kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se ko krseéi pravila medunarodnog prava
za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrsi napad na objekte
posebno zasticene medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom snagom
kao Sto su brane, nasipi i nuklearne elektrane; da se bez izbora cilja pogadaju civilni

objekti koji su pod posebnom zastitom medunarodnog prava, nebranjena mjesta i
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demilitarizirane zone, dugotrajno i velikih razmjera ostecenje prirodne okoline koje

moze da Steti zdravlju ili opstanku stanovnistva ili ko izvrsi neko od navedenih djela.

(3) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije kao okupator naredi ili izvrsi preseljenje dijelova svog civilnog stanovnistva

na okupiranu teritoriju, kaznit ce se zatvorom najmanje pet godina.

31. Zakon o krivicnom postupku BiH («Sluzbeni glasnik BiH» br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06 1 76/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 23.
Stvarna nadleznost Suda
(1) Sud je nadlezan:

a) da sudi u prvom stepenu u krivicnim stvarima u granicama svoje stvarne nadleznosti

odredene zakonom,

b) da odlucuje o zZalbama protiv odluka donesenih u prvom stepenu.

[.-]
Clan 28.

Posljedice nenadleznosti

(1) Sud je duzan da pazi na svoju nadleznost i da se, cim primijeti da nije nadlezan,

proglasi nenadleznim i nakon pravosnaznosti rjeSenja ustupi predmet nadleznom sudu.

[]

(2) Sud kojem je predmet ustupljen duzan je da provede postupak i donese odluku.
Clan 449.

Ustupanje predmeta iz nadleznosti Suda
(1) Predmete iz nadleznosti Suda primljene u rad u drugim sudovima do stupanja na
snagu ovog zakona dovrsit ¢ée ti sudovi, ukoliko je u tim predmetima optuznica

potvrdena, odnosno stupila na pravnu snagu.

(2) Predmete iz nadleznosti Suda primljene u rad u drugim sudovima, odnosno
tuzilastvima, i u kojima optuznica nije stupila na pravau snagu, odnosno nije potvrdena,
dovrsit ce ti sudovi, osim ako Sud po sluzbenoj duznosti ili na obrazlozZen prijedlog

stranaka ili branioca, ne odluci da preuzme takav predmet.
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(3) U slucaju iz stava 2. ovog clana, nakon odluke Suda o preuzimanju predmeta,

krivicni postupak ce se nastaviti u skladu sa ovim zakonom.

32. Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» br. 29/00,

24/02, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04 1 61/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 13.

Krivicna nadleznost

(1) Sud je nadlezan za krivicna djela utvrdena Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine

i drugim zakonima Bosne i Hercegovine. [...]

33.  Zakon o Tuzila§tvu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br.

24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 9/04, 35/04 i 61/04) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 12.

Krivicna nadleznost

(1) Tuzilastvo je organ nadlezan za provodenje istrage za krivicna djela za koja je
nadlezan Sud Bosne i Hercegovine, te za gonjenje pocinilaca pred Sudom Bosne i
Hercegovine, u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i drugim

primjenjivim zakonima.

[-]

(3) Posebni odjeli, izmedu ostalog, preduzimaju zakonom odredene mjere za ispitivanje
i gonjenje pocinilaca krivicnih djela ratnih zlocina, organiziranog kriminala,
privrednog kriminala i korupcije, predvidenih zakonom, kada je u navedenim zakonima

za ta djela predvidena nadleznost Suda Bosne i Hercegovine.
Clan 18.
Prijelazna odredba

Nakon formiranja Tuzilastva, svi sudovi i tuzZilastva u Federaciji Bosne i Hercegovine,
Republici Srpskoj i Distriktu Brcko, kod kojih je u toku rjesavanje krivicnih predmeta
koji se ubrajaju u nadleznost Suda Bosne i Hercegovine, na osnovu izmijenjenog i
dopunjenog clana 13. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, u kojima optuznica nije
potvrdena ili nije postala pravosnazna, obavezni su o tim predmetima obavijestiti

Tuzilastvo.
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34. Zakon o ustupanju predmeta Medunarodnog kriviénog suda za biv§u Jugoslaviju
TuzilaStvu Bosne i Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivi¢nog
suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini («Sluzbeni

glasnik BiH» broj 61/04) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 3.

Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na

prethodnim izjavama svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.

Clan 4.

Cinjenice ustanovljene pravosnaznim odlukama MKSJ
Nakon saslusanja stranaka, sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od
stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ ili da prihvati pismeni dokazani materijal iz

postupaka pred MKSJ, ako se odnosi na pitanja od znacaja u tekuc¢em postupku.

35. Zakon o zaStiti svjedoka («Sluzbeni glasnik Bosne i1 Hercegovine» broj 3/03) u

relevantnom dijelu glasi:
Clan 10.
Udaljavanje optuzenog

(1) Kada postoji opravdana bojazan da ce prisustvo optuzenog uticati na
sposobnost svjedoka da svjedoci potpuno i tacno, Sud moze, po sluzbenoj duznosti ili
po prijedlogu stranaka ili branitelja, a nakon saslusanja protivne stranke i branitelja,

narediti da optuzeni bude udaljen iz sudnice.

(2) Optuznom ce biti omoguceno da prati svjedocenje putem tehnickih uredaja za

prijenos slike i zvuka ili e svjedocenje biti zabiljezeno i predoceno optuzenom.

(3) Branitelj c¢e biti prisutan na saslusanju. Nakon Sto se optuzenom predoci
svjedocenje svjedoka, a prije nego se svjedok otpusti, branitelju i optuzenom omogucit

Ce se da se konsultuju.

(4) Na rjesenje iz stava 1. ovog clana stranke i branitelj mogu izjaviti Zalbu. Vijece

apelacionog odjeljenja razmatra Zalbu u roku od 72 sata nakon prijema Zalbe.
Clan 11.

Izuzeci od direktnog izvodenja dokaza
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Pri odlucivanju da li se zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu procitati i koristiti
kao dokaz na glavnom pretresu, Sud ce takoder uzeti u obzir potrebu da se osigura
zastita svjedoka pod prijetnjom koji bi se mogao izlozZiti, ili njegova porodica, velikoj
licnoj opasnosti, odnosno zastita ugrozenog svjedoka koji bi se mogao izloZiti

znacajnoj dusevnoj boli ako bi se pojavio na glavnom pretresu.
VI. Dopustivost

36. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

37. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi moguci prema zakonu i1 ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

38. U konkretnom sluaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KRZ-05/161 od 23. oktobra 2007. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 16. novembra
2007. godine, a apelacija je podnesena 10. januara 2008. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
16. st. 2. 1 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije oCigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki

drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

39.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2.1 4.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

40. Apelant osporava navedene presude tvrdec¢i da mu je tim presudama povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije. U tom
kontekstu apelant ukazuje na: a) dokazni postupak u sklopu pravicnog sudenja, b) udaljenje iz
sudnice, ¢) primjenu materijalnog prava, d) kaznjavanje samo na osnovu zakona, i e¢) naknadu

troskova kriviénog postupka.

41. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
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Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.

ovog clana Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u

vezi sa krivicnim postupkom.
42.  Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javau raspravu u

razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [ ...]

43.  Ustavni sud, prije svega, podsjeca na to da je u svojim ranijim odlukama, oslanjajuéi se na
jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), zakljucio da se
pitanje da li je optuZzeni imao pravican postupak mora rijesiti na osnovu analize cjelokupnog
postupka (vidi Evropski sud, Monnel and Morris, odluka od 2. marta 1987. godine, serija A, broj
115, str. 21, stav 54).

44. Takoder, Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda,
zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i
primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.
juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni ¢injenica 1 dokaza, ve¢ je, opCenito, zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da
li su eventualno povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek 1 dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminatorska. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti Ustavni sud se bavi
iskljucivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupku

pred redovnim sudovima.

45. Dalje, Ustavni sud ukazuje na to da, prema ustaljenoj praksi Evropskog suda i Ustavnog
suda, Clan 6. stav 1. Evropske konvencije obavezuje sudove da, izmedu ostalog, obrazloze svoje
presude. Medutim, ova obaveza ne mozZe biti shvacena kao obaveza da se u presudi iznesu svi
detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi Ustavni sud, odluke br.
U 62/01 od 5. aprila 2002. godine 1 AP 352/04 od 23. marta 2005. godine). Mjera u kojoj ova
obaveza postoji zavisi od prirode odluke (vidi Evropski sud, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od

9. decembra 1994. godine, serija A, broj 303-A, stav 29). Evropski i Ustavni sud su u brojnim
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odlukama ukazali na to da domaci sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e
argumente 1 dokaze prihvatiti u odredenom predmetu. Istovremeno, sudovi imaju obavezu da
obrazloze svoju odluku tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku
zasnovali (vidi Evropski sud, Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija
broj 37801/97, stav 36. i, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006.
godine).

a. Dokazni postupak

46.  Apelant smatra da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog toga $to su osporene
presude zasnovane na dokazima koji, prema njegovom misljenju, nisu pribavljeni u skladu s
relevantnim odredbama ZKP BiH 1 principima pravi¢nog sudenja. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje
na praksu Evropskog suda koju slijedi 1 Ustavni sud (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 525/04 od
18. januara 2005. godine), prema kojoj, u principu, sud ne procjenjuje jesu li izjave svjedoka bile na
ispravan nacin usvojene kao dokazna grada (vidi Evropski sud, Kostovski protiv Holandije, presuda
od 20. novembra 1989. godine, serija A-166) ve¢ procjenjuje da li je sudenje u cijelosti bilo

pravi¢no kako to zahtijeva Clan 6. Evropske konvencije.

47.  Apelant smatra da mu je povrijedeno pravo na odbranu budu¢i da mu, prema njegovoj
tvrdnji, nije data mogucnost da valjano osporava Cinjenice koje je prvostepeni sud prihvatio kao
dokazane, jer su one utvrdene pravosnaznim presudama MKSJ. S tim u vezi, apelant je naveo da
nije imao ravnopravan polozaj u postupku u odnosu na tuzioca. Ustavni sud istice da je
ravnopravnost stranaka jedan od vaznih aspekata prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. u vezi
sa stavom 3. tacka d. istog ¢lana Evropske konvencije. To znaci da optuzeni u krivicnom postupku
treba da ima ista prava kao 1 ovlaSteni tuzilac. Drugi vazan princip, koji je blisko vezan za to pravo,
jeste da postupak mora da bude u skladu s principom kontradiktornosti. To znaci da optuzeni mora
imati informacije o svim navodima i dokazima koje je iznio tuZilac, zatim moguénost da odgovori

na iznesene navode, te da iznese druge dokaze u korist svoje odbrane.

48. U odnosu na apelantove tvrdnje o iskazima pojedinih svjedoka, Ustavni sud zapaza da iz
obrazlozenja drugostepene presude proizlazi da je Apelaciono vijece, ispitujuci iste apelantove
zalbene navode, detaljno analiziralo nacin na koji su pojedini svjedoci identificirali apelanta, te da
je, s obzirom na Cinjeni¢no utvrdenje, zaklju¢ilo da su ove procesne radnje u cijelosti izvrSene u
skladu s odredbom c¢lana 85. ZKPBiH. Takoder, Ustavni sud smatra da obrazloZenja osporenih

presuda ni u ovom dijelu ne izgledaju proizvoljno ili neprihvatljivo, ve¢ da sadrze jasne i1
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nedvosmislene razloge zbog kojih je ocijenjeno da je apelantovo prepoznavanje u cijelosti izvrSeno

u skladu sa zakonskim odredbama.

49. Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud odluku o prihvatanju ¢injenica koje su utvrdene
pravosnaznim presudama MKSJ, a koje se odnose na postojanje Sirokog i sistematicnog napada na
civilno stanovniStvo, kao bitnog elementa krivicnog djela koje je apelantu stavljeno na teret,
zasnivao na odredbi Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta MKSJ. Takoder, Ustavni sud zapaza da
navedeni zakon kao /ex specialis daje mogucénost za takvo postupanje suda. Osim toga, Ustavni sud
zapaza da je prvostepeni sud u obrazloZzenju presude jasno naveo da je u toku postupka pred tim
sudom data razumna moguénost apelantu i njegovoj odbrani da osporavaju zakljuc¢ak o prihvatanju
navedene c¢injenice dokazanom, te da su ti prigovori odbrane odbijeni kao pauSalni. Takoder, iz
obrazlozZenja prvostepene presude proizlazi da je zakljucak o dokazanosti navedene Cinjenice, osim
presudama MKSJ, potkrijepljen i ostalim provedenim dokazima, prvenstveno iskazima sasluSanih
svjedoka optuzbe koji su, prema misljenju suda, opisujuci na koji nacin i gdje su protjerani iz svojih
domova, dodatno potvrdili istinitost presude. Apelant, medutim, ni u zalbi protiv prvostepene
presude ni u apelaciji nije ni¢cim dokazao da su njegova prava u vezi s tim zaista povrijedena, a
posebno zbog toga Sto se utvrdeno postojanje Sirokog i sistematskog napada na nesrpsko civilno
stanovni$tvo na navedenom podrucju stavlja u Siri kontekst ratnih dogadanja koja kao takva ne
potvrduju apelantovu odgovornost. Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud proveo opsezan
dokazni postupak koji je bio usmjeren upravo na dokazivanje apelantove individualne krivice, a
osudujuca presuda nije zasnovana u cijelosti ili u najve¢oj mjeri samo na ¢injenicama koje je sud
prihvatio kao dokazane u smislu ¢lana 4. Zakon o ustupanju predmeta (prema kojem sud moze...
odluciti da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ ili da prihvati pismeni dokazani materijal iz postupaka pred MKSJ), ve¢ su
sudovi, kako je to ve¢ receno, ocijenili i druge provedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi.
S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da princip ravnopravnosti strana u postupku nije na bilo
koji nac¢in naruSen na apelantovu Stetu ili da je apelantu onemoguceno da ravnopravno ucestvuje u
raspravi u konkretnom predmetu. Ustavni sud, takoder, zapaza da je apelant imao moguénost da
iznese svoju odbranu li¢no i uz branioevu pomo¢, zatim da predlaZe izvodenje dokaza, izmedu
ostalog 1 saslusanje svjedoka, Sto je i ¢inio. Takoder je imao priliku da ispita sve dokaze optuzbe, da
th ospori, te da osporava 1 nacin na koji su sudovi ocijenili dokaze. Konacno, Zalba branioca
optuzenog apelanta je djelimi¢no uvazena, pa je prvostepena presuda preinacena u pravnoj ocjeni
radnji izvrSenja krivicnog djela, o ¢emu su u drugostepenoj presudi dati valjani i obrazloZeni

razlozi.



24

50.  Ustavni sud smatra da u konkretnom slu¢aju sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza nije
izostala, ve¢ da je prvostepeni sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces pojedinacne ocjene
dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka da je apelant pocinio krivicno
djelo koje mu je stavljeno na teret i da je krivicno odgovoran za njegovo izvrSenje. Naime, Ustavni
sud zapaza da je prvostepeni sud proveo veoma opsezan dokazni postupak, te da je na osnovu svih
provedenih dokaza utvrdio da je apelant u vrijeme 1 na nacin kako je opisano u dispozitivu
prvostepene presude preduzeo krivicnopravne radnje koje predstavljaju radnje izvrSenja krivicnog
djela zlo€ina protiv ¢ovjecnosti iz €lana 172. stav 1. KZBiH. Za ovakvo utvrdenje redovni sud je
dao detaljno i jasno obrazlozenje koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo
samo po sebi, niti dovodi u sumnju zakljuc¢ke o izvrSenom krivicnom djelu koje je apelantu
stavljeno na teret. Dalje, prvostepeni sud je jasno obrazlozio da je na nesumnjiv na¢in utvrdeno da
postoji saglasnost iskaza svih svjedoka kada su u pitanju apelantove radnje 1 njegovo ucesée u
izvrSenju krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret. Isto tako, prvostepeni sud je dovoljno jasno
obrazlozio presudu u dijelu koji se odnosi na ocjenu svih provedenih dokaza, pri tome dajuci jasne
razloge zaSto nije prihvatio navode odbrane. U tom kontekstu, a budu¢i da apelant osobito
problematizira iskaze odredenih svjedoka, Ustavni sud zapaza da je zakljucke prvostepenog suda u
pogledu ocjene iskaza svjedoka FWS-75 i FWS-95 kao i drugih svjedoka, te svih drugih provedenih
dokaza, u cijelosti prihvatio 1 drugostepeni sud koji je u svojoj odluci naveo razloge zasto su
neosnovani ovi zalbeni navodi. Takoder, Ustavni sud zapaza da je drugostepeni sud u svojoj presudi
razmotrio sve apelantove Zalbene prigovore 1 da se o njima izjasnio jasno i detaljno, te je zakljucio
da iz utvrdenog cCinjenicnog stanja jasno proizlazi da je apelant u svojstvu naredbodavca i
neposrednog izvrsioca pocinio krivicnopravne radnje koje su mu stavljene na teret. Dakle, Ustavni
sud zapaza, nasuprot apelantovim navodima, da su redovni sudovi svoju odluku o apelantovoj
krivici zasnovali kako na iskazima svjedoka, tako i drugim dokazima, na nacin koji obezbjeduje
njihovu zakonitost i pravnu validnost, €iji su iskazi potkrijepljeni i ostalim dokazima Tuzilastva

BiH.

51. Stoga, Ustavni sud u ovom dijelu apelacije nije pronaSao elemente koji bi ukazivali na
povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske

konvencije.
b. Udaljenje iz sudnice

52. Apelant je posebno naveo da je udaljen iz sudnice na zahtjev zasti¢enih svjedoka ,,E“ 1 ,,J*
koji su «ocigledno govorili neistinuy» i da je to uticalo na objektivnost sudenja 1 utvrdivanje istine.

Nadalje, u sam spis su, kako se navodi u apelaciji, uneseni iskazi svjedoka koji «nece da svjedoce» i
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iskazi svjedoka ,,za koje se uopste ne zna zaSto se nisu odazvali pozivima tuzilastva i suda“. U
pogledu apelantovih navoda koji se odnose na ocjenu iskaza sasluSanih svjedoka, Ustavni sud
zapaza da su izvedeni dokazi cijenjeni u skladu s principom slobodne ocjene dokaza garantovanim
¢lanom 15. ZKP BiH, te da su oni cijenjeni pojedinacno i zajedno s ostalim dokazima. Takoder,
detaljno je obrazlozena ocjena iskaza i ostalih svjedoka, ukljucujuéi i iskaz dr. A.N. koji je u odnosu
na konkretne okolnosti potkrijepio iskaze nekih od svjedoka oSteCenih. Ustavni sud zapaza da
samim udaljavanjem apelanta iz sudnice, zbog procesnih razloga, nije naruSena zakonitost
postupka, jer je obezbijedeno da apelant prati daljnji tok sjednice putem video linka, uz moguénost

da postavlja pitanja i daje odgovore.

53. Kao §to je ranije navedeno, Sud je na osnovu odredbe Clana 10. Zakona o zastiti svjedoka
donio odluku da se optuZzeni za vrijeme ispitivanja ovih svjedoka udalji iz sudnice. Ovakvim
nacinom saslusanja svjedoka u potpunosti je ispoStovano pravo optuzenog da ispita svjedoke koji ga
terete, a Cinjenica da je optuzeni samo ¢uo ali ne i vidio svjedoke, dok je njegov branilac imao obje
mogucnosti, ni u kojem slucaju, smatra Sud, ne umanjuje njegovu mogucnost da pripremi odbranu,
odnosno unakrsno ispitivanje. U ovim postupcima sud nije ispoljio proizvoljnost ponaSanja niti je
narusio principe zakonitosti postupanja. Dakle, ovakvom odlukom Suda nije povrijedeno pravo da
se apelantu, u okviru garancija pravi¢nog sudenja, omoguci da prati tok sudenja, ispituje svjedoke i
bude ispitan na okolnosti poc¢injenog krivicnog djela. Dakle, Ustavni sud zakljucuje da je
obezbijedeno da optuzeni na adekvatan nacin prati tok glavnog pretresa, bez naruSavanja njegovog
prava na odbranu, pa ni u ovom dijelu apelacije nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana

I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
c. Primjena materijalnog prava

54. Apelant posebno prigovara da je Sud BiH u konkretnom slucaju primijenio zakon koji je bio
na snazi u vrijeme sudenja, dakle odredbe KZ BiH koji je usvojen 2003. godine, a ne ¢lan 142. KZ
SFRJ koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Nadalje, kako se navodi u apelaciji,
odredbom iz ¢lana 4. KZ BiH je propisano da se na po€inioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon
koji je vazio u vrijeme kada je djelo ucinjeno, odnosno blazi zakon, ukoliko je u meduvremenu

doslo do izmjena.

55.  Medutim, Ustavni sud zapaza da je ¢lanom 4.a) KZ BiH propisano da ¢l. 3. 1 4. KZ BiH ne
sprecavaju sudenje 1 kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili ne€injenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opcéim nacelima medunarodnog prava.

Isto tako, i ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije daje izuzetak uz uvjet da stav 1. tog ¢lana ne utice
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na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u
vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod
civilizarnih naroda. Dakle, ovim se utvrduje mogucnost odstupanja, pod propisanim uvjetima, od
nacela utvrdenih ¢l. 3. 1 4. KZ BiH, a time 1 odstupanja od primjene krivi¢nog zakona primjenjivog
u vrijeme pocinjenja i primjene blazeg zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju
djela prema medunarodnom pravu. S obzirom na navedeno Ustavni sud, suprotno apelacionim
navodima, ne nalazi proizvoljnost u primjeni materijalnog prava u situaciji kad je Sud BiH,
temelje¢i svoju odluku na odredbi ¢lana 4.a) KZ BiH, apelanta proglasio odgovornim za krivi¢no
djelo zloc¢ina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH. Tako je osobito ako se ima u vidu da se u KZ
SFRJ, na koji se poziva apelant, nijedna odredba nije eksplicitno odnosila na zlo¢in protiv
covjecnosti, a da je odredba ¢lana 142. KZ SFRJ, na koju takoder apelant ukazuje, tretirala ratni

zlo€in protiv civilnog stanovnistava.
d. KaZnjavanje samo na osnovu zakona

56. Apelant u apelaciji navodi ,,da je propisom iz ¢lana 4. KZ BiH utvrdeno da se na pocinioca
krivicnog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme kada je djelo ucinjeno, odnosno blazi
zakon ukoliko je u meduvremenu doslo do izmjena® i da je sud ,,pravilno primijenio KZ koji je bio
na snazi 1992. godine bilo je moguée pravilno kvalifikovati sve postupke osudenog kao krivicno
djelo protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 KZ SFRIJ“. S obzirom na sadrzaj ovih navoda
Ustavni sud zakljucuje da apelant smatra da je osporenim odlukama povrijedeno i njegovo pravo iz

¢lana 7. Evropske konvencije.
Clan 7. Evropske konvencije glasi:

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili necinjenjem
koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

2. Ovaj ¢lan ne utjece na sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica koje je krivo za cinjenje
ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrsenja predstavljalo krivicno djelo prema

opc¢im pravnim principima koje su priznali civilizirani narodi.

U pogledu apelacionih prigovora vezanih za retroaktivnu primjene KZ BiH, Ustavni sud zapaza da
je istovjetna pravna pitanja Ustavni sud razmatrao i u Odluci AP 519/07 od 29. januara 2010.
godine (odluka o dopustivosti 1 meritumu dostupna na web-stranici Ustavnog suda

www.ustavnisud.ba). U toj odluci Ustavni sud je obrazlozio primjenu ¢lana 7. Evropske konvencije.
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Izmedu ostalog, Ustavni sud je zakljucio da ¢lan 7. Evropske konvencije objedinjuje princip da
samo zakon moze ustanoviti krivicno djelo 1 propisati kaznu (nullum crimen, nulla poena sine lege),
da kaznjiva djela i vaze¢e kazne moraju biti jasno ustanovljeni zakonom, zatim da ipak, koliko god
pravne norme krivi¢nog prava bile jasno definirane, postoji i neizbjezno sudsko tumacenje. Ustavni
sud je dalje zakljucio da okrivljeni ne mogu opravdati ponasanje koje je dovelo do njihove osude
jednostavno ukazujuéi na to da je takvo ponasSanje postalo praksa. Nadalje je istaknuto, vezano za
¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije, da ovaj stav uspostavlja izuzetno odstupanje od opceg principa
ustanovljenog u stavu 1. navedenog ¢lana, te da su oba stava ,juzajamno povezani i moraju se

tumaciti na suglasan nacin.*

57. U Odluci AP 519/07 Ustavni sud je u tacki 69, analiziraju¢i noviju praksu Suda BiH, istakao
da, ,,naime, u citiranoj presudi i Sud BiH konstatira (vidi tac. 120. 1 121. citirane presude) da je clan
4.a) Kriviénog zakona BiH primjenjiv na kriviéno djelo zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, kao krivicno
djelo po op¢im principima medunarodnog prava, u¢injeno u vrijeme kada je bio na snazi preuzeti
Kriviéni zakon, jer taj zakon uopce nije propisivao ovo krivicno djelo. U vezi s tim, Sud BiH je
istakao da je potrebno direktno primijeniti ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije koja se na osnovu
¢lana I1/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima prioritet
nad svim drugim zakonima. Takoder, navedeni ¢lan ne dopusta da, ako se ne inkriminiraju u
nacionalnom zakonodavstvu odredene radnje kao krivicna djela, a koje su kao takve prepoznate
prema op¢im principima medunarodnog prava, njihovi pocinioci izbjegnu sudenje i kaznjavanje* te
je Ustavni sud naveo ,,imajuéi u vidu i primjenu ¢lana 4.a. Krivi¢énog zakona BiH u vezi sa ¢lanom
7. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom slucaju primjena Krivi¢nog

zakona BiH u postupku pred sudom BiH ne predstavlja krSenje ¢lana 7. Evropske konvencije®.

58. Imaju¢i u vidu da je i osporena presuda zasnovana na odredbama ¢lana 4.a) KZBiH u vezi
sa ¢lanom 7. Evropske konvencije, te da je i1 apelant proglaSen krivim za krivicno djelo zlo¢ina
protiv Covjecnosti, koje je ucinjeno u vrijeme kad je bio na snazi KZ SFRIJ, koji uopée, kako je to
ve¢ naprijed navedeno, nije propisivao predmetno krivicno djelo, Ustavni sud se u pogledu
apelantovih zalbenih navoda, umjesto posebnog obrazlozenja ove odluke, poziva na obrazloZenje 1
razloge navedene u Odluci broj AP 519/07 od 29. januara 2010. godine jer se u cijelosti odnose 1 na
ovu odluku, te zaklju¢uje da u postupku koji je okoncan osporenim presudama nije doslo do

povrede apelantovih prava garantiranih ¢lanom 7. Evropske konvencije.

e. Odluka o naknadi troSkova kriviénog postupka
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59.  Apelant se takoder zalio na troSkove krivicnog postupka smatrajuci da nije u mogucnosti da
ih plati zbog slabog imovnog stanja. Medutim Ustavni sud, suprotno apelantovim navodima, smatra
da redovni sudovi nisu proizvoljno primijenili pravo kad su apelanta, primjenom ¢lana 188. stav 1.
ZKP BiH, obavezali da plati troSkove krivicnog postupka buduci da je apelant proglaSen krivim za
pocinjeno krivicno djelo a u toku postupka, prema utvrdenju suda, nije dokazao da je slabog

1movnog stanja.

60. I konacno, u pogledu apelantovih navoda iz dopune apelacije, Ustavni sud ukazuje na svoju
dosada$nju praksu (vidi AP 1426/05 od 9. septembra 2006. godine, ta¢. 49), odnosno na ¢lan 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda koji kao uvjet dopustivosti apelacije propisuje obavezu da se
apelacija podnese u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o posljednjem
efektivnom pravnom lijeku koji je koristio. Ovaj rok od 60 dana nuzno se odnosi i na podnoSenje
dopune apelacije, te se samo izuzetno moze prihvatiti dopuna apelacije podnesena izvan toga roka
ukoliko se odnosi na nove pravne okolnosti koje su nastale nakon proteka navedenoga roka. S
obzirom na to da je predmetna dopuna apelacije podnesena nakon proteka propisanog roka, a ne
odnosi se na nove pravne okolnosti nego se tice istog Cinjeni¢nog stanja i osporenih odluka, Ustavni

sud se nece upustiti u razmatranje ovih apelantovih navoda.

VIII. Zakljuéak

61. U konkretnom slu¢aju ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e¢) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Ustavni sud smatra da u osporenim
odlukama nema nicega Sto bi ukazivalo na proizvoljnost pri utvrdivanju ¢injenica i ocjeni dokaza,
jer je Sud BiH svoju odluku o apelantovoj krivici zasnovao kako na iskazima svjedoka, tako 1 na
drugim dokazima, na nacin koji obezjeduje njihovu zakonitost i pravnu validnost, a ¢iji su iskazi
potkrijepljeni i ostalim dokazima Tuzilastva BiH. Zatim, odlukom Suda BiH da apelanta udalji iz
sudnice nije povrijedeno apelantovo pravo na odbranu jer je obezbijedeno da apelant prati daljnji
tok sjednice putem video linka, uz moguénost da postavlja pitanja i daje odgovore. Takoder, u
pogledu primjene materijalnog prava Ustavni sud zakljucuje da nije bilo proizvoljnosti u primjeni
prava, jer je Sud BiH apelantu izrekao kaznu zbog krivi¢nog djela zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti koje je
prvi put predvideno KZ BiH iz 2003. god., s obzirom da KZ SFRJ nije ni propisivao predmetno
krivicno djelo. I konac¢no, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi na pravilan nacin donijeli
odluku o apelantovoj obavezi da plati troSkove krivicnog postupka, budu¢i da je apelant proglasen
krivim za pocinjeno krivi¢no djelo, a u toku postupka, prema utvrdenju suda, nije dokazano da je

apelant slabog imovnog stanja.
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62.  Ne postoji povreda pravila kaznjavanja samo na osnovu zakona predvidenog ¢lanom 7.
Evropske konvencije, jer stav 2. tog ¢lana predvida izuzetke kada se radi o predmetima koji se ticu
ratnih zlocina 1 zloCina krsenja medunarodnog humanitarnog prava, koje su prihvatili «civilizirani
narodi», a apelantov slucaj upravo predstavlja izuzetak od pravila iz stava 1. ¢lana 7. Evropske
konvencije. Imajuéi u vidu i primjenu ¢lana 4.a) Krivicnog zakona BiH u vezi s ¢lanom 7. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom slucaju primjena Kriviénog zakona

BiH u postupku pred Sudom BiH ne predstavlja krSenje ¢lana 7. Evropske konvencije.

63. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u

dispozitivu ove odluke.

64. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacéne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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