Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u predmetu broj AP 1140/19, rjeSavajuci
apelaciju Davora Dragicevi¢a i Suzane Radanovi¢, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine — preciSceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 23. juna 2021. godine donio je
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1.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Davora Dragicevic¢a i Suzane Radanovié.

Utvrduje se povreda prava na zivot iz Clana II/3.a) Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 2. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda u predmetu Okruznog javnog

tuzilaStva Banja Luka broj T13 0 KTN 0040438 18.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Davor Dragicevi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje Luke, kojeg zastupa Ifet Feraget,
advokat iz Sarajeva, podnio je 15. marta 2019. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog nepostojanja djelotvorne istrage u
predmetu Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) broj T13
0 KTN 0040438 18 u predmetu u kojem je donesena naredba o provodenju istrage protiv
N.N. pocinilaca usljed postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo ubistvo na

Stetu Davida Dragicevica.

Apelant je, takoder, osporio naredbu o neprovodenju istrage (protiv imenovanih i drugih
pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova RS) Republickog javnog tuzilaStva - Posebno
odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala
Banja Luka (u daljnjem tekstu: Republic¢ko tuzilastvo) broj T12 1 KTAO 0000777 18 od
23. novembra 2018. godine zbog krivicnog djela tesko ubistvo iz ¢lana 125. stav 2.

Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, kao i naredbu o obustavljanju istrage protiv Zeljka
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5.

Karana broj T12 1 KTK 0000768 18 od 31. oktobra 2018. godine i odluke Republickog
tuzilastva br. T12 1 KTP 0000777 18 i T12 1 KTP 0000768 18 2 od 27. decembra 2018.

godine kojim su odbijene apelantove prituzbe na odluke Republickog tuzilastva.
Apelacija je zavedena pod brojem AP 1140/19.

Suzana Radanovi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) i apelant, koje zastupa Ifet Feraget,
advokat iz Sarajeva, podnijeli su 26. marta 2021. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv rjeSenja Okruznog javnog tuzilastva
Banja Luka br. A-851/20 od 24. decembra 2020. godine, T13 0 KTP 0045454 20 2 od 27.
januara 2021. godine i T13 0 KTP 0045454 20 od 24. decembra 2020. godine i naredbe o
neprovodenju istrage broj T 13 0 KT 0045454 18 od 16. novembra 2020. godine.

Apelacija je zavedena pod brojem AP 1012/21.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

6. Na osnovu clana 23. Pravila Ustavnog suda, od TuZilastva i Republickog tuZzilaStva

zatrazeno je da dostave odgovore na apelaciju (broj AP 1140/19) i spis. Pozvani su

dostavili odgovore na apelaciju i spise 10. i 15. maja 2019. godine.

Ustavni sud je 27. decembra 2019. godine zatrazio dodatne informacije u vezi sa
navedenim predmetom od Tuzilastva. TuZilaStvo je 10. januara 2020. godine dostavilo
odgovor na zahtjev Ustavnog suda, kao i prate¢u dokumentaciju. Ustavni sud je 1.
septembra 2020. godine pozvao Tuzilastvo da, ukoliko ima novih relevantnih informacija
u vezi sa navedenim predmetom, o tome obavijesti Ustavni sud, te, opet, 29. decembra
2020. godine. Tuzilastvo je odgovorilo na trazenje Ustavnog suda, te dostavilo

dokumentaciju za koju je smatralo da je relevantna u predmetu (u januaru 2021. godine).

Apelant je 15. novembra 2019. godine i 3. aprila i 24. novembra 2020. godine dostavio

podneske Ustavnom sudu.

Ustavni sud je 28. aprila 2021. godine zatrazio informaciju od Tuzilastva Bosne i
Hercegovine o ,,preuzimanju predmeta Dragicevi¢®. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je

dostavilo odgovor 11. maja 2021. godine.

10. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Tuzilastva je zatrazeno da dostavi odgovor

na apelaciju broj AP 1012/21 1 spis. TuzZilaStvo je dostavilo odgovor 1 spis.
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I1.

Na osnovu ¢lana 32. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio da spoji apelacije br.
AP 1140/19 1 AP 1012/21 s obzirom na to da pokrecu ista pitanja, da vodi jedan postupak i
donese jednu odluku pod brojem AP 1140/19.

II. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice u predmetu broj AP 1140/19

12.

13.

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predoenih
Ustavnom sudu, ukljuujué¢i dostavljeni spis predmeta Tuzilastva sa obimnom

dokumentacijom od 23 registratora, mogu se sumirati na sljede¢i nacin:

Apelant je otac Davida Dragicevica, €iji je nestanak apelant prijavio 18. marta 2018.
godine. BeZivotno tijelo Davida Dragic¢evi¢a pronadeno je Sest dana kasnije, 24. marta

2018. godine, na uscu rijeke Crkvene u rijeku Vrbas u Banjoj Luci.

Nestanak i pronalazak bezZivotnog tijela Davida Dragicevica i krada u ku¢i D.R.

14.

15.

16.

Ustavni sud primjec¢uje da, prema dokumentaciji u spisu koju je dostavilo Tuzilastvo
Ustavnom sudu, kao i iz odgovora Tuzilastva proizlazi da se radi o dogadajima koji su
povezani (smrt Davida Dragicevica i krada u kué¢i B.R.), dok apelant navedeno osporava
(odnosno osporavao je 1 osporava odredene zakljuCke sluzbene istrage u vezi sa
navedenim). Medutim, za potrebe ove odluke Ustavni sud ove €injenice navodi ovdje

zajedno.

Iz dostavljenog spisa proizlazi da je 18. marta 2018. godine B.R. prijavio MUP-u -
Policijska uprava Banja Luka - Sektor policije - Policijska stanica Lau§ da su N.N. lica
pocinila kriviéno djelo krada u njegovoj porodi¢noj kuéi u periodu od 2 do 4 sata ujutro,
te da su tom prilikom otudene stvari iz njegove kuce (laptop, novac, kljuc¢evi od kuce,
suncane naocale, Internet-platna kartica, dzepni noz). Isti dan sacinjen je zapisnik o

saslusanju B.R. na okolnosti krivi¢nog djela krada.

Prijavu o nestanku lica (David Dragicevi¢) apelant je podnio 18. marta 2018. godine, a
zaprimio ju je MUP PU Banja Luka - Sektor kriminalisti¢ke policije - Odjeljenje za opsti
kriminalitet- Odsjek za potrage. Isti dan saCinjen je zapisnik o saslusanju apelanta od
MUP-a PU Banja Luka. Iz spisa proizlazi da je MUP sasluSavao odredena lica u vezi sa
njihovim saznanjima na okolnost nestanka Davida Dragicevi¢a (zapisnici o sasluSanju
svjedoka od 18. marta do 23. marta 2018. godine).Takoder, iz spisa proizlazi da je

sacinjena sluzbena zabiljeSka (22. marta 2018. godine) u kojoj je policijski sluzbenik
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17.

18.

19.

obavijestio dezurnog tuzioca o prijavi nestanka Davida Dragicevica, kojem je prethodila
tuca u jednom baru (precizirano) u kojoj je li¢no ucestvovao David, kao 1 o tuci, ,,prema
izjavi jednog svjedoka“, u kojoj je petnaestak momaka tuklo jednog momka, ¢iji identitet
nije utvrden, te o drugim saznanjima i aktivnostima koje su preduzela sluzbena lica. 1z
sluzbene zabiljeSke proizlazi da je dezurni tuzilac, nakon predocavanja ¢injenica, naveo da
u predocenim Cinjenicama ne prepoznaje elemente krivi¢nog djela , te da (,,nam®, kako je
navedeno u sluzbenoj zabiljesci) ne moze da nalozi preduzimanje bilo kakvih mjera i

radnji, ,,ali da ga obavijestimo o eventualnim naknadnim saznanjima ako u njima

prepoznamo obiljezja krivicnog djela“.

Dvadeset Cetvrtog marta 2018. godine izvrSen je uvidaj na licu mjesta na kojem je
pronadeno bezivotno tijelo (Davida Dragicevica), sacCinjen je zapisnik o uvidaju tokom
kojeg je MUP PU Banja Luka - Sektor kriminalisticke policije - Odjeljenje za opsti
kriminalitet - Odsjek za krvne i seksualne delikte pronasao tijelo u koritu rijeke Crkvene.
Uvidaj, kako je navedeno u zapisniku, ,,vr$e policijski sluzbenici® (navedena imena tri
lica), a uvidaju su prisustvovali dezurni tuZilac i dr. Zeljko Karan. U zapisniku je, izmedu
ostalog, opisano lice mjesta a u dijelu zapisnika ,,zateCeno stanje” je navedeno: ,Lice
mjesta je u potpunosti izmijenjeno na nacin da su nakon dojave gradana pripadnici
Vatrogasne brigade Banja Luka izvukli tijelo na obalu, a potom je mrtvozornik, dr. Sasa
Miljkovi¢ (prije dolaska uvidajne ekipe) izvrsio pregled lesa. U zapisniku je navedeno da
se moze zakljuciti da se radi o licu Davidu Dragicevicu, a da ¢e zvani¢na identifikacija

biti izvrSena narednog dana. Sacinjena je fotodokumentacija.

Istog dana (24. marta 2018. godine) Tuzilastvo je izdalo naredbu za obdukciju nadleznom

zavodu (JU Zavod za sudsku medicinu Banja Luka).

MUP - PU Banja Luka - Sektor kriminalisticke policije - Odjeljenje za opsti kriminalitet -
Odsjek za krvne i seksualne delikte je sacinio sluzbenu zabiljesku o tome da je apelant
izvr§io prepoznavanje tijela Davida Dragicevica, te da su mu predoceni predmeti koje je
obducent pronasao u dzepovima Davida DragiCevica. Iz sluzbene zabiljeske, koja je
sacinjena isti dan, proizlazi da je izvrSen pregled odje¢e Davida Dragicevica (skinut 1
popisan) i da su izuzeti predmeti koje je pronaSao obducent kod Davida Dragicevic¢a i da
su oni pobrojani (izmedu ostalog, novac, dZzepni noz, privjesak sa kljuevima i1 drugo).

Sacinjeni su 1 drugi dokumenti u vezi sa obdukcijom i fotodokumentacija.
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20.

21.

22.

23.

Sacinjen je i obdukcioni zapisnik, preciziranog obdukcionog broja protokola, sa datumom
obdukcije 25. mart 2018. godine u kojem je navedeno da je obducent, dr. Zeljko Karan
(prema pecatu na zapisniku, isti dan, 28. marta 2018. godine, dostavljen je Tuzilastvu).
Takoder, iz dostavljenog spisa proizlazi da je dr. Ivica Milosavljevi¢, sudski vjestak za
oblast medicina-sudska medicina, ,na =zahtev roditelja sada pokojnog Davida
Dragicevica®, kako je navedeno u samom nalazu, izvrSio reobdukciju (28. marta 2018.
godine), te sacinio reobdukcioni zapisnik. Takoder, kasnije su trazeni i safinjeni nalaz i
misljenje vjeStaka iz Zagreba (dr. Majer i drugi), koji su dostavljeni Tuzilastvu 22. juna

2018. godine.

Tuzilastvo je 26. i 27. marta 2018. godine izdalo naredbe za vjeStaCenje prisutnosti
alkohola (i opojnih droga) u bezivotnom tijelu Davida Dragicevi¢a. VjeStaCenje je
povjereno JU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske i Kriminalisti¢ko-tehnickom
centru MUP-a - Odjeljenje za kriminalisti¢ko-tehni¢ka istrazivanja. Dvadeset osmog
marta 2018. godine (prijemni pecat Tuzilastva) TuZilaStvu su dostavljeni nalaz vjeStacenja
nadleznog zavoda (navedenog broja sa datumom 27. mart 2018. godine), analiza prisustva
alkohola 1 opojnih droga u urinu koji su uzeti tokom obdukcije leSa Davida Dragicevica i
nalaz alkohola u krvi (prijemni pecat Tuzilastva 29. mart 2018. godine) izvrSen u Jedinici

za forenziku MUP-a.

Takoder, MUP - Uprava za organizovani i teski kriminalitet - Jedinica za organizovani
kriminalitet 1 droge je sacinio zapisnik o uvidaju (27. marta 2018. godine) na licu mjesta
izvrSenja krivicnog djela krada u kuéi D.R. (od 18. marta 2018. godine), zapisnik o
uvidaju (od 27. marta 2018. godine) povodom izvrSenog pretresa terena 1 pronalaska
predmeta koji potjecu iz krivicnog djela krada izvrSenog na Stetu D.R. (pronadeni su
laptop 1 mobilni telefon marke ,,samsung®). MUP je sainio zapisnike o sasluSanju
svjedoka na okolnosti krade izvrSene u kué¢i B.R., MUP - PU Banja Luka - Sektor policije
sainio je zapisnik o prepoznavanju predmeta povodom krivi¢nog djela krade izvrSenog

na Stetu D.R., kao i fotodokumentaciju.

Uprava za organizovani i teSki kriminalitet MUP - a dostavila je Tuzilastvu izvjeStaj o
smrti lica Davida Dragicevi¢a od 28. marta 2018. godine u kojem je navedeno kretanje
Davida Dragicevica od 17. marta, zaklju¢no sa posljednjim snimkom videokamere u 3
sata 43 minute 1 52 sekunde 18. marta 2018. godine (Sto, kako je navedeno, proizlazi iz
iskaza svjedoka i videosnimaka nadzornih kamera), kada je, kako je navedeno u

izvjestaju, otiSao u pravcu mosta na rijeci Crkvena ,,gdje je na nepoznat nacin pao u korito
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24.

25.

26.

27.

28.

rijeke Crkvena®. U izvjeStaju se navodi prijava o kradi u kué¢i B.R., predmeti iz krade koji
su pronadeni kod Davida Dragicevic¢a (prilikom pregleda garderobe pokojnog Davida) 1
kretanje lica N.C. i F.C., kao i da je apelant iznio odredena saznanja u vezi sa tu¢om vise
lica u krugu Masinske Skole, koja se moze dovesti u vezu sa smrtnim slu¢ajem njegovog
sina, te je navedeno da je istoga dana izvrSena provjera navoda u krugu MasSinske $kole,
da je pronadena I.V., kojoj nisu bile poznate bilo kakve okolnosti u vezi sa tuCom, niti je o

tome pricala.

MUP (razli¢iti odjeli) je sasluSavao veliki broj svjedoka na okolnosti nestanka Davida
Dragicevica i na okolnosti kretanja Davida Dragicevica, ali i nekih drugih lica. Trazeni su
snimci videonadzora (prema zahtjevima MUP-a uloZzenim u spis za predaju videonadzora,
oni su zatrazeni od banaka, vjerskih objekata, knjizara, ugostiteljskih objekata i drugih).
Ispitani su svjedoci koji su imali odredena saznanja u vezi sa nekim deSavanjima u noci

17/18. mart 2018. godine.

Dana 30. marta 1 2. aprila 2018. godine u Tuzilastvu je sasluSan svjedok na okolnosti smrti
Davida Dragicevica (u vezi sa desavanjima na 18. mart 2018. godine ujutro ispred kuce u
kojoj svjedok zivi).

TuzilaStvo je izdalo naredbe za provodenje odredenih vjeStaCenja, izmedu ostalih
vjestacenje telefona pronadenog u odjeci smrtno stradalog Davida Dragicevica, naredbe za
vjeStacenje bioloskih tragova na odredenim predmetima, naredbu (od 26. aprila 2018.
godine) za vjeStaCenje prisustva alkohola i1 opojnih droga u krvi i urinu Davida
Dragicevica (vjestacenje je povjereno Vojnomedicinskoj akademiji Beograd), naredbe o
utvrdivanju utjecaja alkohola na ljudski organizam, naredbu za vjeStaCenje uredaja za

pohranjivanje videozapisa nadzornih kamera, vjeStacenje tragova krvi i druge.

IzvrSena je rekonstrukcija dogadaja u kuéi D.R. radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti u
vezi sa smrti Davida Dragicevica. VrSene su analize kretanja Davida Dragicevicéa, te
operativno- kriminalistiCke analize ostvarenih telefonskih kontakata Davida Dragicevica 1
drugih lica. Takoder, vrSena su poligrafska ispitivanja odredenih lica i saCinjen je izvjestaj

o tome. IzvrSene su kriminalisti¢ko-tehni¢ke obrade vise lica.

Takoder, iz dostavljene dokumentacije u spisu proizlazi da su odredeni prijedlozi
Tuzilastva da Osnovni sud u Banjoj Luci izda naredbe koje je TuZilaStvo trazilo odbijeni
rjeSenjem Osnovnog suda zbog toga Sto prijedlog Tuzilastva nije sadrzavao opis krivicnog

djela za koje se sumnja da je izvrSeno (29. maj 2018. godine).
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Naredba o provodenju istrage

29. Na osnovu c¢lana 43. stav 2. tacka b) 1 ¢lana 224. stav 1. ZKP, 28. juna 2018. godine

30.

31.

Tuzilastvo je donijelo naredbu broj T13 0 KTN 0040438 18 o provodenju istrage protiv
viSe N.N. izvrsilaca zbog postojanja osnova sumnje da su 18. marta 2018. godine na
navedenom myjestu, verbalno, bijesnim i histericnim glasom napali Davida Dragicevica,
upucujuci mu pri tome prijetnje, te da su 1 fizi€ki napali oSte¢enog, pa je oSteceni, uslijed
takvog napada 1 verbalnih prijetnji, plasec¢i se za svoj zivot, bjezao od izvrSilaca 1 pao niz
strmu obalu u nabujalu rijeku Crkvenu, ili da su ga izvr$ioci gurnuli u rijeku da bi, kratko
nakon dospijec¢a u vodu, kod ostecenog nastupila smrt uslijed utapanja, a le$ je pronaden
24. marta 2018. godine u rijeci Crkvena, u neposrednoj blizini uS¢a u rijeku Vrbas, dakle,
da su drugog lisili zivota ¢ime su ucinili krivi¢no djelo ubistvo iz Clana 124. stav 1. u vezi

sa ¢clanom 37. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZ).

Tuzilastvo (i MUP) nakon donoSenja naredbe o provodenju istrage je saslusavalo
svjedoke, trazilo vjestacenja (ili dopunu/dodatna vjesStacenja), trazilo da nadlezni sud izda
odredene naredbe operateru telekomunikacija za dostavu odredenih podataka, naredbe za
pretresanje laptopa, USB stika, donosilo naredbe za vjeStacenje hard-diska (precizirano),
ispitivalo informacije do kojih je dolazilo, ukljucujuéi i provjere navoda apelanta, kao i
majke Davida DragiCevica, te advokata koji ith zastupaju, trazilo pravnu pomoc¢ i1 van
Bosne i Hercegovine, odnosno dostavljanje podataka i dokumentacije, te vrsilo (i trazilo)
kriminalisticku obradu odredenih lica i preduzimalo brojne druge radnje. Izmedu ostalih
preduzetih radnji, a nakon donoSenja naredbe o provodenju istrage Tuzilastvo je uputilo
Upravi kriminalisticke policije MUP-a pismeni zahtjev za hitno preduzimanje odredenih
radnji i provjera 1. oktobra 2018. godine (sa tacno navedenim zadacima pored provodenja
operativnog plana ovlastenih sluZzbenih lica koji je safinjen, odnosno da se odredena lica
,ponovo detaljno* saslusaju, da se provjeri alibi odredenih lica, da se utvrde imena

odredenih lica, provjere odredeni podaci i provede vjeStacenje 1 drugo).

Prema stanju spisa, odnosno kako proizlazi iz odgovora dostavljenog 10. januara 2020.
godine, te kasnijih odgovora (dostavljenih na upit Ustavnog suda), TuZilastvo je i1 dalje

preduzimalo odredene radnje a istraga je u toku.

Ostale radnje i postupci koji su pratili istragu

32. Dana 2. aprila 2018. godine apelant se posredstvom opunomocenika obratio Tuzilastvu

zahtjevom da mu se dostavi izvjestaj MUP-a povodom smrti Davida Dragicevica, te je
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33.

34.

35.

36.

podneskom na kojem je prijemni pecat Tuzilastva (2. april 2018. godine) predlozio

pribavljanje odredenih dokaza koji su navedeni (otprilike) na dva lista.

Uslijed nezadovoljstva javnosti (gradana) zbog (ne)postupanja u ovom predmetu,
samoinicijativno je formirana grupa ,Pravda za Davida®, koja je djelovala putem
drustvenih mreza, te se okupljala na odredenim mjestima u Banjoj Luci, a Tuzilastvo je
pratilo deSavanja 1 informacije koje su se iznosile u navedenoj grupi, objavljivanje
tekstova Clanova grupe, novinara i drugih. Takoder, Tuzilastvo je dobijalo odredene
prituzbe od pripadnika MUP-a i drugih lica upravo zbog pisanja i izjava ¢lanova navedene

grupe i primalo anonimne prijave.

Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je Narodna skupstina Republike Srpske -
Anketni odbor (u daljnjem tekstu: Anketni odbor) sa ciljem sagledavanja svih relevantnih
¢injenica vezanih za stradanje Davida Dragicevica trazila od TuZzilaStva informacije 1
spoznaje u vezi sa navedenim slucajem. Takoder, iz spisa proizlazi da je glavni okruzni
javni tuZilac dostavio Anketnom odboru informaciju u vezi sa slu¢ajem u kojem je stradao
David Dragicevi¢ u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Zbog osjetljivosti predmeta i
pritiska javnosti, na proSirenom kolegiju Republickog tuZzilastva, a na moj zahtjev
odredena su dva tuzioca Republickog tuzilastva koji ¢e vrsiti nadzor nad radom

postupajuceg tuzioca, pored nadzora koji provodim ja, kao glavni tuzilac.*

Takoder, iz dostavljenog spisa proizlazi da je apelant trazio izuzeée postupajuceg tuzioca
ocigledno (kako se kaZe u izjaSnjenju postupajuceg tuzioca dostavljenom u spis) zbog
nezadovoljstva njegovim radom, nesaradnjom sa porodicom Davida Dragicevica, kao i
zbog privatnih 1 poslovnih odnosa sa jednim od policijskih sluzbenika, zbog ¢ega se, kako
je navedeno, namece zakljucak o postojanju osnovane sumnje u njegovu pristrasnost.
Postupaju¢i tuzilac je Kolegiju tuzilaca dostavio svoje izjaSnjenje u pogledu zahtjeva i
naveo radnje koje je preduzeo u konkretnom predmetu. Kolegij Tuzilastva je 18. aprila
2018. godine donio rjeSenje kojim je odbacio apelantov zahtjev za izuzece postupajuceg
tuzioca kao nedozvoljen, odnosno suprotan odredbi ¢lana 38. Zakona o krivicnom
postupku (u daljnjem tekstu: ZKP) iz kojeg proizlazi da zahtjev mogu postaviti strane ili

branilac.

Ustavni sud napominje da se u dostavljenim registratorima nalaze ,,prijave krivicnog djela
'ubistvo' nad Davidom Dragicevicem* protiv ,,nepoznatog i jo$ uvijek slobodnog

pocinioca“ koje su gradani poslali TuZilastvu.
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37.

38.

Ustavni sud ukazuje (s obzirom na to da to ima veze sa konkretnim predmetom) da je
TuzilaStvo podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci (koja je, kako
Tuzilastvo u odgovoru navodi, potvrdena) protiv M.M. i Z.B., jer su, postupajuci kao
policijski sluZzbenici prilikom popisivanja, oznacavanja, suSenja i pakiranja odjevnih
predmeta skinutih sa tijela Davida Dragicevi¢a prilikom izvrSene obdukcije, s namjerom
da sprijece dokazivanje eventualnih bioloskih tragova na odjevnom predmetu - muskim
boksericama, koje su mogle posluziti kao dokaz u krivicnom predmetu zbog krivicnog
djela ubistvo iz Clana 124. stav 1. KZ u vezi sa ¢lanom 37. na Stetu lica Davida
Dragicevica, taj odjevni predmet bacili u otpad, dakle, s namjerom da sprijece ili otezaju
dokazivanje unistili predmet koji sluzi kao dokaz, ¢ime su ucinili krivicno djelo

sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 336. stav 1. KZ.

Takoder, iz apelantovog podneska od 23. novembra 2020. godine proizlazi da je
Tuzilastvo 16. novembra 2020. godine donijelo naredbu o neporovodenju istrage protiv
prijavljenog S.K. zbog krivicnog djela sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 336. stav 1. KZ 1
krivicnog djela davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ, a po
kriviénoj prijavi Z.B., jer ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno lice ucinilo krivicno
djelo. U dopisu se navodi da ¢e apelant protiv navedene naredbe uloziti prituzbu. Uz
podnesak od 23. novembra 2020. godine apelant je dostavio i ¢lanak objavljen na portalu
Nova.rs (koji su prenijeli 1 drugi portali) pod nazivom ,,Pravda za Davida: Obducent
otkriva kako je Dragicevi¢ ubijen” u kojem je dr. Radovan Furtula, ¢lan obducentskog
tima VMA, na ¢ijem je Celu bio dr. Ivica Milosavljevi¢, koji je radio reobdukciju tijela
Davida Dragievica, iznio detalje ,,koji potvrduju sve navode iz predmetne apelacije o

neprovodenju adekvatne istrage ubistva Davida Dragicevica“.

Osporene odluke Republi¢kog tuzilastva

Naredba o obustavljanju istrage protiv Zeljka Karana

39. Republicko tuzilastvo (Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i

najtezih oblika privrednog kriminala) donijelo je naredbu o obustavljanju istrage broj T12
1 KTK 0000768 18 od 31. oktobra 2018. godine na osnovu ¢lana 43. stav 2. tacka b) i
Clana 232. stav 1. tacka a) ZKP. Navedenom naredbom obustavljena je istraga protiv
osumnji¢enog Zeljka Karana, provedena zbog postojanja osnova sumnje da je uginio

krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 315. KZ 1 krivi¢no djelo
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40.

41.

42.

43.

nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 322. KZ, jer djelo koje je ucinio osumnjiceni nije

krivi¢no djelo.
U naredbi kojom je istraga obustavljena je navedeno sljedece:

,Uprava Kriminalisticke policije MUP-a je Tuzilastvu podnijela izvjeStaj o pocinjenim
kriviénim djelima (navedenog broja) protiv Zeljka Karana, direktora Zavoda za sudsku
medicinu Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Zavod), zbog, kako se navodi, postojanja
osnova sumnje da je ucinio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaSéenja iz

¢lana 315. KZ 1 krivi¢no djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 322. KZ.*

TuzilaStvo je svojim aktom navedenog broja od 25. septembra 2018. godine kompletan
krivicni predmet koji se odnosi na navedeni izvjeStaj o pocinjenim krivicnim djelima
dostavilo Posebnom odjeljenju za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala Republickog tuZilastva na dalje nadlezno postupanje s obzirom na to

da je, kako se navodi, prijavljeno lice imenovano od Vlade Republike Srpske.

Nakon dostavljanja predmeta na uvid i dalje nadlezno postupanje, Republicko tuzilastvo
je zakljucilo da je nadlezno za krivicno gonjenje u tom krivicnom predmetu. Republicko
tuzilastvo se pozvalo na odredbu ¢lana 3. stav 1. ta¢. 36. 1 40. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala, te dalje navelo sadrzaj, odnosno navode iz izvjeStaja o ucinjenim krivicnim
djelima - da je osumnjiceni u vremenskom periodu od 26. marta 2018. godine do 27.
marta 2018. godine u sluzbenim prostorijama Zavoda, kao direktor Zavoda, postupio po
naredbi za vjeStaCenje Tuzilastva navedenog broja i datuma, te izvrSio toksikolosko
vjestacenje, odnosno vjeStacenje prisutnosti alkohola i opojnih droga u postmortalnom
uzorku urina koji je uzet tokom obdukcije leSa Davida Dragicevic¢a iako je bio svjestan da,
kako se navodi, nije smio postupiti po naredbi, jer za vrSenje toksikoloSkih vjeStacenja u
Zavodu za sudsku medicinu nije formirana namjenska laboratorija za forenzicku
toksikologiju. U izvjeStaju o ucinjenom krivicnom djelu se navodi da je osumnjiceni,
nakon zaprimanja naredbe za vjeStaCenje, kao 1 krvi i urina koji su uzeti prilikom
obdukcije, izvr$io vjeStacenje analizom prisustva opojnih droga u postmortalnom uzorku
urina, dok je tokom provodenja vjestac¢enja konstatirano da uzorak krvi koji je dostavljen
na vjeStacenje nije podoban za analizu prisustva alkohola koja se obavlja enzimatskom
metodom, imaju¢i u vidu da se radi o postmortalnom uzorku koji je djelimic¢no

koaguliran, a djelimicno emuliziran. Takoder se navodi da je analiza izvrSena na
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odgovarajucoj aparaturi i uz upotrebu reagenasa koji su, kako se istice, dizajnirani za
utvrdivanje prisustva i koncentracije alkohola 1 opojnih droga u urinu. U izvjeStaju se
konstatira da je osumnjieni sacCinio nalaz vjeStacenja iako je znao da za vrSenje
toksikoloSkih vjeStacenja u Zavodu ne postoji formirana namjenska laboratorija za
forenzicku toksikologiju, te je na taj nacin osumnji¢eni, kako se navodi, prekoracenjem
granica svog sluzbenog ovlas¢enja teze povrijedio prava stradalog Davida DragiCevica, te
doveo u zabludu postupajuéeg tuzioca Tuzilastva, istrazne organe, strucna lica, odnosno
Ivicu Milosavljevic¢a, kojeg je, kako se navodi, saslusalo Tuzila§tvo u svojstvu stru¢nog
svjedoka i koji je vrSio reobdukciju tijela pokojnog Davida Dragiceviéa, a koji je prilikom
saCinjavanja nalaza reobdukcije koristio podatke iz nalaza 1 miSljenja izvrSenog
vjeStacenja prisutnosti alkohola 1 opojnih droga koji je sacinio osumnji¢eni. U izvjeStaju
se, takoder, konstatira da je osumnji¢eni nalaz i miSljenje izvrSenog vjesStacenja dostavio
TuzilaStvu bez odgovarajuceg broja protokola, a da u njemu nigdje nije konstatirao da se
radi o skrining-analizi, odnosno da nalaz koji je sa¢inio nema dokaznu snagu. U izvjeStaju
o uc¢injenom krivicnom djelu se navodi da je u spornom nalazu i misljenju konstatirano da
je u ispitivanim uzorcima ustanovljeno prisustvo etil-alkohola u koncentraciji od 1,32
promila, kao i prisustvo THC (tetrahidroksikanabinola) koji ima grani¢ne pozitivne
vrijednosti, na donjoj granici analitickog praga osjetljivosti, kao 1 prisustvo LSD. Uprava
Kriminalisticke policije MUP-a je potkrijepila navedene tvrdnje pribavljenim aktom
Zavoda u kojem se, izmedu ostalog, navodi da u toj ustanovi ne postoji formirana
namjenska laboratorija za forenzi¢ku toksikologiju, odnosno da se Zavod ne bavi
toksikoloskim analizama koje imaju definitivnu dokaznu vrijednost u sudskom postupku.
Svoj zakljucak o postojanju osnova sumnje da je osumnji¢eni uc¢inio krivicno djelo na
nacin kako mu je izvjeStajem o ucinjenom krivicnom djelu stavljeno na teret Uprava
Kriminalisticke policije MUP-a je potkrijepila i aktom glavnog republi¢kog zdravstvenog
inspektora u kojem je navedeno da Zavod posjeduje rjeSenje Ministarstva pravde
Republike Srpske kojim se utvrduje da Zavod ispunjava sve uvjete za vrSenje poslova
vjesStacenja iz oblasti zdravstva (dalje precizirano), te ostalim dijelovima ovog akta koji su
navedeni. Na osnovu izvjestaja o uc¢injenom krivicnom djelu osumnji¢enom se, takoder,
stavlja na teret izvrSenje produzenog krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 322.
KZ na taj nacCin §to je osumnji¢eni u navedenom vremenskom periodu u Banjoj Luci, u
svojstvu direktora Zavoda, u sluzbenim prostorijama Zavoda, postupajuc¢i po naredbi
TuzilaStva navedenog broja i1 datuma izvrSio obdukciju tijela stradalog Davida

Dragicevica, kojom prilikom je, kako se navodi, nesavjesno postupao iako je bio svjestan,



Predmet broj: AP-1140/19 13 Odluka o dopustivosti i meritumu

44,

ili je bio duzan i mogao biti svjestan da Ce, uslijed njegovog Cinjenja, nastupiti teza
povreda prava stradalog Davida Dragicevica. Naime, osumnjiceni je izvrSio obdukciju
tijela 1 tom prilikom sacinio obdukcioni zapisnik, navedenog broja protokola, kojom
prilikom, kako se isti¢e, nije postupio u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti
Republike Srpske, odnosno u skladu sa Pravilnikom o postupku obavljanja obdukcije tako
Sto prilikom obdukcije nije izuzeo uzorke dlaka dobijenih Cupanjem, a S$to je
potkrijepljeno aktom Republickog inspektorata Republike Srpske. Pored navedenog, u
izvjestaju o u€injenom krivicnom djelu, takoder, konstatira se da je osumnjiceni prilikom
saCinjavanja obdukcionog zapisnika na njegovoj trecoj strani naveo: ,,Nosne kosti su
cijele", te na Cetvrtoj strani naveo: ,,Pregledane su kosti glave, vrata, trupa 1 ekstremiteta 1
na njima nisu ustanovljeni znaci preloma." U odnosu na ove navode obdukcionog
zapisnika, u izvjeStaju o ucinjenom krivicnom djelu se podvla¢i da je doktor Ivica
Milosavljevi¢ u safinjenom zapisniku u reobdukciji na strani 2. naveo: ,,Preparisani su
koza 1 potkozno meko tkivo lica i tom prilikom je ustanovljeno sledece: na levoj nosnoj
kosti, sredinom kosti i popre¢no locirano kratka linijska fisura, okolno tkivo krvlju
podliveno", a na strani 4. istog zapisnika konstatirano je da su ,,pregledane kosti glave,
vrata/trupa 1 ekstremiteta i na njima, osim opisane fisure lijeve nosne kosti, nisu
ustanovljeni znaci preloma drugih kostiju". U izvjeStaju se, takoder, konstatira da je dr.
Ivica Milosavljevi¢ u svojoj izjavi datoj u Tuzilastvu, izmedu ostalog, naveo da je
preparacijom tkiva lica utvrdio i jednu fisuru, odnosno nepotpuni crtasti prelom. Pored
navedenih tvrdnji, svoje navode da je osumnji¢eni nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe
podnosilac izvjeStaja o ucinjenom krivicnom djelu potkrepljuje da on za sebe, kao
direktora zdravstvene ustanove, a tako ni za zaposlene u njoj od Komore doktora medicine
nije pribavio licence za rad koje su propisane Zakonom o zdravstvenoj zastiti Republike
Srpske i Zakonom o zdravstvenim komorama. Navedeni dokazi su dostavljeni uz izvjestaj

o ucinjenom krivicnom djelu.

Kako je navedeno u aktu Republickog tuzilaStva u toku istrage, pored dokaza, uz izvjestaj
o ucinjenom krivicnom djelu od Tuzilastva je pribavljen i izvrSen uvid u spis tog
tuzilaStva broj T13 0 KTN 0040438 18 koji se odnosi na istragu o okolnostima smrti
Davida Dragicevica, a pored toga, Republi¢ko tuzilastvo je u toku istrage, radi potpunog
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u ovoj krivicnoj stvari, u svojstvu svjedoka sasluSalo

Zelimira Lepira, Dalibora Vrecu, SiniSu KostreSevica, SiniSu Bereta i Darka Radica.
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46.

47.

48.

Ocjenjujuéi pribavljene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, te dovodeci ih u vezu sa
odbranom osumnji¢enog Zeljka Karana, datom prilikom ispitivanja u svojstvu
osumnji¢enog pred ovlas¢enim sluzbenim licima Uprave Kriminalisticke policije MUP-a i
u vezu sa navodima iz izvjeStaja o ucinjenim krivi¢nim djelima, Republic¢ko tuzilaStvo je
zakljucilo da djelo koje je u¢inio osumnjiceni nije krivicno djelo o ¢emu je dalo sljedece

razloge:

,Republicko tuzilastvo je navelo da su ovlas¢ena sluzbena lica Uprave Kriminalisticke
policije MUP-a u toku preduzimanja radnji koje su prethodile podnoSenju izvjestaja o
udinjenim krivi¢nim djelima u svojstvu osumnji¢enog ispitala Karan Zeljka na sve
okolnosti izvrSenja krivi¢nih djela koja su mu stavljena na teret, u prisustvu branioca
kojeg je on angazovao i da mu je saopSteno Sta mu se stavlja na teret. Na osnovu
izvrSenog uvida u cjelokupan dostavljeni spis Republicko tuzilastvo je zakljucilo da je ova
istrazna radnja preduzeta bez prethodnog obavjestavanja nadleznog tuzioca i bez nadzora
nadleZznog tuZioca - Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih
oblika privrednog kriminala Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske, shodno
odredbama clana 3. stav 1. tacka 36. 1 40. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala. Na osnovu
prikupljenih dokaza evidentno je da ovlas¢ena sluzbena lica prilikom preduzimanja radnji
u ovom predmetu, pa na kraju i ispitivanja osumnji¢enog i podnoSenja izvjeStaja o
ucinjenom krivicnom djelu nisu postupala pod nadzorom nadleznog tuZzioca, te su dalje
navedene poduzete radnje (strana 7), te su na navedene okolnosti sasluSani svjedoci i
Sinisa Kostresevié, Sini$a Bereta, Darko Radi¢, Dalibor Vre¢o i Zelimir Lepir, ¢ije su

izjave navedene u aktu Republickog tuzilastva.*

Imajuéi u vidu iznesene ¢injenice, kako je navedeno u aktu Republickog tuzilastva (strana
10), moze se zakljuciti da predmetne radnje ovlaséenih sluzbenih lica, koje su preduzete
prije podnoSenja izvjeStaja o krivicnom djelu, nisu izvrSene nakon obavjeStavanja
nadleznog tuzioca Republickog tuzilastva, niti je osiguran nadzor nad radom ovlas¢enih
sluZzbenih lica u ovom predmetu od nadleznog tuzioca, kako je to propisano odredbom

¢lana 226. ZKP.

Izvjestaj o u€injenim kriviénim djelima Uprave Kriminalisti¢ke policije MUP-a dostavljen
je Tuzilastvu, koje nije nadlezno za postupanje u ovom krivicnom predmetu. S druge
strane, Republi¢ko tuzilaStvo je na osnovu pazljive i1 svestrane analize izjava svjedoka,

objektivnih dokaza, kao i navoda odbrane osumnji¢enog Zeljka Karana zaklju¢ilo da u
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49.

50.

konkretnom slucaju djelo za koje se osumnjiceni tereti nije krivicno djelo zbog sljedecih

razloga:

Naime, u odnosu na navode izvjeStaja o ucinjenom krivicnom djelu na osnovu kojih se
osumnjiceni tereti da je prekoracio granice svojih ovlaséenja tako Sto je, postupajuci po
naredbi TuzilaStva, izvrSio toksikoloSko vjeStaCenje, odnosno vjeStacenje prisutnosti
alkohola 1 opojnih droga u postmortalnom uzorku urina koji je uzet tokom obdukcije leSa
Davida Dragicevica, a da za vrSenje toksikoloskih vjestacenja u Zavodu nije formirana
namjenska laboratorija za forenzicku toksikologiju, niti ova ustanova posjeduje potrebna
odobrenja za vrsenje toksikoloskih vjestacenja, te sacinio nalaz u kojem je konstatirano da
je u ispitivanim uzorcima ustanovljeno prisustvo etil- alkohola od 1,32 promila, kao 1
prisustvo THC (tetrahidroksikanabinol) koje ima grani¢no pozitivne vrijednosti, na donjoj
granici analiti¢kog praga osjetljivosti, kao 1 prisustvo LSD, a nakon sacinjavanja nalaza,
bez broja protokola dostavio ga Tuzilastvu i na taj nacin teze povrijedio prava stradalog
Davida Dragicevica, Republicko tuzilastvo je zakljucilo da u odnosu na ove navode djelo
koje je u¢inio osumnjiceni nije krivicno djelo.

U tom pravcu Republicko tuZilaitvo je navelo odbranu Zeljka Karana koju je iznio pred
ovlastenim sluzbenim licima i naveo da je ta¢no da je postupio po naredbi postupajuceg
tuzioca Tuzilastva 1 obavio navedenu analizu. Osumnjieni je naveo da su ga prije
obavljanja analize pozvali nacelnik Uprave za organizovani i teSki kriminalitet MUP-a 1
postupajuci tuzilac koji su ga pitali o moguénostima takve analize u Zavodu. Naveo je da
im je detaljno obrazlozio da Zavod ima uredaj koji sluzi za preliminarna testiranja, te da
se na njemu moze kvalitativno 1 kvantitativno utvrditi koncentracija alkohola, a da se
najcesce droge 1 najcesce psihoaktivne supstance koje taj uredaj radi mogu utvrditi samo u
smislu da li neSto postoji ili ne, odnosno da se radi samo o kvalitativnom, a ne i1
kvantitativnom utvrdivanju. Osumnjic¢eni je naveo da je, nakon tih objasnjenja i u skladu
sa objasSnjenjem, Tuzilastvo dostavilo Zavodu naredbu za predmetno toksikoloSko
vjeStacenje, te je osumnjiceni naveo da je analizu obavio istog dana kako bi nadleznim
organima potpuno izasao u susret. Nakon izvrSene analize, kako dalje navodi, uzorak krvi
je vratio Kriminalisti¢ko-tehnickom centru, jer je bio u nepodobnom stanju za analizu koja
se provodi enzimatskom metodom, a uzorak urina bio je podoban, pa je 1 analiziran na
osnovu naredbe tuzioca, a nalazi su konstatirani u iskazanom misljenju vjestaka.
Osumnji¢eni je opisao samu analizu, kako je vrSena i ¢cime. U svojoj odbrani osumnjiceni

je naveo da se Zavod, kao javna ustanova, nalazi na listi ustanova Ministarstva pravde
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52.
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Republike Srpske i da je licenciran kao ustanova koja se bavi sudskom medicinom,
forenzickom genetikom 1 forenziCckom toksikologijom, te da toksikoloska laboratorija
treba da se dalje razvija u smislu uvodenja novih uredaja 1 novih metoda i da ¢e se tome
pristupiti kad se za to steknu uvjeti. Dalje, osumnjiceni je naveo i da nije tatno da je nalaz
vjestacenja izdat bez broja protokola, isticuci pri tome da nalaz koji je izdat posjeduje broj
OP-166/18, a uz nalaz Zavod dostavlja propratni akt sa brojem zavodskog protokola, te da
se tako postupa u svim slucajevima. Osumnji¢eni je istakao da niSta nije uradio
samostalno, ve¢ da je postupao po naredbi tuzioca, nastoje¢i da to uradi maksimalno
efikasno i ekspeditivno, te da je, postupajuci po naredbi tuzioca, uradio samo ono §to je
mogao uraditi 1 niSta viSe od toga, kao 1 da mu nije jasno u ¢emu je i1 na koji nacin

zloupotrijebio sluzbeni polozaj.

U aktu Republickog tuzilastva je navedeno da je odbrana osumnji¢enog, u sustini,

potkrijepljena aktom Zavoda od 11. maja 2018. godine.

Dalje, kako je navedeno u aktu Republickog tuzilastva, na te okolnosti osumnji¢eni u
svojoj odbrani je naveo da je sa tim cinjenicama upoznao nacelnika Uprave za
organizovani i teski kriminalitet MUP-a i1 postupajucéeg tuzioca koji provodi istragu u vezi
sa utvrdivanjem okolnosti nastanka smrti Davida Dragicevica, te da je tek nakon njihovog
upoznavanja sa tim ¢injenicama, postupajuci tuzilac izdao naredbu Zavodu za vjesStacenje

prisustva alkohola i1 opojnih droga.

Republicko tuzilastvo je navelo da tvrdnja u izvjeStaju o krivicnom djelu, kako je
osumnji¢eni svojim postupanjem doveo u zabludu postupajuceg tuzioca, istrazne organe i
druga struc¢na lica, nije potkrijepljena niti jednim dokazom koji je dostavljen uz izvjestaj,
ve¢, upravo suprotno, dokazi koji se prilazu uz izvjeStaj upucuju na zakljucak da je
osumnjiceni obavijestio TuZilaStvo i policiju o navedenim ¢injenicama. U prilog takvom
zakljucku ide i cinjenica da je Tuzilastvo naknadno izdalo naredbu za vjeStacenje,
odnosno vrSenje toksikolosko-hemijske analize na prisustvo alkohola 1 opojnih droga
Vojno-medicinskoj akademiji u Beogradu. Prema izvjestaju o rezultatima toksikolosko-
hemijske analize Odjeljenja za toksikoloSku hemiju Instituta za toksikologiju i
farmakologiju - Centra za kontrolu trovanja Vojno-medicinske akademije u Beogradu, u
analiziranim uzorcima krvi i1 urina pokojnog Davida Dragicevica utvrdeno je prisustvo
odredenih koncentracija metanola i etanola koje su u osnovi u granicama vrijednosti koje

su prethodno utvrdene toksikoloSko-hemijskom analizom Zavoda u odnosu na stepen
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alkohola u urinu, te analizom alkohola u krvi koju je izvrSila Jedinica za forenziku

Kriminalisticko-tehnickog centra Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske.

S druge strane, Cinjenica je da je u nalazu Vojno-medicinske akademije konstatirano da
toksikoloSko-hemijskom analizom uzorka urina nije dokazano prisustvo opijata morfijske
strukture, kanabipoida, MDMA, amfetamina i kokaina, odnosno u analiziranim uzorcima
krvi 1 urina nije dokazano prisustvo opijata morfijske strukture (morfij, kodein, 6-
monoacetilmorfin) kokaina, metabolit kokaina, amfetamina, metanfetamina, MDMA,
metadona, tramadola 1 atropina, te analizom uzorka urina nije utvrdeno prisustvo
tetrahidrokanabinola i LSD. Cinjenica je da je osumnji¢eni u svojoj odbrani iznio da se
radi samo o kvalitativnoj skrining-analizi na prisustvo opijata, a ne o definitivnom nalazu i
misljenju o utvrdenom prisustvu opijata u organizmu, $to je nadlezno tuzilastvo kasnije 1
opredijelilo da vjeStacenje putem toksikolosko-hemijske analize povjeri drugoj ustanovi
specijaliziranoj 1 potpuno opremljenoj za tu vrstu vjeStatenja. U prilog ovakvom
zaklju¢ku idu i navodi svjedoka Zelimira Lepira, koji je naveo da je dr. Zeljko Karan
njemu 1 postupaju¢em tuziocu Daliboru Vre¢i objasnio da ti instrumenti na kojima on
obavlja ovu vrstu vjeStacenja nisu toliko pouzdani da bi mogao ta¢no i precizno odrediti, u
smislu validnog dokazivanja u krivicnom postupku, koncentraciju opojnih droga u urinu
ispitanika, ve¢ da se prakti¢no radi o preliminarnom nalazu i1 da su zbog toga oni i izdali

novu naredbu za vjestacenje Vojno-medicinskoj akademiji u Beogradu.

Republicko tuzilaStvo je istaklo da je osumnjiceni postupao po naredbi za vjeStacenje
nadleznog tuzilastva, te da je, prema raspolozivim dokazima, Zavod licenciran za vrSenje

vjestacenja iz oblasti sudske medicine, forenzi¢ke genetike i1 forenzicke toksikologije.

Prema izvjestaju o krivicnom djelu u odnosu na iznesene navode, osumnjicenom se stavlja
na teret izvrSenje krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana
315. KZ. Na osnovu sveobuhvatne analize pribavljenih dokaza koji se odnose na ove
navode izvjestaja o krivicnom djelu, ocjenjujuci iznesene ¢injenice, Republi¢ko tuzilastvo
je zakljucilo da osumnjiceni nije iskoristio svoj sluzbeni polozaj, odnosno ovlas¢enje, da
nije prekoracio granice svojih sluZzbenih ovlaS¢enja, niti je propustio da izvrSi neke
sluzbene radnje koje bi se mogle kvalificirati kao neizvrSenje sluzbene duznosti, niti je
opisanim postupanjem u vezi sa izvrSenim toksikoloSkim vjeStaCenjem sebi ili drugom
pribavio neku korist, drugom nanio neku Stetu ili teze povrijedio prava drugog. U
izvjeStaju o ucinjenom krivicnom djelu se, takoder, konstatira, kao osnova koja

potkrepljuje sumnje da je osumnji¢eni ucinio predmetno krivi¢no djelo, da je on nalaz
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analize prisustva opojnih droga u postmortalnom uzorku urina dostavio bez broja
protokola, odnosno da nije izvrSio protokolisanje nalaza. Medutim, osumnjic¢eni u svojoj
odbrani navodi da je nalaz dostavio Tuzilastvu pod brojem OP-166/18, a ista ta ¢injenica
utvrdena je na osnovu izvrSenog uvida u predmetni nalaz analize u kojem je konstatirano
da je datum izrade nalaza 27. mart 2018. godine, da je ono izvrSeno na zahtjev, odnosno
po naredbi TuzilaStva, te da se odnosi na broj predmeta OP-166/18 uz navodenje imena

postupajuceg tuzioca u navedenom krivicnom predmetu.

Na osnovu izlozenog u odnosu na navode izvjeStaja o ucinjenim krivicnim djelima,
Republicko tuzilastvo je zakljucilo da djelo koje je ucinio osumnjic¢eni nije krivi¢no.

Dalje, Republicko tuzilastvo je navelo da se osumnjiCenom na osnovu izvjeStaja o
uc¢injenim krivicnim djelima, takoder, stavlja na teret da je ucinio krivicno djelo
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 322. KZ na taj nacin da, kako je navedeno, svjesnim
krSenjem Pravilnika o postupku obavljanja obdukcije koji se odnosi na sudskomedicinski
postmortalni protokol prilikom obdukcije leSa Davida Dragievic¢a nije izuzeo uzorke
dlaka dobijenih ¢upanjem, te da u obdukcionom zapisniku nije evidentirao povredu kod
oSte¢enog u vidu kratke linijske fisure lijeve nosne kosti, a koja je kasnije evidentirana
prilikom reobdukcije, te da nije pribavio licencu za rad od Komore doktora medicine
Republike Srpske, kako je to propisano Zakonom o zdravstvenoj zastiti Republike Srpske
1 Zakonom o zdravstvenim komorama, ¢ime je, kako se u izvjesStaju navodi, nastupila teza

povreda prava stradalog Davida Dragicevica.

Opet iznoseéi odbranu osumnji¢enog Zeljka Karana, Republi¢ko tuZilastvo je navelo da je
on istakao da je u Pravilniku o izvodenju obdukcija navedeno da je tokom obavljanja
obdukcije potrebno uzeti nesporne uzorke za potrebe obavljanja DNK analize koji su
podobni za trajno arhiviranje, pa je navedeno da se radi o uzorcima dlaka koji se dobijaju
cupanjem, odnosno uzorcima krvi u formi tzv. suve krvne mrlje. U opéem slucaju to ne
znaci da se uvijek moraju uzeti oba uzorka, posebno ako neki od uzoraka nije podoban za
trajno arhiviranje, dovoljno je uzeti jedan ili drugi a po moguénosti mogu i oba.
Osumnjiceni je istakao da je cilj da se uzme podoban uzorak za trajno arhiviranje, a u
konkretnom slucaju, kako istice, mrtvo tijelo stradalog bilo je nekoliko dana u vodi, pa je
dlaka samim tim degradirana, voda u kojoj se nalazilo tijelo je takva da se u nju sliva i
kiSna 1 ku¢na, odnosno fekalna kanalizacija, pa je stoga njegova kosa straSno
kontaminirana doslovno svim i sva¢im, a osim toga, bilo je evidentno da je, kako navodi,

kosa oste¢enog, dok je bio Ziv, bila intenzivno frizerski tretirana, jer je bila spletena u tzv.
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dredove. Prema zakljucku osumnji¢enog, sve navedeno ocigledno svjedoci u prilog tome
da je takav uzorak potpuno nepodoban za arhiviranje, da uzorak u takvom stanju veoma
brzo postmortalno propada, da se ubuda i sli¢no, te bi uzimanje takvog uzorka za koji se
unaprijed zna da je degradiran i1 kontaminiran ,,bilo stru¢ni idiotizam®. Osumnjieni
navodi da je tokom obdukcije uzet uzorak suhe krvne mrlje na filter-papiru koji je osusen i
spakiran prema pravilima struke, a da je kasnije isti uzorak posluzio svojoj namjeni,
odnosno i1z tog uzorka dobijen je nesporni DNK stradalog koji je bio polazna osnova za
dalje komparacije tokom obavljanja DNK analize. Osumnji¢eni je naveo da je izvrSio
obdukciju lesa Davida Dragicevica, te da je tokom obdukcije konstatirao povrede za koje
je naveo u obdukcionom zapisniku da su ,,zaZivotne®, nastale djelovanjem tupe mehanicke
sile, da su u pitanju lake tjelesne povrede i da su one mogle nastati i u fiziCkom
sukobljavanju sa jednim ili viSe lica. Dalje, navodi da je informiran da je tokom
reobdukcije nadena povreda - fisura nosne kosti, ali da njemu nikada niko nije dostavio ni
reobdukcioni zapisnik, ni fotodokumentaciju. Osumnji¢eni navodi da je moguce da je
postojala fisura, odnosno napuknuce nosne kosti, te da je takva povreda sama po sebi,
takoder, laka tjelesna povreda, nastala djelovanjem tupe mehanicke sile, da je ona mogla
nastati u nekom fizickom sukobu, ali da je mogla nastati i postmortalno. U svojoj odbrani
osumnjiceni, dalje, isti¢e da tokom obdukcije ta povreda nije videna zbog toga Sto se
prilikom rutinskih obdukcija ne obavlja skidanje koze sa lica da bi se izbjeglo teSko
izobli¢enje fizionomije mrtvog tijela, kao i1 da je prilikom reobdukcije uobicajeno da se
radi sve, pa i skidanje lica. U odnosu na ove navode, osumnjiceni je dodao da fisura nosne
kosti koja je uoCena na reobdukciji ne mijenja niSta ni povodom pitanja vrste povreda,
ocjene njihove tezine, kao ni povodom pitanja uzroka smrti, te da ta povreda ne
predstavlja odluénu ¢injenicu zbog cega se ne moze govoriti 0 njegovom nesavjesnom
radu. Takoder, osumnji¢eni je naveo da je Zavod osnovan odlukom Vlade Republike
Srpske, te da je nadlezna komisija Ministarstva zdravlja Republike Srpske izvrsila uvid i
uvjerila se u ispunjenje uvjeta kada su u pitanju prostor, oprema i kadar 1, u skladu sa tim,
izdala odgovarajuce rjeSenje. Osumnjiceni je istakao da se Zavod ne bavi ni primarnom, ni
sekundarnom, ni tercijarnom zdravstvenom zastitom, ni bolesnicima, da ne radi ni
prevenciju, ni lije€enje, ni rehabilitaciju, pa mu, shodno tome, licenca Komore doktora
medicine nije potrebna, te da se to odnosi na sve specijaliste sudske medicine.
Osumnjic¢eni navodi da Zavod kao ustanova ima rjeSenje Ministarstva pravde, kao 1 svi
zaposleni u Zavodu koji se bave vjestatenjima. Osumnjiceni je, takoder, naveo da je ve¢

tre¢i mandat na funkciji direktora Zavoda, da ga na tu funkciju imenuje Vlada Republike
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Srpske a da u uvjetima za imenovanje nije navedeno da je potrebno posjedovanje licence
Komore doktora medicine. Osumnjic¢eni je naveo da dugo radi kao stalni sudski vjestak 1
da za obavljanje te djelatnosti posjeduje odgovarajucu licencu, odnosno rjesenje koje
izdaje Ministarstvo pravde u skladu sa odredbama Zakona o vjeStacima, da je, pored toga,

profesor na univerzitetu i drugo.

Republicko tuzilastvo je u odnosu na ove navode iz izvjeStaja o pocinjenim krivi¢énim
djelima izvrsilo uvid u Pravilnik o postupku obavljanja obdukcije. Takoder, opet ukazujuci
na dijelove izvjeStaja o ucinjenom krivicnom djelu, kao i odbranu osumnjicenog,
Republicko tuzilastvo je zaklju¢ilo da djelo koje je ucinio osumnji¢eni nije krivicno,
odnosno da se na osnovu raspolozivih dokaza ne moze izvesti zakljucak da je osumnjiceni
na opisani nacin svjesno krSio zakone ili druge propise, odnosno da je na opisani nacin
nesavjesno postupao iako je bio svjestan, ili je bio duzan i mogao biti svjestan da Ce,
uslijed njegovog Cinjenja, nastupiti teza povreda prava stradalog Davida Dragicevica. 1z
prikupljenih dokaza u toku postupka ne moze se zakljuciti da je osumnji¢eni preduzeo
inkriminirane radnje svjesno krseci zakone ili propise, niti da je tom prilikom bio svjestan
da, uslijed toga, moze nastupiti teza povreda prava drugog, ili ve¢a imovinska Steta. Za
postojanje obiljezja bica krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 322. KZ, pored
navedenog, neophodno je da prikupljeni dokazi upucuju na zakljucak 1 da je, uslijed
takvog Cinjenja sluzbenog lica, nastupila teza povreda prava drugog ili veca imovinska
Steta. Dokazi prikupljeni u toku postupka ne upucuju da je takva posljedica nastupila, niti
u ¢emu se i na koji nacin manifestira teza povreda prava drugog, u konkretnom slucaju
stradalog Davida Dragicevica, niti podnosilac prijave obrazlaze u Cemu se ta teza povreda
prava drugog ogleda, odnosno ne ukazuje na osnovu kojih ¢injenica ili dokaza zasniva

takav zakljucak.

Dalje, u odnosu na dio koji se odnosi na ¢injenicu da prilikom sa¢injavanja obdukcionog
zapisnika osumnjiceni nije evidentirao povredu kod stradalog Davida Dragic¢evi¢a u vidu
kratke linijske fisure na lijevoj nosnoj kosti, a koja je kasnije konstatirana u zapisniku o
reobdukciji vjestaka Ivice Milosavljevic¢a, Republicko tuzilastvo je ukazalo na relevantne
odredbe nalaza i misljenja vjestaka Ivice Milosavljevica i onoga §to je ovaj vjeStak naveo
prilikom sasluSanja u TuzilaStvu (strana 18). Dalje, na str. 19. i 20. je navedeno S$ta
proizlazi iz nalaza i miSljenja vjesStaka, prof. dr. sc. Davora Majera, doc. dr. sc. Marije
Bakovi¢ 1 dr. Pere Bubala, specijalista sudske medicine, vjeStaka Zavoda za sudsku

medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta u Zagrebu.
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62. Pazljivo analiziraju¢i nalaze 1 misljenja sudskomedicinskog vjeStaCenja vjeStaka Ivice

63.

Milosavljevi¢a iz Beograda, te vjeStaka Zavoda za sudsku medicinu 1 kriminalistiku
Medicinskog fakulteta u Zagrebu, u kojem je, takoder, konstatirano da je vjeStaCenje
ucinjeno uz konsultacije sa toksikologom i patologom, i dovode¢i ih u vezu sa nalazom 1
misljenjem povodom izvr$ene obdukcije Zavoda, koje je saGinio osumnji¢eni Zeljko
Karan, Republicko tuzilastvo je zakljucilo da su predmetni nalazi saglasni i podudarni u
odnosu na sve bitne 1 odlu¢ne ¢injenice. VjeStaci su u potpunosti saglasni u vezi sa
uzrokom smrti Davida Dragicevica, lokacijom, prirodom i tezinom povreda na tijelu
Davida Dragic¢evi¢a, mehanizmom njihovog nastanka i zaklju¢kom da su sve opisane
povrede, pojedinacno 1 ukupno, lake tjelesne povrede, kao 1 da se opisane tjelesne povrede
ne mogu dovesti u vezu sa smrtnom posljedicom. Vjestaci su, takoder, saglasni u pogledu
toga da je leS mogao biti u vodi prije njegovog pronalaska, a nakon nastupanja smrti
uslijed utapanja, najmanje Sest dana, S§to na osnovu nalaza izvrSenih vjeStacenja upucuje
na zakljucak u pogledu kojeg su vjeStaci saglasni, da je do smrti Davida Dragicevica i
njegovog dospijevanja u vodu moglo da dode u no¢i nestanka tog lica. Tacno je da se u
nalazu 1 mi$ljenju vjeStaka Ivice Milosavljevi¢a 1 misljenju i1 nalazu Zavoda za medicinu i
kriminalistiku Medicinskog fakulteta u Zagrebu konstatira da je na tijelu nastradalog
ustanovljena 1 tjelesna povreda u vidu linijske fisure lijeve nosne kosti, a koja nije
konstatirana u obdukcionom zapisniku koji je sacinio osumnji¢eni. Medutim, vjesStaci su
se izjasnili da i ova utvrdena povreda, kao i ostale povrede koje su konstatirane na tijelu
ostecenog, predstavlja laku tjelesnu povredu koja se ni na koji nac¢in ne moze dovesti u
vezu sa smrtnom posljedicom 1 postojanjem ove povrede sa sudskomedicinskog stajaliSta,
a isto tako u krivicnopravnom smislu ne predstavlja odlu¢nu ¢injenicu koja je sama po
sebi, ili u vezi sa drugim povredama relevantna za donoSenje zakljuCaka u vezi sa
utvrdivanjem uzroka smrti stradalog ili drugih ¢injenica relevantnih za ishod krivicnog
postupka koji se vodi pred Tuzilastvom zbog krivicnog djela ubistvo na Stetu Davida
Dragicevica.

Dakle, dovode¢i u vezu navode osumnji¢enog zasto nije uocio navedenu povredu (nije
skinuo kozu lica) sa iznesenim CcCinjenicama i analiziranim dokazima, Republicko
tuzilastvo je zakljucilo da djelo koje je osumnjiceni ucinio nije krivicno djelo uzimajuéi u
obzir bitna obiljezja bica krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 322. KZ. Na
osnovu prikupljenih dokaza ne moze se izvesti zakljucak da je osumnjic¢eni, kao sluzbeno

lice, opisanim ponasanjem svjesno krSio zakon ili drugi propis, propustao duznost da



Predmet broj: AP-1140/19 22 Odluka o dopustivosti i meritumu

64.

65.

66.

nadzire, ili na neki drugi na¢in nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe, ili da je bio svjestan,
ili da je bio duZan i da je mogao biti svjestan da moze nastupiti teza povreda prava drugog
ili ve¢a imovinska Steta, niti dokazi upucuju da je takva povreda ili Steta nastupila.
Takoder, u izvjestaju o u€injenom krivicnom djelu se ne obrazlaze, niti se ukazuje koji
dokazi na to upucuju, na koji nacin je osumnjiceni, ne evidentiraju¢i predmetnu tjelesnu
povredu u obdukcionom zapisniku, teze povrijedio prava Davida Dragicevica, ili kakvu
dokaznu vrijednost uop¢e ima cCinjenica da predmetna tjelesna povreda u vidu linijske

fisure nosne kosti nije evidentirana u obdukcionom zapisniku.

Osumnji¢enom se, kako je dalje navedeno, na osnovu izvjestaja o ucinjenom krivicnom
djelu stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 322. KZ na
taj nacin $to on, kao direktor Zavoda, nije pribavio za sebe kao direktora Zavoda, kao ni
za ostale zaposlene u Zavodu licence za rad propisane Zakonom o zdravstvenoj zastiti 1
Zakonom o zdravstvenim komorama od Komore doktora medicine Republike Srpske i da
je ovakvim postupanjem, kako se navodi u izvjestaju, teZze povrijedio prava stradalog

Davida DragicCevica.

U odnosu na ove navode, Republicko tuzilastvo je na osnovu prikupljenih dokaza
zakljucilo da je Zavod osnovan odlukom Vlade Republike Srpske, te da je Ministarstvo
zdravlja Republike Srpske utvrdilo ispunjenost uvjeta za obavljanje djelatnosti Zavoda
povodom pitanja prostora, opreme 1 kadra, da se Zavod ne bavi ni primarnom, ni
sekundarnom zdravstvenom zaStitom, niti obavlja lijjecenje, odnosno rehabilitaciju, niti
kao ustanova radi na prevenciji bolesti a, istovremeno, Zavod, kao i svi vjeStaci zaposleni
u toj ustanovi, $to se odnosi 1 na osumnji¢enog, na osnovu rjeSenja Ministarstva pravde
Republike Srpske odredeni su za sudske vjeStake i1 nalaze se na listi stalnih sudskih
vjestaka, te su clanovi Udruzenja stalnih sudskih vjestaka Republike Srpske. Na osnovu
utvrdenih cCinjenica Republicko tuzilastvo je zakljucilo da je u konkretnom slucaju
irelevantno u krivi¢nopravnom smislu da li je Zavod kao ustanova i osumnji¢eni kao
sluzbeno 1 odgovorno lice u Zavodu osigurao licencu za rad koju izdaje Komora doktora
medicine Republike Srpske. U tom smislu Republicko tuzilastvo je izvelo zakljucak da u
odnosu na ove navode djelo koje je ucinio osumnji¢eni nije krivicno djelo, opet se

pozivajuci na bitna obiljezja krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi.

Republicko tuzilastvo je, na kraju, istaklo da, iako u ovom krivicnom predmetu, u
formalnom smislu, nije donesena naredba o provodenju istrage, imajuc¢i u vidu da je lice

protiv kojeg je podnesen izvjeStaj o ucinjenom krivicnom djelu ispitano u svojstvu
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osumnjicenog od ovlaséenih sluzbenih lica, koje po svojoj procesnopravnoj prirodi
predstavlja istraznu radnju, Republicko tuzilaStvo je zakljucilo da je u konkretnom
predmetu potrebno donijeti naredbu o obustavi istrage, jer je na osnovu izvrSene istrazne
radnje istraga fakticki zapocela, odnosno bila u toku. Tako je primjenom odredaba c¢lana
232. ZKP, na osnovu pazljive i svestrane analize svih pribavljenih dokaza, pojedina¢no i u
medusobnoj vezi, Republicko tuzilastvo zakljucilo da u konkretnom slucaju djelo koje je
uc¢inio osumnji¢eni nije krivicno djelo, to je odluceno kao u izreci ove naredbe a na

osnovu ¢lana 232. stav 1. tacka a) ZKP.

Republicko tuzilastvo (Kolegij Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala), rjeSavaju¢i povodom apelantove
prituzbe koja je ,,podnesena na naredbu o obustavi istrage broj T12 1 KTK 0000768 18 od
31. oktobra 2018. godine* je zakljucilo da je tuzilac postupio u skladu sa zakonom i
potvrdio njegovu odluku, te je odbio apelantovu prituzbu, a shodno tome, zamjenik
glavnog republickog tuzioca je donio odluku kojom se odbija kao neosnovana apelantova
prituzba podnesena na naredbu o obustavi istrage broj T12 1 KTK 0000768 18 od 31.
oktobra 2018. godine.

Naredba o neprovodenju istrage

Protiv Darka Ili¢a, Dubravka Kremenovica i drugih pripadnika MUP-a

68.

69.

Na osnovu ¢lana 43. i ¢lana 224. stav 3. ZKP, Republicko tuzilastvo je donijelo naredbu o
neprovodenju istrage broj T 12 1 KTAO 0000777 18 od 23. novembra 2018. godine protiv
Darka Ili¢a, Dubravka Kremenovic¢a i drugih pripadnika MUP-a zbog kriviénog djela
teSko ubistvo iz ¢lana 125. stav 2. KZ, jer nema osnova sumnje da su prijavljena lica
ucinila krivi¢no djelo.

U naredbi je navedeno da je Republicko tuzilaStvo postupalo u predmetu koji je formiran
po sluzbenoj duznosti a zbog pisanja Slobodana Vaskovi¢a na blogu u kojim je istaknuta
tvrdnja da su pojedini funkcioneri MUP-a naredili ubistvo Davida Dragic¢evi¢a, odnosno
da su ucestvovali u naru¢ivanju, naredivanju i organizaciji ubistva, da su pojedini od njih
neposredno lisili Zivota Davida Dragicevica, te da su ucestvovali u zataS8kavanju izvrSenog
kriviénog djela. Kako bi u potpunosti utvrdilo ¢injeni¢no stanje, Republicko tuzilastvo je
pribavilo spis Tuzilastva broj T13 0 KTN 0040438 18 koji se odnosi na istragu okolnosti
smrti Davida Dragievica u kojem je donesena naredba o provodenju istrage protiv

nepoznatog ucinioca, te su u svojstvu svjedoka (kako je navedeno u naredbi) sasluSani
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Zelimir Lepir, Dalibor Vreco, SiniSa KostreSevié, Darko Ili¢ i Dubravko Kremenovié, te
su prikupljena i druga saznanja 1 informacije (koje su u narednim stranicama naredbe, od

3. do 25, analizirane).

Ocjenjujuéi pribavljene dokaze, Republicko tuzilastvo je navelo da nema osnova sumnje
da su prijavljena lica pocinila krivi¢no djelo. Dakle, analiziraju¢i napisano na blogu ,,Sa
druge strane* — da je David Dragicevi¢ liSen zivota tako Sto je namamljen iza Tehnicke
skole, gdje ga je napalo petnaestak nasilnika koje je predvodio Dubravko Kremenovic,
koji su djelovali po uputama Darka Ili¢a, da su pretu¢enog Davida odveli u prostorije
MUP-a, gdje su poceli da ga muce, te da je isti dan liSen Zivota tako Sto je zadavljen,
odnosno ugusen, da je to uradio licno Kremenovi¢ ili, kako je navedeno, neko od njegovih
ili Ilicevih ubica - Republicko tuzilastvo je sa posebnom paznjom ocijenilo nalaze i
misljenja izvrSenih obdukcija, odnosno specijalista sudske medicine, koji se odnose na
utvrdivanje vremena smrti, uzroka smrti, postojanje povreda na tijelu nastradalog, lokaciju
1 tezinu, mehanizam njihovog nastanka, te pitanje uzrocno-posljedi¢ne veze povreda sa
smréu Davida Dragicevi¢a. Dalje, od strane 3. Republicko tuzilaStvo navodi Sta je
navedeno u nalazu i mi§ljenju obducenta Zeljka Karana, Ivice Milosavljevi¢a (u nalazu i
misljenju, kao i prilikom sasluSanja u Tuzilastvu) i dr. sc. Davora Majera. Republicko
tuzilaStvo na strani 6. navodi da je pazZljivo analiziraju¢i nalaze 1 miSljenja
sudskomedicinskog vjesStacenja vjeStaka iz Beograda i Zagreba i dovodeci ih u vezu sa
nalazom i1 misljenjem povodom izvrSene obdukcije Zavoda, zakljucilo da su oni saglasni 1
podudarni u odnosu na sve bitne i odluéne Cinjenice. VjeStaci su saglasni u vezi sa
uzrokom smrti Davida Dragicevica, lokacijom, prirodom 1 tezinom tjelesnih povreda,
mehanizmom nastajanja i zakljuckom da su sve opisane povrede pojedina¢no i ukupno
lake tjelesne povrede i da se ne mogu dovesti u vezu sa smrtnom posljedicom. Vjestaci su,
kako je Republicko tuzilastvo navelo u naredbi, saglasni u pogledu toga da je les u vodi,
prije njegovog pronalaska, nakon nastupanja smrti uslijed utapanja, mogao provesti
najmanje Sest dana, Sto na osnovu izvrSenih vjeStacenja upucuje na zakljucak u pogledu
kojeg su vjestaci saglasni, da je do smrti Davida Dragicevica i dospijevanja u vodu moglo
da dode u no¢i kada je nestao. Republicko tuzilastvo je, takoder, navelo da zakljucci iz
izvrSenih obdukcija, odnosno nalaza 1 miSljenja navedenih vjeStaka sudskomedicinske
struke svoju potvrdu u odnosu na zaklju€ak o vremenu smrti nalaze 1 u izvodu iz knjige
mrtvozorstva u kojoj su uneseni podaci o vanjskom pregledu lesa ljekara mrtvozornika, dr.

Sase Miljkovi¢a, u kojem je konstatirano da je leS star oko pet-Sest dana. Ovakvi
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zakljucci, kako je navedeno, nisu u suprotnosti sa izjavom Sase Miljkovi¢a koja je data u
svojstvu svjedoka u predmetu istrage koju vodi Tuzilastvo. Takoder, Republic¢ko tuzilaStvo
konstatira da nisu osnovani ni navodi sa bloga da je izjava SaSe Miljkovic¢a ukradena iz
spisa, jer je uvidom u spis utvrdeno postojanje dvaju zapisnika o saslusanju svjedoka
Miljkovica. Republicko tuzilastvo navodi da analizirani dokazi upuéuju na zakljucak da je
smrt Davida Dragi¢evi¢a nastala utapanjem, odnosno uslijed zazivotnog udahnuca
teCnosti, a ne uslijed uguSenja, odnosno zadavljenja, kako se navodi u blogu, za koje autor

teksta nije predocio nikakve dokaze.

Dalje, Republicko tuzilastvo ukazuje da su prilikom obdukcije i reobdukcije tijela Davida
DragiCevica konstatirane odredene povrede, te da se one kvalificiraju skupno 1
pojedinacno kao lake tjelesne povrede i one nisu u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa uzrokom
smrti, Sto upucuje na zakljucak da nema dokaza u prilog osnovu sumnje da je nastradali
David Dragicevi¢ prije nastupanja smrti brutalno fizi¢ki premlac¢ivan, mucen, silovan na

nacin kako je opisano u objavljenim tekstovima.

U odnosu na navode sa bloga da je smrt Davida DragiCevica nastupila narednih dana, a ne
u no¢i nestanka, a moguce 23. marta 2018. godine, Republicko tuzilastvo konstatira da oni
nisu argumentirani i da su oni u suprotnosti sa navedenim sadrzajem obdukcionih
zapisnika, nalazom 1 miSljenjem vjeStaka sudske medicine iz Zagreba 1 zaklju¢kom ljekara
mrtvozornika koji se odnosi na vrijeme smrti, a koji dokazi u svojoj ukupnosti ukazuju na
zakljuak da je leS mogao biti u vodi Sest dana prije njegovog pronalaska. Tvrdnje
iznesene na blogu su sustinski ¢injeni¢no suprotstavljene ovim zakljuccima, a za takve
navode autor tekstova nije ponudio bilo kakve dokaze, niti je uputio na postojanje dokaza

koji bi ove zakljucke doveli u sumnju.

Dalje, u odnosu na tvrdnje iznesene u tekstovima da je nastradali David Dragicevi¢, nakon
S$to su ga ubili pocinioci tog djela, dovezen do usca Crkvene u Vrbas, gdje je ostavljen,
Republicko tuzilastvo je ukazalo da je sa posebnom paznjom ocijenilo navode zapisnika o
uvidaju sacinjenog na licu mjesta pronalaska mrtvog tijela, kao i fotodokumentaciju
sacinjenu prilikom vrSenja uvidaja. Na osnovu uvida u ove materijalne dokaze Republicko
tuzilastvo je utvrdilo da na licu mjesta nema tragova koji bi ukazivali na navedeno (nema
tragova automobilskih guma ili drugog prevoznog sredstva ili obuce), a §to bi sigurno
postojalo (da se dogadaj odigrao na opisani nacin), jer se radi o zemljanoj povrSini

pokrivenoj snijegom, imajuéi u vidu vremenske prilike u Banjoj Luci tih dana. Republicko
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tuzilastvo navodi da ovakvi navodi nemaju ni logickog uporista, Sto pojasnjava (blizina

samog centra grada).

Dalje, opet ukazujuéi na sadrzaj pisanja i da je David Dragicevi¢ napadnut iza Tehnicke
Skole (pretucen, ,,prakticno* otet i drugo), Republicko tuzilastvo navodi da u spisu
TuzilaStva postoji izjava samo jednog svjedoka ¢iji navodi upuéuju da se kriticne veceri
desio fizicki sukob na parking-prostoru iza Tehni¢ke Skole, te ukazuje na izjavu
navedenog svjedoka datu u Policijskoj stanici i pred Tuzilastvom, a koju je Republicko
tuzilaStvo, kako se navodi u naredbi, i pored odredenih kontradiktornosti koje nisu bez
znacaja, sa duznom paznjom analiziralo, dovodec¢i je u vezu sa drugim dokazima. Tako,
Republicko tuzilastvo ukazuje na kategori¢nu tvrdnju navedenog svjedoka da se dogadaj
mogao desiti izmedu 2.15 1 2.30 sati, jer je pogledala na sat koji inace uvijek nosi na ruci,
pa Republicko tuZzilaStvo od strane 10. ukazuje da su kamere na pojedinim ugostiteljskim i
poslovnim objektima snimile kretanje Davida Dragiceviéa u vrijeme u kojem se, kako je
svjedok tvrdio, desio fizicki sukob, te ukazuje na izjave svjedoka koji su ga u tom
vremenu vidjeli. Dakle, Republic¢ko tuzilastvo ukazuje na navod svjedoka (da se kritiCne
no¢i desio fizicki sukob iza Tehnicke Skole) za razliku od svjedoka koji su kategori¢ni da
su vidjeli Davida u navedeno vrijeme, a Sto je potkrijepljeno snimcima videokamera.
Republicko tuzilaStvo, dalje, ukazuje na kontradiktornosti u izjavi navedenog svjedoka,
kao 1 nemogucnosti da se izjasni o identitetu bilo kog ucesnika u dogadaju, pa ni identitetu
Davida Dragicevi¢a kao moguceg ucesnika dogadaja, zbog cega je zakljucilo da ovaj
dogadaj koji opisuje svjedok (koji je moguce da se desio) ne moze da se poveze sa
nestankom 1 smréu Davida DragiCevi¢a. U nastavku naredbe Republicko tuzilastvo je
ukazalo i na druge dokaze u vezi sa kretanjem Davida Dragicevica, kao i dokaze koji se
odnose na identificiranje predmeta pronadenih kod Davida Dragicevica sa izjavama
svjedoka, te je na osnovu navedenog Republicko tuzilastvo zakljucilo da nema dokaza u
prilog postojanju osnova sumnje da je David Dragicevi¢ kriticne no¢i presretnut, brutalno
pretucen iza Tehnicke Skole od 15-ak lica, da je pretucen i policijskim ili drugim vozilom
prebacen do prostorija MUP-a i da je nakon toga u tim prostorijama i drugim lokacijama
brutalno premlac¢ivan i mucen te no¢i i narednih dana i da je na kraju liSen zivota tako Sto

je zadavljen, odnosno ugusen.
Dalje, od strane 13. Republicko tuzilastvo navodi da je, radi potpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja u ovoj krivi¢énoj stvari, u svojstvu svjedoka saslusalo Zelimira Lepira,

Dalibora Vrecu i SiniSu Kostresevi¢a na okolnosti njihovih eventualnih saznanja u odnosu
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na javno iznesene navode i tvrdnje Slobodana Vaskovica, smatraju¢i da je saslusanje ovih
lica u svojstvu svjedoka relevantno, jer postupaju u istrazi koju vodi TuzilaStvo u vezi sa
utvrdivanjem svih okolnosti pod kojima je doslo do smrti Davida Dragicevi¢a. Dalje,
Republicko tuzilaStvo navodi da je sasluSalo Darka Ilica i Dubravka Kremenovica,
imajué¢i u vidu da se oni u objavljenim tekstovima direktno optuzuju za izvrSenje

krivicnog djela tesko ubistvo Davida DragiCevica, te je iznesen sadrzaj njihovih izjava.

Republicko tuzilaStvo je navelo da navodi Darka Ilica i Dubravka Kremenovica, koji u
potpunosti negiraju bilo kakvu vezu sa nestankom i smréu Davida Dragicevica, koji su
dati prilikom sasluSanja u Republickom tuzilaStvu nisu dovedeni u pitanje nijednim
raspolozivim dokazom, nego da su u potpunosti saglasni sa svim pribavljenim dokazima.
Republicko tuzilastvo navodi da je uvidom u dokazni materijal predmeta Tuzilastva broj
T13 0 KTN 0040438 18, i to kako svih dokaza pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi,
zakljucilo da u njemu nema nikakvih dokaza, informacija ili saznanja koji bi upuéivali na
osnove sumnje da su Darko Ili¢, Dubravko Kremenovi¢ ili neki drugi pripadnik MUP-a
ucestvovali u naru¢ivanju ubistva Davida Dragicevi¢a, organiziranju, izvrSenju ili
zataSkavanju tog krivicnog djela, te zaklju€ilo da c¢injeni¢no stanje zasnovano na
rezultatima dosadasnjih istraznih radnji ne dovodi u pitanje, ve¢ potkrepljuje navode
saslusanih svjedoka. Takoder, Republicko tuzilastvo je navelo da je odluCeno da se saslusa
u svojstvu svjedoka Slobodan Vaskovi¢, te mu je pokuSana dostava poziva, ali on nije bio
na prijavljenoj adresi, a po saznanjima, on je van teritorije Bosne 1 Hercegovine. Takoder,
iz pisanja Slobodana Vaskovi¢a Republi¢ko tuzilastvo je zakljucilo da mu je poznato da
mu je upucen poziv, te da on ocigledno izbjegava da da izjavu u svojstvu svjedoka.
Medutim, ocjenjujuci tekstove Slobodana Vaskovica i sve ¢injenice i1 dokaze koje iznosi,
Republicko tuzilastvo je zakljucilo da on nema relevantna saznanja ili dokaze na osnovu
kojih iznosi svoje navode, ve¢ da se radi o konstrukcijama i proizvoljnim konstatacijama
koje nemaju uporista u ¢injenicama utvrdenim u ovom krivicnom postupku i raspolozivim

dokazima, te da sasluSanje Slobodana Vaskovi¢a u ovom postupku nije neophodno.

Dakle, imaju¢i u vidu sve iznesene Cinjenice, na osnovu kriticke analize svih raspolozivih
dokaza Republicko tuzilastvo je zakljucilo da se u objavljenim tekstovima ne ukazuje na
bilo koju ¢injenicu, informaciju ili dokaz koji bi upucivali na postojanje osnova sumnje da
su navedena lica ili bilo koji drugi pripadnik MUP-a imala motiv za izvrSenje krivi¢nog

djela, niti se u objavljenim tekstovima ukazuje na bilo koju ¢injenicu koja bi upucivala na
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postojanje osnova sumnje da su ta lica ucestvovala u narudivanju, organiziranju,

naredivanju ili izvrSenju ubistva Davida Dragicevica.

. Pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 224. stav 3. ZKP, jer ne postoje osnovi sumnje da su

prijavljena lica pocinila krivi¢no djelo, odluc¢eno je kao u izreci.

Rjesavajuci o apelantovoj prituzbi koja je podnesena na naredbu o neprovodenju istrage,
Republicko tuzilastvo (Kolegij Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije i
organizovanog 1 najtezih oblika privrednog kriminala) donijelo je Odluku broj T12 1 KTP
0000777 18 od 27. decembra 2018. godine da je tuzilac postupio u skladu sa zakonom i
potvrdio njegovu odluku, te je odbilo prituzbu kao neosnovanu, zbog ¢ega je zamjenik
glavnog republi¢kog javnog tuZioca donio odluku da se odbija kao neosnovana apelantova

prituzba podnesena na naredbu o neprovodenju istrage od 23. novembra 2018. godine.

Cinjenice u predmetu broj AP 1012/21

80.

81.

82.

Apelantica je majka Davida Dragicevica.

Tuzila$tvo je donijelo naredbu broj T13 0 KT 0045454 18 od 16. novembra 2020. godine,
na osnovu Clana 224. stav 3. ZKP, da se nece provoditi istraga protiv prijavljenog SiniSe
Kojdi¢a zbog krivi¢nog djela spre¢avanje dokazivanja iz ¢lana 336. stav 1. KZ i krivi¢nog
djela davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ, a po krivi¢noj
prijavi Z.B. 1 dopuni prijave. jer ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno lice ucinilo

krivi¢no djelo.

U obrazlozenju naredbe je navedeno da je Z.B. podnio Tuzilastvu krivi€nu prijavu protiv
Sinise Kojdi¢a zbog navedenih krivi¢nih djela u kojoj se navodi da je SiniSa Kojdi¢,
postupaju¢i kao policijski sluzbenik —inspektor kriminalisticke policije prilikom
rukovodenja 1 samog popisivanja, oznacavanja, susenja, pakiranja odjevnih predmeta
skinutih sa tijela Davida Dragicevica prilikom obdukcije izvrSene u Zavodu, s namjerom
da sprijeci dokazivanje eventualnih bioloskih tragova na odjevnom predmetu (muskim
boksericama sive boje) koje su mogle posluziti kao dokaz u krivicnom predmetu zbog
krivicnog djela ubistvo iz Clana 124. KZ u vezi sa ¢lanom 37. KZ na Stetu Davida
Dragicevica, taj odjevni predmet bacio u otpad, dakle s namjerom da sprijeci ili oteza
dokazivanje unistio je predmet koji sluzi kao dokaz, ¢ime je pocinio krivicno djelo iz
¢lana 336. stav 1. KZ. Dalje se u prijavi navodi da je prijavljeni 25. maja 2018. godine u
krivicnom postupku Tuzilastva broj T13 KTA 0040438 18 (upozoren da davanje laznog

iskaza predstavlja krivicno djelo), uprkos upozorenju svjesno i neistinito kazao: ,,U
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prostoriju u kojoj se vrsi susenje predmeta nisam ulazio, niti imam pristup®, ¢ime je, kako
se navodi u prijavi, pocinio krivicno djelo davanje laznog iskaza iz ¢lana 365. stav 4. u
vezi sa stavom 3. (Tuzilastvo je navelo da se misli na kvalifikaciju krivicnog djela iz ¢lana

335. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ7).

Dalje je na strani 3. navedeno na kojim dokazima se temelji krivicna prijava sa kratkom
analizom tih dokaza, te §ta se istiCe u prijavi. Takoder, na strani 4. navedeno je da je Z.B.
(koji je podnio prijavu) podnio dopunu prijave sa odredenom dokumentacijom (zahtjev za
pokretanje disciplinskog postupka protiv M.M., Z.B. i SiniSe Kojdi¢a sa prilozima), te,
dalje, Sta se SiniSi Kojdiu stavlja na teret u zahtjevu za pokretanje disciplinskog
postupka. Dalje je ukazano da je SiniSa Kojdi¢ namjerno i svjesno dao laZan iskaz u
krivicnom predmetu broj T13 0 KTA 0040438, te da je navedena dokumentacija koja je
dostavljena uz dopunu krivi¢ne prijave (str. 4. i 5). Na strani 5. je navedeno da je 28.
marta 2019. godine TuzilaStvu dostavljen podnesak opunomoéenika Z.B. (podnesak
opunomocenika oSte¢enog) u kojem se navodi da opunomocenik Z.B. u cijelosti povlaci

kriviénu prijavu i dopunu.

TuzilaStvo je navelo da je, pored navedenih prijava, podnesaka 1 dostavljene
dokumentacije, izvrSilo uvid u spise predmeta Tuzilastva (br. T13 0 KT 0044850 181 T13
OKTN 0040438 18). Dalje je navedeno da je u predmetu broj T13 0 KT 0044850 18, u
kojem je podignuta 1 potvrdena optuznica protiv Z.B. i M.M. zbog krivicnog djela
sprecavanje dokazivanja, navedenim licima stavljeno na teret da su muske gace bacili u
otpad. U tom predmetu je saslusan Sinisa Kojdi¢, te su navedene Cinjenice utvrdene u tom

predmetu (str. 6-10).

Tuzilastvo je navelo (strana 10) da iz navedenih dokaza proizlaze sljedece Cinjenice:
nesporno je da su M.M. i Z.B. 25. marta 2018. godine, tokom obdukcije tijela Davida
Dragicevica preuzeli odjevne predmete skinute sa tijela, medu kojim su se nalazile i
muske gace sive boje tzv. ,bokserice, te da su ih odnijeli u PU Banja Luka radi suSenja 1
pakiranja. Opis radnih zadataka kriminalistickih tehniCara, prema Pravilniku o
sistematizaciji radnih mjesta u MUP-u RS, izmedu ostalog, jesu obrada, prikupljanje,
pakiranje i dostavljanje tragova na vjestaCenje, te briga o pravilnom ¢uvanju i dostavljanju
tragova na vjeStaCenje. Prema prikupljenim dokazima, M.M. 1 Z.B. su 25. marta 2018.
godine, suprotno ovim pravilima, prilikom pakiranja odjevnih predmeta skinutih sa tijela
pokojnog Davida Dragi¢evica muske gace — bokserice, skinute sa tijela pokojnog

Dragicevica, bacili u otpad. Kako je Tuzilastvo tokom predmetne istrage koja je vodena



Predmet broj: AP-1140/19 30 Odluka o dopustivosti i meritumu

86.

87.

88.

89.

protiv M.M. i Z.B. zakljucilo, evidentno je da ova lica, kao kriminalisti¢ki tehnicari,
sporni odjevni predmet (muske sive gace bokserice) nisu uopée unijela u svoj
kriminalistiCko-tehnicki izvjestaj (iako ga je kriminalisticki inspektor SiniSa Kojdi¢
uredno evidentirao u svojoj sluzbenoj zabiljesci), a da su pri tome u taj isti izvjestaj
unijela sve ostale odjevne predmete koji su skinuti sa tijela Davida Dragicevica, kao i

predmete koji su prilikom obdukcije pronadeni u njegovim dzepovima.

Sa druge strane, niti jedan dokaz koji je prikupljen kako u toku istrage koja je vodena
protiv (sada) optuzenih Z.B. 1 M.M., tako ni u postupku utvrdivanja Cinjenica u ovom
predmetu povodom prijave protiv S.K. ne upucuje na zaklju¢ak o postojanju osnova
sumnje da je prijavljeni S.K. na bilo koji nacin unistio ili sakrio odjevni predmet - muske
gace, bokserice, skinute sa tijela pokojnog Davida Dragicevica prilikom obdukcije, da cak
u vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja nije ni znao da su te gace bacene ili uniStene, te da

je to saznao tek kada ga je o tome obavijestio R.N.

Tuzilastvo je istaklo da je prijavljeni 25. marta 2018. godine li¢no sacinio 1 potpisao
sluzbenu zabiljesku, navedenog broja od 25. marta 2018. godine u kojoj je konstatirano da
je tokom obdukcionog pregleda vjestak obducent sa tijela preminulog Davida Dragicevic¢a
skinuo odjec¢u i obucu, nakon ¢ega je navedeno koji odjevni predmeti su skinuti sa tijela
preminulog, te je jasno navedeno da se medu tim predmetima nalaze 1 muSke gace sive

boje (bokserice).

Dalje, SiniSa Kojdi¢ je u svojoj izjavi koju je dao u TuzilaStvu na navedene okolnosti na
pitanje tuzilaca da li je direktno ili indirektno, ili na bilo koji drugi nacin sugerirao
kriminalisti¢kim tehni¢arima da te gace treba baciti, ili da te gace nisu potrebne za dalji
postupak, izjavio da nema ovlas¢enja da tako nesSto naredi tehnicarima, te da on nije bio
rukovodni radnik u MUP-u RS, pa je izjavio da nije rekao kriminalisti¢kim tehni¢arima da
bace te gace, niti je na bilo koji nacin sugerirao kriminalistickim tehniarima da te gace
treba baciti, ili da te gace nisu potrebne u daljem toku postupka. Na pitanje tuzilaca da li
su ga kriminalisticki tehnicari prilikom pakiranja i popisivanja odjece Davida Dragicevica
pitali Sta da rade sa gacama preminulog, odgovorio je da mu nije jasno zbog Cega bi
kriminalisti¢ki tehniCari njega uopce pitali $ta da rade sa tim odjevnim predmetom ako ga

nisu pitali Sta da rade sa ostalim predmetima koje su popisivali i pakirali.

U pogledu navoda prijave da SiniSa Kojdi¢ odjevni predmet - muske gac¢e bokserice nije

unio u svoj kriminalistiC¢ko-tehnicki izvjestaj, te da je ovaj kriminalisti¢ko-tehnicki
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izvjestaj, kako se istice, ,,potpisao po odobrenju", a iz ¢ega podnosilac prijave izvodi
zakljuCak da je prijavljeni Kojdi¢ svjesno 1 namjerno predmetne gace bacio u smece,
Tuzilastvo je istaklo sljedec¢e Cinjenice: kriminalisticko-tehnicki izvjeStaj sacinjavaju
kriminalistic¢ki tehnicari koji fizi¢ki vrSe prikupljanje i pakiranje tragova i predmeta. 1z
izjave SiniSe Kojdic¢a koju je dao u TuzilaStvu na zapisnik o saslusanju svjedoka od 31.
augusta 2018. godine proizlazi da on nije sacinio, niti potpisao kriminalisticko-tehnicki
izvjeStaj MUP-a RS - PU Banja Luka - Sektor kriminalisticke policije - Odjeljenje
kriminalisticke tehnike 1 PDZ broj 363/18 od 25. marta 2018. godine. Naime, SiniSa
Kojdi¢ je izjavio da kriminalisticko-tehnicki izvjeStaj saCinjavaju kriminalisticki tehnicari
u svojim prostorijama i oni ga dostavljaju svom pretpostavljenom starjesini, te da SiniSa
Kojdi¢ u momentu sadinjavanja tog izvjesStaja nije imao uvid u ovaj kriminalisticko-
tehnicki izvjestaj, pa je izjavio da ne zna zaSto odjevni predmet - gace skinute sa tijela
pokojnog Davida Dragicevica nisu navedene u tom izvjestaju, a da je tek kasnije, mozda i
nakon mjesec dana, saznao da te gace nisu navedene u kriminalisticko-tehnickom
izvjeStaju. Takoder, Kojdi¢ je naveo da on nije potpisao predmetni kriminalisticko-
tehnicki izvjestaj (iako se njegovo ime 1 prezime nalaze na predmetnom izvjestaju), te je
obrazlozio da se ispod njegovog imena nalazi potpis, kako svjedok pretpostavlja,
njegovog kolege, policijskog sluzbenika M.Z. Sinisa Kojdi¢ je naveo da je imao slobodne
dane kada ga je putem telefona nazvao M.Z., te ga pitao da li on moZe u njegovo ime da
potpiSe kriminalisticko-tehnicki izvjestaj, jer je potrebno da se deponiraju predmeti. Kako
je svjedok naveo, on se slozio sa tim. Nakon $to su mu tuzioci predocili predmetni
kriminalisti¢ko-tehnicki izvjestaj, imenovani je izjavio da se na tom izvjestaju vidi da je
njegov kolega M.Z. ispred njegovog imena stavio ,,p.0. (po ovlastenju). Svijedok Sinisa
Kojdi¢ je ponovo istakao da on u tom trenutku nije znao da u tom kriminalisticko-
tehniCkom izvjestaju nisu navedene sive muske gace - bokserice. Ove navode potvrduje
kako sadrzina predmetnog kriminalisticko-tehnickog izvjestaja, tako 1 izjava svjedoka
M.Z., koji je u Tuzila§tvu saslu$an u svojstvu svjedoka (predmet broj T1 3 0 KT
00444850).

Kako je navedeno u aktu Tuzilastva, navedene Cinjenice potvrduje i sam Z.B. u svojoj
odbrani, koju je dao na zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj T1 3 0 KT 00444850 18
4. septembra 2018. godine iz koje proizlazi da je predmetni kriminalisti¢ki izvjestaj licno
on sadinio i potpisao, a da je pored njega ovaj izvjestaj potpisao i M.Z. umjesto Sinise

Kojdiéa.
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Iz navedenog TuzilaStvo (postupajuci tuzilac) je ustanovilo da su neosnovani navodi
podnosioca prijave da SiniSa Kojdi¢ nije unio svjesno 1 namjerno u predmetni
kriminalistiCko-tehnicki izvjestaj muske gace, bokserice, skinute sa tijela pokojnog
Davida Dragicevica, jer, prema pribavljenim dokazima, ovaj izvjeStaj imenovani nije
sacinjavao, a nije ga ni potpisao. Iz svih analiziranih dokaza proizlazi da prijavljeni nije
imao bilo kakvu namjeru da sakrije ili uni$ti odjevni predmet skinut sa leSa Davida
Dragicevica prilikom obdukcije, a na takav zaklju¢ak ukazuje Cinjenica da je jos prilikom
obdukcije popisivao sve odjevne predmete koji su skinuti sa leSa, te da je jasno i
nedvosmisleno naveo da se medu tim predmetima nalaze i sive muske gaée (bokserice),
nakon cega je o svemu tome sacinio sluzbenu zabiljeSku. Kao logian se namece
zakljucak da Kojdi¢, da je imao bilo kakvu namjeru da sakrije postojanje tih gaca, ne bi ih

unio u popis odjevnih predmeta navedenih u ovoj sluzbenoj zabiljesci.

Dalje, $to se ti¢e kriminalistiCko-tehnickog izvjeStaja od 25. marta 2018. godine, iz
prikupljenih dokaza proizlazi da se u tom kriminalisti¢ko-tehni¢kom izvjeStaju ne nalaze
muske sive gace (bokserice), ali da taj kriminalisticko-tehnicki izvjestaj prijavljeni nije ni
sacinjavao, ni potpisao. Na ovakav zakljuak upucuju medusobno saglasne izjave SiniSe
Kojdiéa i M.Z., kao i sadrzina navedenog kriminalisti¢ko-tehnickog izvjestaja, koja

odgovara njihovim navodima.

Konacno, kako je navelo Tuzilastvo, nijedan dokaz koji je dostavljen uz predmetnu
kriviénu prijavu, kao ni dokazi koji su pribavljeni kako u istrazi koju je ovo tuZzilaStvo
vodilo u predmetu broj T13 0 KT 0044850 18 (protiv Z.B. i M.M.), tako ni u istrazi protiv
nepoznatih izvrSilaca u predmetu broj T13 0 KTN 0040438 18 (zbog krivicnog djela
ubistvo iz Clana 124. stav 1. KZ u vezi sa ¢lanom 37. istog zakona na Stetu lica Davida
Dragicevica), ne upucuju na zaklju€ak da je prijavljeni SiniSa Kojdi¢ na bilo koji nacin
unistio ili sakrio sporni odjevni predmet, niti na zaklju¢ak da je prijavljeni
kriminalisti€¢kim tehni¢arima na bilo koji na¢in naredio, rekao ili sugerirao da ovaj odjevni

predmet bace ili uniste.

Zbog navedenih razloga, TuZilastvo (postupajuci tuzilac) je ustanovilo da ne postoje
osnovi sumnje da je prijavljeni u¢inio krivi¢no djelo sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 336.

stav 1. KZ.
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U pogledu kriviénog djela davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. stav 4. u vezi sa stavom 3.
KZ, Tuzilastvo je istaklo sljedece Cinjenice (najprije ukazujuéi na krivicno djelo, bitna

obiljezja 1 kvalificirani oblik, str. 12-13).

Tuzilastvo je ukazalo da je tacno da je prijavljeni prilikom sasluSanja pred policijskim
sluzbenicima na zapisnik o saslusanju svjedoka MUP-a RS - UKP broj 02/1-147/18 od 25.
maja 2018. godine, u jednoj reCenici rekao: ,,U prostoriju u kojoj se vrsi susenje predmeta
nisam ulazio, niti istoj imam pristup", a ova recenica je bila osnov za tvrdnju podnosioca
prijave da je prijavljeni ucinio krivicno djelo davanje laznog iskaza. Medutim, u svojoj
izjavi koju je dao u Tuzilastvu na zapisnik o saslusanju svjedoka od 31. augusta 2018.
godine SiniSa Kojdi¢ je dao detaljno 1 iscrpno obrazloZenje svih radnji koje je preduzimao
kao kriminalisticki inspektor u vezi sa pronalaskom lesa pokojnog Davida Dragicevica 24.
marta 2018. godine i obdukcijom koja je izvrSena 25. marta 2018. godine. 1z ove njegove
izjave, izmedu ostalog, proizlazi da ga je u prostoriju za suSenje predmeta (u PU Banja
Luka) pozvao, kako svjedok misli, Z.B., te da mu je pokazao predmete, kako je svjedok
naveo, kartice, papire 1 sve ono $to se nalazilo u novcaniku Davida Dragicevi¢a. Te
predmete svjedok je, kako je naveo, popisao, ili ¢ak slikao telefonom. Odjecu koja je
skinuta sa tijela Davida Dragiceviéa svjedok je, kako je naveo, popisao i fotografirao u

obdukcionoj sali.

Imaju¢i u vidu sadrzinu izjave koju je dao SiniSa Kojdi¢ u svojstvu svjedoka pred
tuziocima 31. augusta 2018. godine (dakle, nakon izjave koju je dao pred policijskim
sluzbenicima), te detaljno i iscrpno obrazlozenje svih radnji koje je kriticne prilike
preduzimao, Tuzilastvo je ustanovilo da nije osnovana tvrdnja podnosioca prijave da je
prijavljeni 25. maja 2018. godine dao lazan iskaz. Uporedujuéi cjelokupan sadrzaj obje
izjave SiniSe Kojdi¢a koje je dao pred policijskim sluzbenicima i pred tuziocima,
Tuzilastvo je zakljucilo da su ove njegove izjave u bitnim, odlu¢nim ¢injenicama saglasne.
U kontekstu sadrzine obje ove izjave SiniSe Kojdic¢a, prema ocjeni Tuzilastva, uzimanje
samo jedne recenice iz cjelokupnih izjava ovog lica ne moze biti osnov za tvrdnju da je
prijavljeni S.K. dao lazan iskaz. Zbog navedenih razloga, Tuzilastvo ( postupajuci tuZzilac)
je ustanovilo da ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeni ucinio krivicno djelo davanje
laZznog iskaza iz ¢lana 335. stav 3. KZRS.

Odlucujuéi o prituzbi apelanta (i apelantice) TuzilaStvo je donijelo rjeSenje kojim su
prituzba apelanta (kojeg zastupa opunomocenik Ifet Feraget) i prituzba apelantice (koju

zastupa opunomocenik Dusan Tomi¢) odbijene kao neosnovane.
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99. Na 2. 1 3. strani je ukazano na navode iz prituzbe, te je, izmedu ostalog, navedeno da je
podnosilac prituzbe trazio da se predmet dostavi TuzilaStvu Bosne 1 Hercegovine, da
Tuzilastvo svjesno izbjegava vodenje jedinstvene istrage u predmetu ubistva Davida
Dragicevica, da se vodi neadekvatna istraga, da se pauSalno i suprotno sadrzaju dokaza
navodi da niti jedan dokaz koji je prikupljen ne upuéuje na postojanje osnova sumnje da je
prijavljeni izvrSio krivi¢na djela, te dalje, kako je detaljno navedeno u rjeSenju (izmedu
ostalog, problematizirano je zaSto se u sluzbenu zabiljeSku unosi popis stvari kada se
sacinjava kriminalisticko-tehnicki izvjestaj u kojem se vrsi opis predmeta, da je sluzbena
zabiljeSka antidatirana, analizira se iskaz svjedoka V.T., navodi da nisu provjereni svi
navodi iz izjave S.S., postavlja se pitanje zasto kriminalisticko-tehnicki izvjestaj pripada
samo kriminalistickim tehni¢arima kada ga je morao potpisati SiniSa Kojdi¢, navodi se da

nije poStovana procedura iz ¢lana 132. st. 1.1 2.1 ¢l. 134.1 135. ZKP i drugo).

100. Kako je u rjeSenju navedeno na strani 4, na sjednici Kolegija Tuzilastva razmotrene

su obje prituzbe, a postupajuci tuzilac je dao izjasnjenje o predmetnim prituzbama.

101. Nakon izlaganja predmeta i razmatranja navoda prituzbe, Kolegij Tuzilastva je
zakljuc¢io da je tuzilac postupio u skladu sa zakonom i da je njegova odluka ispravna.
Razlozi koje je postupajuéi tuzilac dao u obrazlozenju odluke nisu dovedeni u pitanje
navodima prituzbi, jer podnosioci prituzbi nisu iznijeli nove €injenice 1 nove dokaze na
osnovu kojih bi se mogao izvesti zakljucak o postojanju osnova sumnje da je prijavljeni

ucinio bilo kakvo krivi¢no djelo.

102. U rjeSenju je, dalje, navedeno da iz svih analiziranih dokaza (kako je pravilno
zakljuCio postupajuci tuzilac) proizlazi da prijavljeni, prije svega, nije imao bilo kakvu
namjeru da sakrije, ili unisti odjevni predmet skinut sa lesa Davida Dragicevica prilikom
obdukcije, a na takav zaklju€ak ukazuje ¢injenica da je jo§ tokom obdukcije popisivao sve
odjevne predmete koji su skinuti sa lesa, te je naveo da se medu tim predmetima nalaze 1
sive muske gace (bokserice), nakon ¢ega je o svemu tome sacinio sluzbenu zabiljesku.
Potpuno je logican zakljucak da Sinisa Kojdi¢, da je imao bilo kakvu namjeru da sakrije
postojanje tih gaca, ne bi ih unio u popis odjevnih predmeta navedenih u ovoj sluzbenoj
zabiljesci. U tom kontekstu potpuno su irelevantni navodi podnosioca prituzbe (apelanta

¢iji je opunomocenik Ifet Feraget) u pogledu datuma evidentiranja predmetne sluzbene

zabiljeske u sluzbenu evidenciju.
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103.  Kako je postupajuéi tuzilac pravilno konstatirao, niti jedan dokaz koji je prikupljen
kako u toku istrage koja je vodena protiv optuzenih Z.B. 1 M.M. (u predmetu Tuzilastva
broj T13 0 KT 0044850 18), tako ni u istrazi protiv nepoznatih izvrSilaca u predmetu broj
T13 0 KTN 0040438 18 (zbog krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ u vezi sa
¢lanom 37. istog zakona na Stetu lica Davida Dragicevi¢a), kao ni u postupku utvrdivanja
¢injenica u ovom predmetu povodom prijave protiv SiniSe Kojdi¢a ne upucuje na
zakljucak o postojanju osnova sumnje da je prijavljeni na bilo koji nac¢in unistio ili sakrio
odjevni predmet - muske gace, bokserice, skinute sa tijela pokojnog Davida Dragicevica
prilikom obdukcije, da ¢ak u vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja nije ni znao da su te
gace bacene ili uniStene, te da je to saznao naknadno (tek kada ga je o tome obavijestio
R.N.). Ovi zakljucci postupajuceg tuzioca nisu dovedeni u pitanje niti jednim navodom
podnosilaca prituzbi. Dalje, pravilan je zakljucak da niti jedan dokaz ne upucuje na
zakljuCak da je prijavljeni kriminalistickim tehni¢arima Z.B. i M.M. na bilo koji nacin
naredio, rekao ili sugerirao da ovaj odjevni predmet bace ili uniSte. Kona¢no, nema
dokaza da je prijavljeni direktno ili indirektno, ili na bilo koji drugi nain sugerirao
kriminalistickim tehnicarima da te gace treba baciti, ili da te gace nisu potrebne za dalji
postupak, niti je imao ovlaséenje da tako neSto naredi tehnicarima. U pogledu cCinjenica
koje se odnose na sacinjavanje kriminalisticko-tehnickog izvjestaja, dokazi koji su
prikupljeni 1 analizirani jasno i nedvosmisleno ukazuju da su predmetni izvjestaj sacinili
optuzeni kriminalisticki tehnicari Z.B. 1 M.M., da ga nije sacinio prijavljeni, da ga nije ni
potpisao, a umjesto njega potpisao ga je M. Z. Prema stavu Kolegija Tuzilastva, u tom
pogledu nema nikakvih spornih ¢injenica, buduc¢i da su one utvrdene na osnovu dokaza

koji su medusobno saglasni, a kako je to u naredbi obrazlozio postupajuci tuzilac.

104. Dalje, u odnosu na navodno krsenje procedure propisane u ¢lanu 132. st. 1.1 2.1 ¢l.
134. 1 135. ZKP, Kolegij Tuzilastva je istakao da u konkretnom sluc¢aju nema mjesta za
primjenu navedenih odredaba, jer se one odnose na postupak privremenog oduzimanja
predmeta i postupanja sa privremeno oduzetim predmetima. U konkretnom slucaju radi se
o predmetima koji su pronadeni i izuzeti prilikom obdukcije tijela Davida Dragicevica, te

su ovi navodi ocijenjeni kao neosnovani.

105. Kolegij Tuzilastva je na strani 5. naveo da je pravilan zaklju€ak postupajuceg tuzioca
da ne postoje osnovi sumnje da je SiniSa Kojdi¢ dao lazan iskaz, te da ni ovaj zakljucak

nije doveden u pitanje.
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106.  Kolegij Tuzilastva je, takoder, istakao da navodi apelanta (posredstvom
opunomocenika Ifeta Ferageta) o svjesnom ,,zataskavanju" krivicnog djela (kako se istice)
tesSko ubistvo na Stetu Davida Dragicevica, koji se isticu na vise mjesta u prituzbi, nisu
potkrijepljeni niti jednim dokazom, niti je apelant dao bilo kakvo logi¢no objaSnjenje za
svoje tvrdnje, niti apelant pruza ili ukazuje na bilo kakvo uvjerljivo i razumljivo
obrazlozenje, prije svega, zbog ¢ega smatra da se u konkretnom slucaju radi o (kako se
navodi) ,,zataskavanju" krivi¢nog djela, niti kako se radnje 1 postupci prijavljenog mogu

dovesti u vezi sa tim.

107. Takoder, u navedenom rjesenju je navedeno da je apelant u prituzbi trazio izuzece
postupajuc¢eg tuzioca (Dalibora Vrece), a koju je Kolegij Tuzilastva odbacio kao

nedozvoljenu.

108. Tuzilastvo je donijelo RjeSenje broj A-851/20 od 24. decembra 2020. godine kojim je
apelantov zahtjev za izuzeée postupajuceg tuzioca Dalibora Vrece u predmetu broj T13 0

KT 0045454 18 odbacilo kao nedozvoljen.

109. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je apelant trazio izuzece postupajuceg
tuzioca, jer je on u nekim ,,parcijalnim istraznim postupcima‘ saslusan kao svjedok, kao i
glavni tuzilac TuzilaStva, Sto ga diskvalificira u mogucnosti da dalje vrsi funkciju
postupajuceg tuzioca u navedenom predmetu. Prema stavu Kolegija Tuzilastva, zahtjev je
nedozvoljen, jer je postavljen suprotno odredbi ¢lana 38. stav 1. ZKP, te jer apelant nema

svojstvo stranke u postupku.

110. Tuzilastvo, Kolegij Tuzilastva, donijelo je Rjesenje broj T13 0 KTP 0045454 20 2 od
27. januara 2021. godine kojim je apelanticinu prituzbu (podnesenu posredstvom
opunomocenika Ifeta Ferageta) izjavljenu na odluku Tuzilastva od 16. novembra 2020.

godine odbilo kao neosnovanu.

111. U sustini, radi se o istom sadrzaju rjesenja kako je prethodno navedeno u odnosu na

apelanta.
Informacija Tuzilastva Bosne i Hercegovine

112. Ustavni sud je zatrazio od TuZzilaStva Bosne i Hercegovine informaciju, s obzirom na
to da su se u medijskom prostoru Bosne i Hercegovine pojavile informacije da Tuzilastvo
Bosne 1 Hercegovine preuzima ,,predmet Dragicevi¢®, da li je ova informacija tacna, da li

je Tuzilastvo preduzelo odredene aktivnosti i koje u vezi sa navedenim predmetom,
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odnosno da 1i postoji ,,predmet Dragicevi¢* preuzet/formiran pred Tuzilastvom Bosne i

Hercegovine.

113. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je dostavilo odgovor na zahtjev za dostavljanje
informacije, te je navelo sljedece: ,,TuZilastvo Bosne i Hercegovine je dana 02. 03. 2021.
godine zaprimilo dopis Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka broj A-163/21 od
01.03.2021. godine, u kom prilogu se nalazio spis predmeta Okruznog javnog tuzilastva
Banja Luka broj TI 3 0 KTN 0040438 18. formiranom radi istrage krivicnog djela protiv
Zivota na Stetu oSte¢enog Dragicevi¢ Davida iz Banje Luke.* Dalje je naveden dopis i da
je zaprimljen spis Republickog tuzilastva (broj predmeta T 12 1 KTK 0000686 18), te je
navedeno: ,,Nakon analiza spisa predmeta Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka i
Republickog javnog tuzilaStva Republike Srpske - Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine je dana 14.04.2021. godine nalozilo Pisarnici ovog Tuzilastva da da spis
predmeta Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KTN 0040438 18 zavedete u
KTN upisnik predmeta sa licem Dragicevi¢ Davidom kao oSte¢enim i dostavite zamjeniku
glavnog tuzioca [...].“ Dalje je ukazano na ¢lan 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine 1
da je razmotreno pitanje nadleznosti Tuzilastva Bosne i Hercegovine za krivicna djela
propisana zakonodavstvom Republike Srpske, te Sta je uzeto u obzir. Dalje je navedeno:
LIsticemo da dosadasnja istraga okolnosti smrti Davida Dragi¢evica u KTN predmetu
Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka i izostanak postupanja po prijavama ostecenih 1
drugih lica za krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti a u vezi sa okolnosti istrage smrti
Davida Dragicevica u KTK predmetu Republickog javnog tuzilaStva Republike Srpske -
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala dovela je do situacije da su navedeni krivi¢ni predmeti bili predmetom stalnog
izvjeStavanja brojnih domacih i medunarodnih institucija i organizacija za zastitu ljudskih
prava 1 monitoringa vladavine prava i rada pravosuda uopste. Iz stanja spisa oba krivi¢na
predmeta koji su vodeni pred tuzilastvima entiteta Republika Srpska moze se osnovano
zakljuciti da je paznja javnosti s pravom usmjerena na pitanje ocjene sposobnosti Bosne i
Hercegovine da zastiti prava porodice oStecenog na djelotvornu istragu, sto je i dio prava
na pravican postupak garantovan ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, a Sto, svakako, u pravnom smislu,
jeste Stetna posljedica za drzavu Bosnu i1 Hercegovinu, koja je na putu evropskih

integracija i izgradnji sistema vladavine prava i na kom putu povjerenje u pravosudne
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institucije ima ogroman znacaj. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine ¢e, svakako, ispitati da li
je postojao propust oba navedena tuzilastva entiteta Republika Srpska da se prikupe svi
relevantni dokazi radi davanja ocjene da li je provedena istraga, odnosno provjera navoda
iz krivicne prijave bila potpuna i djelotvorna u smislu ¢lana II/3.a) Ustava Bosne i1

Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije.

U ovim predmetima TuzilaStvo Bosne 1 Hercegovine ¢e prvo traziti dostavljanje nedostajuce i
potpunije dokumentacije uz analizu svakog dokumenta ponaosob iza ¢ega Ce uslijediti razvrstavanje
dokumentacije na onu koja se moze koristiti kao dokaz od one koja je samo informacija. Sljedece,
pristupice se preduzimanju radnji dokazivanja predvidenih ZKPBiH, ukljucuju¢i, kao prvu radnju,

sasluSanje zakonskih zastupnika oSte¢enih 1 podnosilaca krivi¢nih prijava u svojstvu svjedoka.*
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

Navodi iz apelacije broj AP 1140/19
114. Apelant u apelaciji pokrece pitanje ¢lana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i1 ¢lana 3. Evropske
konvencije, pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije, pravo iz c¢lana 13. Evropske konvencije, ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i Clana 14. Evropske konvencije. Apelant je otac, kako navodi, otetog i
brutalno ubijenog Davida Dragicevica, koji je nestao 18. marta 2018. godine oko 2.30 sati,
a njegovo tijelo sa brojnim povredama pronadeno je Sest dana kasnije, 24. marta 2018.
godine, na uscu rijeke Crkvene u rijeku Vrbas u Banjoj Luci. Apelant apelacijom pokrece
pitanje ocigledne nedjelotvornosti istrage ubistva njegovog sina, koju tek od 28. juna
2018. godine vodi Tuzilastvo. Kako apelant navodi, istraga je morala biti pokrenuta
odmah po prijavi o nestanku Davida Dragicevi¢a (18. marta 2018. godine), a istraga o
ubistvu nakon pronalaska tijela (24. marta 2018. godine). Zbog proteka godine dana od
ubistva Davida Dragicevica, kao 1 apelantove zakonske nemoguc¢nosti da ishodi bilo
kakvu odluku koja bi mogla biti predmet ocjene Ustavnog suda, apelant smatra da mu
pripada pravo da pred Ustavnim sudom pokrene pitanje krSenja prava na Zivot, sve u vezi
sa istragom Tuzilastva koja se, i pored velikog broja dokaza, jo§ uvijek namjerno vodi u
pogresnom pravcu sa ciljem kupovine vremena i onemogucavanja da se procesuiraju svi

odgovorni za otmicu 1 ubistvo Davida Dragicevica, ali 1 svih onih odgovornih u policiji 1
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tuzilaStvima koji na ovaj na¢in pokusavaju da zataSkaju ovaj slucaj. Apelant smatra da se
pod krSenje prava na zivot, osim trenutne nedjelotvorne istrage, mora podvesti 1 to Sto mu
Republicko tuzilastvo, TuzilaStvo i MUP nisu osigurali pristup podacima koji su do sada
prikupljeni kako u vezi sa direktnom umijeSanosti pojedinih pripadnika MUP-a u sam ¢in
otmice i ubistva Davida Dragicevica, tako i u vezi sa umijesanosti pojedinih pripadnika
MUP-a 1 navedenih tuzilaStava u ¢in zataSkavanja navedenih krivi¢nih djela, a kako bi
apelant mogao djelotvorno ucestvovati u postupku koji ima cilj da ospori odluke svih
nadleznih organa da se pojedini pripadnici MUP-a i navedenih tuZilastava krivi¢no ne
gone za navedeno. Apelant navodi da, i pored toga §to je ve¢ inicijalna faktografija
predstavljala viSe nego dovoljan osnov sumnje da se ovdje radi o krivicnim djelima
otmice 1 teSkog ubistva, ,,nenadlezno* tuzilaStvo je nakon 100 dana, 28. juna 2018.
godine, pod velikim pritiskom javnosti i medija, donijelo naredbu o provodenju istrage
protiv viSe N.N. lica zbog krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ u vezi sa
¢lanom 37. istog zakona. Medutim, istraga je potpuno neadekvatna i samim time do danas
nije rezultirala bilo kakvom tuzilackom odlukom, niti je apelantu poznato da li je Kolegij
Tuzilastva preduzeo potrebne mjere da bi se ta istraga okoncala. S obzirom na to da
postoji dovoljno dokaza da se u konkretnom slucaju radi o teSkom ubistvu iz kojih
proizlaze okolnosti o mogucoj povezanosti pojedinih pripadnika MUP-a sa ovim
krivicnim djelom, to je za to nadlezno Republicko tuzilastvo. Apelant navodi da je tih
prvih 100 dana nakon ubistva istraga bila iskljucivo pod kontrolom MUP-a, tj. policije, 1
bez nadzora Tuzilastva. Brojni dokazi, ali i navedene okolnosti daju pravo apelantu da kao
razuman Covjek zakljuci da izostanak blagovremene istrage o otmici i ubistvu njegovog
djeteta predstavlja dovoljan osnov za sumnju da su pripadnici MUP-a umijeSani u ovaj
slucaj, odnosno da postoji prakticna povezanost tih lica sa otmicom 1 ubistvom. Apelant
navodi da je osnov sumnje za vodenje istrage protiv Darka Ili¢a i drugih pripadnika MUP-
a, kao i vjestaka sudske medicine Zeljka Karana predstavljala “kriminalna konferencija za
Stampu”, koja je odrzana 26. marta 2018. godine (bez znanja i odobrenja TuzilaStva), na
kojoj su pripadnici MUP-a prejudicirali ocjenu Cinjenica o kojima je trebalo prethodno
provesti istragu, a sve to upravo s ciljem da se opstruira djelotvorna istraga. Samo
odrzavanje ove pres-konferencije mora biti ozbiljno istrazeno pogotovo u svjetlu ¢injenice
da se, zbog posljedica te konferencije, do danas jos uvijek ne vodi adekvatna istraga, te se
postavlja pitanje da li su navedena tuzilastva pod pritiskom MUP-a. Apelant ukazuje da je
na toj konferenciji za medije Darko Ili¢, jedan od celnih ljudi MUP-a, zajedno sa

patologom, prof. dr. Zeljkom Karanom (koji je radio obdukciju) i drugim prisutnim
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licima, izrekao niz grubih neistina kojima je pokuSao da obmane cjelokupnu javnost tako
Sto je 1znio zakljucak da ne postoji osnov sumnje da je David Dragicevi¢ ubijen, nego da
se radi o zadesnoj smrti, tj. utapanju, a da je David Dragicevi¢ prethodno opljackao neku
kuéu u Ulici Velibora Janjetovica Janje. Nakon toga ministar MUP-a je 29. marta 2018.
godine Tuzilastvu podnio izvjestaj o dogadaju u kojem je navedeno da ne postoje elementi
krivicnog djela, te je poslije toga €ak trazio od glavnog tuzioca da donese naredbu o
neprovodenju istrage. Apelant navodi da je kratko nakon ove konferencije za Stampu
policija (pritisnuta dokazima) demantirala da se dogodila pljacka kuce porodice R. u
naselju Laus, jer provedenim vjeStacenjima nisu utvrdeni nikakvi mehanicki tragovi
obijanja kuce, niti su pronadeni bilo kakvi forenzicki tragovi bilo kakvih lica povezanih sa
navodnom pljackom, pa tako ni tragovi koji bi pripadali Davidu Dragicevi¢u. Za potrebe
ove pres-konferencije pripadnici MUP-a su od lica koja uopce ne rade u policiji potpuno
nezakonito zahtijevali da pribave snimke videonadzora sa odredenih objekata, te su ove
okolnosti morale biti potpuno istrazene, jer upucuju na fabriciranje dokaza sa ciljem
zataskavanja ubistva Davida Dragicevica. Takoder, pojedini pripadnici MUP-a uklanjali
su 1 odredene tragove na toj lokaciji (npr. rizle za duhan) koji su mogli dovesti do
identifikacije svih lica povezanih sa ovim pokuSajem pripadnika MUP-a da zataSkaju
ubistvo Davida Dragicevica (da se otkrije ko je, zbog Cega i kome naredio da glumi
Davida Dragic¢evi¢a u kriticno vrijeme na kriticnom mjestu, sve sa ciljem da bi se
zataSkalo ubistvo, uz napomenu da je David Dragicevi¢ ubijen u potpuno drugom dijelu
grada Banja Luka), a $to nije istrazeno. Tako su od D.R. inspektori MUP-a nezakonito
trazili da pribavi videosnimke u vezi sa tom navodnom pljackom njegove kuce (ove
okolnosti, takoder, nisu istrazene) iako se, kao $to je ve¢ navedeno, u kasnijoj istrazi
ispostavilo da u ku¢i D.R. nema bilo kakvih tragova provaljivanja, niti tragova koji bi na
bilo koji nacin bili povezani sa Davidom Dragi¢evicem. Apelant navodi da ve¢ obi¢na
analiza snimaka videonadzora iz te ulice pokazuje da je lice koje je, navodno, opljackalo
tu kucu (“lice koje glumi Davida Dragicevica”) u toj kuci provelo 50 minuta upravo u
vrijeme kada se u ku¢i nalazio 1 vlasnik te kuce, tj. D.R. Apelant u tom pravcu ukazuje na
odluke Okruznog suda i Ustavnog suda u predmetu A.K. Apelant ukazuje da su navedena
konferencija za Stampu pripadnika MUP-a 1 nedonoSenje blagovremene naredbe o
provodenju istrage od Tuzilastva izazvale uznemirenje javnosti u Banjoj Luci i
svakodnevna mirna okupljanja gradana. U Narodnoj skupstini Republike Srpske je
pocetkom juna 2018. godine formiran Anketni odbor koji je u junu 2018. godine usvojio

,lzvjestaj Anketnog odbora sa ciljem sagledavanja svih relevantnih ¢injenica vezanih za
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slucaj stradanja Davida Dragicevi¢a" u kojem je utvrdeno da postoji osnov sumnje da je
David Dragicevi¢ ubijen. Ovaj izvjestaj je sacinjen na 297 stranica i sadrzi sve okolnosti

provedenog parlamentarnog nadzora nad radom pripadnika policije.

115. Apelant navodi da do danas Tuzilastvo nije provjerilo niz bitnih okolnosti vezanih za

slucaj otmice i ubistva Davida Dragicevica. Tako, jos uvijek:

- nije provedeno forenzicko vjeStaCenje autenti¢nosti svih pribavljenih videosnimaka na kojima se

vidi “lazni” David Dragicevic¢;

- nisu provjerene okolnosti vezane za postojanje navodnog alibija za lica za koja postoji osnovana
sumnja da su povezana sa otmicom i ubistvom Davida Dragicevica (nije rasvijetljena uloga D.R.,
koji prijavljuje policiji nepostojecu kradu, pa zatim, po nalogu pripadnika MUP-a, angazira lice

A K. za skidanje snimaka videonadzora sa odredenih objekata);

- nije rasvijetljena okolnost da je David putem Instagrama svom prijatelju i rodaku neposredno prije
nestanka poslao poruke da mu prijeti opasnost jedino od lica F.C., koji, inaée, nema alibi za tu no¢ i

koji je lice koje se povezuje sa Darkom Ilicem 1 drugim pripadnicima MUP-a);

- Tuzilastvo nije detaljno na sve okolnosti saslusalo lica koja su 24. marta 2019. godine neposredno
prije uvidaja manipulirala tijelom Davida Dragicevic¢a u rijeci Crkvena (tijelo su najprije izvukli, pa

ga ponovo vratili u vodu da bi ga ponovo izvukli iz vode na obalu);

- nije utvrdeno zaSto je uvidaj radio inspektor SiniSa Kojdi¢, koji se u to vrijeme nalazio na

bolovanju;
- nisu rasvijetljene okolnosti nestanka izvjestaja mrtvozornika;

- nisu pribavljeni snimci videonadzora sa prodavaonice obuce ,,Office Shoes* (na kojima se vide
najvjerovatnije inspektori MUP-a koji su na tom mjestu zaustavili Davida Dragicevi¢a), snimak sa
Raiffeisen Bank kod Metalske skole za 18. mart 2018. godine u periodu od 00.00 do 4 sata (prema
izjavi jednog svjedoka oko 3.30 na parkingu kod Metalske Skole se desila tua zbog cega se sumnja
da je Davida Dragicevi¢a upravo na ovoj lokaciji premlatilo vise lica, medu kojima su bili i
pojedini inspektori MUP-a, medu njima 1 Dubravko Kremenovi€) i1 niza objekata u centru Banje
Luke na kojima se vidi tacno kretanje Davida Dragicevica 18. marta 2018. godine od 2.30 do 4 sata,
nije pribavljen snimak PU Banja Luka za sporedni ulaz za 18. mart 2018. godine za period od 3.30
do 7.30 sati (zbog postojanja sumnje da je David dovezen u PU Banja Luka na taj ulaz, a da je
odatle, kratko nakon toga, prebacen na nepoznatu lokaciju izvan Banje Luke), zatim, nije pribavljen

snimak zgrade gradskog groblja Banja Luka za 24. 1 25. mart 2018. godine (zbog postojanja osnova
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sumnje da su u ovoj zgradi ili na samoj obdukciji u garderobu Davida Dragicevi¢éa podmetnuti
predmeti iz ku¢e D.R., koje prethodno prilikom detaljnog pregleda 24. marta 2018. godine nije

pronasao ljekar mrtvozornik);

- nisu provedena sva forenzicka vjeStacenja oduzetih centralnih jedinica raCunara u vezi sa

autenti¢nos$¢u snimaka videonadzora, vjestacenja mobilnih telefona, nadenog laptopa;

- istraga joS uvijek nije proSirena radi utvrdivanja svih okolnosti koje se tiCu ¢ina otmice Davida

Dragicevica, koji je tek nakon toga ubijen;

- nije sacinjena detaljna rekonstrukcija kretanja Davida Dragicevi¢a u kriticno vrijeme, i to na
osnovu analize svih poznatih snimaka videonadzora i baznih stanica, kao i analiza pristupanja

Internetu putem mobitela 1 putem wi-fi mreza.

116. Apelant navodi da je bitno naglasiti da su rekonstrukcija kretanja koju je sacinio
MUP, kao i kompletna dosadasnja istraga zasnovane na laznim iskazima svjedoka i
fabriciranim snimcima videonadzora iz naselja Lau$ u Ulici Velibora Janjetovi¢a Janje.
Tako se u rekonstrukciji kretanja Davida Dragicevica koju je sacinio MUP navodi da je
David u 2.38 sati proSao pored knjizare ,,Kultura® u Ulici kralja Petra Karadordevica, gdje
su ga navodno vidjela dva svjedoka koji ga poznaju, iako prolazak Davida Dragicevica
nije zabiljezen na snimci videonadzora. Sve ove okolnosti vise nego jasno ukazuju da
Tuzilastvo u ovom predmetu vodi neadekvatnu istragu sa ciljem da se zatasSkaju otmica 1
tesko ubistvo Davida Dragicevica i iz svega do sada navedenog je potpuno jasno da je na
taj naCin doSlo do povrede ¢lana 2. Evropske konvencije, tj. prava na Zivot u smislu

provodenja promptne, sveobuhvatne i djelotvorne istrage.

117. Apelant ukazuje da je mrtvozornik doSao odmah po pronalasku tijela Davida
Dragicevica na lice mjesta i da je on u svojoj pismenoj izjavi naveo da je pregledom tijela
konstatirao da je proteklo od ubistva maksimalno 36 sati, $to znaci da je smrt mogla
nastupiti 23. ili 24. marta 2018. godine. Ova okolnost je predstavljala ve¢ dovoljan osnov
sumnje za proSirenje istrage u odnosu na otmicu Davida Dragicevi¢a. Takoder,
mrtvozornik je u svojoj izjavi potvrdio i1 da prilikom pregleda odjece i1 sadrzaja dzepova
pokojnog Davida nije pronaSao niti jedan od predmeta koji potje€u iz kuce koju je David
»opljackao", pa ¢ak da nije pronasao ni Davidov mobilni telefon (koji ¢e sutradan biti
pronadeni prilikom obdukcije). lako je mrtvozornik svoju pismenu izjavu predao
inspektoru MUP-a, ta izjava je nakon toga nestala iz spisa i do danas nije pronadena, a

Tuzilastvo nije provelo istragu o tim okolnostima. Dalje, apelant problematizira to $to je
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obdukciju izvrsio dr. Karan, koji je postupao po naredbi Tuzilastva, i njegov nalaz. Prema
njegovom misljenju, smrt je nastupila kao rezultat utapanja, i to izmedu 18. 1 24. marta
2018. godine (Sto je nedopustivo neprecizno). On navodi 1 da je u krvi pokojnog Davida
pronadena koli¢ina narkotika (THC i1 LSD) izraZzena u miligramima, $to je kasnijim
vjestacenjima demantirano, te je kasnije utvrdeno da Zavod u kojem radi patolog Karan
uopce ne posjeduje certificirane uredaje za ovu vrstu toksikoloskih vjeStacenja. Zakljucak
prof. dr. Zeljka Karana da je smrt nastupila utapanjem potpuno je upitan, jer on u nalazu
spominje navodne tragove muljevitog sadrzaja, ali u odsustvu hemijske analize, navodno,
pronadenog muljevitog sadrzaja ili vode pronadene u tijelu i disajnim organima Davida
Dragicevica taj Karanov zaklju€ak ¢ini se potpuno nevjerodostojnim, jer je on postupio
suprotno ¢lanu 170. stav 4. ZKP s obzirom na to da ni muljeviti sadrzaj, a niti sadrzaj vode
koju je morao pronaci u tijelu i1 disajnim organima nije dao na biolosko vjeStacenje.
Njegov zakljucak da je smrt nastupila izmedu 18. i 24. marta 2018. godine je potpuno
nevjerodostojan 1 suprotan sadrzaju izjave mrtvozornika, dr. Miljkovica, kao 1 navedeno
vrijeme smrti (18. mart 2018. godine u 4 sata). Dakle, u svom nalazu Karan je kao uzrok
smrti naveo utapanje, svjesno zanemarujuci time da su upravo zaZivotne povrede na tijelu
mogle predstavljati okolnosti zbog kojih je prouzrokovana smrt tako Sto je prethodno
brutalno pretuceni David Dragicevi¢ jednostavno bacen u vodu, naravno, sa ogromnom
rezervom da je uopce doslo do smrti utapanjem (kako je apelant naveo, “jer se sumnja da
je David ugusen”). Apelant ukazuje na nalaz reobdukcije od 28. marta 2018. godine, koju
je proveo prof. dr. Ivica Milosavljevi¢ iz Beograda, a koja je provedena bez naredbe
TuzilaStva, u kojoj se navodi da se leS nalazio u vodi od dva do Cetiri dana, §to prakti¢no
znaci da je smrt nastupila izmedu 20. 1 24. marta 2018. godine. Ostali zakljucci iz ovog
nalaza su, kako je apelant istakao, ukljucujucéi i uzrok smrti, viSe nego upitni s obzirom na
to da su ve¢ prilikom obdukcije bili isprani svi dijelovi tijela koji su kasnije bili predmet te
reobdukcije. Ovo samo pokazuje namjeru da se porodica uvjeri u tacnost prethodne
obdukcije koju je izvrSio prof. dr. Karan, koja je, zbog kontradiktornih zakljucaka i
povrsnosti, neprihvatljiva. Osim toga, namjerno loSe izvrSenom obdukcijom su
kontaminirani tragovi, §to je utjecalo na sva naredna vjestacenja. Obdukcijom izvrSenom u
Zagrebu utvrdeno je da je vrijeme koje je proteklo od pronalaska tijela do smrti najmanje

tri dana, dok gornju granicu nije moguce argumentirano odrediti.

118. Apelant ukazuje 1 na ,,nezavisnost same istrage”, jer je dovedeno u pitanje da li su

lica koja su odgovorna za istragu i ona koja su provodila istragu nezavisna od onih koja su
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ukljucena u dogadaje, $to podrazumijeva ,,ne samo nepostojanje bilo kakve hijerarhijske
ili institucionalne veze nego 1 prakti¢ne nezavisnosti”. U konkretnom slu€aju u istragu su
bili ukljuceni pripadnici MUP-a (Darko Ili¢, Dubravko Kremenovi¢ i veliki broj drugih
koji su ukljuceni u sam dogadaj ucestvovanjem na pres-konferenciji na kojoj se negiralo
ubistvo, te provodenjem brojnih konkretnih radnji da bi se zataskalo ubistvo).
Provodenjem nedjelotvorne istrage s ciljem da se zataSkaju otmica i tesko ubistvo Davida
Dragicevica povrijedeno je i pravo na zabranu mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg
tretmana ili kazne iz ¢lana 3. Evropske konvencije i ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, jer vlasti, i pored velikog broja dokaza i poznatih okolnosti (Sto je ve
detaljno navedeno u apelaciji), jos uvijek nisu pokrenule djelotvornu istragu 1 ne samo da
nisu dostavili informacije apelantu o tome nego su, a S$to je ve¢ opcepoznato,
prekomjernom upotrebom sile i metodama zastraSivanja pripadnika MUP-a zabranile dalja
mirna okupljanja gradana Banje Luke i grupe ,,Pravda za Davida", nakon ¢ega je apelant
bio prinuden napustiti Banju Luku kako bi pobjegao od moguceg nasilja i time sacuvao
svoj zivot. Sve ovo je kod apelanta izazvalo maksimalno ,,0sjeanje straha, snaznog
nemira 1 inferiornosti, koje je u stanju da Zrtvu ponizi i degradira", $to predstavlja

nehumano postupanje koje je zabranjeno ¢lanom 3. Evropske konvencije.

119. Apelant osporava naredbu o obustavljanju istrage protiv Zeljka Karana i naredbu o
neprovodenju istrage Republickog tuzilaStva protiv Darka Ili¢a, Dubravka Kremenovica i
drugih pripadnika MUP-a zbog krivi¢nog djela tesko ubistvo iz ¢lana 125. stav 2. KZ, kao
1 odluku o apelantovoj prituzbi. Apelant navodi da u odlukama Republickog tuzilaStva nije
navedeno nikakvo obrazlozenje, niti razlozi zbog cega se odbija prituzba apelantovog
opunomocenika podnesena protiv odluka o obustavljanju istrage, odnosno neprovodenju
istrage. DonoSenjem pobijanih odluka od 27. decembra 2018. godine povrijedeno je
apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te apelant
upucuje na garancije predvidene ovim pravom, kao i zaSto smatra da je ¢lan 6. stav 1.
primjenljiv u ovom slucaju. Apelant, dalje, smatra da mu je dostavljanjem pobijanih
odluka bez ikakvog obrazloZenja povrijedeno i1 pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije. Takoder, apelant smatra da je cjelokupnim postupkom
diskriminiran, zato $to je u svakodnevnim protestima javno prozivao najvise predstavnike
vlasti Republike Srpske da zataskavaju ubistvo njegovog sina, navodeci da je TuzilaStvo
otvorilo istragu tek nakon 100 dana, a poslije toga nastavilo da provodi nedjelotvornu

istragu, sve s ciljem da se zataskaju otmica i teSko ubistvo njegovog sina. Apelant se
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poziva na krSenje ovog prava u vezi sa pravom na djelotvornu istragu iz ¢lana 2. Evropske
konvencije. Apelant navodi da su kontroverze o slucaju Davida Dragicevi¢a odavno presle
granice Bosne 1 Hercegovine. Apelant navodi da je kompletno pravosude BiH zakazalo na
ovom i slu¢aju Memi¢ i da takav tretman ovih slucajeva, za koji ne postoji neko
objektivno i razumno opravdanje, sasvim jasno govori da se radi o najve¢im poslijeratnim
slucajevima korupcije s ciljem da se zataskaju ova dva ubistva. Jedan od razloga je upravo
veliki broj propusta sluzbenih lica (pripadnika policije 1 tuzilaca) koja, takoder, moraju

odgovarati za te propuste.

120. Apelant je uz podnesak dostavljen 15. novembra 2019. godine dostavio i jedan dopis
(jedva vidljiv) kojim “potkrepljuje navode iz apelacije®, zatim je 3. aprila 2020. godine
dostavio ,,odgovor na odgovore* tuzilastava (jer su mu na njegovo trazenje dostavljeni), a

15. novembra 2020. godine je dostavio nove informacije o predmetu.
b) Odgovor na apelaciju

121. U odgovoru na apelaciju Tuzilastvo je opisalo tok dogadaja, radnje koje je preduzelo
Tuzilastvo, te je navelo da je na samom pocetku istrage, kada je Tuzilastvo pregledalo
izvjestaj 1 materijal, bilo saglasno da se ne moze donijeti naredba o neprovodenju istrage
(u izvjestaju o smrti se aludiralo na zades). Nakon prikupljanja dokaza, cemu je odmah
pristupljeno, te nakon pristizanja nalaza iz Zagreba donesena je naredba o provodenju
istrage protiv N.N. lica za krivicno djelo ubistvo, ,.koja nam je bila i potrebna radi
provodenja drugih istraznih radnji za odredena lica, te raznih pretresa i vjeStacenja“, kako
je navedeno u odgovoru. Tuzilastvo, takoder, navodi da su neosnovani apelantovi navodi
da se radi o ubistvu, mucenju i silovanju Davida Dragicevic¢a od pripadnika MUP-a, jer za
to ne postoje dokazi. Takoder, navodi da je naredba donesena ne zbog pritiska javnosti vec¢
nakon provedenih brojnih istraznih radnji. Tuzilastvo je, takoder, navelo da je saradivalo
sa apelantovim advokatima, te da je provjeravalo navode koje su oni iznosili. Takoder,
Tuzilastvo je u odgovoru navelo (konkretno, glavni okruzni javni tuzilac) da je na
Kolegiju Republi¢kog tuzilastva informiralo prisutne o stanju u spisu (i prije radnji za koje
je navedeno da su preduzete prije donosenja naredbe o provodenju istrage) i trazilo, zbog
ozbiljnosti predmeta, da se odredi tuzilac koji ¢e koordinirati radom postupajuceg tuzioca,
Sto je Republicko tuzilastvo prihvatilo 1 odredilo tuZioca, te je odreden jos jedan tuzilac da
pomaze postupaju¢em tuziocu. Tuzilastvo je, takoder, ukazalo na propuste OSL ucinjene u
toku istrage (konferencija za Stampu, nestanak dokaza i drugo), ali i na radnje koje je

nakon toga Tuzilastvo preduzelo (konkretno, optuznica protiv odredenih lica, policijskih
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sluzbenika za krivicno djelo uniStavanje dokaza), te je ukazalo da cilj Tuzilastva nije da
skriva pocinioca, ve¢ upravo suprotno, da radi na predmetu u istrazi koja je joS otvorena.
Uz odgovor su dostavljena 23 registratora, kao i opis spisa, te presude Vrhovnog suda

Republike Srpske i Ustavnog suda, kao i optuznica protiv sluzbenih lica.

122. Republicko tuzilastvo u odgovoru na apelaciju navelo je da su neta¢ne apelantove
tvrdnje da mu je onemogucen pristup podacima ili dokazima u spisu, jer se apelant nikada
nije obratio Republickom tuzilastvu radi omogucavanja pristupa podacima ili dokazima.
Dalje, Republicko tuzilastvo ukazuje da apelant pobija naredbe o neprovodenju istrage,
odnosno naredbu o obustavljanju istrage, ali da se ne upusta u njihov sadrzaj, niti navodi
koja su mu to prava povrijedena. U oba sluc¢aja radi se o krivicnim predmetima koji su
¢injeni¢no 1 genusno povezani sa krivicnim predmetom TuzilaStva (broj T13 0 KTN
0040438 18) koji se odnosi na istragu o okolnostima smrti Davida Dragic¢evica i u kojem
je to tuzilastvo donijelo naredbu o provodenju istrage protiv nepoznatog ucinioca ili vise
njih zbog krivi¢nog djela ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ. TuZilastvo joS uvijek provodi
predmetnu istragu, te imajuci u vidu tu ¢injenicu, Republicko tuzilastvo smatra da je
apelacija u odnosu na sve njene navode preuranjena, jer jo$ nije donesena tuzilacka odluka
u vezi sa istragom o okolnostima smrti Davida Dragicevica, odnosno predmetna istraga
nije okoncana. S druge strane, Republicko tuzilaStvo je u krivicnom predmetu broj T12 1
KTAO 0000777 18 postupalo u odnosu na navode da su pojedini funkcioneri, odnosno
pripadnici MUP-a naredili ubistvo Davida Dragic¢evi¢a, odnosno da su ucestvovali u
narucivanju, naredivanju i organizaciji njegovog ubistva, kao i da su neki od njih
neposredno liSili Zivota Davida Dragicevica, te da su u€estvovali u prikrivanju dokaza 1
navodnom zataSkavanju izvrSenog krivicnog djela, Sto bi u tom slucaju upucivalo na
izvrSenje krivicnog djela teSko ubistvo iz Clana 125. stav 2. KZ za §ta je nadleZno
Republicko tuzilastvo - Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala. U navedenim krivicnim predmetima Republicko
tuzilastvo je donijelo odgovarajuce tuzilaCke odluke, koje su dostavljene oSte¢enom,
odnosno njegovom opunomoceniku, u ovom slucaju apelantu, te je on podnio prituzbu
protiv odluka Kolegiju Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala Republi¢kog tuzilastva. Razmatrajué¢i navode
prituzbi je zakljuCeno da je postupajuci tuzilac postupio u skladu sa zakonom i da je
potvrdio njegove odluke, te podnesene prituzbe odbio kao neosnovane. Prilikom rada na

navedenim krivicnim predmetima Republicko tuzilastvo je izvrSilo uvid u spis Tuzilastva



Predmet broj: AP-1140/19 47 Odluka o dopustivosti i meritumu

broj T13 0 KTN 0040438 18, te su dokazi navedenog spisa najve¢im dijelom 1 bili osnov
za donoSenje odgovarajucih tuzilackih odluka. 1z pobijanih odluka je vidljivo da su svi
raspolozivi dokazi podvrgnuti kritickoj analizi, da su ocijenjeni pojedinacno i1 u
medusobnoj vezi i1 da su rezultat takve ocjene dokaza donesene tuzilatke odluke o
obustavljanju istrage u predmetu protiv osumnji¢enog Zeljka Karana, odnosno
neprovodenju istrage u predmetu Darko Ili¢ 1 drugi, Sto se moze zakljuciti 1 uvidom u
predmetne tuzilacke odluke koje se osporavaju apelacijom. Na osnovu izloZenog
Republicko tuzilastvo smatra da je apelacija u ovom predmetu preuranjena, imajuci u vidu
da istraga o okolnostima smrti Davida Dragi¢evica koju provodi Tuzilastvo jos uvijek nije
okonc¢ana. Konacno, u odgovoru je navedeno da, ,,ukoliko Ustavni sud, ipak, zakljuc¢i da
ima osnova za meritorno odlu¢ivanje po svim navodima apelacije, ovo tuzilastvo
zakljuCuje da su navodi apelacije koji se odnose na postupanje Posebnog odjeljenja za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Republickog
javnog tuzilastva Republike Srpske 1 odluke koje su u vezi s tim donesene i1 na koje se

apelacija odnosi neosnovani‘. Uz odgovor su dostavljene fotokopije spisa predmeta.
Navodi iz apelacije broj AP 1012/21

U apelaciji se navodi da su apelant i apelantica roditelji Davida Dragicevica. Apelacijom se pokrec¢u
ista pitanja (povrede ¢lanova Ustava BiH 1 Evropske konvencije) kao 1 apelacijom broj AP 1140/19.
U navedenoj apelaciji se osporava naredba o neprovodenju istrage protiv S.K., kao 1 odluke kojim
su prituzbe apelanta i1 apelantice odbijene, te se ukazuje na proizvoljnost u datom obrazloZenju, §to
apelant i apelantica detaljno obrazlazu u apelaciji. Takoder, apelanti navode da su postupajuci
tuzilac 1 glavni tuzilac bili sasluSani kao svjedoci u nekim od ,,parcijalnih postupaka®, da je
podnesen zahtjev za njihovo izuzece, jer postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njihovu
pristrasnost. Ovaj zahtjev je odbacen. Apelant i apelantica isti¢u da je istraga koju vodi TuZilastvo

nedjelotvorna, a ti navodi su izneseni i u apelaciji broj AP 1140/19.
¢) Odgovor na apelaciju broj AP 1012/21

123. U odgovoru na apelaciju Tuzilastvo je navelo da je apelacija neosnovana i da je
Odluka postupajuéeg tuzioca broj T13 0 KT 0045454 20 od 16. novembra 2020. godine
donesena jer je postupajuci tuzilac izvrsio pazljivu analizu cjelokupne dokumentacije koja
je dostavljena uz krivicnu prijavu i dopunu kriviéne prijave, kao i dokumentacije u spisu
predmeta Tuzilastva broj T13 0 KT 0044850 18 (protiv optuzenih Z.B. i M.M. zbog

krivicnog djela spreavanje dokazivanja iz €lana 336. stav 1. KZRS, koja optuznica je
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potvrdena) i spisu predmeta broj T13 0 KTN 0040438 18 (koja se odnosi na istragu protiv
nepoznatih izvrSilaca zbog krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ u vezi sa
clanom 37. istog zakona na Stetu lica Davida Dragicevi¢a). Nakon toga donesena je
predmetna odluka - naredba o neprovodenju istrage, koja je detaljno obrazloZena i u kojoj
su dati razlozi za donoSenje takve odluke, koja je ispravna i zasnovana na zakonu, a §to je
potvrdio 1 Kolegij Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka u svojim odlukama od 24.
decembra 2020. godine 1 27. januara 2021. godine. Uzimajuéi u obzir utvrdene Cinjenice u
ovom predmetu, TuzilaStvo smatra da zakonitost i pravilnost osporavanih odluka
TuzilaStva nisu dovedene u pitanje navodima apelacije (opstruiranje istrage). Takoder,
navedeno je da je zahtjev za izuzece postupajuceg tuzioca odbacen kao nedozvoljen zbog
toga Sto je postavljen suprotno odredbi Clana 38. stav 1. ZKP, kojim je propisano da
zahtjev za izuzece mogu postaviti stranke ili branilac, a da u konkretnom slu¢aju apelant

nema svojstvo stranke u postupku. Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.
V. Relevantne odredbe

124. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* br. 53/12, 91/17 1 66/18)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji

glasi:

Prava i duZnosti tuZioca
Clan 43.

(1) Osnovno pravo i duznost tuzZioca je otkrivanje i gonjenje ucinilaca krivicnih djela.

(2) Tuzilac ima pravo i duznost da:

a) odmah nakon saznanja da postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno djelo, preduzme
potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i provodenja istrage, pronalaZenja osumnjicenog,
rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima ovlastenih sluzbenih lica
koji pronalaze osumnjicenog i prikupljaju izjave i dokaze,

b) provede istragu u skladu sa ovim zakonom,

v) daje imunitet u skladu sa clanom 149. ovog zakona,

g) zahtijeva dostavljanje informacija od drzavnih organa, preduzeca, pravmih i fizickih lica u
Republici Srpskoj,

d) izdaje pozive i naredbe i predlaze izdavanje poziva i naredbi u skladu sa ovim zakonom,

d) naredi ovlastenom sluzbenom licu da izvrsi naredbu izdatu od suda u skladu sa ovim zakonom,

e) utvrduje cinjenice potrebne za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu u skladu sa clanom
107. ovog zakona,

z) predlaze izdavanje kaznenog naloga u skladu sa ¢lanom 358. ovog zakona,

z) podize i zastupa optuznicu pred sudom,
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i) izjavljuje pravne lijekove i

J) obavlja i druge poslove odredene zakonom.

(3) U skladu sa st. 1. i 2. ovog clana, svi organi koji ucestvuju u istrazi duzni su da o svakoj
preduzetoj radnji obavijeste tuZioca i da postupe po svakom njegovom zahtjevu.

Naredba o provodenju istrage
Clan 224.

(1) Tuzilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivicno djelo.

(2) O provodenju istrage donosi se naredba koja sadrzi: podatke o osumnjicenom ukoliko je poznat,
opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski naziv krivicnog djela s
navodenjem odredbe krivicnog zakona, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje da je izvrseno
krivicno djelo i postojece dokaze. U naredbi ce tuzZilac navesti koje okolnosti treba istraziti i koje
istrazne radnje treba preduzeti.

(3) Tuzilac donosi naredbu da se istraga nece provoditi ako je iz prijave i pratecih spisa ocigledno
da prijavijeno djelo nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno lice ucinilo
krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili
ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje.

(4) O neprovodenju istrage, kao i o razlozima za to, tuzilac ¢e obavijestiti oStecenog i podnosioca
prijave u roku od tri dana. Osteceni i podnosilac prijave imaju pravo da podnesu prituzbu u roku od
osam dana kancelariji tuZioca.

Provodenje istrage
Clan 225.

(1) Tokom provodenja istrage tuzilac moze preduzeti sve istrazne radnje, ukljucujuci ispitivanje
osumnjicenog i saslusanje oStecenog i svjedoka, vrSenje uvidaja i rekonstrukcije dogadaja,
preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju sigurnost svjedoka i informacija i naredivanje
potrebnih vjestacenja.

(2) O preduzetim istraznim radnjama sastavlja se zapisnik u skladu sa ovim zakonom.

(3) Ako se osumnjiceni nalazi u pritvoru, naredbu za dovodenje radi ispitivanja izdaje tuzilac i o
tome obavjestava sudiju za prethodni postupak.

Nadzor tuzioca nad radom ovlastenih sluZbenih lica
Clan 226.

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivicno djelo za koje je zakonom propisana kazna
zatvora veca od pet godina, ovlasteno sluzbeno lice duzno je da odmah obavijesti tuzioca i pod
njegovim nadzorom preduzme potrebne mjere da se pronade izvrsilac krivicnog djela, da se sprijeci
skrivanje ili bjekstvo osumnjicenog ili saucesnika, da se otkriju i sacuvaju tragovi krivicnog djela i
predmeti koji mogu posluziti kao dokazi i da se prikupe sve informacije koje mogu biti korisne u
krivicnom postupku.

(2) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivicno djelo iz stava 1. ovog clana, ovlasteno
sluzbeno lice duzno je da u slucaju opasnosti od odgadanja preduzme neophodne radnje radi
izvrSenja zadataka iz stava 1. ovog clana. Prilikom preduzimanja ovih radnji, ovlasteno sluzbeno
lice duzno je da postupi po ovom zakonu. O svemu sto je preduzeto ovlasteno sluzbeno lice duzno je
da odmah obavijesti tuZioca i dostavi prikupljene predmete koji mogu posluziti kao dokaz.

(3) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivicno djelo za koje je zakonom propisana kazna
zatvora do pet godina, ovlasteno sluzbeno lice duzno je da obavijesti tuzioca o svim raspoloZivim
informacijama i istraznim radnjama koje je preduzelo najkasnije sedam dana od dana saznanja o
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postojanju osnova sumnje da je krivicno djelo ucinjeno.

Obustava istrage
Clan 232.

(1) Tuzilac ¢e naredbom obustaviti istragu ukoliko se ustanovi da:

a) djelo koje je ucinio osumnjiceni, nije krivicno djelo,

b) postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu osumnjicenog, osim u slucaju iz ¢lana 214. ovog zakona,
v) nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo i

g) je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem ili zastarjelos¢u ili postoje druge smetnje koje
iskljucuju krivicno gonjenje.

(2) O obustavi istrage, kao i o razlozima za obustavu istrage tuzilac ¢e u pisanoj formi obavijestiti
oStecenog koji ima prava predvidena u clanu 224. ovog zakona, kao i osumnjicenog ako je ispitan i
lice koje je prijavilo krivicno djelo.

(3) Tuzilac, u slucajevima iz stava 1. tacka v) ovog ¢lana moze ponovo otvoriti istragu ako pribavi
nove dokaze koji ukazuju na to da postoje osnovi sumnje da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo.

Okoncanje istrage
Clan 233.

(1) Tuzilac okoncava istragu kada utvrdi da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se moze podici
optuznica. Okoncanje istrage ce se zabiljeziti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od donosSenja naredbe o provodenju istrage,
potrebne mjere da bi se istraga okoncala, preduzece kolegijum tuzilastva.

(3) Optuznica se ne moze podici ako osumnjiceni nije bio ispitan.

Do donosenja predmetne odluke donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 15/21, objavljen 23. februara 2021.
godine), te je doslo do znacajnijih izmjena u odnosu na osteéenog, pa su izmijenjeni ¢lan 244,
(poslije stava 2. dodaje se novi stav 3) i ¢lan 233.

VI. Dopustivost

125. U skladu sa ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne i1 Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu

predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

126. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom

lijeku kojeg je koristio.
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127. Prema misljenju Ustavnog suda, iz navoda apelacija (br. AP 1140/19 i AP 1012/21)

proizlazi da apelant 1 apelantica pokrecu pitanje (ne)djelotvornosti istrage.

128. Shodno navedenom, Ustavni sud zapaza da se predmetnim apelacijama, zapravo, ne
osporava meritorna odluka - presuda bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini, koja bi, u
smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja pred

Ustavnim sudom, pa se postavlja pitanje dopustivosti predmetne apelacije.

129. Ustavni sud, slijede¢i svoju dosadasnju praksu u predmetima koji su pokretali sli¢na
pitanja u kontekstu krSenja prava na Zivot, koja su zaSti¢ena ¢lanom I1/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 2. Evropske konvencije u kontekstu ¢lana 18. stav (2) Pravila

Ustavnog suda, smatra da je u konkretnom sluc¢aju nadlezan.

130. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca i na praksu Ustavnog suda zauzetu u predmetu
broj AP 862/10 od 16. maja 2013. godine (odluka dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba) u kojem je Ustavni sud utvrdio da odredbama ZKP Republike Srpske
nije predvidena mogucénost da, u sluc¢aju kada tuzilastvo donese odluku o neprovodenju
istrage, stranke koje su nezadovoljne takvom odlukom mogu izdjejstvovati meritornu
odluku - presudu bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini, koja bi, u smislu ¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja pred Ustavnim sudom.
Dalje, imaju¢i u vidu relevantne odredbe ZKP Republike Srpske, prema misljenju
Ustavnog suda, proizlazi da je u takvim slucajevima jedini pravni lijek koji stranke mogu
koristiti prigovor protiv odluke o neprovodenju istrage. U vezi s tim, Ustavni sud je
smatrao da ovakva zakonska regulativa, odnosno nemoguénost da apelanti u skladu sa
vaze¢im zakonodavstvom dodu do meritorne odluke koja bi mogla biti predmet ocjene
Ustavnog suda ne moze se staviti na teret apelantima, pogotovo u situaciji kada apelacija
podnesena Ustavnom sudu pokrece pitanja krSenja prava na zivot zaSti¢enog ¢lanom
11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 2. Evropske konvencije u vezi sa dogadajima
povodom kojih apelanti, dakle, nisu imali zakonsku moguénost da vode bilo kakav

postupak.

131. Konkretnim predmetima, takoder, ukazuje se na nemoguénost da se dode do
meritorne konac¢ne sudske odluke, jer je istraga o ubistvu sina apelanta i apelantice u toku,
odnosno nadlezna tuzilaStva su donijela naredbe o neprovodenju istrage protiv odredenih
lica, odnosno nadlezno tuZilastvo je obustavilo istragu protiv Zeljka Karana. Imajuéi u

vidu navode iz apelacija, a podrZavajuci svoju praksu, Ustavni sud smatra da apelacija u
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ovom dijelu ispunjava uvjete iz ¢lana 18. st. (2) 1 (4) Pravila Ustavnog suda, jer nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg

apelacija nije dopustiva.

132. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (1),
(3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava

uvjete u pogledu dopustivosti.

133. Takoder, s obzirom na to da je odlucio da spoji dvije apelacije i donese jednu odluku,
Ustavni sud ¢e u nastavku odluke koristiti termin ,,apelacija“ (za obje apelacije), kao 1

termin ,,apelant™ za apelanta i apelanticu.
VII. Meritum

134. Apelant u apelaciji navodi da su povrijedeni ¢lan II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine
1 ¢lan 2. Evropske konvencije, ¢lan I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 3. Evropske
konvencije, ¢lan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. Evropske konvencije, ,,¢lan
13. Evropske konvencije i ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom iz ¢lana II/3.a)

Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije.
135. Clan I1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:
a) Pravo na Zivot.
136. Clan 2. Evropske konvencije glasi:

1. Pravo na Zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne smije biti namjerno
liSen Zivota, osim prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za krivicno

djelo za koje je zakonom predvidena ova kazna.

[.]

137.  Apelant ukazuje na povredu prava na zivot iz c¢lana II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 2. Evropske konvencije, najprije, zbog propusta TuzilaStva da
provede efikasnu (djelotvornu) istragu, odnosno problematizira da je MUP kontrolirao

TuzilaStvo, ukazuje na propuste u istrazi, kao i da je naredba o provodenju istrage
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donesena 100 dana nakon §to je djelo izvrSeno, te istiCe da cilj istrage nije istinsko
otkrivanje poc€inioca, nego da se ona vodi sa namjerom da se zataSkaju otmica 1 ubistvo
njegovog sina. Osim navedenog, apelant iznosi sumnje ,,da su pripadnici MUP-a RS
umijeSani u ovaj slucaj, odnosno da postoji prakticna povezanost tih lica sa otmicom i
ubistvom Davida Dragicevica®, te, osim §to osporava naredbu o neprovodenju istrage koju
je donijelo Republicko tuzilastvo, ukazuje i1 da istraga nije bila nezavisna, odnosno
postavlja pitanje da 1i su lica koja su odgovorna za istragu i koja su provodila istragu
nezavisna od onih ,,ukljuenih u dogadaje”. Kao argumente za svoje tvrdnje apelant
navodi niz konkretnih radnji koje su nadlezni organi trebali da preduzmu radi provodenja

efikasne 1 djelotvorne istrage o ubistvu Davida Dragicevica.

138. Takoder, Ustavni sud ima u vidu i apelantove navode (broj AP 1012/21), kao i
odgovor Tuzilastva Bosne i1 Hercegovine od 11. maja 2021. godine u vezi sa
preuzimanjem predmeta Dragicevi¢. Ustavni sud ¢e apelaciju ispitati u skladu sa
navodima kojim je doveden u pitanje rad Tuzilastva (neprovodenje djelotvorne istrage)
bez ulaZzenja u bilo koje radnje koje je ve¢ preduzelo, ili koje ¢e preduzeti Tuzilastvo
Bosne 1 Hercegovine. Takoder, istraga ¢e biti ispitana u vremenskom periodu do
preuzimanja Tuzilastva Bosne i Hercegovine ovog predmeta, odnosno do 2. marta 2021.
godine, kada je TuzilaStvo Bosne 1 Hercegovine, kako je navelo u odgovoru, zaprimilo

dopis u kojem se nalazio spis broj T 13 0 KTN 0040438 18.

139. Takoder, Ustavni sud primjecuje da je u toku trajanja istrage doSlo do izmjena i
dopuna ZKP, a da se donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku RS ,,poklapa‘ sa dostavljanjem spisa Tuzilastvu Bosne 1 Hercegovine. Stoga ¢e
Ustavni sud i donijeti odluku imajuéi u vidu odredbe koje su u preteznom dijelu bile na
snazi (bez posljednjih izmjena u ZKP) u periodu relevantnom za ovu odluku (kako je

navedeno u prethodnoj tacki).

140. Ustavni sud primjecuje da je apelacija (broj AP 1140/19) podnesena Ustavnom sudu
skoro godinu dana od dana kada je prijavljen nestanak apelantovog sina (18. marta 2018.
godine), odnosno kada je pronadeno njegovo bezivotno tijelo (24. marta 2018. godine).
Takoder, Ustavni sud primjecuje da je u momentu podnosSenja apelacije (kao i donosenja
ove odluke) postupak jos§ u fazi istrage i da se jo§ ne zna izvrSilac (izvrSioci) krivicnog
djela (prema stanju spisa koji je Ustavni sud zaprimio 15. maja 2019. godine 1
informacijama i dokumentima od 10. januara 2020. godine do 11. januara 2021. godine, a

nakon ¢ega nije bilo dodatnih i novih informacija od TuzilaStva, niti apelanta, odnosno do
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podnosenja apelacije broj AP 1012/21). Takoder, kako je navedeno, Tuzilastvo je dostavilo
Ustavnom sudu 23 registratora, ali da ne bi ugrozio istragu koju 1 dalje vodi Tuzilastvo,
Ustavni sud napominje da je za potrebe pisanja ove odluke (koja ¢e biti dostupna javnosti)

koristio osnovne podatke iz spisa.

141. Iako apelant osporava tuzilacke odluke koje je donijelo Republicko tuzilastvo
(naredbu o neprovodenju istrage protiv pripadnika MUP-aa, kao 1 naredbu o obustavljanju
istrage protiv Zeljka Karana), te osporava naredbu o neprovodenju istrage protiv Sinise
Kojdi¢a, koju je donijelo TuZzilastvo (broj AP 1012/21), Ustavni sud konstatira da je
istraga u toku. Stoga ¢e i osporene odluke Republi¢kog tuzilastva (pogotovo imajuéi u
vidu apelantove navode o umijeSanosti odredenih pripadnika MUP-a u cijeli dogadaj), ali 1
osporene odluke u predmetu broj AP 1012/21 biti, takoder, razmatrane u okviru
postojanja ili nepostojanja djelotvorne istrage. Medutim, kako TuzilaStvo (koje je
nesporno nadlezno, u relevantnom periodu do marta 2021. godine, vidi tacku 138. ove
odluke ) vodi postupak kako bi utvrdilo istinu o stradanju apelantovog sina, Ustavni sud
¢e se u ovom predmetu upravo baviti samo istragom koju vodi Tuzilastvo u predmetu broj
T13 0 KTN 0040438 18. Naime, tuzilastvo/tuzilastva su samostalni drzavni organi koji u
okviru propisanih prava i duznosti preduzimaju mjere odredene zakonom u pogledu
otkrivanja 1 gonjenja ucinilaca kriviénih djela (¢lan 2. Zakona o javnim tuzilastvima RS).
Takoder, clanom 43. ZKP propisano je: ,,Osnovno pravo i duznost tuzioca je otkrivanje i
gonjenje ucinilaca krivicnih djela.” U tom smislu Ustavni sud ¢e u ovom momentu ispitati
da 1i je Tuzilastvo koje sebe smatra nadleznim i koje vodi istragu postupalo shodno
garancijama koje nude ¢lan II/3.a) Ustava Bosne i1 Hercegovine 1 ¢lan 2. Evropske
konvencije, te ostale tuzilacke odluke koje su donesene nece biti predmet ispitivanja ove
apelacije (suprotno predmetu broj AP 3546/17, odluka od 11. juna 2019. godine, tacka 45,
dostupna na www.ustavnisud.ba, u kojem je podizanjem optuznice otvoren sudski put
predmetu, a nakon toga je apelant osporavao ,,nove* tuzilacke odluke koje su djelomicno
bile dio ve¢ postojeceg postupka). Stoga, Ustavni sud, bez obzira na odluke Republickog
tuzilaStva 1 ostale odluke u ,,pet parcijalnih istraga povodom istog dogadaja®, kako je
naveo apelant (broj AP 1012/21), kao i bez obzira na navode koje apelant iznosi u
apelaciji (da su pripadnici MUP-a povezani sa dogadajem) polazi od ¢injenice da (prema
do sada prikupljenim dokazima u istrazi) nadlezno Tuzilastvo smatra da postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivicno djelo ubistvo na Stetu Davida Dragicevica i da je istraga

povodom razjasnjenja okolnosti pod kojim je nastupila smrt Davida Dragicevica u toku.
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142. Ustavni sud podsjeca na to da ¢lan 2. Evropske konvencije predstavlja jednu od
osnovnih vrijednosti demokratskih druStava. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ,,prva
reCenica Clana 2. stava 1. nalaze drzavi ne samo da ne uzrokuje smrt na namjeran ili
nezakonit nacin nego i da preduzme mjere neophodne za zaStitu Zivota osoba u okviru
svoje jurisdikcije* (vidi, Evropski sud za ljudska prava, L.C.B. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 9. juna 1998. godine, stav 36). S ciljem djelotvornog osiguranja
uzivanja prava koje garantiraju ¢l. 2-4. Evropske konvencije, sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava je usaglasila proceduralne zahtjeve, a najc¢es$¢i zahtjev jeste za
provodenje istrage kao dijela Sire obaveze uspostavljanja djelotvornog sudskog sistema.
Nametanje ovakve obaveze ima cilj da omoguci gonjenje ili pokretanje sudskih postupaka
koji su nalozeni u slucaju krSenja Evropske konvencije. Medutim, to ne znaci da ta
obaveza vazi samo u slucajevima kada se dogadaji mogu pripisati drzavnim vlastima ve¢
se primjenjuje i u sluc¢ajevima kada se smatra da povreda prava iz ¢l. 2. ili 3. Evropske
konvencije potjeCe od pojedinca (vidi, Evropski sud za ljudska prava, M.C. protiv
Bugarske, presuda od 4. decembra 2003. godine, stav 151). Cilj ove istrage je osiguranje
djelotvorne zastite prema odredbama domaceg zakona 1 ,,u onim slu¢ajevima u kojima su
upleteni drzavni organi, predvidanje njihove odgovornosti“ za ¢injenice koje su u njihovoj
nadleznosti (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Mastromatteo protiv Italije, presuda od
24. oktobra 2002. godine, stav 89, i Nachova i dr. protiv Bugarske, presuda od 26.
februara 2004. godine, stav 110).

143.  Evropski sud je naglasio da ¢lan 2. Evropske konvencije zahtijeva da su nadlezna
tijela u slucaju nasilne smrti duzna provesti sluzbenu djelotvornu istragu ¢ija forma 1
sadrzaj zavise od okolnosti konkretnog slucaja. Prema stavu Evropskog suda, da bi se
istraga mogla smatrati djelotvornom u smislu ¢lana 2. Evropske konvencije, prvenstveno
mora biti ,,odgovarajuc¢a®, odnosno tokom istrage moraju biti utvrdene sve relevantne
Cinjenice, te kada je to moguce, istraga mora dovesti do identifikacije pocinilaca i
njihovog kaznjavanja. Dalje, nadlezne vlasti moraju preduzeti sve razumne mjere putem
kojih ¢e pribaviti 1 osigurati dokaze u predmetnom slucaju. Zakljucci istrage moraju biti
utemeljeni na nezavisnoj, objektivnoj i temeljnoj analizi predmeta. Nadlezna tijela koja
provode istragu moraju biti nezavisna od ostalih lica koja bi mogla, na bilo koji nacin, biti
povezana sa predmetom, i to ne samo u hijerarhijskom nego 1 u prakticnom smislu. Istraga
mora biti provedena azurno i pravovremeno. Istraga mora biti dostupna porodici Zrtve u

onoj mjeri u kojoj je potrebno da se zastite njihova prava. Stavise, u odredenim
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okolnostima istraga mora biti podvrgnuta i ,,0ku javnosti“. Stoga ¢e Ustavni sud u
okolnostima konkretnog predmeta, a polaze¢i od apelantovih navoda, ispitati da 1li su

zadovoljeni navedeni standardi istrage.

144. Takoder, prije razmatranja konkretnog predmeta Ustavni sud podsjeca na praksu
Evropskog suda (vidi predmet Silih protiv Slovenije, aplikacija broj 71463/01, od 9. aprila
2009. godine) u kojoj je Evropski sud naveo da je procesna obaveza provodenja
djelotvorne istrage po osnovu ¢lana 2. prerasla u zasebnu i samostalnu obavezu. Iako je
pokrecu radnje koje se tiCu materijalnih aspekata ¢lana 2, ona moze da dovede do
utvrdivanja zasebne i nezavisne “povrede”, u smislu presude iz predmeta Bleci¢ protiv
Hrvatske, te je Evropski sud zaklju¢io da procesna obaveza iz Clana 2. predstavlja

odvojivu obavezu koja proistjece iz ¢lana 2. Evropske konvencije.

145. Dakle, da bi razmotrio standarde ustanovljene ¢lanom 2. Evropske konvencije,
Ustavni sud, najprije, primjecuje da je apelacija podnesena Ustavnom sud godinu dana od
dogadaja koji je predmet istrage, te da je istraga u toku. Jo$ uvijek se ne zna izvrSilac
(izvrsioci) krivicnog djela, a nadlezni organi prikupljaju dokaze i pokusavaju da dodu do
nekih konkretnih rezultata. Ustavni sud ukazuje da je u spisu koji mu je dostavilo
TuzilaStvo uocio veliki broj radnji koje su preduzeli nadlezni organi i Tuzilastvo. Pri tome
Ustavni sud ukazuje da se, nakon provedene istrage, u skladu sa odredbama ZKP, istraga
obustavlja ili okonc¢ava. U konkretnom slu¢aju u odnosu na dogadaj u kojem je apelantov

sin izgubio Zivot, kako je ve¢ prethodno navedeno, istraga je jos u toku.

146. Ustavni sud ¢e, najprije, ispitati istragu ¢iju djelotvornost osporava apelant sa dva
aspekta-azurnosti 1 pravovremenosti. Apelant navodi da je u konkretnom predmetu
naredba o provodenju istrage donesena 100 dana nakon Sto se dogadaj desio (i da je
istraga bila pod kontrolom MUP-a), te ukazuje na duZinu trajanja istrage (za relevantni

period), tri godine, u kom vremenu jos nije otkriven izvrsilac (izvrSioci) krivicnog djela.

147. U vezi sa navedenim, u odgovoru na apelaciju Tuzilastvo je ukazalo da se, bez obzira
na to Sto je naredba o provodenju istrage donesena 100 dana nakon S§to se desio dogadaj,
radi o internom aktu TuzilaStva, te se pozvao na Odluku Ustavnog suda broj U 5/16, kao i

na stav Vrhovnog suda Republike Srpske u vezi sa navedenim.

148. U vezi sa navedenim, Ustavni sud, najprije, napominje da je u Odluci broj U 5/16 od

1. juna 2017. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) ispitivao uskladenost odredaba

Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine sa Ustavom Bosne i Hercegovine,


http://www.ustavnisud.ba/
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odnosno Evropskom konvencijom. U navedenoj odluci Ustavni sud je ukazao na sadrzaj
odredbe €lana 216. st. 1.1 2. ZKPBiH (koji je gotovo identi¢an vazecoj odredbi ¢lana 224.
st. 1. 1 2. ZKP koji se primjenjuje u konkretnom predmetu), te je iz sadrzaja navedene
odredbe Ustavni sud zakljucio da je zakonodavac iskljucivo ,,dao* nadleznost tuziocu za
provodenje istrage i da naredba o provodenju istrage predstavlja odluku tuzioca o
postojanju osnova sumnje da je odredeno lice (ukoliko je poznato) pocinilo odredeno
krivi¢no djelo, predstavlja plan provodenja istrage, te razradu istraznih radnji. Ustavni sud
je, takoder, ukazao da zakon nije predvidio obavezu dostavljanja naredbe o provodenju
istrage, te da nisu propisane sankcije u slucaju ako tuzilac ne donese naredbu o
provodenju istrage. Iz navedene analize proizlazi da je naredba o provodenju istrage
interni 1 pripremni akt tuzioca. Dalje, Ustavni sud je uoc¢io da samo donosenje naredbe o
provodenju istrage ne proizvodi nikakve posljedice za osumnjicenog u smislu ograni¢enja
odredenih njegovih prava. Ustavni sud je utvrdio da je odredba ¢lana 216. stav 2. ZKPBiH
u skladu sa odredbama ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €l. 6. 1 13. Evropske

konvencije.

149. U odnosu na konkretni predmet, Ustavni sud, najprije, ukazuje da se na djelotvornost
istrage zali apelant, kojem je sin smrtno stradao, i da nadlezno tuzilaStvo vodi istragu u
vezi sa tim dogadajem. Apelant je u apelaciji, a kasnije 1 putem naknadno dostavljenih
podnesaka ukazivao na to da je Tuzilastvo nepravovremeno preduzimalo odredene radnje.
Ustavni sud, u vezi sa navedenim, primjecuje da u spisu postoje dokazi koji ukazuju da je
Tuzilastvo trazilo od nadleznog suda da izda odredene naredbe, ali da je nadlezni sud to
odbio, jer TuzilaStvo nije navelo u odnosu na koje djelo postoje osnovi sumnje (vidi tacku
28. Odluke). Takoder, da je naredba o provodenju istrage bila znacajna za samu istragu i
preduzimanje svih potrebnih radnji, jasno proizlazi i iz samog odgovora Tuzilastva, koje
navodi: ,,[...] Tuzilastvo je od prvog dana pocelo provoditi pojedinacne istrazne radnje da
bi doSlo do osnova sumnje za ubistvo 1 tada 1 formalno donijelo naredbu o provodenju
istrage koja mam je bila i potrebna radi provodenja drugih istraznih radnji za
odredena lica, te raznih pretresa i vjeStacenja.“ Iz samog odgovora Tuzilastva, kao i
dokaza u spisu jasno proizlazi da je Tuzilastvu u konkretnom slucaju, ipak, bila potrebna
naredba o provodenju istrage, te da je znaci period od 100 dana, koliko ona nije donesena
u konkretnom predmetu, utjecao da se odredene istrazne radnje ne mogu preduzeti.
Ustavni sud u ovom trenutku se nece ocitovati da li je ,kasnjenje* u preduzimanju

odredenih istraznih radnji u postupku bilo zna¢ajno u daljnjem toku postupka, odnosno da
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li je utjecalo na rasvjetljavanje okolnosti u vezi sa dogadajem, ali sama ¢injenica da prvih
100 dana TuzilaStvo nije imalo ,,formalno* naredbu o provodenju istrage dovodi u sumnju
pravovremenost i azurnost u postupanju. Pri tome Ustavni sud podsjeca da je kod ovakvih
djela upravo najvaznije promptno reagirati odmah nakon samog dogadaja, te Ustavni sud
smatra da ovakav postupak nije u skladu sa obavezom koja proizlazi iz €lana II/3.a)

Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 2. Evropske konvencije.

150. Dakle, u konkretnom predmetu, koji je od pocetka imao odredene ,,kontroverze* koje
je apelant iznio u apelaciji (pres-konferencija MUP-a, iznoSenje odredenih ,,informacija®),
a $to je potvrdilo i Tuzilastvo, te ,,nedjelovanje* TuzilaStva u smislu donosenja naredbe za
provodenje istrage izazvali su nepovjerenje apelanta, kao i javnosti u istragu, i to na
samom njenom pocetku. Tuzilastvo nije dalo jasan i uvjerljiv odgovor zasto se ¢ekalo 100
dana da se donese naredba iako tvrdi da je preduzimalo radnje, pogotovo zato §to je
naredba donesena nakon pristizanja nalaza iz Zagreba, a na Sta su upucivali i dokazi
prikupljeni do tada (kako je navedeno u odgovoru TuZilastva). Pri tome Ustavni sud ostaje
pri ranije iznesenom stavu da je naredba o provodenju istrage interni akt Tuzilastva, da
predstavlja ,,plan“ istrage i da je logi¢no da bude dostupna samo TuzilaStvu. Tuzilastvo je,
takoder, navelo da je, nakon S$to je zaprimilo izvjestaj o smrti sa prilozima, formiralo spis
u ,,KTA* upisnik, $to znac¢i da je nedefinirano krivi¢no djelo. Medutim, u okolnostima
konkretnog predmeta Ustavni sud ne moZe da prihvati da je upravo ovakvo postupanje
odgovarajuce, jer TuZilastvo u odgovoru navodi: ,,Kada smo pregledali izvjestaj, materijal,
saglasni smo bili da se tu ne moze donijeti naredba o neprovodenju istrage [dalje se
ukazuje na odredene indicije u spisu, odnosno da je David Dragicevi¢ slao poruke ,,ako mi
se nesto desi, kriv je F.C.<]. Nismo mogli odmah donijeti ni naredbu o provodenju istrage
za ubistvo, jer nismo imali potpuno osnova sumnje za istu u dokazima koji su

dostavljeni.*

151. Ustavni sud konstatira da se, zbog okolnosti da je Tuzilastvu trebalo 100 dana da
,definira® osnove sumnje u odnosu na konkretno krivicno djelo (ubistvo), te da, slijedom
toga, ,,formalno* donese naredbu o provodenju istrage, nisu mogle ni preduzeti sve
potrebne istrazne radnje. Ustavni sud, opet, napominje da ne moze u ovom trenutku tvrditi
da je, zbog Cinjenice da 100 dana od dogadaja nije donesena naredba o provodenju istrage,
odnosno da nije bilo definirano krivi¢no djelo, stanje stvari jo$ nerazjasnjeno, ali imajuci u

vidu pozitivhu obavezu drZzave da odmah, bez odgadanja pristupi pronalazenju i
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otkrivanju ¢injenica i dokaza koji mogu dovesti do rasvjetljavanja dogadaja, Ustavni sud

smatra da ova obaveza u konkretnom slu¢aju nije ispunjena.

152. Dalje, apelant u apelaciji navodi da je istraga neadekvatna (samim tim do danas nije
rezultirala bilo kakvom tuzilackom odlukom), te da apelantu nije poznato da li je Kolegij
TuzilaStva preduzeo potrebne mjere da bi se ta istraga okoncala. Ustavni sud primjecuje
da je TuzilaStvo u toku istrage preduzelo veoma veliki broj radnji, ali da su joS nepoznati
izvrsioci 1 da je istraga tri godine nakon Sto se dogadaj desio jo$S u toku. Istraga se vodi
zbog krivi¢nog djela ubistvo na Stetu Davida Dragi¢evica, §to podrazumijeva i trazi vrlo
ozbiljan pristup u rasvjetljavanju ¢injenica predmeta. Ipak, Ustavni sud mora uzeti u obzir

1 duZinu trajanja istrage u kontekstu ¢lana 2. Evropske konvencije.

153. U vezi sa navedenim, Ustavni sud primjecuje da iz dostavljenog spisa predmeta, kao
11z odgovora Tuzilastva proizlazi da je to tuzilastvo, odnosno glavni tuzilac Tuzilastva ,,na
Kolegiju Republickog tuzilastva informirao o stanju u spisu (kada sam dobio izvjestaj) i
trazio, zbog ozbiljnosti predmeta i protesta dijela javnosti, da se odredi jedan tuzilac koji
¢e koordinirati radom postupajuceg tuzioca u ovom predmetu. Dakle, na samom pocetku
sa istragom je upoznat Kolegij Republi¢kog tuzilastva, te je bio ukljucen (i) jedan tuzilac

Republickog tuzilasStva.

154. Ustavni sud primjecuje da je zakon predvidio - kako bi se istraga okoncala, odnosno
kako bi se doslo do tuzilacke odluke - mogucénost koja je propisana odredbom ¢lana 233.
stav 2. ZKP. Navedena odredba glasi: ,,Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od
donosenja naredbe o provodenju istrage, potrebne mjere da bi se istraga okoncala,
preduzet ¢e kolegij tuzilaStva®. Ustavni sud primjecuje da ova odredba u svakom slucaju
Stiti osumnji¢enog, te ukazuje na svoj ranije izneseni stav da istraga ne moze trajati
vje€no (vidi, inter alia, AP 523/19 od 11. juna 2019. godine, ta¢ka 37, i ve¢ citiranu
Odluku broj U 5/16 od 1. juna 2017. godine). Prema misljenju Ustavnog suda, navedena
odredba nema ograni¢enja u vezi sa Cinjenicom da je naredba o provodenju istrage
donesena protiv nepoznatog pocinioca. Takoder, Ustavni sud smatra da, osim Sto Stiti
osumnji¢enog od ,,vje€nog* trajanja istrage, ova odredba nesporno utjece na ,,okoncanje
istrage®. To znaci da bi kolegij tuzilastva, u sluc¢aju kada istraga traje duze od Sest mjeseci,
morao biti upoznat sa razlozima trajanja istrage, razlozima zasto ona nije okoncana, ali bi
kolegij, takoder, trebalo da utvrdi ,,potrebne mjere da bi se istraga okoncala®“. To je u
interesu osumnji¢enog, ali u svakom sluc¢aju, kao u konkretnom predmetu, (i) u interesu je

oste¢enog. To, takoder, moze podvrgnuti istragu ,kritici®, moze doprinijeti novim idejama
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i prijedlozima, ali moZze istragu €initi i otvorenijom, odnosno ,,javnom®, i to prvenstveno
za tuzioce koji se sa njome upoznavaju, Sto je sve u sklopu garancija koje su sadrzane u

¢lanu 2. Evropske konvencije.

155. Imajuéi u vidu navode iz apelacije, kao i ¢injenice koje proizlaze iz dostavljenog
odgovora, Ustavni sud primjeéuje da je odredba ¢lana 233. stav (2) ZKP sasvim jasna i da
odreduje postupanje ,,ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od donosenja naredbe
o provodenju istrage, potrebne mjere da bi se istraga okoncala preduzet ¢e kolegij
tuzilaStva®“. Medutim, u konkretnom predmetu proizlazi da Tuzilastvo nije postupilo po
navedenoj odredbi, odnosno o tome nije obavijestilo Ustavni sud. Stoga, kako bi pruzilo
sve garancije da istraga zadovoljava standarde u proceduralnom aspektu, TuzilaStvo mora
ispoStovati 1 mogucnosti propisane zakonom koje bi mogle utjecati na ovaj aspekt,
odnosno postupati po odredbama koje mogu dovesti do okoncanja istrage, ili neke druge

tuzilacke odluke, ili jednostavno do zavrSetka istrage.

156. Konac¢no, da bi ispitao postivanje obaveze koju drzavama, odnosno njenim organima
namece Clan 2. Evropske konvencije, i to pozitivne obaveze da djeluje kada ima saznanje
o nasilnoj smrti, te da po sluzbenoj duznosti provede djelotvornu istragu o okolnostima
smrti, Ustavni sud primjecuje da je istraga pokrenuta i da je u toku. To nije obaveza u
pogledu rezultata, ve¢ obaveza u pogledu sredstava (vidi, Tahsin Acar protiv Turske [VV],
Jaloud protiv Holandije [VV]). Medutim, vlasti moraju preduzeti sve razumne korake
koje mogu kako bi osigurale dokaze vezane uz incident, ukljucujuéi, inter alia, iskaze
svjedoka, forenzicke dokaze i, kad je to primjereno, obdukciju koja rezultira potpunim i
tatnim zapisnikom o povredama, te objektivnom analizom klinickih nalaza, ukljucujuci
uzrok smrti (vidi, Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]). Svaki
nedostatak u istrazi koji umanjuje moguénost da se utvrdi u istrazi uzrok smrti ili
odgovorno lice ili lica dovodi do opasnosti da povrijedi taj standard (vidi, A/l-Skeini i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stav 166, predstavka broj 55721/07, presuda
od 7. jula 2011. godine).

157. Primjenjujuéi navedene standarde na konkretan predmet, Ustavni sud primjecuje da
apelant u apelaciji navodi veliki broj propusta u istrazi (vidi tacku 115. ove odluke), koji
ukazuju na njenu nedjelotvornost. Generalno, apelant smatra da se dogadaj nije desio na
nacin kako Tuzilastvo navodi u naredbi o provodenju istrage. Tuzilastvo vodi istragu, ali
je u odgovoru na apelaciju istaklo: ,,...Zelimo da naglasimo i evidentne propuste OSL u

ovom predmetu koji su otezali rasvjetljavanje okolnosti kako se ovaj dogadaj desio.
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Dalje je navedena konferencija za Stampu MUP-a, koja je neuobicajena i koja je odrzana
bez saglasnosti, znanja 1 prisutnosti postupajuceg tuzioca, propusti nakon prijave krade u
ku¢i B.R., jer policija nije obavila uvidaj 1 uzela nadzorne kamere, ve¢ je to radio B.R., ,,a
onda sa komsSijom A.K. neSto brisao i ispravljao®, pri provodenju obdukcije dva
pripadnika MUP-a su neovlasteno bacila dio odje¢e Davida Dragicevica, kriminalisti¢ka
obrada nekih lica, posebno D.R. i F.C. nije uradena odmah i detaljno, a tokom provodenja
istrage Tuzilastvo je utvrdilo da se ne radi o provalnoj kradi, ve¢ o nekoj raspravi, jer je
David Dragicevi¢ doSao u kuéu D.R. i1 tu se zadrzao 50 minuta. Pri tome Tuzilastvo je

navelo da odredene propuste i radnje ,,nije moglo sprijeciti®.

158. Dakle, iako Ustavni sud iz dostavljene dokumentacije moze zakljuciti da je
Tuzilastvo preduzelo veliki broj radnji u istrazi, nesporno je da je istraga nakon tri godine
joS u toku, a da TuzilaStvo koje vodi istragu ,,priznaje* propuste. Ustavni sud smatra da
svaki propust u istrazi ne znaci i njenu nedjelotvornost, ali, ipak, smatra da bi se onda u
tom pogledu trebalo da otkloni svaka sumnja. Ustavni sud napominje da je svrha istrage
rasvjetljavanje okolnosti pod kojima se dogadaj desio, te eventualno otkrivanje izvrsilaca i
njihovo privodenje pravdi i kaznjavanje. Pri tome Ustavni sud napominje da se, prema

praksi Evropskog suda, ne radi o obavezi rezultata, nego o obavezi sredstva.

159. Ustavni sud ne moze i ne Zeli da preuzme ulogu tuzioca, odnosno tuzilastva, koji
vodi slucaj. Medutim, Ustavni sud smatra, ukoliko je Tuzilastvo priznalo odredene
propuste, treba ispitati da li oni utjecu na samu istragu, odnosno na ¢injenicu da je ona
nakon tri godine jo$ u toku. Pri tome Ustavni sud polazi od naredbe za provodenje istrage
donesene protiv vise N.N. izvrSilaca zbog postojanja osnova sumnje da su 18. marta 2018.
godine, oko 4 sata, u Ulici Velibora Janjetovi¢a Janje (i dalje, kako je precizirano u vezi sa
mjestom dogadaja) verbalno, bijesnim i histericnim glasom napali Davida Dragicevica
upucujuc¢i mu prijetnje, te da su i fizicki napali oSte¢enog, pa je oSteceni, uslijed takvog
napada 1 verbalnih prijetnji, plaseci se za svoj Zivot, bjeZzao od izvrSilaca 1 pao niz strmu
obalu u nabujalu rijeku Crkvenu, ili da su ga izvrSioci gurnuli u rijeku, da bi kratko nakon
dospije¢a u vodu kod oStecenog nastupila smrt uslijed utapanja. Dalje su dati razlozi za
navedeno i1 dokazi iz kojih proizlaze osnovi sumnje (svjedoci, provedena vjestacenja,
zapisnik o uvidaju, videozapisi nadzorne kamere, nalaz vjeStaenja vjestaka iz Slovenije 1
ostalo, kako je navedeno u naredbi o provodenju istrage), te je na strani 3. navedeno: ,, Iz
nalaza vjeStacenja videozapisa nadzornih kamera u Ulici Velibora Janjetovica, i to

nadzornih kamera objekata apartmani 'Vesto' i objekta servisa motornih vozila MK
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servis', koje je izvrSio vjeStak Gregor Kovac, kao i drugih dokaza, proizlazi da je oSteceni
David Dragicevi¢ u kriti¢no vrijeme bio u Ulici Velibora Janjetovica, te da je prosao pored
kuc¢e u vlasnistvu Miomira Kurusic¢a.” Kao §to je prethodno navedeno, apelant u cijelosti
osporava da se dogadaj desio na nacin kako je to opisano u naredbi Tuzilastva. Ustavni
sud, opet, ukazuje da nadlezno tuzilastvo vodi istragu i da je provelo veliki broj dokaza, te
da je iz prikupljenih dokaza doslo do ovakvog svog zakljucka. Ipak, Ustavni sud ne moze,

a da ne primijeti sljedece:

160.  Naredba je usko vezana za dogadaj od 18. marta 2018. godine, oko 4 sata, na tacno
navedenoj lokaciji. Dalje, u naredbi se navode videozapisi nadzornih kamera ,,Vesto i
MK servis® kao dokaz da je David Dragicevi¢ u kriti¢no vrijeme bio u Ulici Velibora
Janjetovica. Apelant navodi da nije provedeno forenzicko vjeStaCenje autentiCnosti svih
pribavljenih videosnimaka na kojima se vidi ,lazni“ David Dragicevi¢ 1 da nije
rasvijetljena uloga B.R., koji je prijavio policiji nepostojecu kradu, pa, zatim, po nalogu
pripadnika MUP-a angazira lice A.K. za skidanje snimaka videonadzora sa odredenih
objekata. TuzilaStvo je navelo (kao propust) da policija nije izuzela nadzorne kamere u
blizini ku¢e kada je prijavljena krada, ve¢ da je to uradio sam D.R., a onda je sa svojim
komsijom A.K. nesto brisao i ispravljao. Tuzilastvo nije znalo §ta je brisano, niti je to

uspjelo otkriti vjestacenjem u Norveskoj, kako je navedeno u odgovoru Tuzilastva.

161. Takoder, kada se Sire sagleda cjelokupni dogadaj, Ustavni sud primjecuje, a Sto
nesporno proizlazi i iz spisa predmeta i odgovora Tuzilastva, da je D.R. prijavio kradu u
ku¢i, da policija nije obavila uvidaj, te da je kasnije Tuzilastvo otkrilo da se ne radi o
provalnoj kradi, ,,ve¢ o nekoj raspravi, odnosno da je David Dragic¢evi¢ dosao u kuéu
b.R. ,,i to iza kuce, preko balkona, gdje je i1Sao 1 [R.]“, gdje se zadrzao 50-ak minuta.
Apelant ukazuje da nije rasvijetljena uloga D.R. TuzilaStvo priznaje, i to viSe od godinu
dana nakon Sto se dogadaj desio, da ,kriminalisticko-tehnicka obrada nekih lica, a

posebno [D.R. ] nije uradena odmah i detaljno®.

162. Ustavni sud u vezi sa navedenim upucuje i na Odluku broj AP 5509/18 od 27.
februara 2019. godine u kojoj je apelant bio A.K., koji je osporavao rjeSenja o pritvoru, te
da je Ustavni sud utvrdio povredu c¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije. U navedenoj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog, konstatirao

sljedece:
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,»43. Dalje, Ustavni sud zapaza da je u obrazlozenju osporenog rjesenja ostao
samo [D.R.] kao 'malogodavac' apelantu da preduzme odredene radnje u vezi s
'brisanjem’, a §to je apelant, kako sud navodi, mogao odbiti jer je lice od 35
godina, 'koje je kao takvo potpuno svjesno kakve radnje preduzima i da te radnje
mogu da budu rizi¢ne u smislu vrSenja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret
[...]". Pri tome Ustavni sud primjecuje da sud apelantu odreduje pritvor, a ulogu
covjeka po Cijem nalogu je apelant radio [D.R.], kako proizlazi iz osporenih
rjeSenja, tek treba da istrazi TuzilaStvo. Pri tome Ustavni sud primjecuje da
medu dokazima na koje se sud pozvao nije navedena izjava [D.R.], te je nejasno
kako u ovakvom predmetu, u kojem se apelantove radnje vezuju za izvrSenje po

nalogu [D. R.], nije uzeta izjava od tog lica.*

163. Dalje, apelant ukazuje da nije rasvijetljena okolnost da je David Dragicevi¢ putem
Instagrama poslao poruke svom prijatelju i svom rodaku neposredno prije nestanka da mu
prijeti opasnost jedino od lica F.C., a da lice F.C. nema alibi za tu no¢. U odgovoru na
apelaciju vi$e od godinu dana nakon dogadaja TuzZilatvo priznaje da (i) u odnosu na F.C.

kriminalisti¢ko-tehnicka obrada nije uradena odmabh i detaljno.

164. Takoder, Ustavni sud primjecuje da apelant navodi propuste u vezi sa samim
uvidajem prilikom pronalaska bezivotnog tijela Davida Dragicevica. U spisu predmeta je
zapisnik o uvidaju (vidi tacku 17. ove odluke) u kojem je, u dijelu zapisnika ,,zateCeno
stanje®, navedeno: ,,Lice mjesta je u potpunosti izmijenjeno na nacin da su nakon dojave
gradana pripadnici Vatrogasne brigade Banje Luka izvukli tijelo na obalu a potom je od
strane mrtvozornika Miljkovi¢ dr. SaSe (prije dolaska uvidajne ekipe) izvrSen pregled
lesa.” Ustavni sud u ovom dijelu zeli da ukaze da se kasnije pojavilo kao sporno pitanje
(vidi tac. 70. 1 115. ove odluke) da li je mrtvozornik predao izvjestaj pripadniku MUP-a,
da li je on izgubljen, da li je mrtvozornik pronasao predmete koji su kasnije, prilikom

obdukcije, nadeni i drugo?

165. Ustavni sud, takoder, ukazuje da Tuzilastvo u odgovoru na apelaciju navodi da su
dva pripadnika MUP-a prilikom obdukcije, pakiraju¢i odjevne predmete Davida
Dragicevica, bacili ,,njegove gace®, a Sto je Tuzilastvo otkrilo u toku provodenja istrage i

$to ,,nije moglo sprijeciti®.

166. lako se Tuzilastvo pokusava opravdati da odredene propuste nije moglo sprijeciti, ili

da je podiglo optuznicu protiv odredenih lica, Ustavni sud sa aspekta utvrdivanja
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djelotvornosti istrage mora da primijeti da se ovdje, ipak, radi o propustima koji su mogli
utjecati na samu istragu, kao i1 na ¢injenicu da ona traje tri godine, a da se joS ne zna
izvrsilac/izvrSioci. Pri tome, kako je Ustavni sud naveo u svojoj Odluci broj AP 3546/17,
za (ne)djelotvornost istrage ne mora postojati ,,zavjera®, sistemsko zataskavanje ili ciljano
prikrivanje ubistva ili bilo kojeg djela. Dovoljno je da ukupnost (¢ak i manjih) propusta,
nemara, nestru¢nosti, te nepreduzimanja potrebnih radnji ne dovedu do rezultata, ili

dovedu do pogresnih rezultata istrage.

167.  Kako je to navedeno u prethodnim tackama ove odluke, u konkretnom predmetu,
zaista, postoje ,,nesporni‘“ propusti u djelovanju Tuzilastva, odnosno lica nad kojima
Tuzilastvo ,,vr$i nadzor, 1 to od samog pocetka dogadaja, od prvih preduzetih radnji u
istrazi. Istraga traje tri godine. S obzirom na to da istraga traje tri godine, respektirajuci
nadleZznost 1 sposobnost Tuzilastva da rasvijetli okolnosti pod kojima je Zivot izgubio
apelantov sin, Ustavni sud, ipak, ne moze a da ne primijeti da navedeni propusti (vise ili
manje sporni, a pogotovo oni nesporni) u kontekstu cjelokupnog dogadaja izazivaju
ozbiljnu sumnju u samu djelotvornost istrage. Takoder, Ustavni sud primjecuje da su
propusti u istrazi ,,otvarali“ vrata za nove sumnje (pogotovo kod apelanta) i nove dileme u
predmetu, koje su nesporno morale utjecati i na sam rad Tuzilastva da rijesi i ono za §ta ne
bi bilo potrebe da se rjeSava da nije bilo propusta. Stoga, Ustavni sud smatra da su

propusti takvi da su mogli utjecati na samu djelotvornost istrage.

168. Ustavni sud u konkretnom predmetu u ovoj fazi postupka zakljucuje da u istrazi
Tuzilastva u predmetu broj T13 0 KTN 0040438 18 nisu ispoStovane sve garancije iz

¢lana I1/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije.

169. Imaju¢i u vidu zakljucak o povredi apelantovog prava iz ¢lana 11/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno u ovom

momentu da dalje ispituje ostale apelantove navode.

170. Ustavni sud, takoder, smatra da je potrebno da jo§ jednom napomene da je ova
odluka donesena imajuci u vidu navode apelanta koji je ukazivao na nedjelotvornu istragu
koju vodi Tuzilastvo, koje je sebe smatralo nadleznim, i da je obuhvacéen period do 2.
marta 2021. godine (vidi tacku 138. ove odluke). Stoga, Ustavni sud nece naloziti
Tuzilastvu da preduzme bilo kakve korake iako napominje da su standardi navedeni ovom

odlukom obavezujuéi za bilo koje tuzilastvo koje postupa u bilo kom predmetu, kako bi
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bile ispostovane garancije iz ¢lana I1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske

konvencije.
VIII. Zakljucak

171. Ustavni sud zakljucuje da u okolnostima konkretnog slucaja postoji krSenje
apelantovog prava iz €lana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 2. Evropske
konvencije kada je TuZzilaStvu trebalo 100 dana da ,,definira* krivi¢no djelo u odnosu na
koje postoje osnovi sumnje i da donese formalnu naredbu o provodenju istrage, te da je
istraga 1 nakon tri godine od dogadaja jo$ u toku, a da Kolegij Tuzilastva nije postupio u
skladu sa odredbom ¢lana 233. stav 2. ZKP, te kada je (i) Tuzilastvo priznalo odredene
propuste u istrazi za koje je Ustavni sud utvrdio da su takvi da dovode u pitanje

djelotvornost same istrage.

172. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

173. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne 1

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosghe/i Hercegovine

It :
Mato Tadi¢
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