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Uvodna rijec
urednika

Mirsad Ceman
Sudac
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je 2014. godine obiljeZio 50 godina ustavnog sudovanja
u Bosni i Hercegovini, a 2017. godine obiljeZzeno je 20 godina od uspostave i djelovanja
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine prema vaze¢em Ustavu, tj. prema Aneksu IV. Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (tzv. Dejtonski odnosno PariSki mirovni sporazum). Tim
povodom Ustavni sud je objavio prigodne publikacije monografskog tipa: ,Ustavni sud Bosne i
Hercegovine 1964.-2014.” (na domacim jezicima i pismima i na engleskom jeziku) te ,Ustavni sud
Bosne i Hercegovine 1997.-2017.” (na domacim jezicima i pismima).

Uz svecCanu plenarnu sjednicu 2014. godine organizirana je i Medunarodna konferencija o temi
~Ustavni sud izmedu negativhog zakonodavca i pozitivhog aktivizma”, a 2017. godine, takoder
uz sveCanu plenarnu sjednicu na kojoj je predstavljen rad Ustavnog suda u 20 ,postdejtonskih”
godina, u sluzbenim prostorijama Ustavnog suda postavljena je retrospektivna izlozba publikacija -
ustava Bosne i Hercegovine iz razliCitih razdoblja kroz koje je Bosna i Hercegovina prolazila u svom
historijskom, politickom i drustvenom razvoju, te publikacija Ciji je izdavac ili suizdavac Ustavni sud
(bilteni, zbornici, priru¢nici itd.).

Imajudi u vidu ve¢ ustanovljenu tradiciju, na slican nacin je i 2024. godine trebalo obiljeZiti 60
godina ustavnog sudovanja u Bosni i Hercegovini. Ipak, zbog okolnosti u kojima se Ustavni sud
nalazi (kontinuirani pritisci i napadi na Sud kao instituciju, i to primarno zbog jednog broja odluka
koje je donio, zatim zbog toga Sto su vec¢ dulje vrijeme bila upraznjena cak tri sudacka mjesta iz
reda domacih sudaca uslijed nesposobnosti nadleznog organa u Federaciji BiH i nedostatka volje
nadleZznog organa u Republici Srpskoj da izaberu nedostaju¢e domace suce umjesto onih koji su po
.Sili zakona" ili po svojoj volji otiSli u mirovinu itd.), odluceno je da se 2024. godine ova obljetnica
obiljezi samo prigodnom publikacijom ve¢ standardiziranog naziva'.

Zajedno s prethodne dvije, kojima je na dokumentaran nacin predstavljena uspostava, historijat,
funkcioniranje i razvoj ustavnog sudovanja, odnosno Ustavnog suda kao institucije, publikacija pod
nazivom ,Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1964.-2024." je, moglo bi se reci kao organska cjelina,
tredi tom istovrsne publikacije.

Ovo i ovakvo izdanje svojim monografskim karakterom i strukturom (uz dva prethodna) blize
osvjetljava ustavno sudovanje u Bosni i Hercegovini od samog pocetka, a posebno razdoblje od
2014. do 2024. godine. Medutim, za sveobuhvatan uvid u nastanak i razvoj ustavnog sudovanja u
Bosni i Hercegovini nuzno je uzeti u obzir sve njih pojedinacno i sve njih zajedno.

Kao takve, sve tri publikacije su ne samo prvorazredan i pouzdan historiografski izvor i grada
nego su i edukativno Stivo (svojevrstan prirucnik) svima onima koji se Zele bolje upoznati s radom

1 ,Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1964.-2014.", ,Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1997.-2017." i ,Ustavni sud
Bosne i Hercegovine 1964.-2024.".



Ustavnog suda, ali i s tom tematikom opcenito. U izvjesnoj mjeri, publikacija, sasvim ciljano, sadrzi
prepoznatljive elemente izvjeStajnog karaktera, Sto njezinu faktografsku crtu ne samo opravdava
nego je i naglasava. U tu svrhu, pored tiskanih izdanja, sve tri publikacije su u e-formatu postavljene
na internetsku stranicu Ustavnog suda (www.ustavnisud.ba). Na takav nacin je najSiroj opcoj, a
posebno akademskoj odnosno strucnoj javnosti omogucen brz i jednostavan uvid i uporaba.

Slijedeci, uglavnom, metodoloski, strukturalnoisadrzajno ranija prigodnaizdanja, i ova publikacija
sadrZi relevantne podatke o Ustavnhom sudu, tematski klasificirane i poredane (nasljede, ustavni
polozaj, nadleznosti, sjediSte), zatim o institucionalnom polozaju Ustavnog suda u odnosu na druga
sudska i kvazisudska tijela kao 5to su Dom za ljudska prava, Komisija za ljudska prava pri Ustavhom
sudu BiH (kao privremeno tijelo), Komisija za imovinske zahtjeve BiH, te 0 odnosu prema visokom
predstavniku za Bosnu i Hercegovinu. Historijski pregled (najvecim dijelom preuzetiz prethodne dvije
publikacije) dan je kronoloSki prema prepoznatljivim razdobljima pocevsi od njegovog ustanovljenja
1964. godine i tako redom do 2024. godine. Naime, da bi historiografski bio dovoljno pregledan
i ilustrativan, bilo je nuzno razdoblje od Sest decenija (1964.-2024.), barem okvirno, prezentirati
u prepoznatljivim cjelinama. U prvom redu trebalo je, u osnovnim crtama, osvijetliti druStveno-
politicki kontekst uvodenja ustavnog sudovanja u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji
i Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini poCetkom Sezdesetih godina proslog stoljeca. Zatim,
kao prepoznatljiva razdoblja i cjeline trebalo je kronoloski predstaviti razdoblje od 1964. do 1974.
godine, od 1975. do 1990. godine, od 1991. do 1996. godine, te razdoblje nakon 1995. godine do
uspostave i funkcioniranja prvog saziva Ustavnog suda prema tzv. Dejtonskom ustavu (od 1997.
do 2002. godine). Na kraju slijedi razdoblje od 2003. do 2024. godine, kada se navrsilo punih 60
godina ustavnog sudovanja u Bosni i Hercegovini. Kako je ve¢ naglaseno, ova publikacija zajedno
s prethodne dvije (povodom 50 odnosno 20 godina) €ini svojevrsnu organsku cjelinu, s tim da su u
ovu trecu, koja obuhvaca svih Sest decenija, skoro u potpunosti i redom preneseni historiografski
sadrzaji koji se odnose na sve prethodne etape (s manjim skracivanjem na pojedinim mjestima itd.).
Iz prakti¢nih razloga izostavljeni su neki primjeri ranije sudske prakse, posebno iz preddejtonskog
razdoblja, ali ih je moguce pronadi u njihovom ranijem tiskanom i elektroni¢kom izdanju.

Slijededi ideju da publikacija pored prigodnog bude i edukativhog karaktera, cijenjenim
Citateljima skre¢emo pozornost da je ovaj put posebno obraden postupak rada na predmetima
pocevsi od prijema podneska (zahtjev, apelacija) u Sud, stru¢ne analize u okviru Ureda registrara
i u konacnici do same sudacke odluke. Namjena tog poglavlja je primarno ukazati na strucan,
objektivan, nepristran, predan i krajnje odgovoran pristup analizi svakog ustavnopravnog pitanja
(predmeta), koji je nuzan za pripremu i odlucivanje na sjednici Suda. Naime, odluka Ustavnog suda
je ono Sto podrze i izglasaju suci, ali se prije rasprave i odlucivanja na sjednici Suda, kao Sto se
vidi, provodi temeljita stru¢na analiza i provjera u skladu s najvisim profesionalnim standardima i
praksom Ustavnog suda odnosno Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu.

S ciljem da bude Sto viSe dokumentarnog karaktera, ovo izdanje je u znacajnoj mjeri obogaceno
novim sadrzajima i faktografijom, posebno onom koja nam ranije nije bila poznata odnosno nije bila
dostupna.

Ostali sadrzaji i prilozi su koncipirani i rasporedeni na standardan nacin, primjereno prirodi
publikacija ovakve vrste.

Vazno je napomenuti da prilozi (tekstualni dio) nisu autorski nego predstavljaju zajednicki
doprinos Sireg tima, sastavljenog od sudaca i stru¢nog osoblja TajniStva Ustavnog suda, koji su
predano radili na pripremi ove, kao i prethodne dvije publikacije.

Konacno, publikacija je objavljena kombinirano na sluzbenim jezicima i pismima koji se koriste
u Bosni i Hercegovini, a paralelno je objavljena i na engleskom jeziku, Sto ¢e, sasvim sigurno, jos
vise pomoci da se s ustavnim sudstvom i institucijom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine upozna i
najsira zainteresirana javnost izvan naseg govornog podrucja.


http://www.ustavnisud.ba

Predgovor

Seada Palavric
Predsjednica

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

koloritu suvremene pravne historije svoga razvoja nacionalne drZave su imale razlicite

uspone i padove, prilagodavale svoje puteve izgradnje i koristile razliita sredstva za uspjeh.
Usprkos individualnim pristupima, jasno se mogu nazrijeti najmanje dva svijetla tona. S jedne strane,
postoji jasan europski ili, StoviSe, globalni pravac razvoja demokratskog svijeta, s jasno izrazenim
konsenzusom prihvacenih zajednickih vrijednosti. S druge strane, pojedine institucije su se istaknule
kao stubovi pravde i prava, Stite¢i demokratska nacela na kojima je izgradena suvremena drzava,
medu kojima, nema sumnje, ustavni sudovi imaju znacajno mjesto. Povjerenaim je teSka i odgovorna
zadaca trajnog Cuvanja i podrzavanja ustava i njegovih zajednickih i individualnih vrijednosti.

Proslo je Sest decenija od kada je Ustavni sud Bosne i Hercegovine postao klju¢na institucija
koja ¢uva temelje ustavnopravnog poretka i demokracije u Bosni i Hercegovini. Sest decenija
ustavnog sudovanja je znacajno razdoblje. Od svog konstituiranja 1964. godine Ustavni sud Bosne i
Hercegovine igra nezamjenjivu ulogu u ocuvanju ustavnopravnog poretka i njegovih vrijednosti. Ne
moZe se bas svaka demokratska drzava pohvaliti takvim viSedecenijskim kontinuitetom ustavnog
sudstva, a posebice ne ulogom koju je ostvario i koju joS uvijek ima Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

Ova publikacija je posvecena tom znacajnom jubileju - 60 godina postojanja i djelovanja
Ustavnog suda u Bosni i Hercegovini. Ova vrijedna publikacija ne samo da oznacava dugogodisniji
rad i razvoj ove institucije ve¢ predstavlja i daljnju priliku da se sagleda uloga i utjecaj Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine na ustavnopravni sustav Bosne i Hercegovine i drustva u cjelini.

Ovo je treca u nizu monografija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Kao i prethodne dvije, i ova
nastaje u veoma turbulentnom vremenu, moZze se slobodno reci jedinstvenom za europski prostor.
Publikacija svjedoci jednom teSkom i izazovnom razdoblju koje se ne moZe zamisliti bez ovog Suda.
Samim tim, sasvim je jasno da ni ova monografija, ukljuCujudi i njezin predgovor, nece obuhvatati
samo standardne svecane rijeci hvale i, eventualno, neprepoznatljivu, ublazenu kritiku, sto je tipi¢no
za ovakve publikacije, ve¢ ¢e ukazati na ono kroz Sto Ustavni sud Bosne i Hercegovine doista prolazi
u ovim vremenima. Osje¢am snaznu potrebu i odgovornost da to uradim.

| medunarodna zajednica i domaci akteri bili su svjesni da ¢e uloga Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u institucionalnom okviru Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
biti znacajna. No, da ¢e Ustavni sud Bosne i Hercegovine i nakon gotovo tri decenije od zavrSetka
rata u Bosni i Hercegovini biti najvazniji protagonist procesa obrane i razvoja bh. drzavnosti, to je
malo tko oCekivao. Vjerojatno od Il. svjetskog rata do danas nijedan ustavni sud nije viSe opravdao
i koristio u ustavima Cesto inkorporiranu recenicu da je on ,Cuvar ustava” bez kojeg demokratska
drZzava ne moZe ni nastati ni opstati u suvremenom dobu kao Sto je to ¢inio Ustavni sud Bosne
i Hercegovine. Ostvarenje ove tekovine rezultat je nepokolebljive posvecenosti potrebi da se Stiti
ne samo postojanje i legitimnost dejtonskog Ustavnog suda BiH vec i drzave Bosne i Hercegovine.
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Buducida je Ustavni sud Cuvar Ustava Bosne i Hercegovine, time je i Cuvar jednog od klju¢nih temelja
bez kojih jedna drzava ne mozZe opstati niti napredovati.

Nazalost, idanas, tridecenije nakon stupanja na snagu novog Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud Bosne i Hercegovine svjedok je osporavanja drZzave Bosne i Hercegovine u svakom smislu te
rijeci. Dijapazon takvih aktivnosti je Sirok i krec¢e se od neodgovornih i neprihvatljivih interpretacija
ustavnopravnog poretka Bosne i Hercegovine preko otvorenih, kontinuiranih neustavnih aktivnosti
CijijeciljslabljenjedrZzaveinjezinih prerogativa, njezinamarginalizacijaipasivizacija, pasve do njezinog
negiranja u smislu, naprimjer, opstrukcije izvrSenja obvezujudih i konacnih odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine. Svima onima koji se priklanjaju ovakvim politikama i stavovima Ustav Bosne i
Hercegovine jasno ukazuje na Cetiri neupitne Cinjenice: drzava Bosna i Hercegovina je republika koja
je samo promijenila ime iz ,Republika Bosna i Hercegovina“ u ,Bosna i Hercegovina“, uziva suvereni
kontinuitet pravnog postojanja po medunarodnom pravu, s modificiranom unutarnjom strukturom
uvodenjem entiteta i nastavlja pravno postojanje kao drZzava s postoje¢im medunarodno priznatim
granicama.

Kao Sto sam i prethodno rekla, ni sam Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije poSteden napada.
Naime, retrogradne politike usmjerile su svoju energiju, ZeS¢e nego ikada u posljednje dvije
decenije, kako bi ,protjerale” vrijedne medunarodne suce iz Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
Zasto sam, prije svega, rekla ,retrogradne politike”? U danasnje, moderno doba, u kojem su izrazi
kao ,europsko pravo”, ,savezi ustavnih sudova” ili institucije kao Europski sud za ljudska prava i
Europski sud pravde dobili posebno mjesto u svim ustavnopravnim porecima demokratskih drzava,
na medunarodne suce bi trebalo gledati, prije svega, kao na odraz neizbjezne internacionalizacije
domaceg prava i institucionalne pluralnosti i razvoja moderne europske pravne drzave. Umjesto da
se Ustavni sud Bosne i Hercegovine pohvali svojim multinacionalnim, pluralnim sudackim sazivom,
multikulturoloSkim pristupom, prisustvo medunarodnih sudaca se pokuSava eliminirati pod egidom
simboli¢ke zastite nacionalnih drZavnih interesa. Ipak, dosadasnji normativni nacrti novog saziva
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koji su nudeni kao alternativa, jasno ukazuju da je eliminacija
medunarodnog elementa u Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine usmjerena ka prostom postizanju
disfunkcionalnosti Suda tako Sto ¢e se njegova sadasnja, neupitna i obranjena samostalnost,
autonomnost i neovisnost opteretiti neprihvatljivim entitetskim i etnickim procedurama od kojih
boluju skoro sve drzavne institucije.

Tijekom mojih 19 godina provedenih na mjestu sutkinje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
moram kazati da niti jednu klju¢nu odluku iz apstraktne kontrole ustavnosti - Sto je temeljna
nadleZznost za normativnu harmoniju pravnog poretka unutar koje se odluCuje o normativnoj
usuglasenosti akata s Ustavom Bosne i Hercegovine - nisu suglasno usvojili domadi suci. Dakle,
statisticki gledano, Cinjenica da domadi suci ne mogu posti¢i jedinstven stav o odlukama iz
apstraktne ocjene ustavnosti govori u prilog neophodnosti prisustva i djelovanja medunarodnih
sudaca, koji su uz to, Cesto, eminentni suci s iskustvom iz Europskog suda za ljudska prava ili drugih
priznatih nacionalnih ili medunarodnih gremija. StjeCe se dojam da javnost nije upoznata s ulogom
medunarodnih sudaca koji ¢ine dio Ustavnog suda. Neophodno je razumjeti opravdanje za ustavnu
odredbu prema kojoj jednu tre¢inu ¢lanova Ustavnog suda BiH ¢ine medunarodni suci koji ne
mogu biti iz susjednih zemalja. Ovom odredbom se uvode glasovi koji ne razmisljaju kao suci iz
Bosne i Hercegovine odnosno njezinog susjedstva, a vrijednost tih glasova treba cijeniti u svjetlu
mira koji je uslijedio nakon proteklog rata. Ovu ustavnu odredbu treba promatrati u njezinom
kontekstu, odnosno kroz €injenicu da je ona sadrZana u Ustavu Bosne i Hercegovine kao
aneksu Mirovnog sporazuma.

Medutim, umjesto da izvrSe svoju ustavnu obvezu i izaberu nedostaju¢e domace suce, koji bi
jednog dana pruzili garanciju da se ,medunarodni element” u Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine
moze efikasno zamijeniti domacim, entitetske vlasti djeluju demotivirajuce i pruzaju samo dokaz
da se to zadugo nece dogoditi. Naime, entitetske vlasti svojim negativnim ili pasivnim stavom o



pitanjima izbora sudaca u Ustavni sud Bosne i Hercegovine intenzivno rade na urusSavanju i
obezvredivanju Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Tako nadlezne vlasti entiteta Federacija Bosne
i Hercegovine gotovo dvije godine nisu izabrale nedostajueg suca iz tog entiteta. NadleZne vlasti
entiteta Republika Srpska, pored otvorenog negiranja svoje pozitivnhe ustavne obveze da izaberu
novog suca, izricito su zahtijevale da se jedini preostali sudac Zlatko KneZevi¢ povuce iz Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. Posljedi¢no, entitetske vlasti su time doslovno i neupitno uvjetovale
Ustavni sud Bosne i Hercegovine da u svaki predmet uklju¢i medunarodne suce jer bez njih Ustavni
sud Bosne i Hercegovine gotovo dvije godine uopce ne bi mogao funkcionirati. Medunarodni suci
su svojim dodatnim naporima omogucili da Ustavni sud Bosne i Hercegovine zasjeda u plenarnom
sazivu. Zbog svog nemjerljivog znacaja u ovim teskim trenucima kroz koje prolazi Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, ovim putem iskazujem najdublju zahvalnost svojim medunarodnim kolegama na
njihovom doprinosu uspjeSnom radu, pa ¢ak i opstanku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

| u minulom razdoblju Ustavni sud Bosne i Hercegovine je morao donijeti teSke odluke. Sustina
.tezine” ne ogleda se u suptilnoj borbi i suCeljavanju argumenata glede senzibilnih pravnih pitanja
s kojima se druStva i drzave susre¢u u moderno vrijeme, vec¢ u Cinjenici da je Ustavni sud Bosne
i Hercegovine morao staviti izvan snage kao neustavne cjelokupne zakone i pravne akte zbog
nedostataka ustavne osnove za takve akte. Drugim rijeCima, to znaci da donositelji takvih akata
nisu imali ni najmanje razumijevanja za temeljna ustavna pitanja kao sto su podjela nadleznosti,
medunarodnopravne obveze Bosne i Hercegovine, ustavna nacela itd. Tako je Ustavni sud Bosne
i Hercegovine morao staviti izvan snage cijeli novodoneseni Izborni zakon Republike Srpske kojim
su entitetske vlasti pokusale, protivno Aneksu lll. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, preuzeti drzavne nadleZznosti ruseci istodobno drzavni izborni sustav utemeljen na
Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine. Sve to, potpuno ignorirajuci ¢lanak 5. Aneksa Ill. Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kojim se strane (drzava i entiteti) slaZzu da osnuju
stalno izborno povjerenstvo Cija bi zadaca bila provodenje bududih izbora u Bosni i Hercegovini. lako,
dakle, ova odredba namece obvezu entitetu RS da ne poduzima radnje koje podrivaju suglasnost
strana s osnivanjem stalnog izbornog povjerenstva BiH cija je nadleznost provodenje izbora i u
entitetu Republika Srpska u buduénosti.

Cak ni tu nije kraj. Ustavni sud Bosne i Hercegovine suofava se s otvorenom opstrukcijom
provodenja njegovih konacnih i obvezuju¢ih odluka, a Sto je slucaj u entitetu Republika Srpska.
Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ne samo da se de facto ne izvrSavaju vec¢ su vlasti u
entitetu Republika Srpska usvojile zakon prema kojem se zabranjuje postupanje po odlukama
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, odnosno njihovo izvrSavanje. Izlika za takvo postupanje
navodno je djelovanje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine protiv Republike Srpske proglasavanjem
propisa vlasti tog entiteta neustavnim. | time se, ustvari, Zeli na neprihvatljiv nacin kritizirati proces
odlucivanja Ustavnog suda. Medutim, ako se pogleda pregled prakse Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, koja je transparentno iskazana i na web-stranici Ustavnog suda, moze se zakljuciti da
je Sud od oko 70 slucajeva, u polovici ustavnih sporova protiv Republike Srpske utvrdio neustavnost,
a u drugoj polovici utvrdio da nije bilo krSenja Ustava Bosne i Hercegovine. Samo ovaj podatak
jasno pokazuje studioznost s kojom Ustavni sud Bosne i Hercegovine postupa i odlucuje i najbolji
je argument protiv tvrdniji iz tog entiteta da je rad Ustavnog suda urusSen i protiv entiteta Republika
Srpska.

Kada se sagledaSsirinaiteZina problema s kojima se suocava Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
nije tendenciozno zakljuciti da je ovo neosporno jedan od najtezih trenutaka u kojima je Ustavni sud
Bosne i Hercegovine djelovao u proteklih 60 godina. Ovo je temeljni razlog Sto sam iznijela ovakav
predgovor za monografiju ,Ustavni sud 1964.-2024. godine”. Nazalost, tezina trenutka ne dozvoljava
svecani ton. Neka ne djeluje kao opravdanje, ali gradani iz cijele Bosne i Hercegovine i generacije
koje dolaze trebaju znati zaSto u ovom trenutku njih 10.000 i viSe ¢eka na odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine o svojim apelacijama koje se ti¢u zastite njihovih temeljnih prava i sloboda.

11



12

Publikacija koja je pred vama monografskog je karaktera i sluzi kao sveobuhvatno istrazivanje
putovanja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u proteklih Sest decenija. Publikacija pruza
sveobuhvatan pregled historije, razvojnih faza, klju¢nih odluka i utjecaja Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine tijekom posljednjih 60 godina. Ona je rezultat temeljitog istraZivanja, analiza i refleksije
0 njegovoj ulozi i znacaju, kao i o izazovima s kojima se suocava u suvremenom drustvu.

Stranice koje slijede svjedoCanstvo su trajne predanosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da
osigura visoku razinu vladavine prava i zastite temeljnih prava. Nadam se da ova publikacija nece
slaviti samo dosadasnja postignuc¢a Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, vec da e inspirirati i stalnu
posvecenost naCelima pravde i ustavnog integriteta u godinama koje dolaze.

Vjerujem da ¢e biti korisna kako pravnicima i studentima prava tako i svim zainteresiranim
gradanima koji Zele bolje razumjeti klju¢nu ulogu koju Ustavni sud ima u oblikovanju pravnog i
drustvenog okvira nase zemlje.

Zahvaljujem svima koji su doprinijeli ovom djelu, od ¢lanova radne skupine koji su ulozili
svoje znanje i trud do institucija i pojedinaca koji su omogudili pristup relevantnim podacima
i dokumentima. Posebnu zahvalnost upucujem ¢lanovima Ustavnog suda koji su svojim radom i
angazmanom obogatili pravnu teoriju i praksu.
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Nasljede

ledano s historijskog stajaliSta i problema tranzicije socijalistickih zemalja, Bosna i

Hercegovina je u historiji ustavnih sudova jedan od rijetkih primjera zemlje s ustavnim
sudstvom, buduci da je bivSa Jugoslavija, u kojoj je Bosna i Hercegovina bila jedna od Sest republika,
jo$ u socijalistickom razdoblju imala sustav ustavnih sudova. Prvi ustavni sud u bivSoj Jugoslaviji
utemeljen je joS 1963. godine, i to je ujedno i polazna tocka historije ustavnog sudstva u toj zemlji.
U skladu s federativnom strukturom, osim Ustavnog suda na saveznoj razini, Sest republika i
dvije autonomne pokrajine takoder su imale svoje ustavne sudove prije disolucije Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je prvi put konstituiran 15. veljace 1964. godine na temelju
republickog Ustava iz 1963. godine, a kao vazna ustavna institucija zadrzan je i kasnijim Ustavom
iz 1974. godine. Taj Ustavni sud je u prvom redu imao nadleznost u oblasti apstraktne normativne
kontrole kao Sto je odlucivanje o suglasnosti (republickih) zakona s republickim ustavom, zatim
odlucivanje o ustavnosti i zakonitosti drugih propisa i opcih akata, te rjeSavanje sporova izmedu
Republike i drugih drustveno-politickih zajednica, kao i sukoba nadleznosti izmedu sudova i organa
drustveno-politickih zajednica. Zakonom o Ustavnom sudu bila su regulirana pitanja organizacije,
nadleZznosti i postupka pred tim Ustavnim sudom.

Zajednicka sjednica oba doma
Narodne skupstine Bosne i
Hercegovine prilikom donoSenja
Ustava BiH, Sarajevo, travanj
1963. godine

Kriza na prostoru bivSe SFR] u posljednjoj deceniji XX. stoljeca, koja je rezultirala disolucijom
tadasnje savezne drZzave, imala je najteZe posljedice u Bosni i Hercegovini, gdje je i najdulje trajala.
Prepoznavsi potrebu za sveobuhvatnim rjeSenjem kojim bi se okoncao tragican sukob u regiji, kako
to stoji u Preambuli Mirovnog sporazuma zaklju€enog krajem 1995. godine, medunarodna zajednica
je ve¢ od 1991. godine pokusSavala iznaci politicko rjeSenje i sprijeciti rat u Bosni i Hercegovini.

Na mirovnim pregovorima koji su vodeni od 1. do 21. studenog 1995. godine pod vodstvom
Sjedinjenih Americkih Drzava, u Saveznoj drzavi Ohio, grad Dayton, 21. studenog 1995. godine je
parafiran, a 14. prosinca 1995. godine u Parizu (Francuska) potpisan Op¢i okvirni sporazum za mir
u Bosni i Hercegovini, zbog Cega se taj Sporazum Cesto naziva Dejtonski odnosno Pariski mirovni
sporazum. Sporazum se sastoji od jedanaest aneksa, medu kojima je i Aneks IV. - Ustav Bosne
i Hercegovine. Potpisivanjem Sporazuma i njegovim stupanjem na snagu istog dana, ustavni akt
sadrZzan u Aneksu IV. zamijenio je dotadasnji Ustav (Socijalisticke) Republike Bosne i Hercegovine.
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Ustavni polozaj

|nstitucija Ustavnog suda je utemeljena clankom VI. Ustava Bosne i Hercegovine, kojim se
ureduju nadleznost, temeljna pitanja organizacije i procedure, te konac¢nost i obveznost odluka.

Ustav Bosne i Hercegovine osigurava ustavnopravne okvire za organizaciju i funkcioniranje
Ustavnog suda na potpuno novim politickim i pravnim temeljima u odnosu na prethodno razdoblje.

Ustav Bosne i Hercegovine kao Aneks IV.
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini, nakon dugih pregovora,
dogovoren je i parafiran 21. studenog
1995. godine u SAD-u, drzava Ohio, grad
Dayton, a potpisan je u Parizu 14. prosinca
1995. godine i stupio na snagu istog dana.
lzvorni tekst Ustava BiH napisan je na
engleskom jeziku i joS uvijek ne postoji
sluzbeni prijevod na sluzbene jezike u
Bosni i Hercegovini.

Od pet institucija koje Ustav izri€ito navodi?, Ustavni sud je institucija koja ima specifi¢nu poziciju.
On je i medunarodnog karaktera jer u svom sastavu ima i troje medunarodnih sudaca, koje imenuje
predsjednik Europskog suda za ljudska prava (Europski sud), nakon konzultacija s PredsjedniStvom
Bosne i Hercegovine.

Definiraju¢i normativne preduvjete za ulazak
u demokratski politicki sustav i modificirajudi
unutarnju strukturu drzave, Ustav je inovirao ustavni
polozaj Ustavnog suda i ucinio ga kompatibilnim sa
standardima ustavnog sudstva. Na taj nacin ucinio ga je
neovisnim ¢uvarom Ustava i institucionalnim garantom
za zaStitu ljudskih prava i sloboda ustanovljenih ne
samo katalogom u ¢lanku II. Ustava veciinstrumentima
Aneksa I. Ustava Bosne i Hercegovine.

U prvom redu, Ustav Bosne i Hercegovine u
Preambuli detaljno navodi temeljna normativna nacela
kao Sto su: postovanje ljudskog dostojanstva, slobode
i jednakosti; mir, pravda, tolerancija i pomirenje;
demokratski organi vlasti i pravicne procedure kao
najbolje sredstvo za stvaranje miroljubivih odnosa
unutar pluralistickog drustva. Zatim, ¢lanak Il. Ustava,
uz Sirok katalog ljudskih prava i temeljnih sloboda koje
Ce osigurati drzava i oba njezina entiteta, propisuje da je
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Europska konvencija) izravno primjenjiva u
Bosni i Hercegovini. Stovise, Konvencija ima prioritet
nad svim ostalim zakonima.

2 Clanak lll/5.a) Dodatne nadleznosti - predvida da dodatne institucije mogu biti uspostavljene prema potrebi za
vrienje tih nadleznosti.
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Na temelju postivanja ljudskog
dostojanstva, slobode i jednakosti,

U vjerenl da demokratske ustanove
vlasti i pravicni postupci najbolje
uspostavljaju miroljubive odnose u
pluralistickom drustvu,

Rukovodeni ciljevima i
nacelima Povelje Ujedinjenih
naroda,

Odlucni qo osiguraju puno

postivanje medunarodnog
humanitarnog prava,

POdeECC’]UCI na Temeljna
nacela usaglasena u Genevi 8.
rujna 1995. i u New Yorku 26.
rujna 1995.

Predani miru, pravdi, toleranciji i
pomirenju,

Uz eljl da promicu opce blagostanje i
gospodarski razvitak kroz zastitu
privatne svojine i promicanje trZiSnog
gospodarstva,

OprEdl]el €NI za suverenitet,
teritorijalni integritet i politicku
neovisnost Bosne i Hercegovine

sukladno medunarodnom pravu,

Nadahnuti Opcom deklaracijom o

ljudskim pravima, Medunarodnim
paktovima o civilnim i politickim pravima,
odnosno o gospodarskim, socijalnim

i kulturnim pravima, i Deklaracijom

0 pravima osoba koje pripadaju
nacionalnim ili etnickim, vjerskim i
jezicnim manjinama, kao i drugim
instrumentima o ljudskim pravima,

BosSnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), i

gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju

Ustav Bosnhe i Hercegovine:

(...)



18

Ustav ne predvida da Parlamentarna skupStina Bosne i Hercegovine ureduje nadleznost,
organizaciju, rad i postupak pred Ustavnim sudom, vec¢ to daje u nadleZznost samom Sudu tako
Sto propisuje: ,Sud ¢e donijeti svoja pravila o radu ve¢inom glasova svojih ¢lanova” (¢lanak VI/2.b)
Ustava). U skladu s navedenim, Pravilima Ustavnog suda, koja, prema ovlastima iz Ustava, donosi
sam Ustavni sud, detaljnije su uredena pitanja organizacije i postupka pred Ustavnim sudom.

Prvi Poslovnik Ustavnog suda (kasnije preimenovan u
Pravila) donesen je na sjednici odrzanoj 29. srpnja 1997.
godine, a potom su 23. srpnja 2005. godine donesena
Pravila Suda koja su se primjenjivala do 2014. godine.
Trenutno su na snazi Pravila iz 2014. godine s izmjenama
i dopunama (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br.
94/14 - precisceni tekst, 47/23 i 41/24).

Gledajudi u cjelini, ta Pravila su sacinjena po uzoru na
pravila postupka pred Europskim sudom u Strasbourgu
i bivS§im Domom za ljudska prava u Bosni i Hercegovini.

Pravila se objavljuju u sluzbenim glasilima drzave i
entiteta te Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako bi mogao biti u stanju potpuno neovisno
odlucivati o vlastitoj organizaciji i funkcioniranju, s
obzirom na to da, kao 5to je predvideno Pravilima, samo
Ustavni sud moZe donositi propise i opce akte koji se ticu
njegovog rada i njegove uloge utvrdene Ustavom Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud je donio i niz drugih op¢ih akata
- odluke, pravilnike, zakljucke itd. Neki od njih su, npr.:

* Odluka o organizaciji TajniStva
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

* Pravilnik o radu Ustavnog suda Bosne —
i Hercegovine % — ]HH.

« Eticki kodeks Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine

* Pravilnik o wunutarnjem sudskom
poslovanju Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine —

o . . . O ORGANIZACIJI TAINISTVA

*  Pravilnik o pr|stupu mformacuama USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

. . . - hrvatski jezik -
i ponovnoj uporabi dokumenata
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.




Polazeci od CINnjenice da je institucija Ustavnoga
suda Bosne i Hercegovine utemeljena clankom VI. Ustava Bosne
i Hercegovine kao neovisni cuvar Ustava i kao institucionalni
garant za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ustanovljenih
Ustavom Bosne i Hercegovine i instrumentima Aneksa I. Ustava,

ImajUCI U vidu da Ustavni sud Bosne i Hercegovine
nije dio ni zakonodavne, ni izvrsne, ni redovite sudbene viasti,
nego je Ustavom Bosne i Hercegovine pozicioniran kao posebna,
samostalna i neovisna vlast koja, na temelju toga Ustava, djeluje
kao korektivni cimbenik za ostala tri segmenta viasti,

Vodeci racuna o narocitom poloZaju i ulozi koje Ustavni
sud Bosne i Hercegovine ima u Ustavu Bosne i Hercegovine, a koji
namecu obvezu osiguranja njegove neovisnosti, ukljucujuc¢i punu
financijsku i upravnu neovisnost i samostalnost koja se ogleda u
samostalnom planiranju i predlaganju proracuna, kao i samostalnom
rasporedivanju odobrenih proracunskih sredstava Cija visina, svakako,
mora podlijegati odgovarajucoj kontroli nadleZznoga tijela, te da
Ustavni sud Bosne i Hercegovine mora biti u stanju potpuno neovisno
odlucivati o viastitom ustrojstvu i funkcioniranju i da samo Ustavni
sud Bosne i Hercegovine moZe donositi propise i opcCe akte koji se ticu
njegovoga rada i njegove uloge utvrdene Ustavom Bosne i Hercegovine,

Bududi da su, zbog nepostojanja ustavne osnove da se
zakonom reguliraju postupak i njegovo ustrojstvo, pored Ustava
Bosne i Hercegovine, Pravila Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine,
koja, po ovlasti iz Ustava Bosne i Hercegovine, donosi sam Ustavni
sud Bosne i Hercegovine, jedini pravni akt kojim se reguliraju ova
pitanja u svezi sa Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine,

Na temelju Clanka VI/2.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud Bosne i Hercegovine na plenarnim sjednicama
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine, odrZanim 23. sijecnja i 12.
veljace 2014. godine, donio je

PRAVILA
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

(...)
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Nadleznosti

N adleznosti Ustavnog
suda su definirane (.
IV/3.f), VI/3. i VI/4. (Amandman
I.) Ustava Bosne i Hercegovine.
U okviru osnovne zadace, a to
je podrzavanje Ustava Bosne i
Hercegovine, prema tim ustavnim
odredbama radi se o sedam
vidova nadleznosti, Sto u krajnjem
podrazumijeva i diferencirane
postupke, kao i specificirane
odluke ovisno o vrsti nadleznosti
i prirodi sporova.

U osnovi, diferenciranje tih nadleznosti se temelji na tome u kojoj mjeri Ustavni sud, pored
klasicne zadace koja se odnosi na zaStitu ustavnosti, u pojedinim vrstama sporova ostvaruje i
neposredniju vezu sa sudskom odnosno zakonodavnom vlascu.

Sporovi sukoba nadleznosti
Clanak VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine

Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim sporovima koji proisteknu iz Ustava
izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu institucija
Bosne i Hercegovine. U biti, Sud ovdje odlucuje o pozitivnom ili negativnom sukobu nadleznosti,
kao i o bilo kojim drugim sporovima koji se mogu pojaviti u odnosima izmedu drzavnih i entitetskih
struktura vlasti, odnosno institucija Bosne i Hercegovine.

Ocjena ustavnosti zakona
Clanak VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine

Ustavni sud ima nadleznost odluciti je li bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u
skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine.

lako Ustav eksplicitno govori samo o ,odredbama zakona entiteta”, slijede¢i op¢u zadacu Suda
da podrzava Ustav Bosne i Hercegovine, od ocjene ustavnosti se ipak ne iskljuCuju i zakoni Bosne i
Hercegovine. Ustavni sud je to izrazio stajaliStem da supstancionalni pojam ovlasti odredenih samim
Ustavom Bosne i Hercegovine sadrZi u sebi titulus Ustavnom sudu za takvu nadleznost.?

3 Vidi Odluku broj U-14/02 od 30. sije€nja 2004. godine, toc¢ka 9. s daljnjim referencama.



Ocjena ustavnosti specijalnih paralelnih odnosa entiteta sa
susjednim drzavama

Clanak VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine

Kao poseban vid podrzavanja Ustava, Sud je takoder nadlezan ispitati je li odluka entiteta da
uspostavi specijalni paralelni odnos sa susjednom drzavom u skladu s ovim Ustavom, ukljuCujudi i
odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

Sporove iz ¢lanka VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine moZe pokrenuti samo odreden krug
ovlastenih pokretaca: ¢lan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, predsjedatelj Vije¢a ministara,
predsjedatelj ili njegov zamjenik bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, jedna Cetvrtina ¢lanova/
delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine ili jedna Cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma
zakonodavnog organa jednog entiteta.

Apelacijska nadleznost
Clanak VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine

Apelacijska nadleznost Ustavnog suda je ustanovljena ustavhom odredbom po kojoj Sud ,ima
prizivhu nadleZnost za pitanja iz Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog suda u
Bosni i Hercegovini“.

To znadi da je Ustavni sud posljednja instanca supsidijarne zastite prava i sloboda ustanovljenih
Ustavom.

Pravilima Suda navedena ustavna odredba definirana je tako da Sud, ukoliko ustanovi da je
apelacija (u nekim drzavama se naziva i ustavna tuzba, odnosno ustavna Zalba) utemeljena, moze
ukinuti presudu i predmet vratiti sudu koji je donio tu presudu na ponovni postupak. Sud ¢ija je
presuda ukinuta duZan je po hitnom postupku donijeti drugu, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem
Ustavnog suda o povredi Ustavom garantiranih prava i temeljnih sloboda podnositelja apelacije.
Iznimno, ako organ Cija je odluka ukinuta u smislu prethodnog stavka donese novu odluku bez
postovanja pravnog shvacanja Ustavnog suda, Ustavni sud moZe sam odluciti o meritumu predmeta
ukoliko postoji odluka organa koja ne krsi ustavna prava tako Sto ¢e takvu odluku ostaviti na pravnoj
snazi.

Apelanti koji smatraju da su im presudom ili drugom odlukom bilo kojeg suda povrijedena prava
imaju pravo podnoSenja apelacije nakon iscrpljivanja svih efektivnih pravnih lijekova utvrdenih
zakonom.

Prosljedivanje pitanja od drugih sudova
Clanak VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine

Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu proslijedi bilo koji sud u Bosni i Hercegovini u
pogledu toga je li zakon o Cijem vaZenju ovisi njegova odluka kompatibilan s Ustavom, Europskom
konvencijom i njezinim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili u pogledu postojanja ili
domasaja nekog opceg pravila medunarodnog javnog prava.

Ustavni sud, prema opc¢em pravilu, moZe podrzati zakon relevantan za odluku redovnog suda
ili ga proglasiti inkompatibilnim s Ustavom BiH, Europskom konvencijom ili zakonom Bosne i
Hercegovine.
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Deblokada Parlamentarne skupstine
Clanak IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine

Nadleznost Ustavnog suda u slucaju ,blokade”
Doma naroda Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine u pogledu pitanja vitalnog interesa
po mnogo Cemu predstavlja atipican vid aktivnosti
ustavnosudske instance jer se prakticno na taj nacin
uspostavlja ,bliski kontakt” izmedu ,ustavnosudske” i
.Zzakonodavne" vlasti.

Ovdje Ustavni sud rjeSava spor u kojem je, prema misljenju vecline delegata jednog od
konstitutivnih naroda, predlozena odluka Parlamentarne skupStine destruktivna za vitalni nacionalni
interes, a pri tome su u Domu naroda iscrpljena sva ,parlamentarna sredstva” za rjeSavanje tog
pitanja.

Zastita statusa i ovlasti Brcko distrikta
Amandman I. - ¢lanak VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadlezan je odlucivati o svakom sporu u svezi sa zastitom
utvrdenog statusa i ovlasti Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koji se moze javiti izmedu jednog ili
viSe entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili izmedu Bosne i Hercegovine i Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine po ovom Ustavu i odlukama Arbitraznog tribunala.

LB CLASK

BOSNE I HERCEGOVINE

Tzdanje na hrvaiskom, srpskom i bosanskom jezike

Osim ovlastenih pokretaca
iz ¢lanka VI/3.a) Ustava (¢lan
Predsjednistva, predsjedatelj
Vije¢a ministara, predsjedatelj ili
njegov zamjenik bilo kojeg doma
Parlamentarne skupStine BiH,
jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata
bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine BiH ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma . Amandn
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Ustrojstvo

stavni sud se sastoji od devet sudaca, od kojih Sest biraju parlamenti entiteta (Zastupnicki

dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine bira Cetiri a Narodna skupstina Republike
Srpske bira dva), a preostalih troje imenuje predsjednik Europskog suda, nakon konzultacija s
PredsjedniStvom Bosne i Hercegovine.

Za suce Ustavnog suda mogu biti izabrani istaknuti pravnici visokog moralnog ugleda. Svatko tko
zadovoljava takve kvalifikacije i ima pravo glasa moZze biti sudac Ustavnog suda. Suci koje imenuje
predsjednik Europskog suda ne mogu biti drzavljani Bosne i Hercegovine niti bilo koje susjedne
drZave.

Mandat sudaca imenovanih u prvom sazivu bio je pet godina. Mandat sudaca nakon prvog saziva
je do navrSenih 70 godina Zivota, izuzev ako podnesu ostavku ili s razlogom budu razrijeSeni na
temelju konsenzusa ostalih sudaca (¢lanak VI/1.c) Ustava Bosne i Hercegovine). Izmjenama Pravila
Ustavnog suda iz 2024. godine propisano je da ¢e, iznimno, sudac nastaviti vrsiti sudacku duznost i
nakon 70 godina Zivota sve dok nadlezni organ ne izabere novog suca i dok novoizabrani sudac ne
preuzme duznost.

Ustavni sud tajnim glasanjem bira predsjednika i tri dopredsjednika iz reda sudaca, po nacelu
rotacije, na mandat od tri godine.

Pravila Suda takoder sadrZe i odredbe o nepodobnosti i imunitetu. Funkcija suca je nespojiva
sa Clanstvom u politickoj stranci ili politickoj organizaciji u Bosni i Hercegovini, ¢lanstvom u
zakonodavnoj, izvrSnoj i drugoj sudskoj vlasti u Bosni i Hercegovini, odnosno u entitetima i Brcko
distriktu, ili s bilo kojom drugom funkcijom koja moZe utjecati na nepristranost suca.

Sudac moZe biti razrijeSen duznosti prije isteka mandata ako to sam zatraZi ili ako bude s
razlogom razrijeSen duznosti na temelju konsenzusa ostalih sudaca. Razlozi za razrjeSenje suca
su osuda na zatvorsku kaznu, trajni gubitak sposobnosti da obavlja funkciju, obavljanje javne ili
profesionalne duznosti nespojive s funkcijom suca Ustavnog suda, te propustanje obveze savjesnog
obavljanja funkcije i Cuvanja ugleda i dostojanstva Ustavnog suda i suca.

Vecina svih ¢lanova Suda sacinjava kvorum. Sud donosi odluke ve¢inom glasova svih ¢lanova u
plenarnoj sjednici i Velikom vijecu. Malo vijece, koje se sastoji od predsjednika Ustavnog suda i dva
dopredsjednika iz reda domacih sudaca, jednoglasno odlucuje o privremenim mjerama.

Odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce i objavljuju se u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” te u sluzbenim glasilima entiteta i Brcko distrikta.

Zastupnicki dom
Parlamenta FBiH

4 \ Entitetski

Predsjednik
Europskog suda

parla6ment| za ljudska prava
NarodnaRsékup§tina / SUDACA 3
2
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Sjediste

rostorije Ustavnog suda Bosne i Hercegovine smjeStene su u zgradi koja se nalazi u centru
Sarajeva i u kojoj je smjeSteno i PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine.

Zgrada je izgradena 1886. godine kao zgrada Zemaljske vlade, prema projektu arhitekta Josipa
Vancasa. lzgradena je u neorenesansnom stilu koji je, zbog svoje klasi¢nosti, univerzalnosti i
simbolike, bio najprikladniji stil za gradnju vecine reprezentativnih objekata tog razdoblja u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Ovaj objekt predstavlja tipi¢an primjer neorenesansne palace s oplatom od
kvadarske rustike. Kada je sagraden, bio je to najveci objekt u Sarajevu, a sastojao se od podruma,
prizemlja i dva kata.

Prvobitni izgled zgrade promijenjen je 1911. godine kada je, prema projektu arhitekta Karla
Parzika, dograden tredi kat, na kojem su danas smjeStene prostorije Ustavnog suda.

Osnova objekta je pravougaona. U sklopu objekta, u njegovom centralnom dijelu, nalazi
se unutarnje dvoriSte koje ima ulogu svjetlarnika. Dimenzije unutarnjeg dvorista su smanjene
dogradnjom dva aneksa na sjevernoj strani dvorista.

Odlukom Komisije za o€uvanje nacionalnih spomenika iz 2008. godine zgrada u kojoj je smjeSten
Ustavni sud, zajedno s pokretnim nasljedem, proglasena je nacionalnim spomenikom Bosne i
Hercegovine.

Obnova prostorija i izgradnja namjenskih sudnica realizirana je zahvaljujudi sredstvima koja je
Ustavni sud dobio od vlada Sjedinjenih Americkih Drzava, Republike Austrije, Grcke, Velike Britanije,
Republike Francuske, Kraljevine Spanjolske, Kraljevine Svedske, Savezne Republike Njemacke,
Kraljevine Norveske, Europske komisije i ICITAP-a.



Institucionalni polozaj Ustavnog
suda u odnosu na druga sudska
| kvazisudska tijela

edna od najvaznijih zadaca Ustavnog suda, joS od samog pocetka, bila je razjasniti svoj poloZzaj
u odnosu na Dom za ljudska prava, Komisiju za imovinske zahtjeve te, konacno, i Ured visokog
predstavnika kada su se osobe koje su vodile taj Ured pocele mijeSati u zakonodavni proces.

Polozaj Ustavnog suda u odnosu na Dom za ljudska prava
prema Aneksu VI.

Nakon svih dogadanja tijekom rata u Bosni i Hercegovini ucinkovita zastita ljudskih prava,
prema Aneksu VII. Okvirnog sporazuma, ,,0d vitalnog je znacaja za postizanje trajnog mira”. Stoga
je Aneksom VI., prema modelu Europskog suda u Strasbourgu, ustanovljena ,Komisija za ljudska
prava”, koja se sastojala od Institucije ombudsmana kao tijela prve instance i Doma za ljudska
prava kao druge instance, odnosno apelacijskog mehanizma. U skladu sa ¢lankom 1. Aneksa VI.,
Dom, u Cijem je sazivu bila ve¢ina medunarodnih sudaca (osam od Cetrnaest), bio je odgovoran za
odlucivanje o krSenjima svih prava garantiranih Europskom konvencijom i njezinim protokolima
koji se, da ponovimo, ,izravno primjenjuju”. Medutim, i Ustavni sud je imao zadacu - prema sva
tri postupka sudskog preispitivanja u skladu sa ¢lankom VI/3. Dejtonskog ustava - Stititi ljudska
prava slijedom zakona o pravima koja su inkorporirana u Aneks IV. i Europsku konvenciju, tako da je
postojalo jasno preklapanje nadleznosti u tom pogledu, Sto je posebno stvaralo zabunu kod fizickih
i pravnih osoba kada je rije¢ o tome kojem se tijelu obratiti u slu¢aju povrede ljudskih prava.

Stovise, oba tijela su pokazala nedostatke
u pogledu brze i ucinkovite pravne zastite.
Dok se Dom mogao baviti bilo kojim ¢inom
drzavnog tijela koje je krSilo neko ljudsko
pravo, Cinilo se da je Ustavni sud, u skladu s
tekstom clanka VI/3.b), doslovno ogranicen
na ,presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i
Hercegovini”. Osim toga, Poslovnik Ustavnog
suda zahtijevao je da budu iscrpljeni svi
pravni lijekovi” u apelacijskoj nadleznosti, te
je Sud, zapravo, koristio taj zahtjev na prilicno
formalisticki nacin, tako da se pristup Domu
- za ljudska prava pokazao, ustvari, lakSim za
Dom za ljudska prava (1999): Hasan Bali¢, Miodrag pojedince. S druge strane, Dom je mogao samo

Pajic, Giovannni Grasso, Vitomir Popovi¢, Mehmed proglasiti krSenje ljudskih prava i, u najboljem
Dekovic, Rona Aybay, Michéle Picard, Dietrich lu¢aiu. dosuditi obeiteceni i ukinuti
Rauschning, Mato Tadic¢, Andrew William Grotrian, slucaju, OSU_ '_' obes ece.nJe, a_' ne I uxinu '
Therese Nelson, Manfred Nowak, Viktor Masenko Mavi, normu za koju je ustanovio da je neustavna i
Jakob Moller, Zelimir Juka, Ulrich Garms sam odluciti o meritumu. Nad time je ovlasti

imao jedino Ustavni sud.

Kao stvar nacela, a i iz perspektive komparativnog ustavnog prava, odnos izmedu Ustavnog suda
i Doma regulirao se suradnjom u svrhu ucinkovitije zastite ljudskih prava. U tijeku 1998. godine
Ustavni sud je primio nekoliko apelacija protiv odluka Doma, tako da se problem preklapanja
njihovih nadleznosti viSe nije mogao zaobici. U dva predmeta, u odlukama od U-7/98 do U-11/98,
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formulacija u obrazloZzenju koje je Ustavni sud dao pri odbijanju apelacija je gotovo identi¢na.
Temeljem navedenog obiter dictuma o pravnoj cjelini aneksa Dejtonskog sporazuma, te odredaba
aneksa IV. i VI. koji proglasavaju odluke oba relevantna tijela ,konacnim i obvezujué¢im”, veéina u
Ustavnom sudu je tvrdila da ako su istog ustavnog ranga, onda i odluke sudova moraju biti istog
ranga, te da namjera tvoraca Dejtonskog sporazuma nije mogla biti da Domu dodijele ovlasti za
preispitivanje odluka Ustavnog suda ili obrnuto. Stovide, Ustavni sud je proglasio da je Domu doista
povjerena sudska funkcija u odnosu na zastitu ljudskih prava, ali da sa stajaliSta ustrojstva nije
bio uspostavljen kao ,sud u Bosni i Hercegovini”, u smislu teksta ¢lanka VI/3.c) Dejtonskog ustava.
Temeljem njegovog tranzicijskog karaktera u oblasti ljudskih prava s petogodisnjim mandatom,
on bi se trebao smatrati institucijom sui generis. Takoder je navedeno da bi se, nakon prijelaznog
razdoblja, nadleZznosti Doma prenijele na bosanskohercegovacke institucije, Sto bi rezultiralo time
da bi se paralelni sustav - zbunjujuci za pojedince, koji, stoga, doprinosi pravnoj nesigurnosti -
okoncao, Sto je i uCinjeno 31. prosinca 2003. godine, kada je Dom prestao raditi.

Komisija za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine

S obzirom na to da Dom za ljudska prava do kraja svog mandata nije rijeSio sve primljene
predmete, 1. sijeCnja 2004. godine formirana je Komisija za ljudska prava pri Ustavhom sudu Bosne
i Hercegovine kao neovisno tijelo i pravni sljednik Doma. Prema Sporazumu o formiranju Komisije,
potpisanom 25. rujna 2003. godine, Komisija je dobila mandat da rijeSi primljene a nerijeSene
predmete Doma do 1. prosinca 2004. godine. U tom razdoblju Komisija se sastojala od pet ¢lanova, i
to od dvoje medunarodnih i troje domacih sudaca. Njih je, prema Sporazumu, imenovao predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Komisija je radila u dva vijeca: Veliko vije¢e u plenarnom sazivu
od pet ¢lanova koje je odlucivalo samo o odlukama o prihvatljivosti i meritumu i Malo vijece od tri
Clana, i to domaca, koje je bilo nadlezno za donoSenje odluka o prihvatljivosti i brisanju. U slucaju
kada se nije mogla posti¢i jednoglasnost na Malom vije€u, predmeti su se prosljedivali Velikom vijecu,
odnosno plenarnoj sjednici. Nakon isteka prvog mandata Komisije, a po novom Sporazumu koji se
primjenjivao od 1. sije€nja 2005. godine, nastavljen je rad Komisije, ali bez medunarodnih ¢lanova.
Medunarodni suci zamijenjeni su sucima
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Oni su
sudjelovali u radu Komisije u sklopu Velikog
vije¢a, dakle samo u pogledu donosenja
odluka u meritumu. Malo vijece je nastavilo
raditi u istom sastavu i s istim nadleznostima
kao i u ranijem Sporazumu.

Komisija je radila od 1. sijeCnja 2004.
do 31. prosinca 2006. godine, te je u tom
razdoblju okoncala oko 8.500 predmeta koje
Dom nije rijeSio. Ustavni sud je pruzio veliku
materijalnu, personalnu i tehnicku potporu
radu Komisije.

) .. Sjednica Komisije za ljudska prava pri Ustavnom sudu
Na kraju, oko 500 nezavrSenih predmeta Bosne i Hercegovine

preuzeo je Ustavni sud na temelju Sporazuma

Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, u skladu sa ¢lankom 14. Aneksa VI. uz Op¢i okvirni sporazum za

mir u Bosni i Hercegovini iz sijecnja 2007. godine, s obvezom da te predmete okonca do 30. lipnja
2007. godine. Na posljednjoj sjednici, odrzanoj 26. i 27. lipnja 2007. godine, okoncan je rad na tim
predmetima.



Polozaj Ustavnog suda u odnosu na Komisiju za imovinske
zahtjeve prema Aneksu VII.

Odluke koje se odnose na neprihvatljivost apelacija podnesenih protiv odluka Doma za ljudska
prava takoder su stvorile presedan u odnosu Ustavnog suda prema Komisiji za imovinske zahtjeve
(CRPC) uspostavljenoj prema Aneksu VII. Stoga je u predmetima br. U-21/01 i U-32/01 Ustavni sud
odbacio apelacije podnesene protiv odluka CRPC-a. Medutim, za razliku od obrazloZenja u odlukama
koje su se odnosile na Dom za ljudska prava, Ustavni sud je, na temelju specificnog pravnog i
Cinjeni¢nog stanja u tim predmetima, ostavio za sebe otvorena posljednja vrata smatrajuci da bi
trebao postojati pristup redovnim sudovima. S obzirom na apelacijsku nadleznost Ustavnog suda
nad odlukama redovnih sudova, onda bi, u slucaju potrebe, doista postojao pravni lijek konacnog
obracanja Ustavnom sudu.

Odnos Ustavnog suda prema Uredu visokog predstavnika za
Bosnu i Hercegovinu

Aneks X. Dejtonskog sporazuma propisuje uspostavu Ureda visokog predstavnika (OHR), koji
je zaduZen za nadgledanje i poticanje provodenja civilnih aspekata Mirovnog sporazuma. Od
posebnog znacaja za odnos tog tijela i Ustavnog suda jeste to Sto odredba clanka 5. Aneksa X.
navodi poloZaj visokog predstavnika u smislu da je ,visoki predstavnik konacni autoritet u zemlji u
pogledu tumacenja navedenog Sporazuma o implementaciji civilnog dijela Mirovnog sporazuma”.
Na temelju navedene odredbe, na Bonskoj konferenciji Vije¢a za implementaciju mira (PIC) 1997.
godine visokom predstavniku su dane dodatne znacajne i dalekoseZne ovlasti, posebno ovlasti da
donosi zakone i da smjenjuje drzavne duznosnike koji pokuSaju opstruirati provodenje Mirovnog
sporazuma. Tri visoka predstavnika Carlos Westendorp, Wolfgang Petritsch i Paddy Ashdown
znacajno su koristila te ovlasti, toliko da se u relevantnoj literaturi po€elo govoriti o kvaziprotektoratu.

KoriStenje tih ,bonskih ovlasti” pokrenulo je pitanje moze li Ured visokog predstavnika kao tijelo
u okviru mandata Ujedinjenih naroda biti samo ,politicki odgovoran” pred PIC-om ili moze li biti
i zakonski odgovoran tako da njegove odluke o proglaSavanju zakona ili smjenjivanju izabranih
drzavnih sluzbenika mogu biti predmet Zalbe pred Sudom. Odlukom u predmetu broj U-9/00, u
kojoj se sporno pitanje odnosilo na ustavnost Zakona o drZzavnoj grani¢noj sluzbi, koji je odlukom
proglasio visoki predstavnik, Sud je pokusao rijesiti tu dvojbu navodedi da su intervencije visokog
predstavnika u pravni sustav Bosne i Hercegovine bile, ustvari, nuzne u interesu funkcioniranja
pravnog sustava u situaciji kada politika nije mogla do¢i do zakonskih rjeSenja, ali da bi takav
mehanizam sudske kontrole mogao, u konacnici, potkopati i politicki autoritet visokog predstavnika.

Pokusaj uskladivanja tog kruga se moZe vidjeti iz obrazloZenja Ustavnog suda kojim je zahtjev
za ocjenu ustavnosti relevantnog zakona proglasen dopustivim. S jedne strane, Sud je tvrdio da
se ovlasti visokog predstavnika, kao i koriStenje tih ovlasti, temelje na medunarodnom pravu i da,
stoga, ne podlijeZzu kontroli Ustavnog suda. Medutim, Sud je istodobno razvio ,teoriju funkcionalnog
dualizma” kako bi opravdao svoju nadleznost za preispitivanje i onih zakona koje donosi visoki
predstavnik. Na taj nacin visoki predstavnik bi se umijeSao u nacionalni pravni sustav BiH i tako
»zamijenio” nadlezni parlament. Ustvari, i zakon koji je donio visoki predstavnik i koji je objavljen
u sluzbenom glasilu je, prema tome, dio nacionalnog pravnog sustava. S obzirom na to da svi
zakoni podlijeZzu kontroli Suda u skladu sa ¢lankom VI/3.a) Ustava, Ustavni sud je, npr. zakljucio:
~NadleZznost Ustavnog suda da preispita suglasnost s Ustavom Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi
koji je donio visoki predstavnik djelujudi kao institucija Bosne i Hercegovine je, stoga, utemeljena na
¢lanku VI/3.a) Ustava. Prema tome, zahtjev je dopustiv.”
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Unatoc kontradiktornoj logici obrazloZzenja u kojem je prvo utvrdeno da vrSenje nadleznosti
utemeljeno na medunarodnom pravu ne podlijeZe ustavnoj kontroli, a potom da samo koriStenje
~bonskih ovlasti” proglasenjem zakona i drugih akata koji time postaju dio pravnog sustava BiH
podlijeze ustavnoj kontroli, ta odluka je postala presedan i za predmete br. U-16/00, U-25/00 i
U-26/00 i na taj nacin je bila ugradena u sustav ,provjere i ravnoteze” izmedu visokog predstavnika i
Ustavnogsuda. Medutim, mora se spomenutida sevisoki predstavnik Wolfgang Petritsch dobrovoljno
podvrgao tom sustavu samo zbog svog vjerovanja u Cinjenicu da su kako u Pravnom odjelu OHR-a
tako i u Ustavnom sudu radili visokospecijalizirani stru¢njaci, uklju€ujuci i medunarodne suce, tako
da je opasnost da Sud proglasi neustavnim zakone visokog predstavnika ili da oni krSe Europsku
konvenciju izgledala minimalna.

U predmetima koji su se odnosili na odluke visokog predstavnika o smjenama pojedinaca
koji su obnasali drzavne duznosti primjena teorije funkcionalnog dualizma i zamjene je postala
problematicnija, na Sto ukazuje i praksa Ustavnog suda.

U jednom od predmeta o kojem je Ustavni sud odlucivao u studenom 2001. godine, a koji se
odnosio na odluku visokog predstavnika da smijeni duznosnika, Ustavni sud je ukazao na to da
se odluka protiv koje je podnesena apelacija ne moze smatrati ,odlukom” suda u smislu ¢lanka
VI/3.b) Dejtonskog ustava, kao ni da parlamentarci niti pojedinci nisu legitimirani podnijeti takvu
apelaciju, odnosno pokrenuti ustavni spor u smislu ¢lanka VI/3.a) Ustava. Krajem rujna 2004. godine
doslo je do izmjene prakse Ustavnog suda o tom pitanju. Apelacije podnesene protiv odluka visokog
predstavnika odbacene su iz formalnog razloga, tj. zbog preuranjenosti. Naime, apelanti nisu ni
pokusali pobijati te odluke pred nadleznim sudovima koji, kako je istaknuo Ustavni sud, moraju
izravno primjenjivati Europsku konvenciju i pruzati zastitu garantiranih prava i sloboda.> Konacno, u
odluci iz 2009. godine® Ustavni sud je naglasio da ima nadleZnost rjeSavati apelaciju s obzirom na to
da su apelacijom osporene odluke sudova u Bosni i Hercegovini kojima se odlucivalo o apelantovom
radnopravnom statusu. Medutim, s obzirom na to da su osporene odluke donesene iskljucivo na
temelju odluke visokog predstavnika, u odnosu na koje je Europski sud u predmetu Dragan Kalinic i
Milorad Bilbija protiv Bosne i Hercegovine’ zaklju€io da Bosna i Hercegovina nema odgovornost, Ustavni
sud je zakljucio da je apelacija ratione personae inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Vidi Odluku broj U-37/01.
Vidi, izmedu ostalih, Odluku Ustavnog suda broj AP-759/04 od 29. rujna 2004. godine.
Vidi Odluku Ustavnog suda broj AP-680/07 od 13. svibnja 2009. godine.

Vidi Europski sud, Odluka o dopustivosti od 13. svibnja 2008. godine, aplikacije br. 45541/04 i 16587/07. U nave-
denoj odluci Europski sud je podsjetio da se smjene koje je nalozio visoki predstavnik u skladu s ,,bonskim ovlasti-
ma"“ mogu, u nacelu, pripisati Ujedinjenim narodima i da se Bosna i Hercegovina ne moze smatrati odgovornom
za takva smjenjivanja.
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Drustveno-politicki kontekst
uvodenja ustavnog sudovanja
u SFRJ i SRBIH

Driavna zajednica juznoslavenskih naroda u svom sedamdesetogodiSnjem postojanju imala
je vrlo razlicite druStvene, politicke i drzavne sustave koji su svaki za sebe nosili specifi¢nosti
drzavnog uredenja i posebnosti klju¢nog ustavnog akta koji je davao ton daljnjem razvoju ili izmjeni
drzavnog uredenja.

Od svog nastanka 1918. godine kao unitarna monarhija s kraljevskom ku¢om Karadordevica
kao ustavnim garantom nastanka (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca - i vrlo interesantnom temom
o medusobnom utjecaju federalnih elemenata kroz nacionalno trojedinstvo ,jedan narod od tri
plemena”, te rigidnog unitarnog aspekta monarhije i pobjednickog - ,,oslobodenje Juznih Slavena”),
preko izmjene drzavne strukture u viSe navrata (bilo kroz diktatorski rezim i apsolutnu neustavnost,
bilo kroz zacetke federalizacije putem tzv. banovizacije Kraljevine Jugoslavije), jugoslavenska
zajednica se, pored svih ostalih historijskih dogadanja, u razdoblju od 1941. do 1945. godine suocila
s klju¢nom odlukom o tipu i vrsti buduce drzavne zajednice.

Nakon okoncanja rata i pobjede antifaSistickih snaga, kada je komunisticki pogled na svijet i
uredenje drzavne zajednice postao vodedi, a vrlo brzo nakon rata i jedini dozvoljen, dosSlo je do
ustavnog uredenja drzave. Drzava - Federativna Narodna Republika Jugoslavija uredena je prema
sovjetskom modelu republika kao sastavnih dijelova, ali s apsolutnim ustavnim prioritetom, pa
Cak i podrazumijevaju¢im prioritetom centralne savezne drzave i tezom da ,u sukobu nadleznosti
prednost ima centralna razina”.

Prvi Ustav iz 1946. godine bio je osnova za daljnje izmjene _
koje su vrlo brzo, u smislu razvoja ustavnog prava, 1953.

godine Ustavnim zakonom dovele do liberalnijeg stava

. . USTAY

o] .ekonomskcvu c!emokr'acu} (bez krute ' so.VJetske planske SOCITATISTION:
privrede). DoSlo je do izmjene u upravljanju ekonomskom F%%%%%{};%E
imovinom  (samoupravljanje kao zacetak nedrZavnog JUGOSLAVIJE
vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju i imovinom uopce), o s sonoss

v . . . . . . . SOCUALISTICKE FEDERATIVNE
pa ¢ak i jednim malim dijelom do slabljenja krutog stava o REVRLE JoccRLLYIE
politickim slobodama, ali bez izravnog upliva u sustav drZavne
organizacije, ukljuCujuci i federalizaciju drzave koja je, u biti, |]-
ostala ista kao i prema Ustavu iz 1946. godine.

n

DruStveni sustav u kojem je vladala, prema rijeCima jednog od suvremenika, ,groznica promjena
i u kojem su se socijalisticka nacela kosila s ekonomskim i drustvenim zakonitostima pokusavao je
pomiriti nove teorije o socijalistickom razvoju s etatistickim ustrojstvom drZave. Novi val primjene
samoupravljanja kao primarnog drustvenogciljai, uisto vrijeme, sukob tendencija pune federalizacije
jaCanjem republicke drzavnosti i tendencija stabilizacije jedinstvene drZzave jacanjem jugoslavenstva
nije bio rjeSiv u okviru starog Ustava niti Ustavnog zakona, pa je logi¢an slijed bio donoSenje novog
Ustava SFRJ, a nakon toga i ustava republika.

Dugotrajne su bile rasprave unutar politickog sustava o novim ustavnim postavkama, ali za
nas je najvaznije da se ukaze na tendenciju koja je branjena ,socijalistickim samoupravljanjem”
kao ,svetim slovom nove Jugoslavije”, a koja je ispocetka stidljivo, a kasnije i otvoreno zahtijevala
uvodenje, ne samo kao forme vec i sustinski, zaStite jednakopravnosti svih gradana, zastite prava
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n

iskazanih u zakonu i, na kraju, potrebu da neovisan organ (,neovisan
+ . . « . o "

u smislu tadasnjeg drustvenog uredenja), a koji je mogao biti samo

neki oblik neizvrSne i nezakonodavne vlasti, kona¢no odludi o tome.

USTAV Iz takvog zahtjeva proistekao je i zahtjev da, bududi da sva
zakonitost ovisi 0 ustavu kao najviSem pravnom aktu, netko mora i
SOCLIALISTICKE REPUBLIKE Stititi tekst ustava ocjenom ustavnosti i samog zakona. Interesantno

BUSHE”jEﬁFEﬁUFM je ukazati na to da je ta teza o zastiti ustavnosti lako i bez mnogo

otpora prosla kroz jedini politicki filter (raspravu u strukturama jedine

- politicke stranke - tada vec Saveza komunista Jugoslavije) i u biti

uvela drzavnu zajednicu u jednu ¢udnu, pa i samoj sebi sukobljenu

politicku strukturu. Na jednoj strani je pravo na politicko odlucivanje

jedine dozvoljene politicke organizacije (Ustavom garantirana

jednopartijnost), a na drugoj strani garantiranje ravnopravnosti svih

pred Ustavom i zakonom te zaStita tog prava u sudu. Naravno, ne moze se govoriti 0 danasnjim

standardima zastite prava niti o danasnjim pravima, ali, promatrajuci to razdoblje u ostalim zemljama

~Socijalisticke zajednice”, a pogotovo gledajuci ,europske zemlje parlamentarne demokracije”,

interesantna je ta iznimka u drzavnom ustrojstvu. Vrlo je mali broj europskih zemalja koje su tada
imale ustavni sud takvog kapaciteta.

Kada je rijeC o Ustavu SFR] (i socijalistickih republika) iz 1963. godine, zadrzat ¢emo se iskljucivo
na ustanovljenju i nadleznostima ustavnih sudova: Ustavnog suda SFR] i Ustavnog suda SRBiH.

Metodoloski, prema ustavnom ,prioritetu”, Ustav nije dao prevelik znacaj ustanovljenju i
nadleZznostima Ustavnog suda SFR] (SRBiH) jer je taj dio po vaZznosti stavio iza niza politickih stavova
(socijalisticko druStveno uredenje, samoupravljanje, vanjska politika), ali i iza uredenja drzavne vlasti
i federalizma. Medutim, historijska distanca je to u vrijednosnom smislu dovela na najvisu razinu
znacaja Ustava. Promatrajudi s tocke racionalizacije i sistematike ustavne materije, Ustav SFR] govori
o (temeljnim) ustavnim nacelima - dio o saveznoj drzavi i politicko-drustvenoj strukturi, ukljucujudi i
dio o sudskom sustavu, ustavnosti i zakonitosti, kao i dio o nadleznostima, funkcijama i organizaciji
federalne vlasti, u kojoj se nalazi i Ustavni sud SFR]. Takva
sistematika ustavne materije namece zakljuc¢ak da je Ustav
SFRJ bio ,teorijsko-sistematska skica ustavne strukture”.
Ideja tako koncipiranog teksta Ustava jeste da (socijalisticke)
republike u svojim ustavima ,dalje razraduju i Sire ustavni
poredak”, naravno, opet u danim historijskim okolnostima i
granicama socijalistickog drustvenog i politickog sustava.

U kratkom pregledu temeljnih pravaisloboda garantiranih
Ustavom ukazano je na osobna prava (gradanina), politicka
prava (politicke slobode) i kolektivna prava (nacionalna,
klasna, politicka), pa izdvajamo: pravo na samoupravljanje,
pravo na rad, pravo na slobodu rada, prava iz rada i
socijalna prava (koja imaju historijsko-politicku determinantu
socijalisticke/komunisticke ideologije, a danas predstavljaju
prava koja se ,podrazumijevaju”), te politicka prava: sloboda misli, opredjeljenja, savjesti, tiska,
udruZivanja, ravnopravnosti, govora, zbora i javnog okupljanja (koja su Ustavom garantirana, ali
Cija je zastita, pa i primjena, bila ogranicena, a nekad i neizvrsiva zbog jednopartijnosti i politickog
sustava), kao i ,kolektivna prava” poput prava na izraZzavanje nacionalne pripadnosti i zastite prava
nacionalnih manjina, uz koja su bila pravo na obrazovanje (u smislu protezanja prava na nacionalno
izrazavanje kroz obrazovni sustav - jezik i pismo), pravo na slobodu vjeroispovijedi i organiziranje
crkava i vjerskih zajednica.




Ustav posebno govori o osobnim slobodama iskazanim u nacelima zakonitosti u kaznenom
postupku, isklju¢ivom pravu suda da odlu€uje o liSavanju i gubitku slobode, pretpostavci nevinosti,
zastiti dostojanstva Covjeka u kaznenom postupku i nakon njega, pravu na obranu te pravu na
saslusanje. Kao ,pravo licnosti” posebno je izdvojeno pravo na slobodu kretanja i nastanjivanja,
nepovredivost stana, tajnost pisama te pravo na pravni lijek (pravo na Zalbu).

Ova, kaoidruga ovdje nespomenuta prava pojedinca i/ili kolektiviteta, zaSti¢ena su neposrednom
primjenom prava garantiranih Ustavom i prava na zasStitu od samovolje pravnim sredstvima i
strukturama provodenja.

Ono 3to je najvaznije jeste da Ustav govori o ustavnosti i
zakonitosti kao kruni svih prethodno spomenutih prava i sloboda.
Istina, definiranje pojmova ustavnosti i zakonitosti ipak je bilo
podloZzno politickom utjecaju, ali je u biti politicki utjecaj, kao i
utjecaj zakonodavnih, izvrSnih i sudskih organa bio ogranicen (ne)
postojanjem ustavne odredbe ili ustavne zastite. To se narocito
odnosilo na nacelo zakonitosti koje je cak ,fragmentarno” bilo
nabrojano u Ustavu: supremacija zakona, prioritet saveznog
zakona, obvezna objava zakona, propisa i opcih akata prije
stupanja na snagu, zabrana retroaktivne primjene zakona, opca
prava na uporabu pisma i jezika itd.

Ustavni sud Jugoslavije imao je poseban status i kao ,sud” i
kao posebna ,ustavna institucija”, Cija se nadleznost uokvirivala
zaStitom ustavnosti i zakonitosti. On je bio odreden u Ustavu (SFR)
Jugoslavije, dok su ustavni sudovi (socijalistickih) republika bili
predvideni Ustavom Jugoslavije a utvrdeni ustavima republika.

Kada s danasnje vremenske distance pogledamo odredbe kojima se garantira neovisnost
ustavnih sudova, zabrana mijeSanja ostalih organa u njihov rad i odlucivanje, vrSenje funkcije samo
na temelju ustava i zakona, potpuna neovisnost sudaca i njihov apsolutni imunitet i garantiranje
posebnih privilegija, zacudimo se koliko su moderni i jednaki - mozda ¢ak i formalno viSi - odnos i
garancija za neovisnost Suda iz tog dalekog vremena u odnosu na nas danasnji sustav, pogotovo u
smislu ustanovljene nadleznosti u kojoj je postojala stroga podjela na zastitu ustavnosti i zakonitosti
iz saveznih propisa (Ustavni sud Jugoslavije) i zaStitu ustavnosti i zakonitosti iz republic¢kih propisa
(ustavni sud republike), kao i odsustvo supremacije saveznog nad republickim. Mudrost ustavnog
nacela da svatko Stiteci ustavnost na ,svom podrucju” istodobno Stiti i op¢u ustavnost doprinosila je
uskladenosti i neometanom funkcioniranju ustavnog sustava.

Ustavni sud Jugoslavije Cinili su predsjednik i deset ¢lanova
koji su bili birani na razdoblje od osam godina i mogli su joS samo
jedanput ponovno biti birani. Polovina sudaca birala se svake
Cetiri godine. Izbor predsjednika i sudaca je vrsilo Savezno vijece
Savezne skupstine, na prijedlog predsjednika Republike (SFR)).
Isklju€ivo pravo predsjednika Republike bilo je da bira kandidate,
a Ustav nije postavljao nikakav uvjet u pogledu profesionalnih
ili drugih kvalifikacija za suce, mada se podrazumijevalo da se
biraju istaknuti pravnici ili druge osobe s op¢im autoritetom.
Suci Ustavnog suda nisu mogli obavljati neku drugu drzavnu ili
javnu funkciju (nespojivost funkcija).

USTAV
Socijalisticke
Repubike

Bosne i Hercegovine

s Ustawnim amandmanima HY

SARA)EVD, 197
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RazrjeSenje suca mimo njegove volje moglo se desiti samo iznimno, i to zbog osude na kaznu
liSavanja slobode, gubitka poslovne sposobnosti i trajne fizicke nesposobnosti, a sam Sud je
utvrdivao je li doSlo do ispunjenja nekog od navedenih uvjeta. Suci su imali tzv. apsolutni imunitet
(kao i poslanici Savezne skupstine), koji se eventualno mogao izgubiti samo na temelju odluke
samog Suda. Uvodenje ustavnog sudstva na podrucju SFR] i socijalistickih republika, pa i Bosne i
Hercegovine, predstavljalo je presudnu tocku dualizma politickog i drustvenog sustava koji je bio
vladajudi u danim historijskim okolnostima. Ustavni sudovi republika formirani su prema jednakom
nacelu, a u daljnjem tekstu ¢e se posebno obrazloZiti nadleznost, brojnost i funkcioniranje Ustavnog
suda SRBiH.

Akti Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine koji su doneseni
1965. godine:  Pravilnik o
unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih  mjesta,
Privremeni pravilnik o radnim
odnosima strucne sluzbe i
Privremeni pravilnik o raspodijeli
sredstava za rad i osnovama i
mjerilima za raspodjelu li¢nih
dohodaka strucne sluzbe



Razdoblje od 1964. do 1974. godine

a temelju i u okvirima definiranim Ustavom SFRJ iz 1963. godine, u Socijalistickoj Republici

Bosni i Hercegovini, kao i u drugim republikama i autonomnim pokrajinama tadasnje
jugoslavenske federacije, 1964. godine uspostavljen je Ustavni sud kao poseban ustavni organ,
odnosno institucija. Uspostava, nadleznost, postupak, te pravno djelovanje njegovih odluka, kao
i ustrojstvo njegovog rada uredeni su Ustavom SRBiH od 30. travnja 1963. godine, te Zakonom
o Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine iz 1964. godine, a pitanja ustrojstva, rada itd. uredena
su Poslovnikom. Specifi¢no je to da su ustavnim sudovima na podrucju SFRJ, naravno i u Bosni i
Hercegovini, odredene nadleznosti dane i saveznim zakonima, i to Osnovnim zakonom o poduze¢ima
iz 1965. i 1968. godine, te Zakonom o konstituiranju i upisu u sudski registar organizacija udruzenog
rada iz 1973. godine.

Ustavni sud se sastojao od sedam clanova: predsjednika
i Sest sudaca. Suci su birani na osam godina i mogli su biti
ponovno birani samo na joS jedan mandat od osam godina.
Polovina od ukupnog broja sudaca birana je svake Cetiri godine.

Poteo da radi | Ustavni
sud Bosne i Hercegovine

Prvi izbor sudaca Ustavnog suda SRBiH izvrsila je Skupstina
SRBiH 26. lipnja 1963. godine, a izmjene u sastavu Suda uslijedile
su tijekom 1967. i 1971. godine. Suci su uzivali imunitet, kao i
¢lanovi zakonodavnog organa - Skupstine RBiH.

Ustavni sud je fakticki poceo raditi 15. veljace 1964. godine,
kada je odrzana prva sluzbena/radna sjednica, iako bi se moglo
re¢i da formalni pocetak rada datira od dana prvog izbora
sudaca Ustavnog suda, tj. od 26. lipnja 1963. godine. Prvu odluku
u nekom predmetu (u formi rjeSenja kojim se odbacuje prijedlog
da Ustavni sud odluci o zastiti prava podnositelja prijedloga
u postupku koji se vodio pred redovnim sudom i upravnim

Juée je odriana ‘prva redovna
sjednica Ustavnog suda Bosge i
Hercegovine, kojom je i zvaniéno
oznalen potetak rada Suda..Kad
&to je poznato, Zakon -0 Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine odre-
dio je da Sud poéne-da radi 13.
februara 1964, godine,

Na prvoj sjednici Sud je ras-
pravijao o nekim organizacionim
pitanjima i metodu rada. Usvo-
jen je tekst privremenog poslov=
nika, rjeienje o privremenoj si-
stematizaciji radnih mjesta za
struéne i administrativne sluibe-
nike, a razmatrama su i pitanja
programa rada | rasporeda po-
slova.

Oslobodenje, 16. veljace

organima) Ustavni sud je donio na sjednici odrzanoj 8. svibnja 1964. godine

1964. godine.

Financijska sredstva za rad, na prijedlog Ustavnog suda, planirana su u okviru republickog
proracuna. U postupku pred Ustavnim sudom nije se placala pristojba (istina, prvim Poslovnikom je
bilo propisano ,ukoliko zakonom nije drukcije odredeno”).

Za prvog predsjednika Suda izabran je sudac Slobodan Marjanovic.
Clancima 225.-231. Ustava Bosne i Hercegovine utvrdeno je da je Ustavni sud nadleZan za:

+ odlucivanje o suglasnosti republickih zakona s Ustavom SRBiH, kao i o suglasnosti drugih
propisa i opcih akata republickih organa, statuta srezova i opc¢ina i drugih propisa i opcih
akata sreskih i opcinskih organa, te statuta i opc¢ih akata organizacija s Ustavom SRBiH,
republickim zakonima i drugim republickim propisima

* rjeSavanje sporova o pravima i duznostima izmedu SRBiH i op¢ina i srezova, kao i izmedu
dviju ili viSe opcina i srezova na teritoriju SRBiH, ako za rjeSavanje takvih sporova zakonom
nije predvidena nadleznost drugog suda

+ rjeSavanje sukoba nadleznosti izmedu sudova i republickih, sreskih i opcinskih organa na
teritoriju SRBiH

37



38

« odlucivanje o zaStiti prava na samoupravljanje i o zastiti drugih temeljnih prava i sloboda
utvrdenih Ustavom, kada su ta prava i slobode povrijedeni pojedinacnim aktom ili radnjom
republickih organa i u drugim slucajevima koje odredi zakon, a nije osigurana druga sudska
zastita

« pracenje pojava od interesa za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti i na temelju toga davanje
Skupstini SRBiH misljenja i prijedloga radi osiguranja ustavnosti i zakonitosti i zaStite prava
samoupravljanja i drugih sloboda i prava gradana i organizacija.

Ustavni tekst iz 1963. godine sadrzi i temeljne odredbe o sastavu Ustavnog suda, o postupku
pred Ustavnim sudom te o utvrdivanju smisla zakona ili drugog propisa. Medutim, ostavljeno je da
se republickim zakonom blize odrede nadleznost i postupak pred Sudom, kao i pravno djelovanje
njegovih odluka, te da Ustavni sud samostalno odreduje svoju organizaciju i rad, pa su ta pitanja
uredena i razradena Zakonom o Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine iz 1964. godine. Zakonom
je, npr., propisano da postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti mogu pokrenuti Skupstina
SRBiH, IzvrSno vije¢e/Vlada (osim za ocjenjivanje ustavnosti republickih zakona), Vrhovni sud BiH
(ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u postupku pred sudovima opce nadleznosti), ViSi
privredni sud (ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u postupku pred privrednim sudovima),
republicki javni tuZitelj (ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u radu javnog tuZziteljstva),
opcinska i sreska skupstina ili radna ili druga samoupravna organizacija (ako je povrijedeno neko
njezino pravo utvrdeno Ustavom), opcinska i sreska skupstina (u pogledu ocjenjivanja ustavnosti
i zakonitosti statuta i op¢ih akata radnih i drugih samoupravnih organizacija, odnosno statuta
opcina i drugih propisa i op¢ih akata opcinskih organa prema kojima dana skupstina vrsi nadzor
nad zakonitoS¢u njihovih akata), organ drustveno-politicke zajednice koji je na temelju Ustava i
republickog zakona obustavio izvrSenje propisa ili drugog opceg akta (zbog njegove nesuglasnosti
s Ustavom ili republickim zakonom), republicki tajnici/ministri, svaki u svom djelokrugu, osim za
ocjenjivanje ustavnosti republickog zakona, kao i ustavnosti i zakonitosti propisa lzvrSnog vijeca/
Vlade.

Ovisno o okolnostima utvrdenim u prethodnom postupku, Ustavni sud je prije odlucivanja
mogao dati moguénost odgovaraju¢em organu, odnosno organizaciji da otkloni nesuglasnost
propisa ili drugog opceg akta s Ustavom, odnosno republickim zakonom. Medutim, kada bi Ustavni
sud tijekom postupka utvrdio da republicki zakon nije u suglasnosti s Ustavom, o tome bi donosio i
objavljivao odluku (na sjednici i u prisustvu sudionika), a odmah bi obavjeStavao i SkupStinu SRBiH.
Ako SkupStina u roku od Sest mjeseci ne usuglasi zakon s Ustavom, Ustavni sud odlukom utvrduje
da prestaje vaziti zakon, odnosno njegove odredbe koje nisu u suglasnosti s Ustavom. Kada Ustavni
sud utvrdi da neki propis, osim zakona, ili drugi op¢i akt nije u suglasnosti s Ustavom ili republickim
zakonom, odlukom ponistava ili ukida taj propis, odnosno op¢i akt.

Kao Sto je ve¢ navedeno, pored Ustava SFR] i Ustava SRBiH, Ustavni sud SRBiH je, kao i drugi
ustavni sudovi u SFRJ u to vrijeme, svoju nadleznost crpio i iz nekoliko saveznih zakona, i to:

« Osnovnog zakona o poduzeéima (rjeSavanje sporova izmedu dijelova poduzeca, odnosno
radnih jedinica i radnih organizacija o statusnim pitanjima, kao i o drugim samoupravnim
pravima) te

« Zakona o konstituiranju i upisu u sudski registar organizacija udruzenog rada (pokretanje
spora pred ustavnim sudom u pogledu ispunjenja uvjeta predvidenih za organiziranje
osnovne organizacije).

Zanimljivo je da je Ustavni sud povremeno rjeSavao i predmete u kojima je od njega trazeno da
razlic¢itim podnositeljima daje pravne savjete, misljenja te da intervenira kod drugih organa. U tim
stvarima, u vedini slu€ajeva, podnositeljima su davane potrebne upute ili su s njihovim podnescima
upoznavani zainteresirani organi.



Najvaznije odluke i njihov utjecaj na drustveno-politicki zivot u
Bosni i Hercegovini

Ustavno sudstvo u SFRJ/SRBiH, uvedeno 1963. godine, s vremenom je postalo najznacajnija
institucija zaStite ustavnosti i veoma vaZzna institucija zaStite zakonitosti.

Zbog nadleznosti da ukinu ili poniSte neustavne ili nezakonite akte i time ih iskljuce iz pravnog
sustava, ustavni sudovi, kao i danas, nazivani su ,negativnim zakonodavcem”.

U prvoj deceniji djelovanja Ustavni sud BiH je donio veliki broj znacajnih odluka (vise od 700
odlucenja: odluke, rjeSenja, zakljucci), iji je utjecaj na drustveno-ekonomske i politicke odnose i
Zivot u BiH, odnosno uopce na prava i interese gradana ili odredenih subjekata bio nesumnjivo velik.
lako se radilo o novom institutu (,ustavno sudovanje”), imajuci u vidu vrijeme i odnose u kojim je
Sud djelovao, odluke Ustavnog suda znacajno su utjecale kako na zakonodavnu aktivnost tako i na
primjenu, odnosno izvrSavanje zakona i drugih propisa. Vec¢ tada Ustavni sud je postao korektivni
Cimbenik koji je postepeno sve viSe dobivao na znacaju.

Prije svega, to se odnosi na odluke iz oblasti ,apstraktne ocjene ustavnosti”, tj. odlucivanja o
suglasnosti zakona, drugih propisa i opcih akata s Ustavom, kao i ocjene zakonitosti, tj. suglasnosti
opcih akata itd. s republi¢ckim zakonima. U okviru tih nadleZznosti Ustavni sud je rjeSavao sporove
koji se odnose na objavu propisaiopcih akata (dostupnost propisa gradanima), povratno djelovanje
propisa i opcih akata (retroaktivna primjena), na pitanja iz oblasti doprinosa i poreza gradana,
komunalnih pristojbi i usluga, zatim na pitanja u svezi s koriStenjem gradskog (gradevinskog)
zemljiSta, na oblast osobnih dohodaka (placa), troSkove Skolovanja (upisnina, Skolarina i sl.) i
druga pitanja iz oblasti obrazovanja i odgoja, pitanja iz oblasti socijalnog osiguranja (zdravstveno,
mirovinsko i invalidsko) itd.

U jednom broju predmeta Ustavni sud je ocjenjivao ustavnost i zakonitost propisa i opcih akata
koji viSe nisu bili na snazi.
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Vise odluka doneseno je u postupcima ocjene ,statutarnosti’, tj. ocjenjivanja propisa i opéeg
akta (u cjelini ili pojedinih odredaba) u odnosu na odredbe statuta, te suglasnosti opéeg akta sa
samoupravnim sporazumom (kao aktom kojim su se, u skladu sa ustavom i zakonom, uredivali
druStveno-ekonomski i drugi samoupravni odnosi, npr.: udruZivanje rada i sredstava, utvrdivanje
osnove plana i uskladivanje interesa u drustvenoj podjeli rada, osnove i mijerila za raspodjelu
dohotka itd.).

Znacajna nadleznost Ustavnog suda odnosila se na rjeSavanje sporova o pravima i duznostima
izmedu druStveno-politickih zajednica (izmedu SRBiH i opcina, ranije i srezova), kao i izmedu dviju ili
viSe opcina (ranije i srezova) na teritoriju SRBiH ako za rjeSavanje takvih sporova zakonom nije bila
predvidena nadleznost drugog suda. Vise odluka doneseno je u oblasti rjeSavanja sukoba nadleznosti
izmedu sudova i republickih i opcinskih organa (negativni ili pozitivni sukob nadleznosti). Veoma su
znacajne i odluke iz oblasti zastite, odnosno u to vrijeme samoupravljanja u radnim organizacijama
(poduzec¢ima).

U to vrijeme ostvarivanju ustavnosti i zakonitosti znacajno je doprinosila ,proaktivna”
nadleznost Ustavnog suda, tj. mogucnost da, prateci pojave u toj oblasti, Republickoj skupstini kao
zakonodavnom organu daje misljenja i prijedloge za donoSenje republickih zakona i da poduzima
druge mjere radi osiguravanja ustavnosti i zakonitosti, te zaStite prava samoupravljanja i drugih
sloboda i prava gradana i organizacija, Sto je Sud viSe puta i ¢inio.
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Oslobodenje, 15. prosinca 1964. godine

Opca kontrola normativne i regulativne djelatnosti, tj. ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti,
obuhvacala je znacajan dio nadleznosti Ustavnog suda u prvih deset godina djelovanja.

U istom razdoblju Ustavni sud je, na prijedlog gradana, op¢inskih sudova, javnog tuZitelja
BiH, okruznih sudova, opcinskih skupstina, radnih organizacija i komunalnih zavoda za socijalno
osiguranje, rijeSio odreden broj predmeta negativnog odnosno pozitivnog sukoba nadleZnosti izmedu
sudova i republickih i opcinskih organa. RjeSavanjem takvih predmeta Ustavni sud je znacajno
doprinosio pravnoj sigurnosti, odnosno efikasnijoj zastiti prava i interesa zagarantiranih Ustavom
kako gradana tako i drugih subjekata.

Sto se ti¢e zastite prava samoupravljanja i drugih temeljnih prava i sloboda utvrdenih Ustavom,
u prvih deset godina djelovanja Ustavhom sudu je podneseno vise od 900 zahtjeva (prijedloga) za
zasStitu temeljnih prava i sloboda iz te oblasti. lako ih je formalno razmatrao, Ustavni sud nije donosio
meritorna odlucenja, ve¢ je samo konstatirao da formalnopravno nije nadlezan, uz obrazloZenje da
postoji druga sudska zastita, pa ih je odbacivao ili ih je rjeSavao na drugi nacin.
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ObiljeZavanje desetogodiSnjice
rada Ustavnog suda BiH na
kojoj su sudjelovali sudac Boro
Popovic, tajnik Suda Jakob
Papo, prvi predsjednik Suda
Slobodan Marjanovic, drugi
predsjednik Bogomir Brajkovic,
sudac Sefkija Puzic, sudac Jovo
Soji¢, sudac Danilo Jakovljevic,
sudac Tahir HadZovic, sudac
Samuel Konforti, sudac Atijas
Cevi, sudac Ante Miljas, sudac
Gaso Mijanovic, sutkinja Bisera
Tausan, savjetnici, strucni
suradnici i ostalo strucno
osoblje



Razdoblje od 1975. do 1990. godine

azdoblje nakon uspostave i prve decenije radaidjelovanja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

karakteriziraju, pored ostalog, znacajne izmjene u ustavnopravnom sustavu u SFRJ, odnosno
u BiH, donoSenjem saveznog i republickih, odnosno pokrajinskih ustava kojima su zaokruzene
reforme zapoCete amandmanima iz 1971., odnosno 1972. godine.

PREGLETD RADA
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
U 1975. godini

OPSTI PODACI

U 1975, godini Ustavni sud je imao u radw ukupno 356
predmeta, Od ovog broja 218 predmeta odnosilo se na ocjenjivanje
ustavnosti i zakonitosti propisa i drugih opstih akata i samoup=
ravnih op8tih akate, kao i na statusne sporove, 2 predloga za
rjeSavanje sukoba nadleZnosti, %o na odluéivanje o zaStiti prava
samoupravljanja i drugih osnovnih prava i sloboda povrijedenih
pojedinadnim aktom ili radnjom i 96 predmeta na traZenje prav=
nih savjeta, misljenja, intervenciju Ustavnog suda kod drugih

organa i sl.

lako je ve¢ amandmanima iz 1971. godine reguliranje mnogih odnosa preslo u nadleznost
Republike (kao odraz Sirih reformi na podrucju SFRJ), Ustavom SRBiH iz 1974. godine nadleznost
Ustavnog suda BiH je znatno proSirena, a povecan je i broj ovlastenih predlagaca za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti. Tako je, pored subjekata koji su i do tada mogli pokrenuti
postupak pred Ustavnim sudom, ta ovlastdanaisvim sudovima (ako se pitanje ustavnostiizakonitosti
postavi u postupku pred nekim sudom)g, zatim drustvenom pravobranitelju samoupravljanja (kao
novom organu), Sluzbi druStvenog knjigovodstva (SDK) itd. | dalje je zadrZzano rjeSenje da, pored
toga Sto ,,svatko mozZe dati inicijativu za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti”,
Ustavni sud moze ,i sam pokrenuti postupak”, dakle, samoinicijativno.

Dalje, podrucja i odnosi koje svojim odlukama regulira opcinska skupsStina znatno su Siri,
a posebno je prosSirena normativna samoupravna sfera. Naime, odredbama Ustava iz 1974.
godine organizacije udruzenog rada, samoupravne interesne zajednice, mjesne zajednice i druge
samoupravne organizacije i zajednice ovlastene su svojim op¢im aktima regulirati veliki broj odnosa,
Cije je uredivanje ranije bilo u nadleznosti drzavnih organa.

Ustavni sud BiH sada, pored ostalog, ocjenjuje i to je li propis ili op¢i akt drustveno-politicke
zajednice, odnosno samoupravni opci akt u suprotnosti sa saveznim zakonom za Cije su izvrSavanje
odgovorni organi u Republici, za Sto je ranije bio nadlezan savezni Ustavni sud.

8 Sli¢no sadasnjoj nadleznosti Ustavnog suda prema clanku VI/3.c) Ustava BiH (Aneks IV. Opceg okvirnog sporazuma
za mir u BiH).
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Preciznije, prema ¢lanku 387. Ustava iz 1974. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine odlucuje o
suglasnosti zakona s Ustavom, o suglasnosti drugog propisa i op¢eg akta organa drustveno-politicke
zajednice s Ustavom i zakonom, jesu li drugi op¢i akti suglasni s Ustavom, odnosno suprotni zakonu,
je li statut ili drugi op¢i akt politiCke organizacije, druStvene organizacije i udruge gradana suglasan s
Ustavom ili suprotan zakonu, te rjeSava sporove o pravima i duznostima izmedu Republike i drugih
druStveno-politickih zajednica, sporove izmedu drustveno-politickih zajednica, ako za rjeSavanje
takvih sporova zakonom nije bila predvidena nadleznost drugog suda, kao i sukob nadleznosti
izmedu sudova i organa druStveno-politickih zajednica.

Ustavni sud i dalje moZe ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost propisa i op¢ih
akata organa drustveno-politickih zajednica i drugih opcih akata koji su prestali vaziti ako od
prestanka vaZenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od jedne godine.

Mjereno vremenskim kriterijima i okolnostima u kojim je djelovao, razdoblje od 1975. do 1990.
godine predstavlja razdoblje daljnjeg uspjeSnog razvoja i afirmacije Ustavnog suda BiH. Naime,
posljedica proSirenja njegove nadleznosti bilo je povecanje opsega njegovog rada, odnosno broja
predmeta koji su se nasli pred Sudom, a, prema ocjeni samog Suda iz tog vremena, stalno povecanje
broja predmeta ,nesumnjivo ukazuje na to da se Ustavni sud kao institucija koja Stiti ustavnost i
zakonitost sve viSe afirmira u naSem sustavu”.

To razdoblje oznacilo je i afirmaciju drzave Bosne i Hercegovine (saveznim i republi¢kim ustavima
iz 1974. godine republike su definirane i kao ,,drzave”), koja je dobila novu strukturu i kompetencije.
Bududi da je Ustav iz 1974. godine otvorio znacfajan prostor za razvoj trziSne ekonomije (bez
obzira na sva ogranicenja), to je nametnulo i potrebu da se ekonomske funkcije Republike osnaze.
Medutim, i u tim okolnostima ostala je potreba da se reguliraju ekonomski i drugi tokovi radi
ostvarivanja interesa i potreba gradana i drustva u cjelini. To je vrijeme kada je postalo jasno da, bez
obzira na proklamacije i visoko postavljene ciljeve samoupravljanja, Siroko koncipirano i razudeno
samoupravljanje nije dovoljno da bi se na valjan nacin usmijerili ekonomski i drugi drustveni tokovi
nego je potrebna istodobna intenzivna uloga drzave kako u reguliranju odnosa tako i u poduzimanju
drugih mjera.

lako je u razdoblju od 1975. do 1990., kao i ranijih godina, Ustavni sud, putem ocjene ustavnosti
i zakonitosti, u najve¢em broju predmeta postupao na inicijativu gradana, moglo se ocekivati da
se Ustavni sud bavi pitanjima zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, posebno ekonomskim,
kulturnim i socijalnim pravima. Medutim, praksa Ustavnog suda je pokazala da je Ustav SRBiH
iz 1974. godine prenaglasio mogucnosti da se ostvare pojedina prava, posebno kada se ima u
vidu sadasnji koncept ljudskih prava i ustavni instrumenti za njihovu zastitu. Karakteristicna je
naprimjer odredba Ustava kojom se garantira ,pravo na rad” svim gradanima, Sto je prakti¢no
i u BiH i u svijetu bio i ostao neostvariv zahtjev odnosno ideal. Stoga je bilo dovoljno i realno
Ustavom proklamirati ,slobodu rada”, koja prakti¢no podrazumijeva pravo gradana da im se, pod
jednakim uvjetima, uc€ine dostupnim sva radna mjesta i funkcije u drustvu. To je, naravno, odredilo
i mogucnosti tadasnjeg Ustavnog suda u pogledu zahtjeva gradana za zastitu tog, ali i drugih prava
zagarantiranih Ustavom.

U tom petnaestogodiSnjem razdoblju Ustavni sud je rjeSavao znacajan broj predmeta iz razlicitih
oblasti kao Sto su: provodenje referenduma, koriStenje i zaStita Zivotne sredine i nesporazumi
izmedu SIZ-a i korisnika - gradana o korisStenju njegovih usluga, problem naplate stani¢nih usluga
u javnom cestovnom prijevozu, mogucénost i pravo podnoSenja predstavke radnika, iskljucivanje
struje zbog neplacanja akontativno odredenog iznosa, politi¢ko i drugo organiziranje na nacionalnoj
osnovi itd., za neposredno zainteresirane subjekte, ali i za op¢u javnost (popraceno u medijima).®

9 Siri pregled odluka i stavova iz razdoblja od 1975. do 1990. godine u: ,Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1964.-
2014.", str. 54.-68.



Suci i osoblje Ustavnog suda, 1978. godine

Radnici u osnovnim organizacijama formiraju cijene svojih proizvoda i usluga prema uvjetima
trzista, a nadlezni organ drustveno-politickih zajednica vrsi drustvenu kontrolu cijena poduzimanjem
mjera njihove neposredne kontrole.

Kada je u pitanju sastav Suda i broj sudaca, 1974. godine ustavotvorac se opredijelio za
povecanje, pa je broj sudaca sa sedam povecan na devet (predsjednik i osam ¢lanova), €iji je mandat
osam godina bez moguc¢nosti ponovnog biranja na funkciju predsjednika ili suca. Taj broj sudaca je
zadrzan do kraja tog razdoblja.

Metodologija rada i ostala pitanja, pa i u pogledu predmeta odlucivanja, u osnovi se naslanjaju
na praksu iz prethodnog razdoblja. | u tom razdoblju ve¢ bogata ustavnosudska praksa, pogotovo
kada su u pitanju op¢i, odnosno nacelni stavovi i sl., ojacala je kontinuitet rada i djelovanja Suda. S
vremenom, Sud je poboljSavao svoju efikasnost i azurnost, pa je postupak u pojedinim predmetima
prosjecno trajao Sest mjeseci, Sto se smatra vrlo zadovoljavajuéim.

Utomrazdobljusveanomsjednicom Ustavnogsuda, odrzanom 27.lipnja 1983. godine, obiljezena
je i dvadesetogodiSnjica Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Uz stajaliSte da se ocjena rezultata
zaStite nacela ustavnosti i zakonitosti, odnosno toga u kojoj mjeri je Ustavni sud ostvario svoju ulogu
i zadace ,ne moze temeljiti samo na broju akata koji su bili predmet neposrednog ocjenjivanja, a
najmanje na broju normi koje su tim putem eliminirane iz pravnog poretka”, tadasnji predsjednik
Ustavnog suda je tom prilikom podsjetio na neke statisticke pokazatelje o radu Ustavnog suda. Tako
je naveo da je u posljednjih dvadeset godina, dakle od 1963. do 1983. godine, Ustavni sud ocjenjivao
3.236 propisa i opcih akata, na zahtjev ovlastenih predlagaca, radnih ljudi i gradana, kao i na vlastitu
inicijativu. Istaknuto je da je Sud u 114 predmeta ocjenjivao ustavnost republickih zakona. Posebno
je naglaseno da se, nakon donosenja Ustava iz 1974. godine i Zakona o udruzenom radu iz 1976.
godine, broj prijedloga ovlastenih predlagaca stalno povecavao, $to prvenstveno govori o slozenim
promjenama u normativnom poretku, o povecanoj svijesti i saznanju o znacaju zakonitosti, kao i o
nemirenju s tim da se nacela ustavnosti i zakonitosti narusavaju na bilo koji nacin.
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Ustavom definirana uloga i autoritet odluka Ustavnog suda naglaseni su odredbom da su odluke
Ustavnogsudaobvezneiizvrsne. Uslucaju potrebe, izvrSenje odluka Ustavnog suda osigurava lzvrsno
vije¢e/Vlada Republike, a Ustavni sud je, kao i ranije, mogao zahtijevati da se prema odgovornoj
osobi poduzmu mjere zbog neizvrSenja odluke Ustavnog suda.

Potrebno je posebno naglasiti da u razdoblju od 1975. do 1990., kao uostalom i ranije, tijekom
prethodnih deset godina, Ustavni sud nije imao ozbiljnijih poteskoca pri izvrSenju svojih odluka
kojima se neustavni i nezakoniti op¢i akti, odnosno njihove pojedine odredbe ponistavaju ili ukidaju
i uklanjaju iz pravnog prometa. Ve tada Bosna i Hercegovina je bila dovoljno osposobljena da, uz
ostalo, efikasno osigurava izvrSavanje odluka Ustavnog suda BiH, tako da se nikad nije desilo da
Ustavni sud za viSe tisu¢a odlucenja trazi od lzvrSnog vije¢a/Vlade da osigura prinudno izvrsenje
njegovih odluka. Istina, Ustavni sud se povremeno obracao Skupstini S/RBiH obavijestima o nekim
aktualnim pojavama i zapazanjima u ostvarivanju ustavnosti i zakonitosti u praksi Ustavnog suda
BiH, npr. u prosincu 1977. godine. Takva praksa i ovlasti su, izmedu ostalog, doprinosili ne samo
upoznavanju zakonodavnog organa s ,nekim aktualnim pojavama i zapaZzanjima u ostvarivanju
ustavnosti i zakonitosti” nego su opcenito doprinosili stvaranju pozitivne klime u pogledu izvrSavanja
odluka Ustavnog suda BiH i u tom razdoblju njegovog rada.

U osnovi, moglo bi se zakljuciti da je ukupna funkcija Ustavnog suda BiH u razdoblju od 1975. do
1990. godine bila poticaj za afirmaciju SRBiH kao pravne drzave, Sto je u velikoj mjeri suzilo prostor
za pojavu stihije, arbitrarnosti i voluntarizma u bosanskohercegovackom drustvu tog doba.



Razdoblje od 1991. do 1996. godine

Poslije krupnih politickih promjena koje su se devedesetih godina proSlog stolje¢a dogodile
u bivSoj SFRJ, a i samoj Bosni i Hercegovini, Ustavni sud je nastavio djelovati prema ranijoj
nadleznosti utvrdenoj Ustavom. Ipak, nakon prvih viSestranackih izbora u Socijalistickoj Republici
Bosni i Hercegovini, koji su odrzani 18. listopada 1990. godine (a i prije samih izbora u tranziciji
politickog sustava koja je vec pocela), donesen je veliki broj amandmana na Ustav SRBiH, a nekoliko
njih se odnosilo i na Ustavni sud SRBiH.

Kada je u pitanju nadleznost, u biti je zadrZzana ona ista koja je bila i ranije, s tim Sto je
Amandmanom LXXVIIl. dodana i nadleZznost koja se odnosi na ocjenu ustavnosti akata politickih
organizacija (stranaka) koje su se pocele osnivati u okolnostima novonastalog viSestranackog
pluralizmma umjesto dotadasnjeg jednostranackog sustava (komunizma).

Medutim, znacajno je istaknuti da se sada Siri Ustavom utvrdeni katalog prava za ¢iju eventualnu
povredu gradani mogu traZiti zastitu pred Ustavnim sudom (amandmani iz 1990. godine i kasnije).

Amandmanske izmjene koje su nastupile u drugoj polovini 1990. godine odnosile su se na izbor
sudaca, davanje ovlasti Vladi da privremeno obustavi izvrSenje opceg akta koji je u procesu ocjene
ustavnosti, te na rjeSavanje sporova u pogledu ustavnosti akata politickih organizacija, drustvenih
organizacija ili udruga gradana.

Amandman LXXV.:

.Vlada SRBiH ima pravo da do odluke Ustavnog suda BiH odnosno drugog nadleznog organa
obustavi od izvrSenja propis, opci akt ili pojedinacni akt ili radnju skupstine opc¢ine i skupstine
gradske zajednice [...] kojim se oduzimaju ili ograni€avaju ustavom zajamcene slobode, prava
i duznosti Covjeka i gradanina ili se narusava ustavom utvrdeno uredenje, za koje smatra da
su protuustavni ili protuzakoniti.”

Takoder je nastupila promjena i u pogledu imenovanja sudaca Ustavnog suda.

Prema Amandmanu LXXI. na Ustav SRBiH od 31. srpnja 1990. godine, Vijece Skupstine SRBiH na
zajednickoj sjednici ,bira i razrjeSava predsjednika i suce Ustavnog suda BiH".

Amandman LXXVIII.:

,Ustavni sud BiH odlucuje je li statut ili drugi opci akt politicke organizacije, drustvene
organizacije ili udruge gradana u suglasnosti s Ustavom SRBiH ili u suprotnosti sa zakonom.”

Izbijanjem politicke krize u SRBiH 1991. godine, a posebno 1992. godine, i to nakon referenduma
o samostalnosti BiH, koji je odrzan 29. veljace i 1. oZujka 1992. godine, znatno je otezano djelovanje
Ustavnog suda. To se prije svega odnosilo na personalni sastav, na vrste sporova koji su se pojavljivali
pred Ustavnim sudom, kao i na domet donesenih odluka.

Neki od sudaca izabranih prije izbijanja rata nisu dolazili i obnasali svoju funkciju, tako da su u
ratnim okolnostima imenovani novi suci po proceduri koja nije kao redovna predvidena Ustavom.

Treba istaknuti da se Sud sastojao od predsjednika i osam sudaca koji se biraju na osam godina
i ne mogu biti ponovno birani na istu funkciju.

Predsjednik Ustavnog suda bira se iz reda sudaca tog suda na jednu godinu i moZe biti biran jos
jedanput uzastopno na istu funkciju.

Te odredbe su zadrzane i u vrijeme izbijanja krize u BiH.
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Ovdje ne¢emo ulaziti ni u kakav komentar niti ocjenu djelovanja Ustavnog suda u tim okolnostima,
samo ¢emo napomenuti da je on djelovao sve vrijeme krize i da je donio viSe odluka koje su razli€ito
primljene u politickoj, pravnoj i Siroj javnosti Bosne i Hercegovine.

To se, prije svega, odnosi na odluku o utemeljenju Hrvatske zajednice Herceg-Bosna (odluka
donesena 14. rujna 1992. godine), zatim na odluku o nesuglasnosti s Ustavom Deklaracije o
proglasenju Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (donesena 8. listopada 1992. godine) ili
pak na odluku (dostavljena u formi obavijesti Skupstini SRBiH i PredsjedniStvu SRBiH) od 2. studenog
1992. godine da PredsjedniStvo SRBiH ne moze uredbom sa zakonskom snagom mijenjati Ustav.

Ono Sto je interesantno jeste Cinjenica da je viSe od jedne trecine svih predmeta koje je Ustavni
sud razmatrao u tom razdoblju pokrenuto na inicijativu samog Suda ili pojedinog suca.

DonoSenjem Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, koji je usvojila Ustavotvorna skupstina
Federacije BiH 30. ozujka 1994. godine i koji je stupio na snagu u pono¢ tog dana, utemeljen je
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, koji je, prema Ustavu Federacije, bio nadlezni sud
za ustavna pitanja na cijelom podrucju Federacije, a prije toga, 1. srpnja 1994. godine, utemeljen
je i Ustavni sud Republike Srpske. Medutim, unato¢ tome, Ustavni sud S/RBiH je nastavio svoje
djelovanje (istina poslije Dejtonskog mirovnog sporazuma vise formalno) sve do 1996. godine kada
je, u skladu s Ustavom BiH koji je rezultat Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini,
uspostavljen Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

[ s
|:| BRCKO DISTRIKT BiH

Mapa Bosne i Hercegovine nakon potpisivanja Opceg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Herecegovini i konacne arbitraZzne odluke za Brcko



Razdoblje od 1997. do 2002. godine

d pet institucija izri¢ito predvidenih
Ustavom BiH u tzv. postdejtonskom
razdoblju (Parlamentarna skupstina,
Predsjednistvo, Vije¢e ministara, Centralna banka
i Ustavni sud) posljednji je konstituiran Ustavni
sud BiH. To se dogodilo 22. svibnja 1997. godine.

Mandat prvih sudaca Ustavnog suda bio je
ograniCen Ustavom na razdoblje od pet godina,
tako da se zavrsio 22. svibnja 2002. godine.

Ustavni sud BiH je po mnogo ¢emu specifican
sud ove vrste. Prije svega, on je medunarodnog
karaktera (kakav je i danas), jer od devet sudaca,
troje je imenovao predsjednik Europskog
suda u Strasbourgu, nakon konzultacija s
PredsjedniStvom BiH (koji ne mogu biti drzavljani
susjednih drzava), a Sest je domacih sudaca
koje biraju zakonodavna tijela entiteta (Cetiri iz
Federacije BiH i dva iz Republike Srpske).

Nadleznost Ustavnog suda je potpuno
drugacija od ranije nadleznosti. Pored rjeSavanja
ustavnih sporova i ustavnosti zakona, teZiSte
je stavljeno na jo$ dvije nadleznosti, a to su
deblokada Parlamentarne skupstine i odlucivanje
o apelaciji (ustavna tuzba/zalba).

Vrlo Siroko je postavljena zaStita prava
gradana (i pravnih subjekata) koji mogu putem
apelacijske nadleznosti pokrenuti postupak
»Za pitanja iz Ustava koja se pojave na temelju
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini”
(¢lanak VI/3.b) Ustava).

Za razliku od Siroko postavljene moguc¢nosti
pokretanja apelacijskog postupka, vrlo je mali
krug ovlastenih subjekata (Clanak VI/3.a) Ustava)
koji mogu pokrenuti postupak ocjene ustavnosti
i opcenito ustavni spor pred Ustavnim sudom iz
nadleZnosti utvrdene ¢lankom VI/3.a) Ustava. Cak
ni sam Ustavni sud (suci) ne moze po sluzbenoj
duznosti pokrenuti postupak.

SASTAV

Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima
devet clanova.

(a) Cetiri ¢lana bira Zastupnicki dom
Federacije, a dva clana Skupstina
Republike Srpske. Preostala tri ¢lana
izabrat ¢e predsjednik Europskog
suda za ljudska prava nakon dogovora
s PredsjedniStvom.

(b) Suci ¢e biti istaknuti pravnici
visokih  moralnih kvaliteta. Svaka
osoba s pravom glasa i takovim
kvalifikacijama moZe biti sudac
Ustavnog suda. Suci koje izabere
predsjednik Europskog suda za
ljudska prava ne mogu biti drzavljani
Bosne i Hercegovine ili bilo koje
susjedne drzave.

(c) Mandat prvoimenovanih sudaca
bit ¢e pet godina, osim ako prije ne
daju ostavku ili ne budu s razlogom
smijenjeni  konsenzusom  ostalih
sudaca. Prvoimenovani suci nemaju
pravo biti ponovno imenovani. Svi
kasnije imenovani suci obnaSat ce
svoju duznost do dobi od 70 godina,
ukoliko prije ne podnesu ostavku
ili ne budu s razlogom smijenjeni
konsenzusom ostalih sudaca.

(d) Za imenovanje sudaca nakon
pet godina od prvog imenovanja,
Parlamentarna  skupStina  moze
zakonom utvrditi drugaciji nacin
izbora trojice sudaca koje Dbira
predsjednik Europskog suda za
ljudska prava.

(Clanak VI/1.
Ustava Bosne i Hercegovine)

Dalje, s obzirom na ustrojstvo drzave, ustanovljena je posebna nadleznost, kakvu nemaju ustavni
sudovi drzava iz regije, odnosno one drZave koje su nastale na prostoru bivse Jugoslavije, a to je
rieSavanje ustavnih sporova izmedu institucija drZave i entiteta (kasnije je Amandmanom I. na Ustav
dodan i Brcko distrikt BiH).



Posebno je dana vaZznost zastiti individualnih prava gradana, tako da su neka od njih izravno
utvrdena i nabrojana samim Ustavom, ali i ugradnjom Europske konvencije u Ustay, i to tako da
ona ima izravnu primjenu i supremaciju nad ostalim zakonima, Sto je neSto potpuno novo, osobito
imajuci u vidu da Bosna i Hercegovina tada nije bila ¢lanica Vijeca Europe, Sto ¢e postati tek 2002.
godine, i da tada nije bila ratificirala tu Konvenciju.

Pored te Konvencije, u Aneksu |. na Ustav navedeno je joS petnaest medunarodnih dokumenata
koji su sastavni dio Ustava. Osim toga, kada su u pitanju ustavni sporovi i ocjene ustavnosti, vrlo
restriktivno je postavljen krug ovlastenih subjekata za pokretanje postupka.

Nakon prve konstituirajuce sjednice, izbora predsjednika i dopredsjednika, te radnih tijela
Ustavnog suda, glavna zadaca je bila donijeti pravila Ustavnog suda, u skladu sa ¢lankom VI/2.b)
Ustava, jer Ustav ne predvida donoSenje posebnog zakona o ustavnom sudu nego izravno ovlascuje
sam Sud da uredi ,pravila postupka” pred Sudom. U radu na tim pravilima u znacajnoj mjeri koristila
su se iskustva iz ranijeg Poslovnika Ustavnog suda (SR)BiH, a posebno Pravila Europskog suda i
Doma za ljudska prava za BiH, koji je poCeo ranije raditi (u oZujku 1996. godine) i koji je ve¢ imao
odredena prakticna iskustva.

Pravilima je uredeno ne samo unutarnje funkcioniranje i postupanje s predmetima nego i
postupanje gradana i pravnih osoba, kao i drzavnih institucija, te svih drugih koji na bilo koji nacin
sudjeluju u radu ili komuniciranju s Ustavnim sudom. S obzirom na to da je, prema Ustavu, jedino
Ustavni sud za to nadlezan, Pravilima je uredeno i unutarnje ustrojstvo Ustavnog suda, na temelju
Cega su doneseni i drugi organizacijski akti.

Postupak
a) Vecina svih ¢lanova Suda ¢ini kvorum.

b) Sud ¢e donijeti svoj poslovnik o radu ve¢inom glasova svojih ¢lanova. Sud ¢e voditi javne
rasprave, a svoje odluke ¢e obrazlagati i objavljivati.

(-..)
Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine

Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine, koji postoji pod suverenitetom Bosne i Hercegovine i spada
pod nadleZznosti institucija Bosne i Hercegovine, onako kako te nadleznosti proizlaze iz ovoga
Ustava, diji je teritorij u zajednickoj svojini (kondominij) entiteta, jedinica je lokalne samouprave
s vlastitim institucijama, zakonima i propisima, te s ovlastima i statusom konacno propisanim
odlukama Arbitraznog tribunala za spor u vezi s meduentitetskom linijom razgranicenja u oblasti
Brckog. Odnos izmedu Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i institucija Bosne i Hercegovine i
entiteta moZze se dalje urediti zakonom koji donosi Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadleZan je za odlucivanje o bilo kakvom sporu u vezi sa zastitom
utvrdenog statusa i ovlasti Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine koji se moze javiti izmedu jednog ili
viSe entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ili izmedu Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, prema ovome Ustavu i odlukama Arbitraznog tribunala.

Svaki takav spor takoder moZze pokrenuti vec¢ina zastupnika u Skupstini Brcko Distrikta Bosne
i Hercegovine, koja ukljuCuje najmanje jednu petinu izabranih zastupnika iz reda svakog od
konstitutivnih naroda.

Odluke

Odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

(Clanak VI. st. 2., 4.i5. Ustava BiH)



Prva Pravila (pod nazivom Poslovnik)
usvojena su 29. srpnja 1997. godine
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj 2/97) i u
skladu s njima Ustavni sud je poceo raditi
na konkretnim predmetima. Ta Pravila
su tijekom petogodiSnjeg  mandata
dopunjavanaimijenjana Cetiri puta. Njimasu
detaljno uredeni rad na predmetima, vrste
odluka, uloga savjetnika, registrara, nacelo
kontradiktornosti, tj. dostava zahtjeva/
apelacije drugoj strani na izjasnjenje itd.

U tom razdoblju, prema Pravilima,
Ustavni sud je zasjedao iskljucivo u
plenarnim sjednicama sa svih devet sudaca
(sjednica se mogla odrzati i ako nisu svi
prisutni, ali je moralo biti prisutno najmanje
pet sudaca). Odluke su se donosile ve¢inom
glasova od ukupnog broja sudaca, tj. pet,
kao Sto se donose i danas.

Odluke se objavljuju u sluzbenim glasilima drzave i entiteta. Suci koji imaju drugacije misljenje od
vecine imaju pravo izdvojiti misljenje (ili dati izjavu o neslaganju), koje se prilaZze odluci i objavljuje.
Takoder, izdvojeno miSljenje moze se napisati i u skladu s odlu¢enjem, ali mozda s drugacijim
argumentima. Treba konstatirati da je to znatno doprinijelo obogacivanju razlicitih pravnih stajaliSta
i argumenata, te da je, svakako, bilo iznimno korisno, tako da se s istim interesom i pozornoscu

POSLOVNIK

USTAVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

IMMOCIHJOBHHUK
YOTABHOD OY/1A BOCHE H XEPLLIETOBHHE

RULES OF PROCEDURE OF
I'HE CONSTITUTIONAL COURT OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Citaju izdvojena misljenja kao i stajaliSta vecine iznesena u odluci.
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BOSNE I HER( HERCE(JOVINE
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SLUZBENE NOVINE

FEDERACLJE BOSNE | HERCEGOVINE
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine
Sarajevo

Ustavni sud Bosne | Hercegovine, na osnovu Elana W1I/3.(a) Ustava Bosne | Hercegovine i
¢lana 55. tatka 2. Poslownika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odriancj 16. 10,
1997, godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev advokata Branislava Banoviéa i Jovana Spasiéa iz Beograda,
od 29, 10, 1996, godine, za ocjenu ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
stambenim odnosima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, broj 19/93).

Ova odluka objavit ¢e se u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine™, “Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine™ i “SluZbenom glasniku Republike Srpske™.

ObrazloZenje

Advokati Branislav Banovié i Jovan Spasié, z Beograda, dali su 24. 10. 1996. godine
inicijativu Predsjedniitvu Republike Bosne i Hercegovine da pokrene spor pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti Zakona o zmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima (“Shezbeni glasnik Republike Srpske™, broj 19/93).

Predsjedniétvo Republike Bosne i Hercegovine, aktom broj 02-012-751/96, dostaviko je U-1/96 od ) 16. listopada
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine navedenu inicijativi. 1997. godine. Prva
odluka Ustavnog suda
U toku postupka pred Ustavnim sudom utvrdeno je da PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, BiH uspostav/jenog nakon
a ni pojedini Elanovi Predsjedniitva, nisu razmatrali navedenu nicijative. Takoder je uivrdeno da, Dejtonskog sporazuma
povodom ove inicijative, nijedan od ¢lanova PredsjedniStva Bosne i Hercegovine nije pokrenuo spor (Aneks IV. = Ustav BiH)

pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, u smislu ¢lana V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine,

Prema U
sporu koji se javi
oba entiteta, te iz
je odluka entitetd
Ustavom, ukljuc|

Hercegovine, te Prema navedenim odredbama Ustava, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je nadleZan da

Ustavom. Spor: odlucuje da li je zakon u skladu sa Ustavom. Medutim, zahtjev za ocjenu ustavnosti u ovom
predsjedavajuci ustavno-sudskom sporu nije podnesen od Ustavom odredenih subjekata, pa je stoga Ustavni sud
Elanova/delegata donio odluku kao u dispoztivu.

doma zakonoda

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko Zovko i
sudije: Marko Arsovic, prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Ismet Dautbasic,
dr. Joseph Marko i mr. Zvonko Miljko.

U broj 1/96 Predsjednik
16. 10. 1997. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko




Razdoblje od 2003. do 2024. godine

N akon isteka petogodiSnjeg mandata prvoimenovanih sudaca (1997.-2003.), Ustavni sud je
u novom sazivu odrzao konstitutivnu sjednicu u svibnju 2003. godine. Na sjednici odrzanoj
19.1 20. prosinca 2003. godine, novi saziv Ustavnog suda donio je Odluku o izmjenama i dopunama
Poslovnika Ustavnog suda koja sadrzi sustinske izmjene u odnosu na ranija rjeSenja. Prije svega,
stvoreni su proceduralni uvjeti za rad po vije€ima, a time i uvjeti za brze rjeSavanje predmeta. Prema
ovlastima iz te odluke, Redakcijska komisija utvrdila je novi preciS¢eni tekst Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, koji je objavljen u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 2/04.

U srpnju 2005. godine umjesto Poslovnika (kako je do tada nazivan) donesena su Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, a s ciljem boljeg i brZzeg rada Ustavnog suda, te boljeg snalazenja gradana
i drugih koji se obracdaju Ustavnom sudu kao najviSoj pravnoj instanci u zemlji, jer su preciznije
uredena pravila o dopustivostizahtjeva, odnosno apelacija, precizirani sudionici u postupku u odnosu
na stranku, preciziran postupak u odnosu na zahtjeve za preispitivanje, stvorena materijalnopravna
pretpostavka za prihvacanje dopustivosti kada nedostaje odluka nekog suda u Bosni i Hercegovini
i dr. Zbog toga, Pravila predstavljaju temeljni akt organizacije i funkcioniranja Ustavnog suda. Rad
Ustavnog suda obavlja se u plenarnoj sjednici, u Velikom vijecu od petero sudaca, u Malom vije¢u od
troje sudaca, te u stalnim i povremenim komisijama i drugim tijelima Ustavnog suda.

U obavljanju strucnih i drugih poslova Ustavhom sudu pomaZe TajniStvo. U okviru TajniStva
obrazuju se odjeli, Ciji se djelokrug utvrduje odlukom o organizaciji TajniStva Ustavnog suda, koju
donosi Ustavni sud. TajniStvom rukovodi generalni tajnik, koji pomaze Ustavhom sudu u ostvarivanju
njegovih funkcija te odgovara za organizaciju i aktivnosti TajniStva.

Nadleznosti Ustavnog suda nisu se mijenjale sve do 26. oZujka 2009. godine kada je usvojen
Amandman |. na Ustav Bosne i Hercegovine. Tim Amandmanom Ustavni sud je dobio nadleZznost da
odlucuje o bilo kakvom sporu u svezi sa zastitom utvrdenog statusa i nadleznostima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, koji se moze javiti izmedu jednog ili viSe entiteta i Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, ili izmedu Bosne i Hercegovine i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prema Ustavu
Bosne i Hercegovine i odlukama Arbitraznog tribunala.
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Svaki takav spor pred Ustavnim sudom moZe pokrenuti vecina zastupnika u Skupstini Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, koja ukljuCuje najmanje jednu petinu izabranih zastupnika iz reda
svakog od konstitutivnih naroda.

Osim znacajnih odluka koje je Ustavni sud donio, to razdoblje odredile su, izmedu ostalog, i
okolnosti u kojima je Ustavni sud funkcionirao te naglaSena normativna aktivnost odnosno
organizacijsko prilagodavanje i rjeSavanje niza takvih pitanja.

Nekoliko posljednjih godina tog razdoblja funkcioniranje Ustavnog suda bilo je obiljeZzeno
oteZzanim radnim uvjetima uslijed pandemije koronavirusa (COVID-19), zatim donoSenjem i/ili
inoviranjem veceg broja internih normativnih akata te djelomi¢nom nepopunjenos¢u suda domacdim
sucima.

Pojedine odluke donesene u tom razdoblju izazvale su velik interes i reakcije opce, politicke i/
ili stru¢ne odnosno akademske javnosti (drzavna imovina, Dan Republike Srpske, ustavni sporovi
drZzave i entiteta itd.). U posebnom poglavlju o sudskoj praksi iz apelacijske nadleznosti odnosno
apstraktne ocjene ustavnosti itd. naveden je Siri osvrt na sudsku praksu i na neke od tih odluka.

Tijekom pandemije koronavirusa (COVID-19) Ustavni sud se unutarnjim mjerama i angazmanom
sudaca, stru¢nog i administrativnog osoblja uspio adekvatno organizirati tako da je, iako smanjenim
intenzitetomiopsegomrada, uspjesnoizvrsio svoju ustavnu uloguinadleznosti.Naime, proglasenjem
pandemije u oZujku 2020. godine Ustavni sud je bio primoran u potpunosti reorganizirati svoj rad
i prilagoditi se novonastalim okolnostima kako bi zastitio zdravlje uposlenih i istodobno omogucio
nesmetan proces rada i odlucivanja.

S tim ciljem, uvaZavajudi preporuke nadleznih kriznih stoZera u Bosni i Hercegovini, predsjednik
Ustavnog suda je sredinom ozujka 2020. godine donio odluku (neSto kasnije i izmjenu) o posebnom
rezimurada za vrijeme izvanrednih okolnosti uzrokovanih koronavirusom. Generalni tajnik Ustavnog
suda je, na temelju te odluke, pocCetkom lipnja 2020. godine donio uputu za njezinu realizaciju.
Predsjednik Ustavnog suda je zatim 20. oZujka 2020. godine donio Odluku o formiranju tima za
upravljanje u slucaju prirodne ili druge nesrece u Ustavnom sudu. Na sjednici Velikog vije¢a Ustavni
sud je potkraj rujna 2020. godine, s obzirom na to da pandemija nije jenjavala, donio zakljucak da
¢e Ustavni sud nastaviti s posebnim reZimom rada i kontinuirano pratiti stanje te, ovisno o tome,
prilagodavati svoj nacin rada. U skladu s time, poCevSi od oZujka 2020. godine do sredine 2021.
godine, sjednice Ustavnog suda su odrZavane elektronicki.

Poseban rezim rada je, pored ostalog, ukljucivao da na radnim mjestima gdje je to bilo moguce dio
uposlenih redovne poslove obavlja izvan sluzbenih prostorija (rad od kuce, sa stalnom IT potporom).
Za ostalo osoblje osigurane su odgovarajuce preventivne mjere (adekvatan radni prostor - po jedan
uposleni u uredu, poseban rezim za rad u timovima itd.). Zahvaljujuéi tim mjerama, izbjegnuta je
masovnija zaraza i njezine posljedice a proces rada, iako u otezanim uvjetima, odvijao se bez prekida.

U pogledu normative, uz donosenje novih Pravila u oZzujku 2014. godine (s izmjenamaidopunama
iz iste godine), posebno su vazne izmjene odnosno dopune Pravila usvojene 2023. i 2024. godine.

Naime, 19. lipnja 2023. godine Ustavni sud je donio Odluku o izmjeni Pravila - brisana je odredba
Clanka 39. kojom je bilo regulirano obvezno odgadanje sjednice’®, a odlukom od 30. svibnja 2024.
godine Pravila su dopunjena tako Sto je iza ¢lanka 99. dodan ¢lanak 99.a) kojim je regulirano iznimno
produljenje mandata suca'. Ta dopuna je izvrSena imajuci u vidu misljenje Komisije za demokraciju

10 U Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciS¢eni tekst (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj
94/14) briSe se ¢lanak 39. (Obvezno odgadanje sjednice). Brisani ¢lanak 39. je glasio: ,Sjednica Ustavnoga suda
u plenarnome sazivu kojoj nisu nazo¢na najmanje trojica sudaca koje je izabrao Zastupnicki dom Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine i najmanje jedan sudac kojeg je izabrala Narodna skupStina Republike Srpske
se odgada s tim da Ce se, u slucaju ponavljanja iste situacije bez opravdanih razloga, naredna sjednica odrzati”.

11 Dodani ¢lanak 99.a) (Iznimno produljenje mandata suca) glasi: (1) Iznimno, ukoliko nadlezni organ ne izabere
suca do dana prestanka mandata suca zbog starosne dobi, taj sudac ¢e nastaviti vrsiti sudacku duznost sve dok



putem prava Vije¢a Europe (tzv. Venecijanska komisija)'? dano na upit predsjednice Ustavnog suda
u situaciji kada su bila upraznjena tri sudacka mjesta iz reda domacih sudaca.

Pored toga, s ciljem uskladivanja postupka pred Ustavnim sudom s praksom Europskog suda
(ap. br.4767/20i49560/20), Veliko vijece je u prosincu 2021. godine donijelo zaklju¢ak prema kojem
¢e Ustavni sud ubuducde dostavljati apelantima odgovor na apelaciju, koji su dostavili drugi sudionici
u postupku, radi izjaSnjenja apelanata na navode iz tog odgovora.

PotesSkoce u radu i funkcioniranju Ustavnog suda narocito su prisutne nakon Sto su neka sudacka
mjesta ostala upraznjena odlaskom sudaca koji su navrsili sedamdeset godina Zivota u mirovinu.
Tijekom 2022. godine (u kolovozu odnosno studenom) dvojici domacih sudaca (po jedan iz oba
entiteta) prestao je mandat zbog navrSenih 70 godina Zivota. Dodatno, jedan sudac iz Republike
Srpske je, na vlastiti zahtjev, razrijeSen duznosti suca pa mu je poCetkom sijeCnja 2024. godine
prestao mandat, znatno prije isteka vremena na koje je izabran. Na taj nacin ostala su upraznjena
tri sudacka mjesta.

lako su Zastupnickom domu Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i Narodnoj skupstini
Republike Srpske kao nadleznim entitetskim organima na vrijeme dostavljene obavijesti o potrebi
popune upraznjenih sudackih mjesta, niti jedan organ nije pravovremeno izvrsio tu svoju ustavnu
obvezu. Zastupnicki dom Parlamenta FBiH je izbor jednog suca iz Federacije BiH izvrsio tek krajem
svibnja 2024. godine, a Narodna skupsStina RS, iako je zapocela, prekinula je postupak izbora tako
da u vrijeme objave ove publikacije niti jedan od dva nedostajuca suca iz Republike Srpske nije
izabran. To znaci da, s obzirom na to da nije moguce formirati Veliko vijece niti Malo vijece, kako je to
predvideno Pravilima Suda, od studenog 2022. godine Ustavni sud odluCuje u plenarnoj sjednici."
Do daljnjeg, Ustavni sud radi sa sedam od ukupno devet sudaca.

| konacno, u ovom razdoblju, posebno u pojedinim godinama, evidentna je nezadovoljavajuca
dinamika rjeSavanja predmeta. Kada su organizacijske i druge mjere dale primjetan pozitivan
rezultat, te kada je broj nerijeSenih predmeta nakon duljeg razdoblja pao ispod 3.000, a duljina
rieSavanja predmeta spala na manje od dvije godine (oko 20 mjeseci) od dana prijema inicijalnog
akta (apelacija, prijedlog), nepopunjenost Ustavnog suda je drasticno promijenila stanje nagore.
Ponovno se pred Ustavnim sudom nalazi veliki broj nerijeSenih predmeta (viSe od 9.000, kao nikada
do sada), a duljina rjeSavanja predmeta je ponovno znatno iznad dvije godine. Posljedi¢no, ako
se taj trend nastavi, Ustavni sud bi ugrozio pravo na pravi¢no sudenje, i to povredom prava na
sudenje u razumnom roku. Zbog toga bi bilo veoma vazno da se izborom sudaca iz Republike Srpske
reaktiviraju Veliko i Malo vijece.

nadleZni organ ne izabere novog suca u smislu ¢lanka 99. ovih Pravila i dok novoizabrani sudac ne preuzme
duZnost u skladu sa ¢lankom 82. ovih Pravila. (2) Sudac kojem je mandat produljen u skladu sa stavkom (1) ovog
¢lanka ima sva prava i obveze u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine i ovim Pravilima”.

12 ,Misljenje o odredenim pitanjima koja se odnose na funkcioniranje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine” (CDL
AD(2024)002* orig. engl. - Strasbourg, 18. oZujka 2024. godine).

13 Veliko vijece sastoji se od Sest domacih sudaca a za kvorum je potrebno najmanje pet sudaca. U dosada3njoj
praksi Ustavnog suda upravo je Veliko vijece odlucivalo o najve¢em broju predmeta. ViSe od 99 % svih predmeta
iz apelacijske nadleznosti rijeSeno je na sjednici Velikog vijec¢a, a na plenarnoj sjednici do sada su rjeSavani
samo ,U" predmeti, tj. predmeti apstraktne ocjene ustavnosti i slicni predmeti te vrlo mali broj apelacija.
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Praksa Ustavnog suda Bosne |
Hercegovine

Sto je ,pravi” ustav Bosne i
Hercegovine?

P oCet ¢emo s prvim, najvaznijim, pitanjem iz perspektive
pravne dogme. Sto je, zapravo, pravi ustav Bosne
i Hercegovine koji Ustavni sud podrzava koristeci njegov
tekst kao standard za preispitivanje prilikom ustavnosudske

kontrole zakona?
DEIJTONSKI
Ovo pitanje pokrece dvije glavne tocke rasprave. Prvo, MIROVUNI

je li Dejtonski ustav u nekoj svezi s ranijom verzijom Ustava . SPORARZUM
Republike Bosne i Hercegovine? I, drugo, kakav je odnos
izmedu Aneksa IV. i ostalih aneksa Sporazuma? Treba li se
jedino Aneks IV.smatrati pravim ustavom Bosne i Hercegovine
ili Ustav, zapravo, ¢ine svi aneksi?

U predmetu broj U-7/97 od 22. prosinca 1997. godine
Ustavni sud je bio pozvan odluditi o prvom spomenutom
pitanju, tj. ,ustavnosti Dejtonskog sporazuma”. U svom
zahtjevu Hrvatska stranka prava 1861. iz Republike Hrvatske,
te njezin ogranak u Bosni i Hercegovini su utvrdili, bez
detaljnog obrazloZenja, da Dejtonski sporazum krsi odredbe

Dejtonski mirovni sporazum,
SluZbeni list RBiH, 1996.

Ustava Republike Bosne i Hercegovine. Uz kratko obrazloZzenje da je ,temeljem Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavnom sudu povjerena zadaca da stiti Ustav”, Sud je odbio argument da Dejtonski
sporazum treba biti ispitan primjenjujudi standard ,starog” Ustava Republike Bosne i Hercegovine.
Takva odluka se temeljila na jasnoj odredbi ¢lanka XII/1. Dejtonskog ustava, koji izricito predvida:
,Ovaj Ustav e stupiti na snagu nakon potpisivanja Opceg okvirnog sporazuma kao ustavni akt koji
zamjenjuje i stavlja izvan snage Ustav Republike Bosne i Hercegovine.” Tu, u gradanskopravnom
sustavu donekle neuobicajenu formulaciju ,zamjenjuje i stavlja izvan snage” Ustavni sud je shvatio
kao jasan signal.

Ponovno spominjanje sintagme ,,ovaj Ustav” u Dejtonskom sporazumu, kao u ¢l. VI/3., X. i XII.,
jasno upucuje na Aneks IV., pomazuci da se odgovori na drugo pitanje o odnosu izmedu Aneksa IV.
i ostalih aneksa. Glavno pitanje iz perspektive pravne dogme jeste, naravno, postoji li normativna
hijerarhija izmedu tih aneksa, te, stoga, bi li onda odredbe ostalih aneksa mogle posluZziti Ustavhom
sudu kao standard preispitivanja ili ne. Sto se ti¢e prvog pitanja, ve¢ u predmetu broj U-7/97 moZe se
nacdi obiter dictum u pogledu te materije. Sud je naveo da je Ustav usvojen kao Aneks IV. Dejtonskog
sporazuma, iz Cega slijedi da ne moZe postojati sukob izmedu tog i ostalih aneksa. Naravno, taj
obiter dictum ima smisla jedino kada se shvati na nacin da se Sud oslonio na teoriju ,pravne cjeline”
Dejtonskog sporazuma, odnosno da je Ustavu i svim njegovim aneksima bio dodijeljen isti ustavni
rang. Polazeci od te tvrdnje, Ustavni sud je pretpostavio da u slucaju da dode do vrlo vjerojatnog
sukoba normi, do rjeSenja se jedino moze dodi uskladivanjem tumacenja, a ne koriStenjem
argumenta da Aneks IV. uZiva nadredenu poziciju. 1z tog stajaliSta slijedi da se zbog ustavnog statusa
ostalih aneksa njihove norme mogu primijeniti za sustavno tumacenje Aneksa IV., ali i neovisno kao
standard za preispitivanje svih podustavnih akata.
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Na temelju takvog shvacanja Ustava, Sud bi odbijao zahtjeve ratione temporis ukoliko bi se
oni temeljili na dogadajima koji su se desili prije stupanja na snagu Dejtonskog sporazuma. Ipak,
neki predmeti moraju upucivati na kontinuitet stvari od prije 14. prosinca 1995. godine, kao Sto
je jasno ilustrirano spomenutim odredbama Ustava o povratu imovine ili obeStecenju. Osim toga,
Sud je takoder izricito produljio vremenski okvir za predmete u svezi sa zabranom diskriminacije,
preuzimajuci iz jurisprudencije Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih DrZzava koncept , prosle de iure
diskriminacije” koja zahtijeva pravedno obeStecenje kroz ,pozitivhu akciju”.

U zakljucku se, stoga, moZe konstatirati da Aneks IV. Dejtonskog sporazuma predstavlja ,pravi”
ustav Bosne i Hercegovine u tradicionalnom smislu jednog jedinog dokumenta ustavnog ranga.
Medutim, i petnaest medunarodnih sporazuma za zastitu ljudskih prava navedenih u Aneksu I. uz
Aneks IV., koji se izravno primjenjuju, kao i ostali aneksi, te i sam Opci okvirni sporazum, takoder,
uZivaju ustavni rang, ¢inedi time, zajedno sa Aneksom IV., formalni ustavni zakon drzave BiH.

Vec od samog pocetka stalno se pojavljivalo joS jedno pitanje u kontekstu utvrdivanja hijerarhije
normi. Clanak 11/2. Dejtonskog ustava proklamira da se Europska konvencija i njezini protokoli ,[u]
Bosni i Hercegovini [...] izravno primjenjuju” i da , ovi akti imaju prioritet nad svim drugim zakonima”.
Ustavni sud je u predmetima koje je do sada imao postupao tako 5to je u slu¢aju sukoba domaceg
zakona i Europske konvencije davao prioritet Europskoj konvenciji.



Praksa iz apstraktne ocjene ustavnosti

Ocjena ustavnosti zakona (i podzakonskih akata)'* primarna je nadleznost ustavnih sudova
utemeljena na osnovnoj ideji uspostave ustavnih kao sui generis sudova ili u nekim zemljama
najviseg redovnog suda.

Sve vrijeme od uspostave Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Sezdesetih godina proslog stoljeca
ocjena ustavnosti je ne samo brojem predmeta nego i znacajem pitanja koja su tretirana odlukama
snazno utjecala i utjeCe na pravni i drustveni Zivot i odnose u Bosni i Hercegovini.

Bogata je praksa Ustavnog suda u toj oblasti. Iz okvira nadleznosti prema vaze¢em Ustavu slijedi
jedan broj najvaznijih, odnosno relevantnih predmeta i odluka.

Predmet koji je znacajno obiljeZio rad Ustavnog suda je tzv. odluka o konstitutivnosti naroda.'”
Zahtjev za ocjenu ustavnosti u tom predmetu obuhvatio je dvadesetak odredaba entitetskih ustava,
s tim Sto su pojedine sporne odredbe sadrzavale dva ili viSe ustavnih pitanja ili se pak jedno te isto
pitanje nalazilo u viSe odredaba entitetskih ustava, ukljucujudi i pojedine amandmanske izmjene i
dopune osporenih ustavnih normi. | formalno i sustinski bio je to veoma sloZzen predmet. SloZzenost
tog predmeta ogledala se i u Cinjenici da su zahtjevom za ocjenu ustavnosti obuhvacene temeljne
odredbe entitetskih ustava. DonoSenjem Ccetiri djelomi¢ne odluke u tom predmetu odredene
odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i Ustava Republike Srpske kao entiteta u sastavu
Bosne i Hercegovine proglasene su neustavnim, pa je naloZzeno da se u tom pravcu ustavi entiteta
izmijene, tj. usklade s Ustavom Bosne i Hercegovine. Narocito je znacajno to 5to je tom odlukom,
izmedu ostalog, utvrdeno da teritorijalni raspored entiteta ,ne smije sluZiti kao instrument etnicke
segregacije”, te da ustavno nacelo kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda ,zabranjuje bilo
kakve posebne privilegije za jedan ili dva od tih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlasti i
svaku etnicku homogenizaciju segregacijom utemeljenom na teritorijalnom razdvajanju”. Takoder,
neustavnim su proglasene i one odredbe Ustava Republike Srpske u kojima su navedeni suverenitet
i drzavna samostalnost entiteta Republika Srpska buduci da su takve odredbe ocijenjene protivnim
odredbama Ustava Bosne i Hercegovine kojima se garantiraju suverenitet, teritorijalni integritet,
politicka neovisnostimedunarodnisuverenitetdrzave Bosne i Hercegovine, a ne njezinih teritorijalnih
jedinica.

Specifitnost odnosa i prilika u Bosni i Hercegovini u postdejtonskom razdoblju je, pored ostalog, i
to Sto je visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu (OHR) intervenirao u zakonodavstvo proglasenjem
jednog broja zakona drZavne i entitetske razine. Ustavni sud je, na prijedlog ovlastenih predlagaca,
ocjenjivao i ustavnost odredenog broja tih zakona.

Prvi slucaj je Zakon o drZavnoj granic¢noj sluzbi iz 2000. godine’®. Ustavni sud je u toj odluci
istaknuo da je visoki predstavnik intervenirao u pravni sustav BiH supstituiraju¢i domace vlasti i
u tom pogledu on je djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji je on donio je prirode
domaceg zakona, te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine, Cija je suglasnost s Ustavom
podloZna kontroli Ustavnog suda, na temelju ¢lanka VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni
sud je u toj odluci takoder istaknuo da nadleznost zasStite Ustava, dodijeljena Ustavnom sudu prema
prvoj recenici ¢lanka VI/3. Ustava, precizirana tockama a), b) i ¢), i Citana u svezi sa ¢lankom I/2. Ustava
koji glasi da je Bosna i Hercegovina ,demokratska drZzava koja funkcionira u skladu sa zakonom i
na temelju slobodnih i demokratskih izbora”, dodjeljuje Ustavhom sudu mo¢ kontrole suglasnosti

14 Npr., oslanjajudiseina praksu Europskog suda, Ustavni sud je u viSe predmeta utemeljio nadleZnost u pitanjima
ocjene ustavnosti opcih akata (vidi, izmedu ostalih, Odluku broj U-4/05 od 22. travnja 2005. godine) iako se akt
ne zove ,zakon” u formalnom smislu te rijei s obzirom na to da pojam ,zakon” ima autonomno znacenje i mora
se shvatiti u njegovom ,sustinskom”, a ne samo u ,formalnom"” smislu (vidi Europski sud, Ebrahimian protiv
Francuske, presuda od 26. studenog 2015. godine, predstavka broj 64846/11, tocka 48.).

15  Vidi predmet broj U-5/98.
16  Vidi Odluku broj U-9/00 od 3. studenog 2000. godine.
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svih akata s Ustavom, bez obzira na autora, dok god ta kontrola pociva na jednoj od nadleznosti
pobrojanih u ¢lanku VI/3. Ustava."”

Ustavni sud je izvrSio ocjenu ustavnosti i Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine koji je takoder
nametnuo visoki predstavnik.’” Podnositelji zahtjeva su smatrali da se tim Zakonom krSe odredbe
Clanka Ill. Ustava Bosne i Hercegovine koje reguliraju nadleznosti i odnose izmedu institucija BiH i
entiteta. U tom pravcu naveli su da je uredenje pravosudnog sustava u nadleznosti entiteta, te da
ne postoji ustavni temelj za donoSenje Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine s obzirom na to da, osim
Ustavnog suda, Ustavom Bosne i Hercegovine nije predvidena nijedna druga sudska instanca na
drzavnoj razini. Ustavni sud je svojom odlukom ocijenio da je Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine
u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine naglasivSi da nije njegova zadaca da izrazava misljenje
o tome treba li neki zakon biti donesen, ali da se uspostavom Suda Bosne i Hercegovine moze
ocCekivati veci doprinos jacanju vladavine prava, 5to je jedno od temeljnih nacela za funkcioniranje
demokratske drZave. Takoder, Ustavni sud je istaknuo da je Bosna i Hercegovina, funkcionirajuci
kao demokratska drzava, ovlastena u oblastima iz svoje nadleznosti, osim onih izriCito predvidenih
Ustavom, uspostaviti i druge mehanizme i dodatne institucije koje su joj potrebne za izvrSenje
njezinih nadleznosti, uklju€ujudi i uspostavu suda za jaCanje pravne zastite njezinih gradana i
osiguranje postovanja nacela Europske konvencije.

Razmatrajudi ustavnost Zakona o zaStiti domace proizvodnje, Ustavni sud je u odluci u tom
predmetu’ zaklju€io da postoji nesporna obveza institucija Bosne i Hercegovine, a prije svega
zakonodavca, da, prema pravilu pacta sunt servanda, poStuju odredbe ugovora koji je zakljucila
Bosna i Hercegovina i da ga dobrovoljno izvrSavaju. Ustavni sud je utvrdio da navedeni Zakon
nije u skladu sa ¢lankom I11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, te da postoji povreda clanka 111/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine u situaciji kad domacdi zakon nije u skladu s odredbama opceg pravila
medunarodnog prava pacta sunt servanda prema kojem ,svaki ugovor na snazi vezuje ¢lanice i one
ga trebaju dobronamjerno izvrSavati”, kao i kad nije u skladu s odredbama medunarodnog ugovora
kojem je Bosna i Hercegovina pristupila.

Iz prakse Ustavnog suda bitno je spomenuti dvije odluke usko vezane za pregovore o Sporazumu
o stabilizaciji i pridruzivanju i procesu ispunjavanja obveza iz ,Mape puta”“. U tim odlukama Ustavni
sud je ispitivao uskladenost s Ustavom Bosne i Hercegovine Zakona o statistici BiH® i Zakona
o Agenciji za osiguranje u BiH?'. Ustavni sud je u tim predmetima zakljucio da je Parlamentarna
skupstina imala ovlast donijeti osporene zakone te, izmedu ostalog, naveo da je njihov cil
medusobno uskladivanje entitetskog zakonodavstva iz odredenih oblasti, kao i njihovo uskladivanje
srelevantnim propisima, kojima su te oblasti regulirane unutar Europske unije, Sto ujedno predstavlja
i ispunjavanje obveza preuzetih potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom
unijom.

Znacajnajeiodlukakojom je Ustavnisud odlucivao o ustavnostirelevantnih odredaba Federalnog
zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo?. Odluka je donesena u skladu
s presudom Europskog suda u predmetu Dokic¢ protiv Bosne i Hercegovine®. U toj odluci Ustavni
sud je zakljucio da su osporene odredbe navedenog Zakona u suprotnosti s pravom na imovinu
iz odredaba clanka 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku

17 Odredbom ¢lanka VI/3.a) propisano je da je Ustavni sud jedini nadlezan odlucivati o bilo kojem sporu koji se
javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, uklju€ujudi ali ne ogranicavajuci se na to je li bilo koja odredba ustava ili zakona
jednog entiteta u skladu s ovim Ustavom. U ovom konkretnom predmetu prvi put je pokrenuto pitanje ocjene
ustavnosti drzavnog zakona.

18  Vidi Odluku broj U-26/01 od 28. rujna 2001. godine.

19  Vidi Odluku broj U-5/09 od 25. rujna 2009. godine.

20  Vidi Odluku broj U-9/07 od 4. listopada 2008. godine.

21 Vidi Odluku broj U-17/09 od 27. oZujka 2010. godine.

22 Vidi Odluku broj U-15/11 od 30. oZujka 2012. godine.

23 Vidi predstavku broj 6518/04, presuda od 27. svibnja 2010. godine.



konvenciju jer ne uspostavljaju pravi¢nu ravnotezu izmedu nositelja pravaijavnoginteresa stavljajuci
na nositelje prava poseban i prekomjeran teret. Naime, tu je Ustavni sud zakljucio, podrzavajudi
praksu Europskog suda iz predmeta Pokic¢, da bi naknada koja bi eventualno bila isplacena vojnim
osobama (kojima je drugim zakonskim odredbama uskracena naturalna restitucija stanova) bila
takva da ne bi predstavljala ni pribliznu satisfakciju za liSavanje tih osoba njihove imovine.

Jedna od najznacajnijih odluka u kojoj se Ustavni sud bavio pitanjem podjele nadleZnostiizmedu
entiteta i drZave je odluka u kojoj je Ustavni sud odlucivao o ustavnosti Zakona o statusu drZzavne
imovine koja se nalazi na teritoriju Republike Srpske i koja je pod zabranom raspolaganja:.
Podnositelj zahtjeva je smatrao da ne postoji ustavna osnova da Narodna skupStina Republike
Srpske donese osporeni zakon. Na temelju analize osporenog Zakona Ustavni sud je utvrdio da
je Republika Srpska preuzela nadleznost da regulira, s jedne strane, pitanja oduzimanja ,Bosni i
Hercegovini” prava vlasniStva na ,drzavnoj imovini”, te njezino zakonsko pretvaranje u entitetsku
imovinu, a, s druge strane, pravo zastite, ustupanja prava i koriStenja te imovine. U konacnici,
Ustavni sud je zakljucio da je Republika Srpska donijela pobijani Zakon suprotno ¢l. I/1., 11I/3.b) i
IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je smatrao da je rijeC o iskljuCivoj nadleznosti BiH da
regulira pitanje imovine iz spornog ¢lanka 2. pobijanog Zakona. Posebno je naglaseno da ,drzavna
imovina” obuhvaca pokretne i nepokretne stvari koje sluze za vrSenje javne vlasti, ali i javna dobra,
koja po svojoj prirodi prioritetno sluze svim ljudima u drzavi (tekuca voda, zastita klimatskih uvjeta
Zivota, zastita drugih prirodnih resursa kao Sto su Sume, nuzna drzavna infrastrukturna mreza u
smislu Aneksa IX. Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH itd.).

Slijedeci praksu iz Odluke broj U-1/11, Ustavni sud je utvrdio da clanak 53. Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu Republike Srpske, Zakon o Sumama Republike Srpske?, Zakon
o unutarnjoj plovidbi Republike Srpske? i Zakon o nepokretnoj imovini koja se koristi
za funkcioniranje javne vlasti?’ takoder nisu u skladu sa ¢l. I/1., ll/3.b) i IV/4.e) Ustava Bosne i
Hercegovine. Ustavni sud je ukazao da su Sume?®, poljoprivredno zemljiste?® i rijeke3® na teritoriju
Republike Srpske javno dobro svih gradana Bosne i Hercegovine i da stoga predstavljaju imovinu
Bosne i Hercegovine. Takoder je naglaseno da Republika Srpska nema ustavne ovlasti za reguliranje
pitanja ,drZzavne imovine” jer je to pitanje u iskljucivoj nadleZnosti Bosne i Hercegovine.®'

Kada je rije¢ o Sumama kao ,javnom dobru”, bitno je napomenuti da se Ustavni sud tim
pitanjem bavio i u svezi s odlukama koje je donijela Federacija Bosne i Hercegovine (Vlada Federacije
BiH). Tako je u odluci iz srpnja 2024. godine Ustavni sud istaknuo da se odredbama Odluke Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine o promjeni namjene Sumskog zemljiSta i privremenom
koriStenju Sumskog zemljiSta u druge namjene omogucava fakticka promjena namjene Sumskog
zemljiSta bez zahtjeva vlasnika zemljiSta. Na taj nacin se, kako je istaknuo Ustavni sud, na temelju
odluka donesenih u upravnom postupku pred entitetskim odnosno kantonalnim razinama vlasti,
omogucava da se Sume i Sumsko zemljiSte koriste u svrhe koje nisu neposredno vezane za sam
karakter Suma i Sumskog zemljista kao ,javnog dobra” u drzavnom vlasniStvu i da se za to uplacuje
naknada u korist Federacije BiH. Ustavni sud je smatrao da takva prenamjena, ukljucujudi i obvezu
uplate naknade za uniStavanje Sumskog fonda bez obzira na njihovo formalnopravno odredenje
u navedenoj odluci, predstavlja oblike raspolaganja drzavnhom imovinom jer propisuje mogucénost
zadiranja u vlasnicke ovlasti vlasnika imovine - drZzave da odlucuje o nacinu koriStenja i davanju

24 Vidi Odluku broj U-1/11 od 14. srpnja 2012. godine.
25 U dijelu u kojem je propisano da su Sume vlasniStvo Republike Srpske.

26 Udijelu u kojem je propisano da su unutarnje vode vlasniStvo Republike Srpske i u kojem je regulirana plovidba
na rijekama Drini i Savi, koje su dio drZzavne granice i medunarodne plovne rijeke.

27  Vidi Odluku broj U-10/22 od 22. rujna 2022. godine.
28 Vidi Odluku broj U-4/21 od 23. rujna 2021. godine.
29 Vidi Odluku broj U-8/19 od 6. veljace 2020. godine.
30 Vidi Odluku broj U-9/19 od 6. veljaCe 2020. godine.
31 Vidi Odluku broj U-10/22 od 22. rujna 2022. godine.
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na koristenje Suma i Sumskog zemljiSta. Ustavni sud je dalje istaknuo da bez obzira na pravno
pitanje je li Vlada FBiH imala ustavne ovlasti uredivati postupak promjene namjene Suma i Sumskog
zemljiSta u svezi s odredbama o prostornom planiranju, Ustavni sud smatra da Vlada, s obzirom na
karakter i realne implikacije navedene odluke na Sume i Sumsko zemljiSte koji predstavljaju drzavno
vlasnisStvo, nije imala nadleznost da donese navedenu odluku u odnosu na Sume i Sumsko zemljiste
koji predstavljaju drzavnu imovinu. Ustavni sud je podsjetio da je o statusu drzavne imovine, u koju
spadaju Sume i Sumsko zemljiSte, u praksi ve¢ zauzeo stav, te da ne vidi razlog da u konkretnom
slucaju od njega odstupi. Naime, Sumama i Sumskim zemljiStem se ne moZe raspolagati na bilo koji
nacin dok se pitanje drzavne imovine ne rijeSi zakonom koji ¢e se donijeti na drzavnoj razini, Sto
podrazumijeva da entiteti ne mogu prisvajati nadleznosti da odlucuju o vlasnickopravnim ovlastima
nad drzavnom imovinom.3?

Medutim, suprotno navedenoj praksi, Ustavni sud je, ocjenjujuci ustavnost pojedinih odredaba
Zakona o stvarnim pravima Republike Srpske, zakljucio da su odredbe Zakona o stvarnim
pravima Republike Srpske kojima je propisano da e se drustveno odnosno drZzavno vlasniStvo
na stvarima, nekretninama i gradskom gradevinskom zemljiStu koje do stupanja na snagu tog
Zakona nije postalo vlasnistvo druge osobe pretvoriti u pravo vlasniStva dotadasnjeg nositelja ili
pravnog sljednika u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine. Kao osnovu za takav zakljucak Ustavni
sud je istaknuo Cinjenicu da druStvena/drzavna imovina na koju se odnose sporne odredbe Zakona
o stvarnim pravima nije imovina koja je pod zabranom raspolaganja niti imovina koju je Ustavni
sud imao u vidu u Odluci broj U-1/11, odnosno nije imovina na kojoj je u relevantno vrijeme pravo
koriStenja, upravljanja i raspolaganja imala SRBiH. Naglaseno je da je osnovna intencija spornih
odredaba Zakona o stvarnim pravima ukidanje ranijih socijalistickih pravnih instituta (pravo
raspolaganja, pravo upravljanja i pravo koriStenja) i kreiranje prijelaznog gradanskog pravnog
sustava za razdoblje prelaska iz socijalistickog u suvremeni kontinentalni odnosno europski
gradanski pravni sustav.>® Navedeni razlozi su bili osnova da Ustavni sud zakljuci da je i Zakon o
uzurpacijama i dobrovoljackim kompetencijama (entiteta Republika Srpska) u dijelu u kojem su
propisani uvjeti i postupak za utvrdivanje moze li se uzurpantu ili dobrovoljcu, odnosno njegovom
pravnom sljedniku priznati pravo vlasniStva na uzurpiranom zemljistu ili zemljiStu koje se smatra
dobrovoljackom kompetencijom u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine. Osim toga, naglaseno je
da je javna vlast na taj nacin ispunila svoju pozitivhu obvezu rjeSavanja pravnog statusa osoba koje
su u viSedecenijskom posjedu takvog zemljiSta.>*

Ustavni sud se bavio i pitanjem nadleZnosti reguliranja odredene pravne materije i u tom
kontekstu ustavnog spora koji moze nastati izmedu drzave i entiteta. Ustavni sud je u svezi s
tim zauzeo jasan stav o ustavnoj obvezi postovanja drzavnih zakona. Ustavni sud je u tom smislu
istaknuo da ,donoSenje entitetskih zakona suprotno proceduri koja je propisana drZzavnim
zakonima pokrece pitanje ustavnosti takvih zakona u smislu odredaba ¢lanka I11/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, te da se obveze koje namecu drzavni zakoni moraju poStovati“.?> Taj stav reafirmiran
je u mnogim odlukama Ustavnog suda.

32 Vidi Odluku broj U-3/24 od 11. srpnja 2024. godine.
33 Vidi Odluku broj U-4/20 od 26. ozujka 2021. godine.
34 Vidi Odluku broj U-28/22 od 21. ozujka 2024. godine.

35 Vidi Odluku broj U-14/04 od 29. listopada 2004. godine. U toj odluci Ustavni sud je naglasio da Parlament
Federacije BiH, usvajanjem osporenih zakona (¢l. 1. i 2. Zakona o izmjenama Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga i odredaba ¢l. 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na
bezalkoholna pica), nije ispoStovao proceduru koja je predvidena clankom 25. stavak 4. Zakona o sustavu
neizravnog oporezivanja, Cime je Federacija BiH de facto preuzela ovlasti koje je prethodno, Sporazumom od
5. prosinca 2003. godine, prenijela na razinu drzave Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je smatrao da se takvim
postupkom dovodi u pitanje funkcioniranje Bosne i Hercegovine na nacelu ,vladavine prava”, a posebno da
se krsi odredba ¢lanka I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine s obzirom na to da Parlament Federacije BiH nije
postovao proceduru predvidenu Zakonom o sustavu neizravnog oporezivanja koji je usvojila Parlamentarna
skupsStina Bosne i Hercegovine, te on stoga, bez svake sumnje, predstavlja odluku institucija Bosne i Hercegovine.
Osim toga, usvajanjem osporenih zakona bez odobrenja Upravnog odbora Uprave za neizravno oporezivanje
Parlament Federacije BiH je prekr3io i odredbu ¢lanka 111/5.a) Ustava Bosne i Hercegovine s obzirom na to da
je time uSao u okvir nadleznosti koje je Federacija BiH sporazumom prethodno prenijela u nadleznost drzave
Bosne i Hercegovine.



U predmetu u kojem se Ustavni sud bavio ocjenom ustavnosti Zakona o lijekovima i
medicinskim sredstvima Republike Srpske i Zakona o dopunama Zakona o republickoj upravi,
koje je donijela Narodna skupstina Republike Srpske, Ustavni sud je podsjetio na sljedece: ,[...] zakoni
Bosne i Hercegovine koje je usvojila Parlamentarna skupsStina Bosne i Hercegovine smatraju se
‘odlukama institucija Bosne i Hercegovine' iz ¢lanka I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, te donoSenje
zakona od entiteta ili drugih administrativnih jedinica u Bosni i Hercegovini suprotno proceduri koju
propisuju drzavni zakoni moZe dovesti u pitanje poStovanje odredaba ¢lanka I11/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, prema kojima su se entiteti i druge administrativne jedinice u Bosni i Hercegovini duzni
pridrZzavati, izmedu ostalog, (i) odluka institucija Bosne i Hercegovine. Kada bi se smatralo suprotno,
osim Sto bi se u potpunosti doveo u pitanje autoritet institucija Bosne i Hercegovine, dovelo bi se u
pitanje i nacelo iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine prema kojem ¢e ‘Bosna i Hercegovina biti
demokratska drzava koja ¢e funkcionirati prema slovu zakona'. U tom slucaju, s pravom bi se moglo
postaviti pitanje svrhe drzavnih zakona (npr. zakona u oblasti privatizacije, zatim rada osiguravajucih
druStava, neizravnog oporezivanja i sl.) ako bi entiteti ili druge administrativne jedinice Bosne i
Hercegovine mogli donositi zakone kojima se krse ili izbjegavaju obveze koje se entitetima ili drugim
administrativnim jedinicama Bosne i Hercegovine nalazu odredbama drzavnih zakona, tj. zakona
donesenih na razini institucija Bosne i Hercegovine. Dakle, entiteti (ili druge administrativne jedinice
Bosne i Hercegovine) moraju postovati obveze koje im se nalazu putem zakona koje su donijele
institucije Bosne i Hercegovine. Cinjenica da te obveze nisu postovane moZe dovesti do krenja
odredaba Ustava Bosne i Hercegovine."**

Kada je rije¢ o kaznenoj materiji, Ustavni sud je u Odluci broj U-5/16, odnosno u dvije djelomi¢ne
odluke, razmatrao odredbe Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: ZKP). Posljedi¢no zaklju¢cima Ustavnog suda, doslo je do izmjene odredaba ZKP-a.

U Prvoj djelomi¢noj odluci®” Ustavni sud je utvrdio da odredene osporene odredbe ZKP-a nisu
u skladu s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno Europske konvencije. Tako je Ustavni
sud utvrdio da odredbe clanka 84. st. 2., 3. i 4. ZKP-a koje se odnose na davanje imuniteta, koji je u
nadleznosti tuZiteljstva, zbog svoje nepreciznosti i neodredenosti o tome za koja kaznena djela se
daje imunitet i u kojem postupku se ta vrsta imuniteta moze koristiti, nisu u skladu s odredbama
¢lanka 1/2. u svezi sa ¢lankom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je smatrao da odluku
o imunitetu treba potvrditi sud.

Nadalje, Ustavni sud je utvrdio da odredba ¢lanka 117. tocka d) ZKP-a, koja je davala mogucnost
da se posebne istrazne radnje iz ¢lanka 116. stavak 2. ZKP-a odrede za kaznena djela za koja se
prema zakonu moZze izredi kazna zatvora od tri godine ili teZza kazna, nije u skladu s Ustavom Bosne
i Hercegovine i Europskom konvencijom. Naime, Ustavni sud je smatrao da propisivanjem da
se posebne istraZzne radnje mogu odrediti za veliku vecinu kaznenih djela propisanih Kaznenim
zakonom, u okviru kojih su i djela koja nemaju obiljeZja teSkih kaznenih djela, zakonodavac nije
osigurao da ¢e mijeSanje u pravo iz ¢lanka 8. Europske konvencije biti u onoj mjeri u kojoj je to
strogo nuzno za oCuvanje demokratskih institucija, odnosno nije osigurao razmjer izmedu teZine
zadiranja u pravo na privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne mjere.

Takoder, Ustavni sud je zakljucio da odredba ¢lanka 118. stavak 3. ZKP-a, kojom je precizirano
trajanje, odnosno najdulje trajanje posebnih istraznih radnji do mjesec dana, ukupno tri odnosno
Sest mjeseci, nije u skladu s odredbama ¢lanka 1/2. u svezi sa ¢lankom 1I/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine zato Sto nacin produljenja, odnosno hoce li obrazloZzenje tuZitelja kojim predlaZe
produljenje posebnih istraznih radnji biti dostatno u smislu ,,posebno vaznih razloga” ovisi iskljucivo
o diskrecijskoj ocjeni suca za prethodni postupak. Dakle, zakonodavac nije poStovao da zakon mora
dovoljno jasno propisivati opseg diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima. Dalje, Ustavni sud je
zaklju€io da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja posebnih istraznih radniji nije vodio racuna

36 Vidi Odluku broj U-17/22 od 1. i 2. prosinca 2022. godine, tocka 29. s daljnjim referencama.
37 Vidi Odluku broj U-5/16 od 1. lipnja 2017. godine.
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o razmjeriizmedu ograni¢avanja ljudskih prava
i teZine kaznenih djela.

Ustavni sud je dalje utvrdio da odredbe
¢lanka 225. stavak 2. ZKP-a nisu u skladu s
odredbama ¢lanka I/2. u svezisa ¢lankom [I/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine jer zakonodavac
nije bio pravno dosljedan kada je regulirao
mogucnost neogranienog trajanja istrage, a
da pri tome nije propisao mehanizam zastite
prava osumnijicenih i oStecenih. Dalje, zakljucak
Ustavnog suda je bio da odredba ¢lanka 226.
stavak 1. ZKP-a nije u skladu s odredbama
Clanka 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine jer
zakonodavac nije propisao rok u kojem je
tuZzitelj obvezan pripremiti optuznicu, niti je taj
rok propisan odredbom kojom je regulirano
okoncanje istrage. Ustavni sud je naloZio
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
da uskladi navedene odredbe s Ustavom
Bosne i Hercegovine, odnosno Europskom
konvencijom.

U istoj odluci je utvrdeno da su odredbe
¢lanka 84. stavak 5. ZKP-auskladu s odredbama
¢l. I72. i 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, kao
i da su odredbe ¢lanka 119. stavak 1. ZKP-a u
skladu s odredbama¢l. 1/2.i1l/3.f) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije,
a odredba clanka 216. stavak 2. ZKP-a u skladu
s odredbama clanka 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije i
¢lankom 13. Europske konvencije.

U Drugoj djelomi¢noj odluci® Ustavni
sud je zakljuCio da druga reCenica stavka 1.
i stavak 2. ¢lanka 109. ZKP-a nisu u skladu
s odredbama clanka [1/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije,
te je naloZio Parlamentarnoj skupstini Bosne
i Hercegovine da ih uskladi s relevantnim
odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i
Europske konvencije. U istoj odluci utvrdeno je
da je prva recenica stavka 1. ¢lanka 109. ZKP-a
u skladu s odredbama clanka 11/3.b) i 11/3.)
Ustava Bosne i Hercegovineicl. 3.i 8. Europske
konvencije. Naime, Ustavni sud je zakljucio
da je zakonodavac razradio jasan opci pravni
okvir i da je propisao opce uvjete pod kojim ¢e
osumnji¢eni/optuzeni biti podvrgnuti mjerama

38 Vidi Odluku broj U-5/16 od 26. ozujka 2021.
godine.

Nadleznost

Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav.

a) Ustavni sud ima isklju¢ivu nadlez-
nost odlucivanja o svim sporovima koji
proisteknu iz ovog Ustava izmedu en-
titeta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i
jednog ili oba entiteta, ili izmedu insti-
tucija Bosne i Hercegovine, ukljucujudi,
ali ne ogranicavajuci se na to:

+ Je li odluka nekog entiteta da us-
postavi posebne paralelne odnose
sa susjednom drzavom sukladna
ovom Ustavu, ukljucujudi i odredbe
koje se tiCu suvereniteta i teritori-
jalnog integriteta Bosne i Hercego-
vine.

« Je li neka odredba ustava ili zako-
na jednog entiteta sukladna ovom
Ustavu.

Spor moZe pokrenuti ¢lan Predsjednis-
tva, predsjedavajudi Vije¢a ministara,
predsjedavajuéi ili dopredsjedavaju-
¢i jednog od domova Parlamentarne
skupstine; jedna Cetvrtina clanova/de-
legata jednog od domova Parlamentar-
ne skupstine, ili jedna Cetvrtina jednog
od domova zakonodavnog tijela jednog
entiteta.

b) Ustavni sud takoder ima prizivhu
nadleZznost za pitanja iz Ustava koja se
pojave na temelju presude bilo kojeg
drugog suda u Bosni i Hercegovini.

c) Ustavni sud ¢e imati nadleznost za
pitanja koja mu podnese bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini, a koja se ticu toga
je li neki zakon o cijoj valjanosti ovisi
njegova odluka sukladno ovom Ustavu,
s Europskom konvencijom za ljudska
prava i temeljne slobode i njezinim
protokolima, ili sa zakonima Bosne i
Hercegovine; ili koja se ti€u postojanja
ili djelokruga nekog opceg pravila
medunarodnog javnog prava koje je
bitno za odluku suda.

(Clanak VI/3. Ustava BiH)



iz pobijanih odredaba, odnosno tjelesnom pregledu na dovoljno jasan i predvidiv nacin i u pobijanim
odredbama nije nasao nista Sto bi onemogudilo primjenu standarda iz prakse Europskog suda.
Suprotno, zakonodavac nije regulirao preduvjete mijeSanja u tjelesni integritet ,drugih osoba” na
dovoljno jasan nacin, te nije zadovoljio uvjet ,u skladu sa zakonom* iz ¢lanka 8. Europske konvencije,
odnosno nije osigurao da ¢e mijeSanje u pravo iz ¢lanka 8. biti samo u onoj mjeri u kojoj je strogo
nuzno za oCuvanje demokratskih institucija.

Ustavni sud je razmatrao i odredene odredbe Kaznenog zakonika Republike Srpske. U odluci
o tom predmetu® Ustavni sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 280a. Kaznenog zakonika RS koja
glasi ,povreda ugleda Republike Srpske i njezinih naroda” suprotna ¢lanku I1/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 10. Europske konvencije. lako je Ustavni sud prihvatio da je u konkretnom
slucaju mijeSanje u slobodu izraZzavanja u odnosu na osporene odredbe dovoljno precizno da ispuni
uvjet ,zakonitosti“, kao i da ima legitiman cilj, prema stavu Ustavnog suda, opseg djela koja se mogu
smatrati kaznjivim u skladu sa ¢lankom 280a. spornog Zakona dovodi u pitanje proporcionalnost
mijeSanja primjenom kaznene sankcije. Ustavni sud nije nasao nijedan argument za zakljucak da
je ostra kazna proporcionalna legitimnom cilju koji se njom Zeli postici. lako odredivanje kazne
za kaznena djela spada, u nacelu, u slobodno polje procjene (margin of appreciation) nadleznog
zakonodavca, Ustavni sud je smatrao da je zakonodavac u Republici Srpskoj, propisujuci kaznene
sankcije koje bi neizbjeZzno imale odvracajuci u¢inakivodile guSenju slobode medijai obeshrabrivanju
pojedinaca od ozbiljnije kritike organa vlasti tog entiteta, izaSao iz dozvoljenog polja slobodne
procjene.

S druge strane, odredbe ¢l. 208a., 208b., 208v., 208g., 208d. i 208d. Kaznenog zakonika Republike
Srpske u skladu su sa ¢lankom 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i clankom 10. Europske konvencije.
Naime, kako je Ustavni sud ukazao, Cinjenica da je kleveta, nakon dulje vremena, ponovno propisana
kao kazneno djelo nije sama po sebi protivna Ustavu Bosne i Hercegovine ili Europskoj konvenciji.
U pogledu odgovora na pitanje uspostavlja li se osporenim odredbama pravi¢na ravnoteza izmedu
legitimnog cilja i uporabljenih sredstava, Ustavni sud je podsjetio da zakonodavne vlasti uZivaju
odredeno polje diskrecije kada donose odredeni zakon. Osim toga, ogranicenje slobode izraZavanja
je moguce u skladu sa stavkom 2. ¢lanka 10. Europske konvencije. Razmatrajuci ¢l. 208a., 208b.,
208v., 208g, 208d. i 208d. spornog Zakona, Ustavni sud je zapazio da su osporenim clancima kao
kaznene sankcije propisane iskljucivo nov€ane kazne, s rasponom koji je priblizan iznosima koje
sudovi dosuduju u parni¢nim postupcima kao kompenzaciju za ucinjenu klevetu.

Osim toga, zakoni o zastiti od klevete u oba entiteta takoder propisuju moguc¢nost da sudovi
narede i javnu objavu presude. Ustavni sud je zakljucio da je takvo mijeSanje u slobodu izrazavanja
proporcionalno te da osporene odredbe ne izlaze izvan okvira ,slobodnog polja procjene” nadleznog
zakonodavca. | pored toga, Ustavni sud je naglasio da nadleZni organi u Republici Srpskoj trebaju
postupati s posebnom pozornosc¢u u slucaju kaznenog progona za djela propisana tim ¢lancima,
a narocito voditi racuna da osporene odredbe primjenjuju u skladu sa standardima utvrdenim
dugogodiSnjom praksom Europskog suda, ali i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

39 Vidi Odluku broj U-21/23 od 18. sijeCnja 2024. godine.
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Praksa iz apelacijske nadleznosti

Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurat
¢e najvisi stupanj medunarodno priznatih
ljudskih prava i temeljnih sloboda. (...)
(Clanak 11/1. Ustava BiH)

Sciljem osiguranja potpune zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustavni sud je u svojoj
praksi postepeno zauzimao stavove o bitnim pitanjima koja mogu implicirati eventualnu
povredu ustavnih prava. U prvim godina rada, nakon okoncanja ratnog sukoba u Bosni i Hercegovini,
to se moZe vidjeti iz odluka u kojima je Ustavni sud razmatrao razlicita pitanja koja su se odnosila na
osobe nestale tijekom ratnih djelovanja u Bosni i Hercegovini, na pitanja tzv. ratne Stete, predmete
devizne Stednje gradana ostvarene u biv3oj drzavnoj zajednici, tzv. stara devizna Stednja itd.
U odlukama koje su se odnosile na nestale osobe* Ustavni sud je utvrdivao povrede prava na
zabranu nehumanog postupka te prava na privatni i obiteljski Zivot jer nadlezne vlasti nakon skoro
deset godina od prestanka ratnih djelovanja u BiH nisu apelantima dostavile informacije o sudbini
¢lanova njihovih obitelji nestalih tijekom ratnog sukoba u Bosni i Hercegovini. Ustavni sud je naloZio
nadleznim vlastima da hitno uspostave i osposobe za efikasan rad institucije utemeljene Zakonom
o nestalim osobama, posebno Institut za nestale osobe, Fond za pomoc¢ obiteljima nestalih osoba i
Centralnu evidenciju nestalih osoba u Bosni i Hercegovini.

Predmeti tzv. stare devizne Stednje odnosili su se na zahtjeve apelanata da ostvare svoja
potrazivanja po osnovi stare devizne Stednje, deponirane isklju¢ivo u bankama u BiH i njihovim
poslovnim jedinicama na teritoriju danasnjih entiteta. U tim predmetima* Ustavni sud je zakljucio
da je nedonoSenjem okvirnog zakona kojim bi se reguliralo pitanje isplate stare devizne Stednje
Bosna i Hercegovina propustila djelotvorno zastititi prava apelanata na imovinu. Ustavni sud je
posebno ukazao na pozitivhu obvezu drzave, bez obzira na nadleznosti entiteta i distrikta kao jedinica
unutarnjeg uredenja Bosne i Hercegovine, navodedi ,da se drzava ne moze osloboditi garantiranja
postovanja prava na imovinu [..] pokuSajem da delegira odgovornosti, u smislu reguliranja i
provodenja, na entitetske institucije i institucije Brcko distrikta, bez osiguravanja dovoljno pravnih
garancija da Ce te institucije djelovati u skladu sa, izmedu ostalog, standardima iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju”.

U predmetima tzv. ratne Stete apelanti su se Zalili na povredu prava na pravic¢no sudenje jer nisu
mogli ishoditi izvrSenje sudskih odluka kojima su im dosudene naknade nematerijalne i materijalne
Stete. Zaklju€ak Ustavnog suda u tim predmetima je da je nac¢inom i rokovima propisanim za isplatu
ratne Stete po pravomocénim presudama prekrSeno pravo na pravicno sudenje jer je u nekim
slucajevima isplata potpuno onemogucena, a u drugim je zakonom stavljen ,pretjeran teret na
pojedince”, ¢ime je naruSeno nacelo proporcionalnosti izmedu javnog interesa zajednice i temeljnih
prava pojedinaca.*?

Posljedice ratnih djelovanja koje su bile vidljive u predmetima poput prethodno navedenih s
vremenom su se sanirale. Medutim, pred Ustavnim sudom postavljala su se nova pitanja koja su
rezultirala novom praksom. Ustavni sud je svojim odlukama redovnim sudovima konstantno slao
jasnu poruku da moraju ispunjavati svoje obveze u skladu s nacelima Europske konvencije.

40 Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-129/04 od 27. svibnja 2005. godine.
41 Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-130/04 od 2. prosinca 2005. godine.
42  Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-288/03 od 17. prosinca 2004. godine.



U okviru apelacijskih navoda vezanih za pravo
na Zivot pitanje efikasnosti istrage i pozitivne
obveze drZzave je jedno od najcescih pitanja koja
su se postavljala. U jednom od predmeta apelant
je problematizirao neaZurnost, neaktivnost i
nesveobuhvatnost istrage nadleznog tuZiteljstva i
Centra javne sigurnosti, ukazuju¢i na veoma dugo
razdoblje provodenja istraznih radnji, njihovo
ponavljanje i zanemarivanje neophodnih radnji koje
ni nakon 25 godina nisu rezultirale identifikacijom
pocinitelja ubojstva njegovog brata, ve¢ obustavom

POPIS PRAVA

Sve osobe na teritoriju Bosne i
Hercegovine uZivaju ljudska prava i
temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak
2 Sto ukljucuje:
a) Pravo na Zivot.
b) Pravo osobe da ne bude
podvrgnuta muceniju ili
nehumanom ili ponizavaju¢em
postupaniju ili kazni.

postupka. U tom predmetu Ustavni sud je istaknuo ¢) Pravo osobe da ne bude drzana u
da nadleZno tuZiteljstvo prilikom provodenja istrage ropstvu ili potcinjenosti ili da ne
nije postupalo u skladu s neophodnom marljivo3¢u i obnasa prisilan ili <.)b.vezatan rad.
sveobuhvatno$¢u. Argumentinadleznog Tuziteljstva d) Pravo na slobodu i sigurnost osobe.
da su u konkretnom predmetu tijekom istrage e) Pravo na pravicno saslusanje u
poduzimane brojne istrazne radnje koje nisu dovele Sgada”Sk'm | krivicnim sf(vz.ar.l[na,
do rezultata u otkrivanju pocinitelja kaznenog djela ! OrSLtJEakperava Vezana za Krivicne
ubojstva, prema misljenju Ustavnog suda, nisu P PKe. . T
mosl L : X . L . f) Pravo na privatni i obiteljski Zivot,
gle otkloniti zahtjev azurnosti i ekspeditivnosti dom i dopisivanje

koji se trazi u takvim predmetima. Takoder, oni e T

. e . . g) Slobodu misljenja, savjesti i vjere.
nisu mogli biti opravdanje za dvadesetpetogodisnje L .

L2 . . .. . h) Slobodu izrazavanja.
trajanje istrage koja u konacnici nije rezultirala Y Slobodu mi cuoliania i
identifikacijom pocinitelja kaznenog djela, narocito ) slgbgdﬂ Td'rrz%‘%/:n.l;pjama !
imajuci u vidu da je upravo zbog neadekvatnosti 0 Prve e e ijuaadbu te
poduzetih radniji istraga obustavljena zato 5to je J osnivanje obitelji '
nastupila relativna zastarjelost kaznenog gonjenja. . o
: . . . R k) Pravo naimovinu.
Ustavni sud je zakljuio da je u istraZivanju i 1 PrEve e lsEeEE
otkrivanju pocinitelja kaznenog djela ubojstva u €. .
: : m) Pravo na slobodu kretanja i

tom predmetu izostao pravovremen i adekvatan rebivania
odgovor u skladu s pozitivnom obvezom javne P 3.
vlasti iz ¢lanka 2. Europske konvencije te je utvrdio
krSenje.*

(Clanak 11/3. Ustava BiH)

Uloga Ustavnog suda u kaznenim stvarima jako je znacajna kada je rije€ o pitanju konkretizacije
posebnih pritvorskih razloga koje se pokrece u okviru prava na slobodu i sigurnost osobe. U
jednom trenutku pred Ustavnim sudom pojavilo se mnogo predmeta u kojima su redovni sudovi
u rjeSenjima za odredivanje ili produljenje pritvora samo navodili zakonsku odredbu, stereotipna
obrazloZenja ili su se njihove odluke temeljile samo na ,pretpostavkama”. Na taj problem Ustavni
sud je prvi put reagirao 2008. godine u predmetu u kojem je zakljucio da postoji krSenje prava
na slobodu i sigurnost licnosti buduci da je apelantu odreden pritvor zbog bojazni da ¢e, utjeCudi
na svjedoke, ometati kazneni postupak, a takva bojazan nije bila opravdana konkretnim i valjanim
razlozima koji bi objektivno ukazivali na to da je apelant pokusao ili da postoji ozbiljan rizik da ¢e
pokuSati utjecati na svjedoke, ve¢ se odluka temeljila samo na pretpostavkama suda zbog prirode i
teZine djela koja su se apelantu stavljala na teret i zbog eventualne istrage protiv suucesnika.** Pored
tog pritvorskog razloga, Ustavni sud je u viSe predmeta utvrdio povredu jer redovni sudovi nisu
dovoljno obrazloZili pritvorski razlog koji se odnosio na ,bijeg”. U vecini tih predmeta obrazlozenja
rieSenja redovnih sudova o odredivanju ili produljenju pritvora po toj osnovi svodila su se na to
da se apelantima na teret stavljaju ozbiljne optuzbe za kaznena djela te da apelant ima dvojno

43 Vidi Odluku broj AP-1057/19 od 25. lipnja 2019. godine.
44 Vidi Odluku broj AP-6/08 od 13. svibnja 2008. godine.
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drZzavljanstvo. U jednom od predmeta Ustavni sud je utvrdio povredu prava iz ¢lanka 5. stavak 3.
Europske konvencije jer redovni sud u obrazlozenju osporenih rjeSenja, osim konstatacija da se radi
o istrazi za teSka kaznena djela, te navoda o dvojnom drzZavljanstvu i okolnosti da se utemeljeno
sumnja da su osumniji¢eni pribavili znacajnu imovinsku korist koja ¢e im omoguciti boravak izvan
drZave, nije ponudio konkretne i dovoljne razloge u odnosu na apelanta za zakljucak da se zaista radi
o riziku od bjekstva i da je pritvor neophodno odrediti prema toj zakonskoj osnovi.*> U posljednje
vrijeme aktualna su i pitanja vezana za naruSavanje javnog reda. U svezi s tim pitanjem cest je
zaklju€ak Ustavnog suda da redovni sud nije ukazao na stvarno postojanje takvih okolnosti iz kojih
bi proizlazilo da bi pustanjem osumnji¢enih na slobodu zaista bio narusen javni red, odnosno da
postoji stvarna prijetnja naruSavanju javnog reda.*®

Ustavni sud je u viSe predmeta utvrdio povredu prava na slobodu i sigurnost osobe jer sud
nije na vrijeme odlucio o produljenju pritvora ili nije preispitao, nakon odredivanja pritvora, daljnju
stvarnu potrebu za produljenjem. Naime, inicijalno postojanje nekog od razloga za pritvor kada je
pokrenut kazneni postupak ne znaci da oni ostaju sve do okoncanja postupka nego se kod svakog
produljenja pritvor u svim njegovim elementima mora preispitivati. U jednom od predmeta Ustavni
sud je istaknuo da je sastavni dio zakonskog teksta (Zakon o kaznenom postupku) obvezna kontrola
opravdanosti pritvora svaka dva mjeseca, te da redovni sud u situaciji kada je sa zakasnjenjem od
18 dana izvrSio obveznu zakonsku kontrolu nije postupao ,zakonito” i ,promptno” u smislu ¢lanka
5. stavak 3. Europske konvencije, ¢ime je istodobno prekrSeno i nacelo ,zakonitosti” pritvora iz
Clanka 5. stavak 1. tocka c).#” Slicnim pitanjem Ustavni sud se bavio i u predmetima u kojima se
nije radilo o odredivanju pritvora, ve¢ o izricanju mjera zabrane. U jednom od predmeta apelantica
je problematizirala da redovni sud ni nakon tri mjeseca od donoSenja rjeSenja kojim su odredene
mjere zabrane nije ispitao je li njihova primjena potrebna i opravdana, odnosno nije odlucio o
njihovom produljenju ili ukidanju. Apelantica je istaknula da su joj u nedostatku odluke kojom se
preispituje daljnja opravdanost izreCenih mjera zabrane povrijedena prava na obrazloZenu odluku,
kao i pravo na Zalbu u kaznenim stvarima. Ustavni sud je apelanti¢ine navode ispitao u odnosu na
povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na
slobodu kretanja iz ¢lanka 11/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2. Protokola broj 4 uz Europsku
konvenciju i zaklju¢io da propust redovnog suda da preispita daljnju opravdanost izreCenih mjera
zabrane nakon dva mjeseca i donese rjeSenje kojim izreCene mjere ukida ili produljuje predstavlja
neopravdano ometanje koje je zakonom dozvoljen efektivan pravni lijek, u apelanti¢inom predmetu,
u praksi ucinilo neefektivnim.

U jednoj od skorijih odluka Ustavni sud je utvrdio krSenje prava na slobodu i sigurnost osobe
zbog propusta redovnog suda da u postupku kontrole opravdanosti pritvora osobno saslusa
apelanta iako Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi odredbe u kojima bi decidirano bila propisana
obveza suda da prilikom kontrole opravdanosti trajanja pritvora odrzava javnu sjednicu na kojoj bi
optuZena osoba imala moguénost osobno se izjasniti pred sudom. U konkretnom predmetu, iako
se radilo o tzv. automatskom sustavu preispitivanja odluke o zakonitosti pritvora, razdoblje dulje od
godinu dana u kojem apelant nije saslusan, prema misljenju Ustavnog suda, nikako se nije moglo
smatrati ,razumnim intervalom” u smislu relevantne prakse Europskog suda. Zbog znacaja dobra
koje se Stiti, a to je ljudska sloboda, sud je morao ,vidjeti i Cuti apelanta” u ¢eS¢im intervalima nego
Sto je to bilo u konkretnom predmetu. Inzistiranjem na tome da sud ,vidi i Cuje apelanta” izbjegava
se birokratizacija odlucivanja o produljenju trajanja liSenja slobode i omogucava se onome tko je
liSen slobode da se o tome izjasni. Budu¢i da je apelantu navedeno pravo bilo uskraéeno, Ustavni
sud je zakljuCio da je povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lanka I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 5. stavak 4. Europske konvencije. Ustavni sud je naglasio da nije odlucCujuce je li Zakon
o kaznenom postupku takvo postupanje striktno propisivao bududi da, prema Ustavu Bosne i

45  Vidi Odluku broj AP-921/16 od 20. lipnja 2016. godine.
46  Vidi Odluku broj AP-1971/14 od 17. rujna 2014. godine.
47  Vidi Odluku broj AP-7588/18 od 10. travnja 2019. godine.



Hercegovine, odredbe Europske konvencije imaju prioritet nad svim drugim zakonima i moraju se
izravno primjenjivati.*®

NajvisSe predmeta pred Ustavnim sudom pokrece pitanje prava na pravi€no sudenje. Tu se
pojavljuju razne situacije. Neke od njih su kada apelant navodi da je odluka suda arbitrarna, tj. ne
sadrzi dovoljno kvalitetno obrazloZenje o Cinjenicama koje je utvrdio sud. Ustavni sud ne ulazi u
Cinjenice jer je to nadleznost redovnih sudova, medutim, moZze utvrditi proizvoljnost ako je odluka
arbitrarna. Dakle, Ustavni sud se moZze iznimno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako pri utvrdivanju €injenica tako i pri primjeni relevantnih pozitivhopravnih
propisa, upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene
c¢injenice primijenili pozitivnopravne propise. Ustavni sud je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moZe voditi ka pravicnom postupku. U
jednom od njih utvrdio je povredu prava na pravi¢no sudenje jer je redovni sud pri donoSenju svoje
odluke proizvoljno primijenio odredbe Zakona o kaznenom postupku BiH koje se odnose na pravo
na naknadu Stete osobi koja je bila u pritvoru a nije doSlo do pokretanja kaznenog postupka ili
je postupak obustavljen ili je doSlo do oslobadanja od optuzbe, kao i na pravo na naknadu Stete
prouzrokovane sredstvima javnog informiranja. Naime, u tom predmetu je pitanje utemeljenosti ili
neutemeljenosti liSavanja slobode redovni sud poistovjetio s pitanjem zakonitosti ili nezakonitosti
lisavanja slobode.*

Zahtjev poStovanja ,prava na obrazlozenu odluku”, koje je dio prava na pravic¢no sudenje iz ¢lanka
6. Europske konvencije, Ustavni sud konstantno isti¢e u svojoj praksi, a posebno zato 5to se Cesto
radi o pravnom pitanju koje je od sustinskog znacaja za ishod konkretnog predmeta.>® U predmetu u
kojem je pred redovnim sudovima apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog klevete usvojen
u dijelu kojim je trazio isplatu odgovarajuceg iznosa, ali je odbijen u dijelu kojim je trazio da sud
obveZe tuZzene da o svom troSku objave presudu, Ustavni sud je zakljucio da je sud propustio u
obrazloZzenju odluke obuhvatiti sve vazne aspekte konkretnog predmeta koji su mogli utjecati na
konacnu odluku, odnosno da je propustio razmotriti apelantove Zalbene navode koji se tiCu objave
presude, ¢ime je prekrSio apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.>' KrSenje prava na pravi¢no sudenje
zbog nedostatnog obrazloZenja utvrdeno je i u predmetu u kojem je odbijen apelantov zahtjev da
se na temelju ugovora o doZivotnom izdrzavanju uknjizi kao vlasnik na nekretninama koje se nalaze
u Bosni i Hercegovini zato Sto je taj ugovor ovjerio sudac u Republici Hrvatskoj, a ne sudac u Bosni i
Hercegovini.>? Bitno je spomenuti i odluku u kojoj je nedostatak adekvatnog obrazloZenja bio vezan
za poStovanje nacela ,najboljeg interesa djeteta” iz Konvencije o pravima djeteta. Ustavni sud je u toj
odluci zaklju€io da redovni sudovi nisu dali adekvatno i uvjerljivo obrazloZzenje u odnosu na pitanje
koje se ticalo odredivanja iznosa za izdrzavanje maloljetnog djeteta (apelantice) koji mora, prema
standardu ,najboljeg interesa djeteta”, biti dovoljan za potrebe u godinama u kojima je apelantica.
Zbog takvog propusta, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je postupak u konkretnom slucaju
proveden uz poStovanje garancije pravi¢nog postupka.>

Zanimljiva pravna pitanja pokretala su se i u okviru prava koje se odnosi na kaZznjavanje samo
na temelju zakona zasti¢enog ¢lankom 7. Europske konvencije. Jedno od njih je i pitanje primjene
blaZeg zakona u postupcima vodenim zbog pocinjenih ratnih zloCina. Slijededi praksu Europskog
suda u predmetu Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je 2013. godine donio
odluku u kojoj je zakljucio da je prekrSen clanak 7. stavak 1. Europske konvencije zato 5to je u
konkretnom predmetu postojala realna mogucnost da je retroaktivna primjena Kaznenog zakona
Bosne i Hercegovine bila na apelantovu Stetu u pogledu izricanja kazne, Sto je protivho ¢lanku

48  Vidi Odluku broj AP-3228/22 od 23.0Zujka 2023. godine.

49  Vidi Odluku broj AP-4793/14 od 17. ozujka 2015. godine.

50 Vidi Odluku broj AP-3225/07 od 14. travnja 2010. godine, tocka 36.
51  Vidi Odluku broj AP-6429/18 od 2. srpnja 2020. godine.

52 Vidi Odluku broj AP-6035/18 od 9. rujna 2020. godine.

53  Vidi Odluku broj AP-399/22 od 20. travnja 2022. godine.
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DODATNI SPORAZUMI O LJUDSKIM PRAVIMA
KOJI CESE PRIMJENJIVATIUBOSNIITHERCEGOVINI

1. Konvencija o sprecavanju i 9. Konvencija o uklanjanju svih oblika
kaznjavanju zlocina genocida (1948.) diskriminacije prema Zenama (1979.)

2. Zenevske konvencije I.-IV. o zastiti 10. Konvencija protiv mucenja i drugog
Zrtava rata (1949.) i Dopunski nehumanog ili poniZavajuceg
protokoli I.-II. (1977.) postupanija ili kaznjavanja (1984.)

3. Konvencija koja se odnosi na status 11. Europska konvencija o sprecavanju
izbjeglica (1951.) i Protokol (1966.) mucenja i nehumanog ili

4. Konvencija o drzavljanstvu udanih poniZzavajuceg postupanija ili
Yena (1957.) kaznjavanja (1987.)

5. Konvencija o smanjivanju broja osoba 12. Konvencija o pravima djeteta (1989.)
bez drZzavljanstva (1961.) 13. Medunarodna konvencija o zastiti

6. Medunarodna konvencija o prava svih radnika migranata i
diskriminacije (1965.) 14. Europska povelja za regionalne jezike

7. Medunarodni pakt o gradanskim i i jezike manjina (1992.)
politickim pravima (1966.) i Opcioni 15. Okvirna konvencija za zastitu
protokoli (1966. i 1989.) nacionalnih manjina (1994.)

8. Medunarodni pakt o gospodarskim, ,
socijalnim i kulturnim pravima (1966.) (Aneks |. Ustava BiH)

7. stavak 1. Europske konvencije, bez obzira na Cinjenicu Sto prema propisanom rasponu kazne
zatvora ne znaci da bi apelant i dobio manju kaznu zatvora da je u njegovom predmetu primijenjen
Kazneni zakon SFRJ. Naime, kako je zakljucio Ustavni sud, od klju¢nog znacaja je to da je apelant
mogao dobiti nizu kaznu da je taj Zakon i primijenjen.>* U odluci iz 2018. godine Ustavni sud se
bavio pitanjem primjene blazeg zakona, odnosno zamjenom kazne zatvora nov€anom kaznom u
situaciji kada je apelantu izreCena zatvorska kazna po ranije vaze¢em zakonu, a ta je odluka postala
pravomocna uvrijeme kada je na snagu stupio novi zakon koji nije viSe propisivao moguénost zamjene
zatvorske kazne nov€anom. U toj odluci Ustavni sud je narocito detaljno razjasnio pitanje smatra
li se zamjena kazne ,izvrSenjem kazne" ili modifikacijom izrecene kazne, Sto je bilo od presudnog
znacaja za primjenu ¢lanka 7. Europske konvencije. Nakon vrlo detaljne analize prakse Europskog
suda o tom pitanju, Ustavni sud je zakljucio da je u vrijeme kada je apelantu izrecena zatvorska
kazna on ispunjavao uvjete iz ranijeg Kaznenog zakonika i mogao je traziti zamjenu zatvorske kazne
nov€anom. Takav zahtjev se, prema misljenju Ustavnog suda, nije mogao smatrati ,izvrSenjem
kazne zatvora”, ve¢ moguénoscu da kazna zatvora ,, postane” nov€ana kazna, zbog cega njegov
zahtjev ulazi u okvir €lanka 7. Europske konvencije. S obzirom na to da je novi Kazneni zakonik
isklju€io takvu mogucénost, on je utjecao na apelanta tako 5to mu je onemogucio da mu se
kazna zatvora koja mu je izreCena prema ranijem zakonu zamijeni blaZzom i za njega ocito
povoljnijom nov€anom kaznom. Slijedom toga, Ustavni sud je zaklju¢io da postoji krSenje prava iz
¢lanka 7. Europske konvencije.*

Pandemija koronavirusa (COVID-19) pokrenula je niz pitanja u kontekstu zastite ljudskih
prava. U jednom od predmeta apelacijom je osporena naredba Federalnog stoZera Civilne zaStite
kojom je u Kantonu Sarajevo nametnuta obveza noSenja maski i ograniceno kretanje stanovnistva
na cijelom teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine u vremenu od 23 sata do 5 sati narednog dana.
Ono 3to je bitno istaknuti je da Ustavni sud nije ukinuo navedene mijere, ali je utvrdio krSenje prava

54  Vidi Odluku broj AP-325/08 od 27. rujna 2013. godine.
55  Vidi Odluku broj AP-1498/18 od 23. travnja 2018. godine.



iz ¢lanka 8. Europske konvencije jer pasivnost zakonodavne vlasti da precizno i pravovremeno
uspostavi zakonodavni okvir djelovanja izvrSne vlasti u okolnostima pandemije neminovno otvara
mogucnost da se narusi postizanje ravnoteZe izmedu razlicitih interesa (prava). Ustavni sud je
zaklju€io da je nepostupanje Parlamenta FBiH u suprotnosti s osiguranjem poStovanja garancija
obuhvaéenih pravom na ,privatni Zivot” i pravom na ,slobodu kretanja“ jer ne zadovoljava nacelo
sadrZzano u testu ,neophodnosti” mijeSanja u ta ustavna prava.>® Kada je rijeC o slobodi kretanja
u kontekstu proglasene pandemije koronavirusa (COVID-19), Ustavni sud je takoder bio pozvan
da odludi o zabrani kretanja osobama mladim od 18 i starijim od 65 godina.>” Ustavni sud je u
tom predmetu naglasio da osporenom naredbom nisu predvidene nikakve iznimke u pogledu obje
kategorije osoba koje su njome obuhvacene, npr. specificne potrebe neke kategorije osoba mladih
od 18 godina u odnosu na njihovo zdravstveno stanje, narocito kada su u pitanju djeca s posebnim
potrebama. Prema misljenju Ustavnog suda, takoder je zanemarena Cinjenica da u okviru kategorije
osoba starijih od 65 godina postoje i one osobe koje su radno aktivne i profesionalno angazirane.
Ustavni sud je naglasio da prije donoSenja osporene mjere nisu razmotrene alternativne, blaze
mjere kojima bi se te grupe posebno zastitile, ako za takvom posebnom zastitom postoji potreba.
U konacnici, Ustavni sud je zaklju€io da osporene mjere ne ispunjavaju zahtjev ,proporcionalnosti“.

Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u svezi sa slobodom izraZavanja posljednjih
nekoliko godina intenzivno se razvija. Ustavni sud je u 2018. godini, nakon Sto je pitanje pristupa
informacijama kao dijela prava iz ¢lanka 10. Europske konvencije dugo odbacivao kao ratione
materiae neprihvatljivo, detaljno ispitao praksu Europskog suda i promijenio svoju. U odluci u
kojoj je prvi put meritorno odlucivao o tom pitanju detaljno je iznio pregled stavova Europskog
suda i nacin primjene relevantnih kriterija u odnosu na slobodu pristupa informacijama kao dijela
prava na slobodu izrazavanja.® U okviru prakse koja se odnosi na to pravo Ustavni sud je, izmedu
ostalog, naglasavao vaznost cijenjenja sveukupnog konteksta i svih ¢imbenika prilikom odlucivanja
postoji li ,hitna drustvena potreba” za ogranicavanjem slobode izraZzavanja, kao i vaznost postojanja
relevantnog i dovoljnog obrazloZenja u odlukama sudova kojima se ta sloboda ogranicava.>®
Utvrdivao je povrede tog prava i u situacijama kada su redovni sudovi propustali napraviti jasnu
distinkciju izmedu Cinjenica i vrijednosnog suda, sto je rezultiralo mijeSanjem u pravo na slobodu
izrazavanja.®°

Povredu prava na slobodu okupljanja Ustavni sud je prvi put utvrdio 2014. godine. To je
istodobnobioiprvislucajukojemse Udruga Q, koja okuplja LGBTIQ osobe, Zalila na krSenje viSe prava,
uklju€ujudi i pravo na slobodu okupljanja. Ustavni sud je u tom predmetu utvrdio krSenje prava na
slobodu okupljanja jer su javne vlasti propustile poduzeti neophodne mjere radi osiguranja mirnog
okupljanja organiziranog u skladu sa zakonom, zbog ¢ega je doSlo do nasilja izmedu suprotstavljenih
strana, te kada su propustile osigurati jasan pravni okvir kako bi preventivno djelovale u njegovom
sprecavanju i odvracanju od ¢injenja istih ili sli¢nih djela®’. Cetiri godine kasnije utvrdio je povredu
prava na slobodu okupljanja u veoma slichom predmetu.5?

Znacajni stavovi zauzeti su i u pogledu prava na djelotvoran pravni lijek iz €lanka 13. Europske
konvencije. Naime, Ustavni sud je primio viSe apelacija koje su se odnosile na odbacivanje zahtjeva
za izvanredno preispitivanje sudske odluke analognom primjenom Zakona o parnichom postupku
(ZPP) kojim se ogranicila parni¢na sposobnost stranke da izjavi reviziju. U prvoj odluci u kojoj je
odlucivao o tom pitanju®® Ustavni sud je zaklju€io da je odbacivanjem apelantovog zahtjeva za

56  Vidi Odluku broj AP-3683/20 od 22. prosinca 2020. godine.
57 Vidi Odluku broj AP-1217/20 od 22. travnja 2020. godine.
58 Vidi Odluku broj AP-461/16 od 6. lipnja 2018. godine.

59  Vidi Odluku broj AP-3430/16 od 19. prosinca 2018. godine.
60 Vidi Odluku broj AP-4486/20 od 11. svibnja 2022. godine.
61  Vidi Odluku broj AP-1020/11 od 25. rujna 2014. godine.

62 Vidi Odluku broj AP-4319/16 od 19. prosinca 2018. godine.
63  Vidi Odluku broj AP-5055/18 od 15. sijeCnja 2020. godine.
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izvanredno preispitivanje zbog toga Sto ne ispunjava uvjete koji, prema ZPP-u, moraju biti ispunjeni
za izjavu revizije, a u situaciji kada Zakon o upravnim sporovima eksplicitno daje pravo ,stranci” da
izjavi taj pravni lijek, redovni sud ucinio nedjelotvornim inace djelotvoran pravni lijek tako Sto je
apelantu proizvoljno onemogucio pristup tom lijeku. Slijedom toga, Ustavni sud je zakljucio da je
prekrSeno apelantovo pravo na djelotvoran pravni lijek u svezi s pravom na pristup sudu iz ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

Kada je rijeC o pravu na imovinu, u predmetu koji se ticao prodaje apelantove nekretnine u
izvrSnom postupku u kojem redovni sud nije vodio racuna o tome da se, po zakonu, izvrSenje treba
odreditii provesti samo u opsegu koji je dovoljan za namirenje povjeritelja, Ustavnisud je utvrdioda je
prekrSeno nacelo proporcionalnosti izmedu opceg interesa i apelantovog prava na imovinu. Ustavni
sud je istaknuo da je redovni sud propustio razmotriti i druge, manje teretne mjere prema apelantu,
npr. bi li prodaja samo jedne od procijenjenih nekretnina bila dovoljna za izmirenje duga. Imajudi
u vidu prethodno spomenuti zakonski uvjet, Ustavni sud je zakljuCio da je usvajanjem prijedloga
trazitelja izvrSenja da se prodaju sve tri apelantove nekretnine naruseno nacelo proporcionalnosti
na apelantovu Stetu, odnosno da je stavljen pretjeran teret na apelanta, 5to je za posljedicu imalo
povredu njegovog prava na imovinu.%

U kontekstu prava na zabranu diskriminacije Ustavni sud je bitne stavove zauzeo, izmedu
ostalih, u predmetima koji su se odnosili na priznavanje statusa zakonskog nasljednika®
izvanbracnom partneru te ostvarivanje prava na mirovinu nakon smrti izvanbracnog partnera®. U
tim predmetima Ustavni sud je utvrdio da je primjenom Zakona o nasljedivanju odnosno Zakona
0 MIO-u, koji nisu bili uskladeni s Obiteljskim zakonom FBiH, stavljen neproporcionalan teret na
apelante, i to na diskriminirajuci nacin. U prvom slucaju utvrdena je diskriminacija zato Sto je Zakon
o nasljedivanju primijenjen tako da je izvanbracnom partneru onemoguceno da naslijedi partnera
na isti nacin na koji ga nasljeduju i bracni partneri, iako je Obiteljskim zakonom priznata puna
ravnopravnostizvanbracne i bra¢ne zajednice u svim pravima i obvezama. U drugom slucaju Ustavni
sud je zakljucio da su redovni sud i organi uprave primjenom Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju, bez uvazavanja opredjeljenja iz Obiteljskog zakona FBiH o dosljednom izjednacavanju
izvanbracne zajednice, koja je u konkretnom predmetu trajala 17 godina, s bracnom zajednicom u
svim pravima i obvezama, uklju€ujuciiimovinska prava, i odbijanjem apelanti¢inog zahtjeva da joj se
kao clanu obitelji umrlog nositelja osiguranja prizna pravo na obiteljsku mirovinu, prekrsili zabranu
diskriminacije. U oba predmeta Ustavni sud je naglasio da se, prema clanku 11/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, Europska konvencija primjenjuje izravno i ima prioritet nad svim drugim zakonima,
Sto, izmedu ostalog, znaci i da se zakoni koji nisu usuglaseni s Europskom konvencijom moraju
primijeniti na nacin na koji se nece krsiti prava iz Europske konvencije.

U praksi Ustavnog suda utvrdena je povreda prava na zabranu diskriminacije zbog izostanka
razloga koji bi opravdali razlikovanje i po osnovi drzavljanstva. Naime, u predmetu iz 2019. godine
Ustavni sud je utvrdio diskriminaciju po osnovi drzavljanstva u svezi s pravom na obiteljski Zivot
apelantici kojoj je samo zbog Cinjenice 3to je strana drzavljanka zakon uskradivao moguénost da
ostvari porodiljnu naknadu. Ustavni sud je utvrdio krSenje zato Sto u odlukama nisu navedeni vazni
razlozi koji bi opravdali takvo razlikovanje, zbog Cega nije uspostavljen odnos proporcionalnosti
kako to zahtijeva ¢lanak 14. Europske konvencije.®’

Prethodno navedena praksa samo je jedan manji dio prakse Ustavnog suda koji treba posluziti
kao ilustracija. Medutim, i ta ilustracija viSe je nego dovoljna da ukaze da je Ustavni sud efikasan
mehanizam zastite ljudskih prava i sloboda gradana na domacoj razini.

64  Vidi Odluku broj AP-4204/22 od 23. ozujka 2023. godine.
65  Vidi Odluku broj AP-4207/13 od 30. rujna 2016. godine.

66  Vidi Odluku broj AP-4077/16 od 11. listopada 2018. godine.
67 Vidi Odluku broj AP-324/18 od 27. studenog 2019. godine.



Povrede prava iz Ustava Bosne
| Hercegovine i Europske
konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda

koliko se uzme u obzir ukupan broj odluka koje je donio Ustavni sud i broj predmeta u

kojima je utvrdena povreda nekog od ustavnih ili konvencijskih prava, moze se zakljuciti
da je procent predmeta s utvrdenom povredom tih prava mali. Medutim, povrede ljudskih prava
treba prevenirati koliko god da su procenti tih povreda mali. To je neSto ¢emu svako drustvo
bazirano na vladavini prava treba teziti. Kako bi se to postiglo potrebno je utvrditi uzroke koji
dovode do krSenja ljudskih prava. Statistika ukazuje na to da su u praksi Ustavnog suda najcesce
povrede prava na pravicno sudenje i prava na imovinu. Nerazumne duljine trajanja sudskih
postupaka i neizvrSavanje pravomocnih sudskih odluka jedni su od temeljnih razloga velikog
broja predmeta u kojima su utvrdene povrede prava na pravi€no sudenje i prava na imovinu. U
neSto novijoj praksi Ustavnog suda ti predmeti utjecali su i na statistike vezane za povrede prava
na djelotvoran pravni lijek®. Zahtjevi u svezi sa sudenjem u ,razumnom roku” utjeCu na sve
aspekte pravosudnog sustava a propisane garancije su sustinski znacajne za kreiranje okvira u kojem
¢e prava garantirana Europskom konvencijom biti prakti¢na i djelotvorna, a ne samo teoretska i
iluzorna, kao Sto Europski sud i Ustavni sud ¢esto napominju. Vrijeme ima klju¢nu ulogu u pripremi
predmeta i brzom vodenju postupaka a djelotvoran pristup sudu u cjelini bit ¢e mogu¢ ukoliko se
sudenje provodi u ,razumnom roku”. To je razlog zbog Cega je tom pitanju posvecen poseban dio u
okviru ove publikacije (Doprinos Ustavnog suda zastiti osobnih prava i temeljnih sloboda). Znacajan
dio predmeta u kojima je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje odnosi se na zahtjev da se
postuje ,,pravo na obrazloZzenu odluku”.

U prvim godinama rada Ustavnog suda predmeti koji se odnose na tzv. deviznu Stednju®® i ratnu
Stetu’®, o kojima je takoder bilo viSe govora u ovoj publikaciji, utjecali su na broj utvrdenih povreda
prava na imovinu. Uopéeno se moze reci da u vecini odluka u kojima je utvrdena povreda prava na
imovinu nije bilo ispoStovano nacelo proporcionalnosti’.

Predmeti u svezi s osobama nestalim tijekom ratnih deSavanja u Bosnii Hercegovini, a kojima
se Ustavni sud intenzivno bavio prije dvadesetak godina, znacajno su utjecali na statistike koje se
odnose na povredu prava na zabranu mucenja i nehumanog postupanja i prava na privatni
i obiteljski Zivot’2. Kada je rijeC o zabrani mucenja i nehumanog postupanja, u novijoj praksi
Ustavnog suda moZe se govoriti samo o sporadi¢nim predmetima u kojima je utvrdena povreda tog
prava zbog nedjelotvornih istraga’? ili protjerivanja stranaca’.

Kao Sto je ve¢ navedeno, povreda prava na privatni i obiteljski Zivot utvrdena je u ve¢em broju
predmeta koji se odnose na tzv. nestale osobe. Ratna deSavanja utjecala su i na vedi broj predmeta

68 Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-2907/16 od 10. svibnja 2017. godine.

69 Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-130/04 od 2. prosinca 2005. godine.

70  Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-288/03 od 17. prosinca 2004. godine.

71 Vidi, izmedu ostalih, odluke br. AP-75/21 od 1. i 2. prosinca 2022. i AP-1670/21 od 13. srpnja 2023. godine.
72 Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-129/04 od 27. svibnja 2005. godine.

73 Vidi Odluku broj AP-3360/20 od 16. prosinca 2021. godine.

74 Vidi Odluku broj AP-2695/21 od 21. ozujka 2024. godine.
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u kojima je utvrdena povreda prava na dom’. U novijoj praksi Ustavnog suda povrede prava na
privatni Zivot utvrdene su zbog propusta da se uspostavi pravi¢na ravnoteza izmedu konkurentskih
prava, prava na slobodu izrazavanja i prava na ugled kao dijela prava na privatni Zivot.”

Broj predmeta koji se odnose na slobodu izraZavanja je rastao tijekom godina. Razlozi zbog kojih
su utvrdene povrede tog prava najcesce su izostanak neophodne analize svih relevantnih ¢imbenika
u okolnostima svakog konkretnog predmeta, odnosno nedostatak ,relevantnih i dovoljnih razloga”
u odlukama redovnih sudova na temelju kojih bi se moglo zakljuciti da je mijeSanje u pravo na
slobodu izrazavanja bilo ,neophodno u demokratskom drustvu.””’

Cilj prethodnog teksta jeste da kratko ilustrira i objasni statistiku koja se odnosi na povredu
prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije. Detaljnije informacije i neSto Sira slika
mogu se izvudi iz dijelova ove publikacije koji detaljnije opisuju praksu Ustavnog suda, a posebno
iz tabele’® u kojoj je po godinama i ¢lancima Ustava odnosno Europske konvencije dan pregled
utvrdenih povreda.

Pravo na pravi¢no sudenje

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili kaznene optuzbe protiv njega,
svatko ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom. Presuda se izrice javno, ali se tisak i javnost mogu iskljuciti iz
cijelogilidijela sudenja uinteresu morala, javnog redailinacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zasStita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri
koja je, po misljenju suda, strogo potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla
naskoditi interesima pravde.

2. Svatko tko je optuzen za kazneno djelo smatra se nevinim sve dok se ne dokaZe njegova
krivnja sukladno zakonu.

3. Svatko tko je optuzen za kazneno djelo ima sljedeca minimalna prava:

a) da bez odgadanja, podrobno i na jeziku koji razumije bude obavijeSten o prirodi i
razlozima optuzbe protiv njega;

b) daima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremu svoje obrane;

c) da se brani osobno ili posredstvom branitelja po vlastitom izboru ili da, ako nema
dovoljno sredstava da plati pravnu pomo¢, besplatno dobije branitelja kada to
zahtijevaju interesi pravde;

d) daispituje svjedoke protivsebeilidase oniispitaju, te da se osigura nazo¢nostiispitivanje
svjedoka u njegovu korist pod istim uvjetima koji vaze za svjedoke koji svjedoce protiv

njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ tumaca ako ne . L
razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava Pravo na pravicno saslusanje u
na sudu. gradanskim i krivicnim stvarima,

i druga prava vezana za krivicne
(Clanak 6. Europske konvencije o ljudskim postupke.

pravima i temeljnim slobodama) (Clanak I1/3.e) Ustava

Bosne i Hercegovine)

75  Vidi, izmedu ostalih, odluke br. AP-979/04 od 23. rujna 2005. i AP-1498/05 od 12. rujna 2006. godine.
76  Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj AP-4423/20 od 8. lipnja 2022. godine.

77 Vidi, izmedu ostalih, odluke br. AP-2607/19 od 16. oZujka 2021., AP-384/21 od 21. oZujka 2024. i AP-270/21 od
13. srpnja 2023. godine.

78 Vidi tabelu na str. 77.



Clanak Ustava BiH i/ili
Europske konvencije

o 199
o | 1997
© | 1998
© | 199
© | 2000
o | 2001
© | 2002
© | 2003
= | 2004
© | 2005
© | 2006
= | 2007
© | 2008
© | 2009
© | 2010
o | 2011
o | 2012
o | 2013
o | 2014
© | 2015
© | 2016
o | 2017
o | 2018
o | 2019
© | 2020
o | 2021
o | 2022
o | 2023
N [Ukupno

Pravo na povratak iz ¢lanka I1/5.
Ustava BiH o/0/000o00020|0O|O|jO/O/O|O|/O|O|O|O O|O0O|O0O 0 O0|O|O0|O

N

Clanak IV/3.f) Ustava BiH
- Destruktivnost po vitalni o/0/0/0|4/0|0/0O|4|2|3/0/2|1|3/3| 62|63 8 7 0|4 3 /4/12|6 83
nacionalni interes

Clanak VI/3.a) i VI/3.c) Ustava
BiH - Suglasnost s Ustavom/ o/ojojo0/0j0j0OjO/O}|1|0O|OT/0]O|O/ O OO 0] O 1 01,0 4]/0|0 8
Europskom konvencijom

Clanak 2. Europske konvendije i
¢lanak I1/3.a) Ustava BiH-Pravo |0 |0 |0|0|0|0|0|0| 1 [135391285232|/2 |0 |0 |32/29|0 0 |1 | 0O | 4 O|0 2|0 01114
na Zivot

Clanak 3. Europske konvencije
i ¢lanak 11/3.b) Ustava BiH - 0/0/0/00OfO|O|O|O |1 |10/2 2|8|8|219|21|19| 28 |29 | 21 |18 |15 /23 9 12 21 268
Zabrana mucenja

Clanak 5. Europske konvendije i
clanak I1/3.d) Ustava BiH-Pravo | 0 | 0 |0 |7 |8 |12|10/27|364 |349 |637 494127153201 |463 | 234 662|582 | 1046 | 1133|1045 1444|918 | 320 |721|798| 91 | 11846
na slobodu i sigurnost osobe

Clanak 6. Europske konvencije i
clanak 11/3.e) Ustava BiH - Pravo |0 |0 |0|00|0|0O/O/O |0 0|2/ 0/0O/0|0|012/6| 8 |2 |05 1|2 |0/4|0]| 42
na pravicno sudenje

Clanak 7. Europske konvencije
- Kaznjavanje samonatemelju (00|07 /6|4 0|2|11 141395288235/ 4 | 3 |4 |35/30|0 1 3 5 313,9/9|/9/|2 1029
zakona

Clanak 8. Europske konvencije i
clanak 11/3.f) Ustava BiH - Pravo
na privatni i obiteljski Zivot, dom
i dopisivanje

Clanak 10. Europske konvencije
i €lanak 11/3.h) Ustava BiH - o/0/00/0/0O0O0O 0|O|jOjO/ OO OO/O/T]O|]O0O|O 1T ]O|O0O]|0OO0]O 2
Sloboda izrazavanja

Clanak 11. Europske konvencije
i ¢lanak 11/3.i) Ustava BiH -
Sloboda mirnog okupljanja i
sloboda udruzivanja

6oo0/0/000j2 0/ 0|0 200|000 0/ 0|O0|O0 |0 2602 |4 171|242 1 317

Clanak 13. Europske konvencije
- Pravo na djelotvoran pravni o/ojojojojojoj4/1jo0 0f17j0/17|0j0J0|1T]0 0|1 0|2 |3 /12|20 19
lijek

Clanak 14. Europske konvencije i
¢lanak I1/4. Ustava BiH - Zabrana| 0 |0 |0 |7 |8 |4 |2 | 8|12 |320|538|394| 75 |45 | 41 [124| 90 |268|152| 459 | 522 | 111 | 637 |780| 24 | 80 | 31 |14 | 4746
diskriminacije

Clanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju i ¢lanak
11/3.k) Ustava BiH - Pravo na
imovinu

Clanak 2. Protokola broj 4 uz
Europsku konvenciju i ¢lanak
11/3.m) Ustava BiH - Pravo na
slobodu kretanja

Clanak 2. Protokola broj 7 uz
Europsku konvenciju - Pravona |0 |0 /O/0|0O|0O|O/OfO|O /OO 1T/0O0/O|]O/OJO|O| 0|0 0|0 ]O0O|O|0O|0]O 1
Zalbu u kaznenim stvarima

Clanak 1. Protokola broj6 uz
Europsku konvenciju - Ukidanje o/o/ojojojo0f0oj0OjO|jO 0|00/ O0O|O0O|O1T|0|3 1 1 1 0|0 1T, 0/0/0 8
smrnekazne

Clanak 4. Protokola broj 7 uz
Europsku konvenciju - Pravo
da se ne bude dvaput suden ili
kaZnjen u istoj stvari

Clanak 1. Protokola broj 12 uz
Europsku konvenciju - Opc¢a
zabrana diskriminacije
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Predmeti ,vitalnog nacionalnog interesa
konstitutivnih naroda”

Clanak 1V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
Deblokada Parlamentarne skupstine BiH

U stavnisud,izmedu ostalih,imaznacajnunadleZznostu svezis deblokadomrada Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine. Naime, clankom 1V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine utvrdena
je nadleznost Ustavnog suda u pogledu ,deblokade” Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.
Uloga Ustavnog suda sastoji se u tome da kao najvisi sud drzave i zastitnik Ustava Bosne i Hercegovine
(Clanak VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine) svojom meritornom odlukom doprinosi deblokiranju rada
Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine, koja sama nije u stanju prevladati problem. Taj
postupak je hitne prirode jer je intervencija Ustavnog suda potrebna u Sto kra¢em roku kako
bi zakonodavni organ mogao nastaviti obavljati svoju funkciju. DonoSenje meritornog stava u
pogledu postojanja ili nepostojanja destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda je veoma vazno
u situacijama kada je drzavi potreban zakon da bi regulirala odredeno podrudje, a glasanje o tom
zakonu je blokirano stavljanjem prigovora destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda.” Na taj
nacin se osigurava neka vrsta preventivnog djelovanja Ustavnog suda na ustavnost akata (zakona)
koji su u parlamentarnoj proceduri u smislu eliminiranja ,destruktivnosti po vitalni interes” jednog
ili viSe konstitutivnih naroda. Ta nadleznost Ustavnog suda po mnogo ¢emu predstavlja atipi¢an vid
aktiviteta ustavnosudske instance jer se prakticno na taj nacin uspostavlja ,bliski kontakt” izmedu
~ustavnosudske” i ,zakonodavne” vlasti. U toj fazi Ustavni sud ne ocjenjuje ustavnost samog zakona
ili pojedine norme nego samo to ima li spor koji je pokrenut, prema Ustavu, karakter vitalnog interesa
po jedan od konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini.

Sam Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi definiciju niti poblize odredenje tog ustavnopravnog
pojma. Odsustvo definicije vitalnog interesa bilo je meta kritike Venecijanske komisije koja je
u jednom od svojih misljenja istaknula da je to¢no da sudska praksa Ustavnog suda moZe dati
definiciju vitalnog interesa i smanijiti rizik koji inherentno postoji u tom mehanizmu, ali da djeluje
neprimjereno da se takva zadaca, sa znacajnim politickim implikacijama, prepusti samom Ustavnom
sudu, a da mu se ne da nikakva smjernica u tekstu Ustava.t® Medutim, Ustavni sud se hrabro nosio
sa svojom zadacom te je svojim odlukama od slucaja do slucaja definirao pojam ,vitalnog interesa”
(primjenjujuci funkcionalni kriterij u svakom pojedinom predmetu)?®!, te tumacio i razjasnjavao
postupak koji se na njega odnosi.

Ustavni sud je u svojoj praksi ukazao na to da postoji nekoliko ¢cimbenika koji oblikuju razumi-
jevanje pojma vitalnog nacionalnog interesa konstitutivhog naroda. Budud¢i da je pojam ,vitalni in-
teres” funkcionalna kategorija, on se ne moZe promatrati odvojeno od pojma ,konstitutivnost naro-
da“, Cije vitalne interese Stiti ¢lanak IV/3.e) i f) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je ukazao i
na to da je znacenje pojma ,vitalni interes” djelomicno oblikovano i clankom I/2. Ustava Bosne i Her-
cegovine, koji naglasava da je Bosna i Hercegovina demokratska drzava, pa se, u svezi s tim, interes
konstitutivnih naroda da u punom kapacitetu sudjeluju u sustavu vlasti i aktivnostima javnih organa
vlasti moze promatrati kao vitalni interes. Prema jurisprudenciji Ustavnog suda, efektivno sudjelo-

79  Vidi Odluku broj U-8/04 od 25. lipnja 2004. godine, tocka 20.

80 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastima visokog predstavnika, CDL-
AD(2005)004, 11.-12. ozujka 2005. godine, tocka 32.

81 Vidi Odluku broj U-2/04 od 28. svibnja 2004. godine, tocka 31., i Odluku broj U-8/04 od 25. lipnja 2004. godine,
tocka 35.



vanje konstitutivnih naroda u procesu donosSenja politickih odluka, u smislu sprecavanja apsolutne
dominacije jedne grupe nad drugom, predstavlja vitalni interes svakog konstitutivhog naroda.®

U svojoj praksi Ustavni sud je takoder ukazao na to da je, u skladu s prvom recenicom ¢lanka
VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud zastitnik Ustava Bosne i Hercegovine i da je njime
ograni¢en u pogledu funkcionalnog tumacenja. U svezi s tim, pri razmatranju svakog konkretnog
predmeta Ustavni sud e se, u zadanim ustavnim okvirima, rukovoditi vrijednostima i nacelima koji
su sustinski vazni za slobodno i demokratsko drustvo koje otjelovljuje, izmedu ostalog, poStovanje
inherentnog dostojanstva Covjeka, ugadanje velikoj raznolikosti vjerovanja, postovanje kulturnog
identiteta i identiteta grupa i vjera, drustvene i politicke institucije koje unapreduju sudjelovanje
pojedinaca i grupa u drustvu. S druge strane, zastita vitalnog interesa ne smije ugroziti suverenitet
i funkcionalnost drzave koja je usko povezana s neutralnim i sustinskim shvacanjem pojma
drZzavljanstva kao kriterija pripadnosti ,naciji“, odnosno ne smije voditi nepotrebnoj dezintegraciji
gradanskog drustva kao neophodnog elementa moderne drzavnosti.®

Prvu odluku vezanu za pitanje vitalnog nacionalnog interesa Ustavni sud je donio 2004. godine. U
toj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog, istaknuo da je institut zastite vitalnih interesa jednog naroda
veoma vazan u drZzavama u kojima postoje multietnicke, multijezi¢ne i multireligijske zajednice ili
zajednice koje su tipicne po svojim razlikama. Takoder je naglasio da svako pozivanje na vitalni
interes ima za posljedicu pojacan kriterij za donoSenje opcih akata, ukljucujudii poseban uvjet vec¢ine
glasova te da su posljedice toga prekidi parlamentarnih procedura koji mogu proizvesti negativne
posljedice za rad zakonodavnog tijela i samim tim za funkcioniranje drZzave. Dalje je istaknuo da
zahtjevi iz Clanka 1V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine moraju biti obrazloZeni, izrazavajudi ozbiljne
kontroverze u misljenju ili sumnje u povredu tog ustavnopravnog instituta, popracene uvjerenjem.
S obzirom na to da se radi o zahtjevu jednog zakonodavnog tijela kao politickog organa, za njegovu
dopustivost, kako je to objasnio Ustavni sud, dovoljan je objektivni interes za razrjeSenje spora,
odnosno podnositelj ne mora izraZavati subjektivni interes za samo razrjeSenje spora. U svezi s tim,
Ustavni sud je naglasio da nije vezan za sam zahtjev jer op¢i javni interes prevladava nad samim
zahtjevom.®* U konkretnom predmetu zahtjevom se trazilo ispitivanje proceduralne ispravnosti,
tj. utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavnih pretpostavki za izjavu Kluba bosnjackog naroda
da je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i
raseljenim osobama u Bosni i Hercegovini destruktivan po vitalne interese bosnjackog naroda.
Ustavni sud je istaknuo da zahtjev sadrZi viSe razloga zbog kojih se smatra da su izmjene i dopune
Prijedloga zakona destruktivne po vitalni interes boSnjackog naroda. Razlozi se odnose na vazno
pitanje ostvarivanja imovinskih prava i povratka izbjeglih i raseljenih osoba i suzbijanje posljedica
etnickog CiS¢enja, a sam zahtjev upucuje na mogucnost stvaranja pravne nesigurnosti u toj oblasti.
Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud je zakljucio da je zahtjev u dovoljnoj mjeri obrazlozen da
bi zadovoljio uvjet dopustivosti.® Meritum samog predmeta ispitao je analizom dva pitanja: a)
postojanje vitalnog interesa jednog ili viSe konstitutivnih naroda i b) destruktivnost po vitalni interes
jednog ili viSe konstitutivnih naroda.® U tom predmetu Ustavni sud je utvrdio postojanje vitalnog
nacionalnog interesa i destruktivnost po vitalni nacionalni interes. Medutim, postoje i drugaciji
primjeri u kojima je Ustavni sud zaklju€io da se odredena odluka tice vitalnog nacionalnog interesa,
ali da nije destruktivna po vitalni nacionalni interes®’, te odluke u kojima je Ustavni sud utvrdio da se
ne radi o ,odluci”, u smislu ¢lanka od IV/3.d) do IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine, koja ima pravne
i ustavne posljedice po vitalni nacionalni interes konstitutivninh naroda i za ije bi ispitivanje bio
nadlezan Ustavni sud.®

82 Vidi Odluku broj U-7/06 od 31. oZujka 2006. godine, to¢. 33.-37.

83  Ibid., tocka 38.

84  Vidi Odluku broj U-2/04, tocka 18.

85 Ibid., tocka 19.

86 Ibid., tocka 28.

87 Vidi, izmedu ostalih, Odluku broj U-10/05 od 22. srpnja 2005. godine.

88 Vidi odluke br. U-9/08 od 8. srpnja 2008. i U-19/13 od 27. rujna 2013. godine.
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lzdvojena misljenja

U stavni sud odlucuje ve¢inom glasova svih sudaca. Dakle, za svaku odluku je potreban glas
najmanje pet od ukupno devet sudaca (¢lanak 42. stavak (4) Pravila). Sudac se ne moze
uzdrzati od glasanja. Najvedi broj odluka Ustavni sud je donio jednoglasno.

Kao ,istaknuti pravnici visokih moralnih kvaliteta”, kako Ustav Bosne i Hercegovine definira
uvjete za njihov izbor, suci, bez obzira na to tko ih je izabrao, djeluju u osobnom svojstvu kao
opceprihva¢enom standardu kada je rije¢ o sudskoj vlasti.

Ustavni sud je u odnosu na druge organe vlasti i bilo koje vanjske utjecaje samostalan i neovisan.
Konsekventno, i suci, pojedinacno, samostalni su i neovisni u svom radu, a prava i duznosti suci
ostvaruju u skladu s Ustavom i Pravilima Ustavnog suda.

Suci na pocetku mandata daju svecanu izjavu kojom se obvezuju da ¢e se u vrSenju duzZnosti
suca pridrzavati Ustava Bosne i Hercegovine i zakona Bosne i Hercegovine, te da ¢e duznost suca
vrsiti savjesno i nepristrano.

Kada ne dijeli misljenje vecine, svaki sudac ima pravo i mogucnost izdvojiti svoje misljenje.

Mogucnost izdvojenog misljenja se, kako je to predvideno ¢lankom 43. Pravila Ustavnog suda,
moZze Koristiti na dva nacina:

* pisanim obrazloZenim izdvojenim misljenjem i
+ davanjem samo izjave o neslaganju.

Izdvojeno miSljenje moze biti u skladu s odlukom vecine ili suprotno odluci vecine. Izdvojeno
misljenje se prilaZe uz zapisnik sa sjednice i ulaZze u predmet na koji se odnosi, a u donesenoj odluci
i rjeSenju se konstatira da je dano izdvojeno misljenje. Izdvojeno misljenje se prilaZze uz odluku kao
njezin aneks. Odluka se objavljuje u sluzbenim glasilima i publikacijama Ustavnog suda zajedno s
izdvojenim misljenjem.

Davanje izdvojenog misljenja ili samo izjave o neslaganju je pravo i moguc¢nost koje ima svaki
sudac. Sudac se, medutim, moze pridruZiti izdvojenom misljenju drugog suca, Sto ima isti u¢inak kao
da ga je i sam napisao.

Svrha izjave o neslaganju, a narocito izdvojenog misljenja, nije odasiljanje poruke ciljanoj opcoj,
strucnoj ili akademskoj javnosti, nego je to, prije svega, izraz procjene i potrebe da se u konkretnom
slucaju i opcenito doprinese ustavnopravnoj teoriji i praksi, odnosno afirmaciji pojedinacnog
sudackog misljenja i integriteta. Naime, ustavnopravna pitanja koja se nadu pred Ustavnim sudom
spadaju u najsloZenija pravna pitanja, posebno kada je rijeC o predmetima iz apstraktne ocjene
ustavnosti, pasurazlike u misljenjima Cesto posljedica sloZzenosti konkretnog ustavnopravnog pitanja,
pa i ustavne norme. Stoga, obrazloZeno izdvojeno misljenje moZe (poznati su slucajevi u literaturi
i u svakodnevnoj praksi kod svih ustavnih sudova) prije ili kasnije utjecati na Sire razumijevanje
odredenih kategorija, odnosno instituta ustavnog prava, pa i prava opcenito, a ponekad ¢ak i na
promjenu sudske prakse, istina nekada znatno kasnije nakon Sto je izdvojeno misljenje dano kao
takvo. Izdvojena misljenja zato treba respektirati ne samo kao trenutnu potrebu da se izrazi drugaciji
stav i mozda, ipak, poSalje poruka (bilo kome) nego, i prije svega, kao potvrdu osobnog sudackog i
stru¢nog integriteta, odnosno doprinosa razvoju ustavnosudske prakse i misli.

Moguénost izdvojenog misljenja (u skladu sa stavom ili odlukom vedine ili suprotno stavu i odluci
vecine) ili davanja samo izjave o neslaganju koristili su skoro svi suci Ustavnog suda.



Relevantna statistika pokazuje da je u poredenju s ukupnim brojem donesenih odluka u
postdejtonskom razdoblju (48.352 odluke, odnosno 91.191 rijeSen predmet) zaklju¢no sa 30.
lipnjem 2024. godine relativno mali broj predmeta u kojima su suci dali izdvojeno misljenje ili izjavu
o neslaganju.

Kada je rije€ 0 ,,U” predmetima (apstraktna ocjena ustavnosti i sl.), u 75 odluka je dano izdvojeno
misljenje ili izjava o neslaganju jednog ili viSe sudaca. UloZzena su 102 izdvojena misljenja i dana 41
izjava o neslaganju. Od 31 suca koji je obavljao ili i sada obavlja duznost suca Ustavnog suda, 21
sudac je dao izdvojeno misljenje ili izjavu o neslaganju najmanje jedanput, a neki od njih i viSe puta.

Kada jerije¢ o ,,AP” predmetima (apelacijska nadleznost), u ukupno 208 odluka je dano izdvojeno
misljenje ili izjava o neslaganju jednog ili viSe sudaca. UloZeno je 169 izdvojenih misljenja i dane su
122 izjave o neslaganju.

S obzirom na to da je u nekim odlukama spojeno viSe predmeta, treba imati u vidu da se to u
objema kategorijama moze odnositi na nesto vedi broj predmeta.

(1) Svaki sudac koji je sudjelovao u razmatranju
predmeta ima pravo izdvojiti svoje misljenje sukladno
ili protivno odluci, ili samo dati izjavu o neslaganju ili
pridruzivanju izdvojenome misljenju.

(2) Sudac ima pravo i duznost pisano izloziti i
obrazloziti izdvojeno misljenje najkasnije u roku od
15 dana od dana kada mu odluka bude dostavljena
nakon utvrdivanja stru¢no-tehnicke redakcije teksta.
(3) Izdvojeno misljenje suca se prilaze uz zapisnik
sa sjednice i ulaze u predmet na koji se odnosi, a u
donesenoj odluci ili rjeSenju se konstatira da je dano
izdvojeno misljenje.

(4) Izdvojeno misljenje se prilaZze uz odluku kao aneks.
Odluka se objavljuje u sluzbenim glasilima i publikaciji
Ustavnoga suda zajedno sa izdvojenim misljenjem.
(5) Do dostave izdvojenoga misljenja, ili do isteka
roka iz stavka (2) ovoga ¢lanka, odluka se ne otprema.
Ako izdvojeno miSljenje nije dostavljeno do isteka
roka iz stavka (2) ovoga c¢lanka, odluka se otprema, a
naknadno dostavljeno izdvojeno misljenje se ulaze u
ustavnosudski spis i €ini njegov sastavni dio.

(Clanak 43. Pravila Ustavnog suda BiH)
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IzvrSenje odluka Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

(Clanak VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine)

Prema izricitoj odredbi ¢lanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine konacne su i obvezujuée. Clankom 72. Pravila Ustavnog suda propisano je
takoder da su odluke Ustavnog suda konacne i obvezujuce i da ih je svaka fizi¢ka i pravna osoba
duZna postovati. Sva tijela vlasti su duzna, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom i zakonom,
provoditi odluke Ustavnog suda. Svatko tko ima pravni interes moze traziti da se izvrSi odluka
Ustavnog suda. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 72. stavak (4) Pravila Ustavnog
suda, odluc€uje samo o nacinu i roku izvrSenja svojih odluka i u tom pogledu uZiva slobodu djelovanja,
Sto posljedicno znaci da nalozi Ustavnog suda za izvrSenje nece u svakom predmetu biti jednaki.

Kako ¢e Ustavni sud postupiti u kojem slucaju ovisi prije svega o okolnostima svakog predmeta,
nadleznosti Ustavnog suda o kojoj je rije¢, prirodi neustavnog akta i utvrdenoj neustavnosti te o
potencijalnim posljedicama koje bi odluka Ustavnog suda mogla proizvesti. MoZe se konstatirati
da se prema kriteriju naloga koje Ustavni sud daje u svojim odlukama razlikuje nekoliko situacija
koje su neposredno povezane s izvrSenjem odluka Ustavnog suda. Ustavni sud moze, 5to pretezito
¢ini u postupcima apstraktne kontrole ustavnosti, svojom odlukom staviti izvan snage (ukinuti)
cijeli zakon ili neku njegovu odredbu, bez davanja konkretnog naloga za postupanje nadleznom
organu ili roka za izvrSenje. Zatim, Ustavni sud moZe donijeti deklaratornu odluku kojom ¢e utvrditi
nesuglasnost odredene odredbe ili odluke redovnih sudova ili organa uprave s Ustavom i/ili
Europskom konvencijom, ali nece ukinuti osporeni akt niti dati nalog da se te odredbe izmijene.
Takoder, Ustavni sud moZe nadleznom organu dati konkretan nalog i rok za izvrSenje, Sto Cini
preteZito u postupku apstraktne kontrole ustavnosti. S druge strane, u postupku povodom apelacija
najceSce ¢e donijeti odluku kojom ukida odluku organa uprave ili redovnih sudova, te daje nalog za
donoSenje nove odluke u odredenom roku, i/ili naloge javnim vlastima kojima ukazuje na nuznost
daljnjih zakonodavnih izmjena. Medutim, vazno je naglasiti da te situacije nisu konacne, ve¢ da samo
odraZavaju sloZenost pitanja koja su povezana s izvrSavanjem odluka Ustavnog suda.

Ustavni sud, pocevsi od 2005. godine, periodi¢no razmatra izvjeSce o izvrSenju svojih odluka. U
roku, koji odredi Ustavni sud, tijelo koje je obvezno izvrsiti odluku Ustavnog suda duzno je dostaviti
obavijest o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja odluke, kako je naznaceno u toj odluci. Prije
donosenja odluke o statusu izvrSenja odluke, odnosno nakon isteka roka za izvrSenje odluke, Ustavni
sud pribavlja izjaSnjenje o poduzetim mjerama od tijela na koje glasi nalog Ustavnog suda. Stoga,
procjena se daje na temelju informacija o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja odluke Ustavnog
suda.

U slucaju nepostupanja, odnosno kasnjenja u izvrSavanju ili obavjeStavanju Ustavnog suda o
poduzetim mjerama, Ustavni sud postupa u skladu sa ¢lankom 72. stavak (6) Pravila Ustavnog suda,
odnosno donosi rjeSenje kojim se utvrduje da odluka Ustavnog suda nije izvrSena i u tom rjeSenju
moze odrediti nacin provodenja odluke. PridonoSenju rjeSenja Ustavni sud, u ovisnosti o specifi¢nosti
konkretnog predmeta, moze utvrditi: a) da odluka nije izvrSena, b) da nesuglasne odredbe zakona



odnosno podzakonskog akta prestaju vaziti narednog dana od dana objave te odluke u ,Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine” te c) sam odrediti nacin izvrSenja i primjene odluke. U svakom od tih
predmeta Ustavni sud Ce rjeSenje dostaviti TuZiteljstvu BiH na daljnje postupanje.

Bosna i Hercegovina je jedna od rijetkih drzava u svijetu koja predvida kaznenu odgovornost
kao sredstvo pritiska za izvrSenje odluka Ustavnog suda i drugih sudova. U skladu sa ¢lankom
239. Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine, neizvrSenje odluka Ustavnog suda, Suda BiH ili Doma
za ljudska prava predstavlja kazneno djelo. Shodno tome, rjeSenje kojim se utvrduje da odluka
Ustavnog suda nije izvrSena dostavlja se TuZiteljstvu BiH kao nadleznoj instituciji. VaZzno je naglasiti
da izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 47/23)
to kazneno djelo Cini sluzbena osoba koja ,[...] ne provede, ne izvrsi ili na drugi nacin ne poStuje
konacnu i obvezujucu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine [...] ili koja sprijec¢i odnosno
na drugi nacin omete primjenu, provodenje ili izvrSenje takve odluke [...]". DonoSenje rjeSenja o
neizvrSenju, odnosno ukljuCivanje TuZiteljstva BiH u sam proces izvrSenja odluka Ustavnog suda
predstavlja dodatni mehanizam osiguranja i vrstu ,konacne mjere ili sankcije” koja se poduzima
s ciljem izvrSavanja odluka Ustavnog suda. U takvoj situaciji moZze se reci da je Ustavni sud iscrpio
sve mehanizme za izvrSenje svoje odluke, te da su na taj nacin formalna nadleznost i mogucnost
Ustavnog suda u svezi s izvrSenjem odluke prenesene na TuZiteljstvo BiH.

Ukoliko se promatra ukupan broj donesenih odluka od kako je Ustavni sud BiH ustanovljen i
djeluje na temelju vazeleg Ustava Bosne i Hercegovine, pitanje izvrSavanja odluka Ustavnog suda
se i ne bi moglo predstaviti kao narocit problem. Medutim, ta ¢injenica ne umanjuje taj problem s
obzirom na vrstu i sadrzaj neizvrSenih odluka i njihov utjecaj na pravni poredak, poStovanje ljudskih
prava i temeljnih sloboda, drustvene, pa i politicke procese i odnose u Bosni i Hercegovini. Taj
problem ¢e posebno biti izraZzen ukoliko se radi o viSegodiSnjem neizvrSavanju odluka iz odredenih
oblasti. Tako su u predmetima apelacijske nadleznosti primjetni sistemski problemi u svezi s
izvrSavanjem odluka Ustavnog suda koje su se odnosile na duljinu trajanja sudskih postupaka,
izvrSenje pravomoc¢nih sudskih odluka na teret proracuna, staru deviznu Stednju i vojne stanove.
Zbog neprovodenja odluka Ustavnog suda u tim predmetima i Europski sud je utvrdivao povrede
ljudskih prava i temeljnih sloboda i pratio provodenje svojih odluka, Sto je dodatno ukazivalo na
nuznost njihovog provodenja. S druge strane, u predmetima koji se ubrajaju u apstraktnu ocjenu
ustavnosti kao primjere dugogodiSnjeg neprovodenja odluka Ustavnog suda moZemo navesti
predmete koji su se odnosili na odredbe Statuta Grada Mostara, Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, zakona o platama i naknadama
sudaca i tuzitelja i sl. Takoder, poznate su i fakticke situacije u kojima su organi vlasti ili redovni
sudovi zanemarivali pravne razloge Ustavnog suda i usvajali sustinski jednake propise odnosno
odluke u usporedbi s onima koji su odlukom Ustavnog suda proglaseni neustavnim. Na taj nacin
se odluke susStinski ne posStuju i ne provode nego se svjesno i ciljano iskazuje namjera i proizvodi
privid koji nije teSko prepoznati. Stoga, moze se reci da neizvrSavanje ili nepravovremeno odnosno
nedosljedno izvrSavanje odluka Ustavnog suda ukazuje na probleme funkcioniranja pravne drzave
utemeljene na nacelu vladavine prava. Taj problem je prepoznat kao sistemski, pa je za Bosnu i
Hercegovinu provodenje odluka Ustavnog suda postavljeno i kao jedan od uvjeta u procesu
integracije u Europsku uniju definiranih putem 14 prioriteta iz Misljenja Europske komisije o prijavi
Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Europskoj uniji.

Medutim, vazno je naglasiti da svoju ulogu u pracenju izvrSenja odluka Ustavni sud nije ogranicio
samo na puko evidentiranje neizvrSenih odluka i njihovu dostavu TuZiteljstvu BiH.

Ustavni sud je svojim djelovanjem i ustavnim nadleZznostima nastojao imati proaktivnu ulogu
vodedi racuna o tome da ublazi negativne efekte do kojih moZe dovesti ili je dovelo neizvrSavanje
odluka Ustavnog suda. U tom kontekstu, Ustavnisud je, pored niza sastanaka organiziranih o toj temi,
organizirao i Konferenciju ,lzvrSenje odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine”, koja je odrzana
13.114. lipnja 2023. godine na Jahorini. Na toj Konferenciji su sudjelovali predstavnici zakonodavne,
sudske i izvrSne vlasti. Usvojeni su zakljulci iz kojih proizlazi da je u Bosni i Hercegovini potreban
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sistemski pristup rjeSavanju tog sistemskog problema s jasnim konceptom konkretnih mjera koje
treba poduzimati da bi se umanijila i, ako je moguce, eliminirala umisljajna ili uslijed propustanja
prisutna praksa, odnosno pojava neizvrSenja sudskih odluka.

S ciljem rjeSavanja problema neizvrSenja odluka Ustavnog suda, potrebno je poduzeti sljedece
korake:

1. Svi organi javne vlasti, organizacije civilnog drustva i drustvo u cjelini moraju
nastaviti raditi i djelovati na promidzbi i afirmaciji opée pravne kulture, a narocito
kulture provodenja sudskih odluka. Ustavni sud, u suradniji s drugim organima i
institucijama, treba i dalje imati proaktivnu ulogu u pracenju izvrSenjaiuizvrSenju
svojih odluka.

2. U slucajevima u kojima je to primjereno, Ustavni sud treba razmotriti mogucnost
dodatnog preciziranja naloga za izvrSenje koji se daju nadleznim organima vlasti
kako bi na taj nacin doprinio ubrzanju postupka izvrSenja odluke Ustavnog suda.

3. Iznimno, kada Ustavni sud utvrdi neustavnost zakona i javna vlast ne ispostuje
rok za izvrSenje, a postoji moguénost nastanka neotklonjive Stete ili ozbiljnih
krSenja ljudskih prava, Ustavni sud bi trebao razmotriti donoSenje privremenih
rjeSenja kao nuznih prijelaznih mjera.

4. Kao pojedinacne mjere, nadlezni organi vlasti bi trebali saciniti analizu konkretnih
prepreka za izvrSenje pojedinacnih odluka Ustavnog suda i aktivho poduzimati
radnje s ciljem utvrdivanja nacrta/prijedloga propisa koji vode izvrSenju odluka
Ustavnog suda.

5. Kao opca mjera potrebna je implementacija adekvatnijih mehanizama izvrSenja
odluka Ustavnog suda iz apstraktne nadleznosti, koji ¢e ukljucivati odgovornost
za nadzor i pravne posljedice za nepostovanje tih zahtjeva. Time bi se u znacajnoj
mjeri optimiziralo izvrSenje i sprijeCile Stetne posljedice, te znacajno olaksao
eventualni kazneni progon zbog neizvrSenja odluka Ustavnog suda. U tom
pravcu bi trebalo razmotriti usvajanje zakonskih rjeSenja kojim bi te procedure
bile detaljno propisane.

6. Institucije kaznenog progona bi trebale ulagati dodatne napore s ciljem
razjasSnjavanja postoje¢ih dilema u procesuiranju kaznenog djela neizvrSenja
odluka Ustavnog suda.

7. lzvrSenju odluka Ustavnog suda mogle bi doprinijeti sljede¢e mjere koje se
odnose na redovne sudove:

a) Usvajanje tehnicko-organizacijskih mjera (npr. povecanje broja sudaca,
uspostava novih informacijskih sustava upravljanja predmetima i sl.).

b) Dono3enje zakona o duljini trajanja postupka tamo gdje oni nisu donijeti.
Zakonsko predvidanje novog sudenja potencijalno otvara pitanje ,sudenja u
sudenju”, Sto moze rezultirati novim krSenjima prava na pravicno sudenje u
razumnom roku.

c) Rasterecenje redovnih sudova.

d) Sve razine javne vlasti bi trebale preciznije utvrditi svoju obvezu pladanja
kompenzacija i povecati svoje proracune za tu namjenu (ukljucujudi i izmjenu
procesnih zakona radi ubrzanja sudenja).




Zaklju€no, izvrsenje odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine predstavlja izazov koji zahtijeva
koordinirane napore svih relevantnih institucija. lako postoje¢i mehanizmi za izvrSenje pruzaju
odredeni pravni okvir, sistemske poteskoce i nedosljednosti u praksii dalje su prisutne. Stoga, nuzno
je iznaci adekvatan pristup koji uklju€uje preciznije procedure, efikasniji nadzor i ve¢u odgovornost
svih aktera kako bi se osiguralo efikasno izvrSavanje i poStovanje odluka Ustavnog suda. Samo je na
takav nacin moguce osigurati integritet ustavnog uredenja i postovanje temeljnih ljudskih prava, Sto
se pokazuje klju€nim za stabilnost i daljnji napredak Bosne i Hercegovine.

Konferencija ,Izvrsenje
odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine”,
Jahorina, lipanj, 2023.
godine

85



86

Doprinos Ustavnog suda zastiti
| postovanju ljudskih pravai
temeljnih sloboda

Ustavni sud svojom korektivnom ulogom, gradeci praksu koja se temelji na standardima iz
Europske konvencije s njezinim protokolima i na praksi Europskog suda, izravno i neizravno utjece
na postovanje i zastitu ljudskih prava i sloboda garantiranih Europskom konvencijom. Obrazlozenja
u odlukama Ustavnog suda utjecCu na rad sudova. Zastitom ljudskih prava u svakom pojedinacnom
predmetu, uz pozivanje na standarde Europskog suda, koje slijedi i Ustavni sud, daju se odredene
upute i pravci djelovanja u svim ostalim predmetima. Osim toga, minimum prava, upravo onaj koji
se garantira Europskom konvencijom, koja je izravno inkorporirana u Ustav Bosne i Hercegovine,
predstavlja razinu ispod koje se ne moze i¢i, te je poStovanje tih prava i njihova zastita od iznimne
vaznosti.

Njegujuci sudski aktivizam, Ustavni sud je svoje nadleznosti, ulogu i misiju izvrSavao odgovorno.
Ukupnost predmeta u kojima se Ustavni sud bavio zastitom ljudskih prava i temeljnih sloboda cini
stvaran doprinos Ustavnog suda zastiti i promoviranju vladavine prava u Bosni i Hercegovini, a tekst
koji slijedi samo je mala ilustracija tog doprinosa.

Duljina trajanja postupaka kao sistemski problem u Bosni i
Hercegovini - odgovor Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

U praksi Ustavnog suda je tako mnogo primjera drasti¢nih krSenja prava na pravi¢no sudenje u
razumnom roku. llustracije radi, u jednom od predmeta utvrdena je povreda tog prava jer je kazneni
postupak protiv apelanta trajao dulje od 17 godina.®® U predmetu koji se ticao utvrdivanja prava
vlasniStva/suvlasnistva na nekretninama koje potje€u od zaostavstine postupak je trajao ukupno
17 godina, od Cega ratione temporis 16 godina i tri mjeseca u nadleznosti Ustavnog suda.®® U praksi
Ustavnog suda postoji primjer gdje je postupak za naknadu Stete zapoceo 1969. godine, a okoncan
je krajem 2011. godine (42 godine).”"

Zbog Cinjenice da su mnogi od postupaka pred redovnim sudovima trajali preko jedne decenije
Ustavnisudje u odlucikojujedonio2010. godine?? naglasio dau pravnom sustavu BosneiHercegovine
pred redovnim sudovima nije osigurana zastita u svezi s nerazumnom duljinom postupka. Imajuci u
vidu situaciju pred redovnim sudovima i duljinu postupka koja Cesto prelazi granice ,razumnog roka”,
Ustavni sud je istaknuo da je odluku u navedenom predmetu potrebno dostaviti svim relevantnim
vlastima na teritoriju Bosne i Hercegovine. U svezi s tim, Ustavni sud se pozvao na ¢lanak 11/6. Ustava
BosneiHercegovine kojim je propisano: ,BosnaiHercegovina, i svisudovi, uredi, drzavniorgani, itijela
kojima posredno rukovode entiteti ili koja djeluju unutar entiteta, primjenjivat ¢e i postivati ljudska
prava i temeljne slobode navedene u stavku 2.” Odluka je dostavljena svim relevantnim vlastima
na svim razinama na teritoriju Bosne i Hercegovine s ciljem poduzimanja odgovarajucih koraka u
svezi sa zastitom i osiguranjem efektivnog pravnog lijeka u pogledu nerazumne duljine postupka
pred redovnim sudovima u nacionalnom sustavu Bosne i Hercegovine. Medutim, problem je ostao
nerijeSen. U odluciiz2016. godine® Ustavni sud je istaknuo sljedece: [...] da su problemi koji se nalaze

89 Vidi Odluku broj AP-6162/18 od 25. lipnja 2019. godine.
90 Vidi Odluku broj AP-1774/12 od 17. lipnja 2015. godine.
91  Vidi Odluku broj AP-579/12 od 27. studenog 2015. godine.
92  Vidi Odluku broj AP-575/07 od 30. sije¢nja 2010. godine.
93  Vidi Odluku broj AP-303/16 od 16. oZujka 2016. godine.



u osnovi krSenja prava na pravicno sudenje iz
¢lanka 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije Sirokog opsega
i kompleksne prirode. Oni, stoga, zahtijevaju
implementaciju opseznih i kompleksnih mjera, po
mogucnosti zakonodavnog ili administrativhog
karaktera, koje bi ukljucile razliCite organe kako
na drzavnoj tako i na entitetskoj razini, odnosno
razini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U
tom pravcu, Ustavni sud podsjeca da ve¢ Citavu
deceniju odluke Ustavnog suda kojima se utvrduju
drasticna kr3enja prava na donoSenje odluke u
razumnom roku dostavlja i Visokom sudbenom i
tuZiteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine. U svezi
s tim, Ustavni sud smatra kako, svakako, treba
cijeniti dosadasnje napore Visokog sudbenog
i tuziteljskog vijeCa Bosne i Hercegovine kao
neovisnog i samostalnog organa koji ima zadacu
osigurati neovisno, nepristrano i profesionalno
pravosude, te unaprijediti efikasnost pravosuda
u Bosni i Hercegovini. Ipak, imaju¢i u vidu
njegove ovlasti i nadleZznosti utvrdene Zakonom
o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijec¢u
Bosne i Hercegovine [...], Ustavni sud smatra da
je neophodno da Visoko sudbeno i tuZiteljsko
vije¢e Bosne i Hercegovine poduzme daljnje
mjere kojima bi se otklonile manjkavosti
sudskog sustava u Bosni i Hercegovini u pogledu
postovanja zahtjeva za razumni vremenski rok
u okviru ustavnog prava na pravicno sudenje.
Stoga je Ustavni sud odlucio i ovu odluku dostaviti
Visokom sudbenom i tuZiteljskom vije¢u Bosne i
Hercegovine radi poduzimanja mjera iz njegove
nadleznosti u skladu s ovom odlukom.”

Dvije godine nakon donoSenja te odluke
Ustavni sud je u odluci iz 2018. godine®* istaknuo
da Visoko sudbeno i tuZiteljsko vijece nije obavije-
stilo Ustavni sud o bilo kakvoj mjeri koju je u svezi
s tim pitanjem poduzeo. Dalje je istaknuo da se iz
predmeta te vrste vidi i ozbiljan problem neposto-
vanja rokova za postupanje ili neposStovanje dru-
gih procesnih pravila koji su propisani zakonima
koji bi, kad bi se dosljedno primjenjivali, nesum-
njivo imali pozitivan utjecaj na ukupnu duljinu po-
stupka (npr. rokovi za dostavu tuzbe na odgovor
ili zakazivanje pripremnog i glavnog rocista ili npr.
praksa da se pripremno rociSte odlaze i po neko-
liko puta iako za to nema uporiSta u zakonima o
parnicnom postupku i sl.). Sve to, kako je napo-

94 Vidi Odluku broj AP-4101/15 od 10. svibnja 2018.
godine.

ZAKON
O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

POGLAVLIE L.
OSNOVNE ODREDBE

Pre@met zakona
Clanak 1.

Ovim zakonom ureduje se zastita prava na sudenje u ra-
zumnom roku, kao i pravo na pravi¢no zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaru-
je u sudskom postupku na nacin i pod uvjetima propisanim
ovim zakonom.

Pravo na sudsku zastitu
Clanak 2.

(1) Pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na su-
denje u razumnom roku ima svako ko smatra da nije u ra-
zumnom roku odluc¢eno o njegovim gradanskim pravima i
obavezama ili krivi¢noj optuzbi protiv njega.

(2) Pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima i oSte¢eni u kri-
viénom postupku i oSteeni kao tuzilac, ako su istakli imo-
vinskopravni zahtjev.

(3) Povreda prava na sudenje u razumnom roku utvrduje
se u skladu sa praksom Europskog suda za ljudska prava u
Strazburu.

Diskriminacija i rodna ravnopravnost
Clanak 3.
Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu za oznaca-
vanje muskog ili zenskog roda podrazumijevaju oba pola.

POGLAVLIE II.

PRAVNA SREDSTVA I KRITERIJI ZA OCJENU
TRAJANJA SUDENJA

Pravna sredstva za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku
Clanak 4.

Pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku su:

1) zahtjev za ubrzanje postupka,

2) tuzba za utvrdivanje povrede prava na sudenje u ra-
zumnom roku i na pravi¢no zadovoljenje zbog povrede pra-
va na sudenje u razumnom roku.

Kriteriji za ocjenu trajanja sudenja u razumnom roku i
odredivanje novéanog obesteéenja
Clanak 5.
U postupku odluc¢ivanja o pravnim sredstvima iz ¢lanka
4. ovog zakona uzimaju se u obzir sljede¢i kriteriji:
1) slozenost predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu,

2) ponasanje suda i drugih republickih organa uprave,
organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlaséenja,

3) ponasanje podnosioca pravnog sredstva,

4) znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva.

POGLAVLIJE III.

NADLEZNOST 1 ZAHTIJEV ZA
UBRZANIJE POSTUPKA

NadleZnost za odludivanje
Clanak 6.

(1) Zahtjev za ubrzanje postupka podnosi se sudu pred
kojim se vodi postupak.

(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucuje pred-
sjednik suda, a ako se radi o predmetu u kojem postupa
predsjednik suda, o zahtjevu za ubrzanje postupka odlucuje
zamjenik predsjednika suda.

.Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 99/20
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menuo Ustavni sud, ukazuje na propuste u efikasnom upravljanju postupkom, Sto je pitanje koje
Ustavni sud ne moze rjeSavati u okviru svoje apelacijske nadleZnosti. Ustavni sud je u toj odluci i u
nizu drugih koje je usvojio isti dan®® zakljucio da unato€ mjerama koje se poduzimaju za rjeSavanje
prekomjerne duljine sudskih postupaka prekomjerno trajanje sudskih postupaka posljedica je
sistemskih nedostataka u organiziranju pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleznosti
raznih razina javne vlasti u toj oblasti, zbog €ega postoji sistemsko krSenje tog prava pred
redovnim sudovima. Ustavni sud je nalozio poduzimanje adekvatnih mjera s ciljem izvrSenja tih
odluka. Pored toga, Ustavni sud je istaknuo sljedece: ,Zbog toga Sto nadleZna javna vlast jos nije pro-
nasla adekvatan nacin da rijeSi ovaj ocigledan problem na koji Ustavni sud godinama ukazuje, zatim,
zbog ogranicene ustavne mogucnosti Ustavnog suda da odredi konkretne mjere ubrzanja u svakom
konkretnom predmetu, ali i zbog stalnog povecéanja broja apelacija koje se odnose na pitanje dugo-
trajnosti sudskih postupaka, djelotvornost apelacije kao pravnog lijeka koji je povodom ovog pitanja
jedini dostupan apelantima ozbiljno je dovedena u pitanje u smislu stvarnog i efikasnog okoncanja
sudskih postupaka, kako bi se sustinski ispunili zahtjevi sudenja u razumnom roku.” U konacnici,
Ustavni sud je utvrdio krSenje prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije u
svezi s pravom na sudenje u razumnom roku iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Imajudi u vidu te odluke, Ustavni sud je u studenom 2018. godine usvojio ,pilot-odluku” kojom
je odbacio apelacije podnesene zbog nepostovanja standarda donoSenja odluke u razumnom roku
od redovnih sudova u postupcima koji su u tijeku jer se radi o pitanju o kojem je Ustavni sud ve¢
odlucivao.?® Ustavni sud je u toj odluci naglasio kako je i dalje suocen s iznimno velikim brojem za-
htjeva da ispituje nove istovrsne predmete (u 2018. godini Ustavni sud je primio viSe od 1.700 takvih
predmeta). Dalje je naglasio da to jasno ukazuje da poduzete mjere jos uvijek nisu dale pune efektiv-
ne rezultate, pogotovo Sto nije uspostavljen djelotvoran pravni lijek na koji je Ustavni sud ukazao u
svojim odlukama, bududi da apelacijska nadleznost Ustavnog suda predstavlja supsidijarnu zastitu
ljudskih prava u slucajevima kada se efektivno iscrpe sve druge moguc¢nosti predvidene odgovara-
jucim propisima. Takva situacija, kako je istaknuo Ustavni sud, redovnim sudovima otezava efikasnu
realizaciju donesenih planova i generira nove predmete pred Ustavnim sudom. Ustavni sud je dalje
naglasio da ponovna masovna pojava sli¢nih predmeta pred Ustavnim sudom, nakon Sto su odluka-
ma tog suda (posebno navedenim pilot/nacelnim odlukama) dane indikacije u pogledu op¢ih mjera
koje je potrebno poduzeti kako bi se izbjegle buduce povrede, op¢enito ukazuje na propust da se na
domacoj razini uspostavi djelotvoran pravni lijek. Na taj nacin se slabi sustav zastite ljudskih prava
uspostavljen apelacijskom nadleznoS¢u Ustavnog suda jer se taj sud opterecuje prekomjernim bro-
jem apelacija podnesenih zbog pitanja koje bi se moralo efikasno rjeSavati drugim odgovaraju¢im
pravnim lijekom. Konacno, Ustavni sud je zakljucio da ne bi bilo svrsishodno da nastavi odlucivati
u novim pojedinim predmetima te vrste i nalagati redovnim sudovima da hitno postupaju u tim
predmetima jer bi to stvaralo njihovu obvezu da postupaju mimo navedenih planova rjeSavanja
predmeta, generiralo nove postupke pred Ustavnim sudom i drugim sudovima, te opcenito ne bi
vodilo efektivnoj zastiti ljudskih prava, odnosno otklanjanju posljedica njihovog krsenja. Ustavni sud
je smatrao da je potrebno ostaviti dodatni rok od jedne godine svim navedenim subjektima za pot-
puno i efektivno izvrSenje mjera sistemskog karaktera koje se poduzimaju i koje je jos potrebno po-
duzeti te da do isteka tog roka Ustavni sud nece pojedinacno odlucivati o apelacijama koje pokrecu
pitanje dugotrajnosti sudskih postupaka koji su u tijeku u Bosni i Hercegovini.

Medutim, bitno je napomenuti da je Ustavni sud u okviru svoje apelacijske nadleznosti nastavio
odlucivati o prekomjernom trajanju izvrSnih postupaka pred sudovima, kao i o poStovanju prava
na pravi¢no sudenje u razumnom roku u predmetima koji su okoncani pred redovnim sudovima.
Prethodno navedenirok koji je Ustavni sud ostavio javnim vlastima za poduzimanje mjera sistemskog
karaktera u pilot-odluci je istekao. Ustavni sud Bosne i Hercegovine se ponovno vratio ispitivanju

95 Vidi odluke br. AP-3283/16, AP-2908/16, AP-2341/15, AP-1724/16, AP-2907/16, AP-1680/16, AP-207/16, AP-
2395/15, AP-1918/16, AP-1062/15 i AP-1620/16.

96 Vidi Odluku broj AP-1356/17 od 6. studenog 2018. godine.



razumnosti duljine trajanja postupaka koji su u tijeku u meritumu stvari. Tako Ustavni sud u jednom
broju odluka koje su usvojene u 2024. godini ponovno naglasava da je ve¢ u nizu svojih odluka
utvrdio krsenje prava na sudenje u razumnom roku o pitanjima slicnim onima koja se postavljaju i
u navedenim apelacijama®. Osim toga, Ustavni sud je opet naglasio da postoji sistemski problem
s rjeSavanjem predmeta u razumnom roku pred sudovima u Bosni i Hercegovini, Sto je posljedica
sistemskih nedostataka u organiziranju pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleznosti raznih
razina javne vlasti u toj oblasti, za 5to ne postoji ni djelotvoran pravni lijek.

Bitno je napomenuti da je u Republici Srpskoj 1. sijeCnja 2021. godine stupio na snagu Zakon o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku®. U svezi s tim, Ustavni sud je u oZujku 2021. godine donio
odluku kojom je apelaciju podnesenu zbog nedonoSenja odluke u razumnom roku u postupku koji
se vodio pred redovnim sudom u Republici Srpskoj odbacio zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
ljekova. Ustavni sud je smatrao da Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pred sudovima
u Republici Srpskoj predstavlja efektivan pravni lijek koji apelanti, u skladu s nacelom supsidijarnosti,
trebaju iskoristiti prije podnosenja apelacije Ustavhom sudu kako bi se javnoj vlasti dala prilika da
otkloni krSenja primjenom zakonskog modaliteta usvojenog u okviru ispunjenja ranije danih naloga
iz prethodnih odluka gdje je utvrden sistemski problem u organizaciji pravosuda, koji je rezultirao
sudskim postupcima koji nisu zadovoljavali zahtjeve razumnog roka.”

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku donio je i Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine.
Zakon je stupio na snagu 6. oZzujka 2021. godine.

Parlamentarna skupsStina BiH je 7. lipnja 2022. godine usvojila Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku pred Sudom BiH."%®

Pritvor i mjere zabrane

U okviru apelacijske nadleznosti Ustavnog suda nemalim brojem predmeta pokrenuto je pitanje
prava na slobodu i sigurnost osobe, a radi se o situacijama u kojima je apelantima odreden ili
produljen pritvor kao posljedica vodenja kaznenog postupka i koji se de facto nalaze u pritvoru. To
je jako vazno naglasiti jer se zaStita prava na slobodu i sigurnost osobe aktivira kada je osoba liSena
slobode, odnosno kada je u pritvoru'' i traje do puStanja na slobodu.

Temeljna svrha ¢lanka 5. jeste da se pruzi zastita od nezakonitog, odnosno proizvoljnog lisenja
slobode. ,Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti“, kako pocinje tekst odredbe c¢lanka 5.
Europske konvencije, jasno ukazuje na opce pravilo, koje se odnosi na svakoga. Medutim, ¢lankom
5. Europske konvencije predvidene su situacije dopuStenog liSenja slobode, a jedna od njih je ,u
slucaju zakonitog uhicenja ili pritvaranja osobe”.

Pojam ,zakonit” znaci da se poStuje procedura koja mora biti propisana domacim zakonom, a
domaci zakon mora zadovoljavati kvalitetu koju trazi Europska konvencija. Odstupanje od procedure
propisane domadim zakonom mozZe utjecati na krSenje. Ustavni sud je u svojoj praksi utvrdivao
povrede kada redovni sudovi prilikom odredivanja ili produljenja pritvora nisu postovali zakonom
propisane rokove."? Cak i kada zakonom nije jasno propisana procedura niti jasno odreden rok,
procedura i rokovi se moraju tumacditi i primjenjivati u skladu sa standardima Europskog sudaili, u
suprotnom, mogu voditi povredi prava na slobodu i sigurnost osobe.®

97 Vidi, izmedu ostalih, odluke br. AP-4499/22 od 15. veljace 2024. i AP-2232/22 od 18. sijeCnja 2024. godine.
98 ,Sluzbeni glasnik RS" broj 99/20.

99 Vidi Odluku broj AP-148/21 od 16. oZujka 2021. godine.

100 ,Sluzbeni glasnik BiH" broj 40/22 od 21. lipnja 2022. godine.

101 Vidi Odluku broj AP-1375/19 od 19. rujna 2019. godine.

102 Vidi Odluku broj AP-1520/23 od 18. sijecnja 2024. godine.

103 Vidi odluke br. AP-3228/22 od 23. ozujka 2023. i AP-1037/23 od 30. studenog 2023. godine.
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Najcesce isticani navodi apelanata u tim predmetima su: (1) postoji li osnovana sumnja, odnosno
dokazi koji je potvrduju i (2) jesu li dani jasni i konkretni razlozi za pritvor, tj., postoje li okolnosti koje
ukazuju na postojanje posebnih pritvorskih razloga. Naime, praksa Ustavnog suda ocito pokazuje
da su u obrazloZenjima odluka kojima se pritvor odreduje odnosno produljuje u najve¢em broju
slucajeva dani dovoljni razlozi koji zadovoljavaju standard ,osnovane sumnje”, kako to trazi domacdi
zakon, odnosno da postoje Cinjenice i informacije na temelju kojih ¢e objektivni promatrac zakljuciti
daje osoba u pitanju mogla pociniti kazneno djelo za koje se tereti, u skladu sa standardima Europske
konvencije. Pitanje zakonitosti dokaza na kojem redovni sud temelji postojanje osnovane sumnije,
prema praksi Europskog suda, a koju slijedu Ustavni sud, najcesce je pitanje za glavnu raspravu (ako
do nje dode, ovisno o fazi predmeta) jer sud u rjeSenjima navodi dokaze koji ukazuju na postojanje
osnovane sumnje. Ipak, Ustavni sud je utvrdio povredu apelantovog prava na slobodu i sigurnost
osobe kada sud u odluci o pritvoru nije dao dovoljne razloge koji su u jasnoj vezi s radnjom izvrSenja
kaznenog djela za koje se apelant tereti i kada je u osporenom rjeSenju o pritvoru nedostajalo
obrazloZenje u svezi s prihvatljivoS¢u dokaza na kojima je temeljio osnovanu sumnju.'%

Mnogo CeSce je Ustavni sud utvrdivao povredu u odnosu na posebne pritvorske uvjete. Posebni
pritvorski uvjeti traze od suda procjenu narocitih okolnosti u svakom pojedinacnom predmetu. Ni
domacdi zakon, kao ni Europska konvencija nisu taksativno naveli narocite okolnosti koje moraju
biti ispunjene da bi se nekom odredio ili produljio pritvor zbog opasnosti od bjekstva, iteracijske
opasnosti, koluzijske opasnosti ili opasnosti od narusavanja javnog reda. Medutim, sudska praksa
je ukazala na odredene okolnosti koje mogu biti od znacaja i utjecati na odluku o pritvoru, a Sto se
utvrduje u svakom konkretnom predmetu. Ono 5to je klju¢no jeste da odluka o pritvoru mora sadr-
Zavati jasno obrazloZenje, odnosno dati razloge o postojanju narocitih okolnosti koji su takvi da op-
ravdavaju odredivanje odnosno produljenje mjere pritvora. U odnosu na konkretan predmet mora-
ju se navesti okolnosti koje idu u prilog odredivanju odnosno produljenju pritvora. U suprotnom, u
predmetima u kojima nije postojalo dovoljno jasno i konkretizirano obrazloZenje u svezi s posebnim
pritvorskim razlozima Ustavni sud je utvrdio povredu. Narocito su bili nedostatni razlozi koji su se
odnosili na opasnost od narusavanja javnog reda/sigurnosti.’® Medutim, nedovoljno obrazloZenje
odnosno propust sudova da navedu konkretne razloge i okolnosti koje opravdavaju pritvor utvrde-
no je i u odnosu na druge osnove, npr. postojanje samo ,dvojnog drzavljanstva“ kao opasnosti od
bjekstva'®ili zaklju€ak suda o iskazanoj upornosti i odlu¢nosti u vrSenju kaznenih djela, odnosno da
je to apelantu postalo zanimanje, u nedostatku bilo kakvih dokaza ili bar indicija koje bi uputile na
opravdanu bojazan da apelant planira i poduzima aktivnosti kako bi nastavio vrsiti kaznena djela”.

Pitanje koje apelanti Cesto istiCu, a veoma je vazno s aspekta zastite prava koju pruza ¢lanak
5. Europske konvencije, pitanje je duljine trajanja pritvora, odnosno ponavljanja razloga koji
su navedeni i koji su nesporno na pocetku bili opravdani. Opet je klju¢no obrazloZenje suda u
okolnostima konkretnog predmeta. Pri tome je bitno da sud postupa revnosno u odnosu na glavni
postupak i ve¢ takvo nepostupanje moze biti razlog za povredu'®® zbog toga Sto sud vodi i organizira
postupak, pa, bez obzira na sloZzenost postupka odnosno opseZznost optuznice i broj osoba koje
sudjeluju u postupku, osoba koja se nalazi u pritvoru ne treba ,trpjeti” posljedice organiziranja rada
na predmetu.

Ustavni sud podsjeca da je zakonom propisana obveza, a na to ukazuje i praksa Europskog suda,
da nadlezni organi prilikom odlucivanja koju ¢e od mjera za osiguranje prisustva osumnjicenog/
optuzenog primijeniti vode racuna da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze postici
blazom mjerom. Dakle, kad god je moguce, umjesto mjere pritvora treba izre¢i mjeru zabrane.
Medutim, u odnosu na izreCene mjere zabrane pojavila su se odredena pitanja. Najprije, apelanti

104 Vidi Odluku broj AP-533/21 od 23. lipnja 2021. godine.

105 Vidi Odluku broj AP-1017/23 od 21. oZujka 2024. godine.

106 Vidi Odluku broj AP-4920/16 od 15. veljace 2017. godine.

107 Vidi Odluku broj AP-4873/18 od 10. sijeCnja 2019. godine.

108 Vidi odluke br. AP-124/19 od 11. lipnja 2019. i AP-534/21 od 21. travnja 2021. godine.



pred Ustavnim sudom nisu znali na koje pravo im utjeCe izreCena mjera. Ustavni sud je kao ,gospodar
kvalifikacije” prava na temelju predocenih cinjenica utvrdivao koje je pravo u pitanju. NajceSce su
osumnji¢ene, odnosno optuZene osobe (apelanti) mijeSale pravo na slobodu i sigurnost osobe s
pravom na slobodu kretanja. Ustavni sud je u svojoj praksi ukazao na sustinsku razliku izmedu ta
dva prava'®.

Cinjenica da su mjere zabrane uglavnom blaZe od pritvora ne znaci da njima takoder ne treba
prilaziti s oprezom i samo kada je to neophodno. Mjere zabrane naj¢eS¢e utjeCu na pravo na
slobodu kretanja, ali mogu pokrenuti i pitanje prava na imovinu, prava na privatni Zivot, ili prava na
djelotvorni pravni lijek u svezi s nekim od konvencijskih prava. Ustavni sud je zakljucio da nisu dani
dovoljni razlozi da se donese zaklju¢ak da postoji ,osnovana sumnja“ da je apelant pocinio kazneno
djelo za koje je optuzen, Sto je preduvjet za izricanje mjere pritvora, a potom i mjera zabrane kada
u rjeSenju kojim je izreCena mjera zabrane nedostaje obrazlozZenje u svezi s dokazima na kojima
je temeljio osnovanu sumnju i kada dokazi i apelantove radnje nisu dovedeni u vezu.'"® Takoder,
ako se zakonom zahtijeva preispitivanje mjera zabrane, kao Sto je to slucaj s domac¢im zakonom,
propust da se postupi prema zakonskim odredbama odnosno da se periodi¢no ispita opravdanost
mjere vodi krSenju prava na koje konkretno utjece izreCena mjera zabrane (npr. sloboda kretanja '
ili pravo pristupa sudu'?ili pravo na imovinu''3). To je zbog toga 5to iz zakonskih odredaba proizlazi
zaklju€ak da, iako zakon propisuje da mjera zabrane moze trajati dok za to postoji potreba, to ne
iskljuuje i ne ogranicava mogucnost njihovog ukidanja kada za tim prestane potreba.

Pitanje zakonitosti izreCenih mjera zabrane je pokrenuto kada je sud apelantu odredio mjeru
zabrane napustanja boravista i zabrane putovanja izvan Bosne i Hercegovine, a apelant je tvrdio da
nema osnove za odredivanje te mjere jer tijekom postupka nikada nije utvrdeno da postoji opasnost
od njegovog bjekstva. Ustavni sud je zakljuCio da sud nije ni prilikom odredivanja i produljenja
pritvora niti prilikom izricanja mjera zabrane utvrdio da postoje okolnosti koje ukazuju da bi apelant
mogao pobjedi ili oti¢i u inozemstvo, te u odnosu na apelanta nije utvrdena opasnost od bjekstva,
zbog Cega izreCena mjera nije zadovoljila standard ,zakonitosti” koji je neophodan za izricanje tih
mjera.”

NajceSce postavljano pitanje pred Ustavnim sudom je pitanje proporcionalnosti izreCenih mjera,
odnosno duljine njihovog trajanja i danih razloga koji opravdavaju to trajanje. U svezi s tim, Ustavni
sud je ukazivao da je duljina trajanja mjera zabrane odredena zakonom, a da se proporcionalnost
cijeni u okolnostima svakog konkretnog predmeta. Ustavni sud je naveo da je postojanje osnovane
sumnje conditio sine qua non za odredivanje ili produljenje mjera zabrane, kao Sto je to slucaji s
odredivanjem i produljenjem mjere pritvora. Medutim, nakon odredenog vremena to nije dovoljno,
vec se mora procijeniti postoje li za mjere zabrane relevantni i dovoljni razlozi, na Sto upravo upucuje
obvezna dvomjesecna kontrola njihove opravdanosti. U predmetima u kojima se iz obrazloZenja
osporenih rjeSenja nije moglo zakljuciti da su za vrijeme trajanja mjera zabrane postojale okolnosti
koje su onemogucavale vodenje kaznene istrage ili da su postojale nesavladive prepreke zbog
kojih nije bilo moguce razotkriti eventualne suucesnike i pomagace te potencijalne svjedoke, ili da
su postojale poteskoce i neotklonjive prepreke u prikupljanju materijalnih dokaza, Ustavni sud je
zaklju€io da se radi o formalnom ponavljanju razloga, bez njihove sustinske procjene.®

Isti zaklju€ak u svezi s formalnim ponavljanjem razloga Ustavni sud je doveo u svezu sa Cinjenicom
da se nisu poduzele odgovarajuce mjere kako bi poceo glavni pretres. Okolnosti koje su u pocetku

109 Vidi Odluku broj AP-2788/20 od 27. studenog 2020. godine.
110 Vidi Odluku broj AP-3836/21 od 16. prosinca 2021. godine.
111 Vidi Odluku broj AP-120/23 od 13. srpnja 2023. godine.
112 Vidi Odluku broj AP-2639/22 od 19. sije¢nja 2023. godine.
113 Vidi Odluku broj AP-1003/17 od 19. travnja 2017. godine.
114 Vidi Odluku broj AP-1539/23 od 21. oZujka 2024. godine.
115 Vidi Odluku broj AP-120/23 od 13. srpnja 2023. godine.
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predstavljale jaku osnovu da opravdaju ogranienje apelantovog prava na slobodu kretanja, a koje
se ponavljaju tijekom postupka, sudovi moraju ispitati, cijeniti i obrazloZiti jer iste okolnosti protekom
vremena gube na svojoj teZini i snazi i postaju nedovoljne za ogranienje prava pojedinaca. Kada
sud propusti obrazloziti zbog Cega istim razlozima godinama opravdava mjere zabrane, a u isto
vrijeme ne poduzima odgovarajuce radnje da glavna rasprava otpocne i da se postupak okonca,
dolazi do povrede apelantovog prava.''® Dakle, konkretni razlozi koji opravdavaju primjenu izreCene
mjere i njezino trajanje u odredenom razdoblju moraju se navesti i u obrazlozenju sudske odluke i
moraju opravdati cilj zbog kojeg je izreCena mjera. Suprotno vodi ka neproporcionalnosti i krSenju
temeljnih ljudskih prava.””

Nediskriminacija

Jedna od bitnih oblasti u kojima je Ustavni

UZivanje prava i sloboda predvidenih sud dao znacajan doprinos jeste i zastita prava
ovim c¢lankom ili u medunarodnim na nediskriminaciju. Taj doprinos Ustavnog
sporazumima navedenim u Aneksu suda moZe se promatrati kroz razdoblje od
| ovom Ustavu, osigurano je za sve pocetka rada Ustavnog suda prema trenutno
osobe u Bosni i Hercegovini bez vazecem Ustavu Bosne i Hercegovine jer je
diskriminacije po bilo kojoj osnovi tek njegovim stupanjem na snagu zastita
kao Sto je spol, rasa, boja, jezik, ljudskih pravaitemeljnih sloboda smjestena u
vjera, politicko ili drugo uvjerenje, sredisnji dio ustavnog uredenja. Zbog toga se
nacionalno ili druStveno podrijetlo, moZe konstatirati da je Ustavni sud razli¢itim
vezivanje za neku nacionalnu manjinu, predmetima i odlukama pokazao predanost
imovina, rodenje ili drugi status. zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda

(Clanak 11/4. Ustava BiH) svakog pojedinca, neovisno o njegovom bilo
kojem osobnom svojstvu ili karakteristici.

Odlucujudi o predmetima iz apelacijske nadleZnosti u kojima je postavljeno pitanje krSenja prava
na nediskriminaciju, Ustavni sud je u cijelosti slijedio praksu Europskog suda. Tako je osiguravao
najvisi stupanj zastite tog prava u Bosni i Hercegovini i ujedno postavio temelje za primjenu
standarda nediskriminacije za sve gradane u postupcima pred redovnim sudovima ili organima
uprave. Primjena tih standarda bila je jednaka bez obzira na to je li krSenje tog prava utvrdeno na
temelju ¢lanka 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s nekim
drugim konvencijskim pravom, ili je utvrdeno krSenje opce zabrane diskriminacije iz ¢lanka 1.
Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.

U prvim odlukama koje je donosio Ustavni sud se bavio diskriminacijom iz radnih odnosa. Tim
odlukama je naglasavao da je nediskriminacija sredisnji dio zakona o radu i da se odnosi kako na
uzivanje prava na prijem u javnu sluzbu pod op¢im i jednakim uvjetima tako i na jednako uzivanje
individualnih prava koja proizlaze iz radnih odnosa.’® Znacajno je pri tome spomenuti predmete u
kojima je utvrdena povreda prava na nediskriminaciju u svezi s primjenom ¢lanka 143. Zakona o radu
u Federaciji BiH. Radi podsjecanja, ta odredba se odnosila na uposlenike koji su se, pretezito zbog
ratnog stanja, na dan stupanja na snagu zakona zatekli na ¢ekanju posla kod svojih poslodavaca.'”
Ustavni sud je ukazao da su te odredbe mogle biti od utjecaja na pripadnike razliCitih etnickih
grupa. Prema stavu Ustavnog suda, u vremenu teskog ekonomskog stanja, neki zakon moze imati
opravdani cilj da se uposlenici privremeno stave na Cekanje. Medutim, naglaseno je da to nece biti
slucaj ako se stavljanje na ¢ekanje ili prestanak radnog odnosa vrsi na temelju diskrecije poslodavca,
proizvoljno, a posebno na temelju diskriminacije.

116 Vidi Odluku broj AP-1633/23 od 21. oZujka 2024. godine.

117 Vidi Odluku broj AP-6728/18 od 10. travnja 2019. godine.

118 Vidi Odluku broj U-64/01 od 26. rujna 2003. godine.

119 Vidi odluke br. U-38/02 od 19. prosinca 2003. i AP-1093/07 od 25. rujna 2009. godine.



Takoder, Ustavni sud je zakljuCio da je doSlo do krSenja prava na nediskriminaciju u svezi s
pravom na pravi¢no sudenje u predmetima u kojima su organi uprave i redovni sudovi u identi¢nim
slucajevima donosili razliCite odluke u odnosu na apelante, pri Cemu za takav razlicit tretman nisu
pruzili razumno opravdanje. 1z prakse proizlazi da je takav stav zauzet u situaciji kada se apelant,
znajuci za prethodnu sudsku praksu, obratio sudu ocekujuci prihvadanje tuzbenog zahtjeva, ali je
njegov zahtjev odbijen, ili kada je odlukama suda i organa uprave doveden u pravno nesiguran
polozaj, drukciji od poloZaja drugih osoba u istoj situaciji koje su na identi¢an nacin otkupile svoje
stanove.’® Na taj nacin, Ustavni sud je takoder ukazao na znacaj poStovanja nacela pravne sigurnosti
koje predstavlja sastavni element nacela vladavine prava te naglasio potrebu da redovni sudovi i
organi uprave konzistentno primjenjuju pravne propise i da ne sprecavaju apelante u ostvarivanju
prava koje su drugi u istoj situaciji ostvarili prema istim propisima.

Ustavni sud je u velikom broju odluka jasno ukazao na neprihvatljivost diskriminacije koja je
proizlazila iz primjene zakona o placama i drugim naknadama sudaca i tuZitelja, te stru¢nog osoblja
uposlenog u pravosudnim institucijama. Naime, ti proracunski korisnici godinama nisu imali pravo
na naknadu za topli obrok, putne troSkove, odvojen Zivot i smjestaj tijekom rada, niti su imali pravo
na naknadu na ime deZurstva/pripravnosti.’?' U predmetima u kojima su pokrenuta ta pitanja, bez
obzira nato je li Ustavni sud odlucivao u postupku apelacijske nadleznosti ili u postupku apstraktne
ocjene ustavnosti, Ustavni sud je ukazao da nepropisivanje navedenih naknada predstavlja
diskriminaciju buduci da krSi ustavno nacelo jednakosti iz odredbe clanka 1l/4. Ustava Bosne i
Hercegovine. Takoder je naglaseno da postoji potreba da im se osiguraju te naknade kako bi se
osiguralo nacelo neovisnosti sudaca i tuzitelja i odgovarajuca teritorijalna i nacionalna zastupljenost
sudaca i tuZzitelja u pravosudnim institucijama. Takoder, u jednom od posljednjih predmeta je
ukazano i na postojanje diskriminacije prema stru¢nim savjetnicima u Vrhovnom sudu FBiH kojima
nije bilo priznato pravo na uskladivanje osnovne mjesecne place za postotak povecanja prosjecne
mjesecne neto place u Bosni i Hercegovini, kao Sto je to bio slucaj sa stru¢nim osobljem u drugim
pravosudnim institucijama.’?2 Svi ti predmeti, promatrani u njihovoj ukupnosti, ukazali su na potrebu
zakonskih izmjena i promjene pravne prakse, te su u konacnici i doveli do priznavanja tih prava
nositeljima pravosudnih duznosti i stru¢nom osoblju.

Ustavni sud je zatim bio u prilici

razmatrati postovanje tog prava u Zabrana diskriminacije

situaciji kada je apelantov radni odnos

kod poslodavca prestao zbog toga Sto je UZivanjepravaislobodapredvidenihuovoj
ispunio uvjet od 40 godina mirovinskog konvenciji osigurava se bez diskriminacije
staza, ali istodobno nije mogao ostvariti po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa,
pravo na mirovinu zbog godina Zivota kao boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko
uvjeta propisanog odredbama Zakona o ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
mirovinskom i invalidskom osiguranju.'> podrijetlo, povezanost s nacionalnom
Ustavni sud je u tom predmetu utvrdio manjinom, imovina, rodenje ili drugi
da je prekrSena zabrana diskriminacije status.

u svezi s pravom na imovinu jer je, zbog
neuskladenosti relevantnih pravnih propisa
(Zakona o radu i Zakona o mirovinskom
i invalidskom osiguranju) u svezi s

(Clanak 14. Europske konvencije)

ispunjenjem uvjeta u pogledu godina Zivota potrebnih za stjecanje prava na mirovinu, apelant dosao
u situaciju da bude razlic¢ito tretiran u odnosu na sve druge osobe koje su nakon navrsenih 40 godina

120 Vidi odluke br. AP-98/03 od 27. listopada 2004. i AP-534/06 od 5. lipnja 2007. godine.

121 Vidi odluke br. U-7/12 od 31. sije¢nja 2013., U-29/13 od 28. oZujka 2014., AP-2985/19 od 8. srpnja 2021., U-7/21
od 23. rujna 2021., AP-1312/20 od 12. sije€nja 2022. i U-22/22 od 23. oZzujka 2023. godine.

122 Vidi Odluku broj U-12/23 od 28. rujna 2023. godine.
123 Vidi Odluku broj AP-598/17 od 10. travnja 2019. godine.
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mirovinskog staza ostvarile pravo na mirovinu. Pri tome je Ustavni sud ukazao da odgovornost
za takvu situaciju snosi sam zakonodavac koji je, donosedi relevantne zakone, propustio uskladiti
uvjete za prestanak ugovora o radu zbog navrsenih 40 godina mirovinskog staza i prava na starosnu
mirovinu.

Pitanje izjednacavanja izvanbracne zajednice s bracnom zajednicom u svim pravima i obvezama,
ukljuCujudiiimovinska prava, predstavljalo je jos jedno pravno pitanje u kojem je Ustavni sud utvrdio
krSenje prava na nediskriminaciju u svezi s pravom na imovinu. Naime, Ustavni sud je zakljucio da
je odbijanje organa uprave da izvanbracnim partnerima priznaju pravo na obiteljsku mirovinu'?,
ili odbijanje sudova da se izvanbra¢nom partneru prizna pravo da kao nasljednik prvog nasljednog
reda sudjeluje u ostavinskom postupku, dovelo do krSenja zabrane diskriminacije.'® Ustavni sud je u
svojim odlukama jasno ukazao da je potrebno uvazavati odredbe novih obiteljskih zakona kojima je
iziednacena bracna i izvanbracna zajednica, Sto je bilo klju¢no za jaCanje zastite prava izvanbracnih
partnera i sprecavanje diskriminacije na temelju bra¢nog statusa.

Ustavnisud je u nekoliko svojih predmeta naglasavao i nuznost primjene nacela nediskriminacije u
svezis ostvarivanjem prava Zena na naknadu place tijekom odsustva s posla zbog trudnoce, porodaja
i njege djeteta. U tom pogledu, iako se radilo o predmetu iz apstraktne kontrole ustavnosti, bitno je
najprije ukazati da je Ustavni sud utvrdio da je odredba ¢lanka 35. Zakona o pla¢ama i naknadama
u institucijama Bosne i Hercegovine bila diskriminiraju¢a prema uposlenicama iz razlicitih entiteta u
institucijama Bosne i Hercegovine u pogledu iznosa naknada placa za vrijeme trajanja porodiljskog
odsustva.'? Takoder, u nekoliko predmeta iz apelacijske nadleznosti utvrdeno je krsenje prava na
nediskriminaciju stranih drZavljanki kojima su organi uprave i redovni sudovi odbijali priznati pravo
na isplatu naknade place tijekom odsustva s posla zbog trudnoce, porodaja i njege djeteta.’” lako su
u meduvremenu te zakonske odredbe bile izmijenjene, takvo postupanje organa uprave i redovnih
sudova koji su na temelju ranijih propisa odbijali priznati to pravo, predstavljalo je znacajan problem
koji nije bio samo pitanje socijalne politike, nego i pitanje ljudskih prava i njihove zastite, i to ljudskih
prava osjetljive kategorije stanovnistva - porodilja.

NuZnost primjene antidiskriminacijskih standarda u svezi s pravom na pristup sudu se nametnula
i u slucaju kada su redovni sudovi apelantovu tuzbu za razvod braka odbacili kao nedopusStenu jer
u trenutku podnoSenja tuzbe zajednicko dijete apelanta i tuzene nije navrsSilo dvije godine Zivota,
Sto je bio uvjet za podnosSenje tuzbe propisan tadasnjim ¢lankom 43. Obiteljskog zakona FBiH.?
Ustavni sud je zakljuCio da je ta odredba dovela do razliCitog tretmana muskaraca u odnosu na
Zene, dakle do diskriminacije prema spolu, u odnosu na njihovo pravo na pristup sudu, a da za
takvo razli¢ito postupanje nije postojalo bilo kakvo objektivno i razumno opravdanje. Za tu odluku,
koja je bila donesena u postupku povodom apelacije, karakteristicno je to da ju je Ustavni sud
dostavio Parlamentu Federacije BiH koji je izmijenio spornu odredbu’?, Sto je jo$ jedan od primjera
nezamjenjive uloge Ustavnog suda u ostvarivanju i zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Uloga Ustavnog suda se pokazala zna¢ajnom i u drugim segmentima drustva, od kojih je nuzno
narocito izdvojiti i oblast obrazovanja. Posebno vazni primjeri koji ilustriraju tu ulogu odnose se na
situacije u kojima se postavljalo pitanje postojanja etnicke diskriminacije u obrazovnom sustavu
koja proizlazi iz primjene zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju u entitetima. Ustavni sud
je naglasio vaznost dosljedne primjene antidiskriminacijskih standarda prilikom izrade nastavnih

124 Vidi odluke br. AP-4077/16 od 11. listopada 2018. i AP-2891/20 od 6. travnja 2022. godine.
125 Vidi odluke br. AP-4207/13 od 30. rujna 2016. i AP-118/17 od 13. veljace 2019. godine.

126 Vidi Odluku broj U-12/09 od 28. svibnja 2010. godine.

127 Vidi odluke br. AP-324/18 od 27. studenog 2019. i AP-1086/19 od 14. listopada 2020. godine.
128 Vidi Odluku broj AP-369/10 od 24. svibnja 2013. godine.

129 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH"
broj 31/14 od 23. travnja 2014. godine).



planovaiprogramaili prilikom donosenja bilo kakvih odluka u svezi s tim.'*° lako u nekoliko predmeta
nije utvrdeno krSenje odredaba Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije'', jedan od
primjera koji ilustrira vaznost jasne primjene standarda dokazivanja vjerojatnosti diskriminacije
predstavlja primjer , dvije Skole pod jednim krovom" u Kantonu SrediSnja Bosna. Naime, Ustavni sud
je ukazao da je apelant, suprotno zaklju¢cima redovnih sudova, ucinio vjerojatnim svoje navode o
diskriminaciji. S druge strane, kako je utvrdeno, tuzeni nisu dokazali da ne postoji razdvajanje djece u
Skolama na podrucju Kantona SrediSnja Bosna niti su dokazali da za to postoji objektivno i razumno
opravdanje odnosno da se na taj nacin nastoji postici legitiman cilj.’*? Zbog toga je i utvrdeno krsenje
zabrane diskriminacije u svezi s pravom na obrazovanje iz ¢lanka 11/3.) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clanka 2. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, kao i opée zabrane diskriminacije iz ¢lanka 1.
Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju. U svjetlu navedenog problema koji je posebno osjetljiv u
kontekstu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je imao klju¢nu ulogu u naglasavanju da nediskriminacija
mora biti temelj svih obrazovnih politika i praksi te da se pravo na jednak pristup obrazovanju bez
diskriminacije mora u potpunosti postovati. Upravo zbog toga postupanje Ustavnog suda predstavlja
znacajan mehanizam ka izgradnji drustva koje cijeni razlicitosti i osigurava pristup obrazovanju za
sve svoje ¢lanove.

Praksa Ustavnog suda takoder je predstavljala vazan korak ka izgradnji tolerantnog drustva u
Bosni i Hercegovini i potrebi spreCavanja nasilja motiviranog homofobnim predrasudama prema
pripadnicima LGBT zajednice. Tako je Ustavni sud, odlucujuci o krSenju ljudskih prava sudionika
LGBT festivala na kojem je doslo do fizickog napada na njih, jasno naglasio obveze javnih vlasti
koje proizlaze iz primjene prava na zabranu ponizavajuceg postupanja iz ¢lanka 11/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i clanka 3. Europske konvencije i prava na slobodu okupljanja u svezi s pravom
na nediskriminaciju iz ¢lanka 11. Europske konvencije u svezi sa ¢lankom l1I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i clankom 14. Europske konvencije.'** Naime, Ustavni sud je zaklju€io da postoji krSenje
tih prava u svezi s pravom na nediskriminaciju zbog toga Sto su javne vlasti a) propustile poduzeti
nuzne mjere radi osiguranja mirnog okupljanja organiziranog u skladu sa zakonom i osigurati jasan
pravni okvir kako bi preventivno djelovale u njegovom sprecavanju i odvracanju od Cinjenja istih ili
slicnih djela; b) propustile izvrSiti svoju pozitivhu obvezu da zastite apelante kao sudionike Festivala
od homofobnih napada, te c) zato Sto su propustile izvrsiti svoju proceduralnu obvezu da istraze
propuste u organizaciji osiguranja Festivala i pocinitelje napada na apelante. Sud je na taj nacin dao
jasne smjernice javnim vlastima o njihovoj pozitivnoj obvezi da poduzimaju nuzne mjere kako bi
osigurale mirna okupljanja te sprijecile nasilje motivirano homofobnim predrasudama. Naglasena
jeinjihova odgovornost u uspostavi jasnog pravnog okvira radi preventivnog djelovanja i odvracanja
od nasilnih incidenata. Time je Ustavni sud jasno potvrdio svoju ulogu zastitnika prava i jednakosti
svih gradana pred zakonom.

Svi navedeni primjeri pokazuju iznimnu predanost Ustavnog suda zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, s posebnim naglaskom na pravo na nediskriminaciju. Analizirajudi razlicite
odluke iz podrucja kao Sto su radni odnosi, obiteljski odnosi, obrazovanje i zastita prava LGBT
zajednice i druge oblasti u kojima mogu biti ugrozene ranjive kategorije stanovnistva, Ustavni sud
je istaknuo vaznost poStovanja prava svakog pojedinca, bez obzira na njegovo osobno svojstvo ili
karakteristiku. Njegove odluke su utirale put promjenama u zakonodavstvu i praksi, osiguravajuci
pravednost i jednakost pred zakonom za sve gradane, te su predstavljale klju¢ni mehanizam u
izgradnji tolerantnog drustva.

130 Vidi Odluku broj U-26/13 od 27. oZujka 2015. godine.

131 Vidi odluke br. AP-4348/14 i AP-4984/14 od 18. srpnja 2017. godine.
132 Vidi Odluku broj AP-166/18 od 15. srpnja 2021. godine.

133 Vidi Odluku broj AP-4319/16 od 19. prosinca 2018. godine.
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Praksa Ustavnog suda BiH - COVID-19

Mjere koje je poduzimala javna vlast za vrijeme pandemije koronavirusa (COVID-19) s ciljem
zastite zdravlja stanovniStva otvorile su pitanje krsenja ljudskih prava zasticenih Ustavom Bosne
i Hercegovine i Europskom konvencijom. Kao odgovor na izazove prouzrokovane pandemijom
javna vlast u BiH je formirala krizne stoZere'* koji su donosili konkretne mjere s ciljem zaStite
zdravlja stanovnistva. Ustavni sud je ukazao da davanje ovlasti reduciranom segmentu izvrsne vlasti
- kriznim stoZerima za donoSenje mjera kojima se zadire u temeljna ljudska prava u masovnom
opsegu u odnosu na cjelokupno stanovnistvo, bez kontrole najviSe izvrSne i narocito zakonodavne
vlasti, nije svojstveno demokratskom drustvu i da krSi nacelo vladavine prava. Stoga su mjere koje
su donosili™> krsile ustavna i konvencijska kvalificirana prava'®. Ustavni sud je posebno ukazao
na pasivnost zakonodavne vlasti na svim razinama, koja je propustila pravovremeno reagirati i
razmotriti potrebu uskladivanja postojecih i eventualno donosenja novih zakona koji bi omogucdili
djelotvoran odgovor na pandemijsku krizu. Osim toga, Ustavni sud je razmatrao i odluku Vijec¢a
ministara BiH o ograniCenju kretanja i boravka stranaca u BiH, te je zakljucio da ona nije imala
osnovu u relevantnom zakonskom okviru, niti je izricanje konkretnih mjera bilo dovoljno predvidivo
i popraceno odgovaraju¢im zastitnim mjerama od mogudih zlouporaba.’® Ono Sto je bitno
istaci je da Ustavni sud, imajudi u vidu zdravstvenu situaciju u Bosni i Hercegovini i svijetu, nije
ukinuo konkretne mjere, vec je nalozio javnim vlastima da usklade svoje djelovanje s ustavnim i
konvencijskim standardima.

134 Republickistozer zaizvanredne situacije Vlade Republike Srpske, Krizni stoZer Federalnog ministarstva zdravstva
i krizni stoZeri kantona.

135 Obveza noSenja maski i ograniceno kretanje cjelokupnog stanovniStva i odredenih kategorija, zabrana rada
ugostiteljskih objekata, ograni¢en broj ljudi u zatvorenom prostoru i primjena tzv. CPT pravila (cijepljen-
prebolio-testiran), te obveza cijepljenja tre¢om ,booster-dozom" odredenih kategorija osoba.

136 U odnosu na slobodu kretanja vidi odluke br. AP-3683/20 od 22. prosinca 2020. i AP-1217/20 od 22. travnja 2020.
godine, a u odnosu na pravo na privatni zivot AP-3932/21 od 23. veljaCe 2022. i AP-1239/21 od 16. studenog
2021. godine.

137 Vidi Odluku broj AP-1689/20 od 9. veljace 2022. godine.



Predmeti protiv Bosne i
Hercegovine pred Europskim
sudom za ljudska prava

Zgrada Europskog
suda za

ljudska prava

u Strasbourgu,
Francuska

osna i Hercegovina je 2002. godine ratificirala Europsku konvenciju. Te godine gradanima

Bosne i Hercegovine je omoguceno da zastitu svojih prava iz Europske konvencije traze i pred
Europskim sudom nakon Sto na domacoj razini iscrpe dostupne pravne lijekove. Europski sud je u
nekoliko predmeta protiv Bosne i Hercegovine konstatirao da je apelacija Ustavnom sudu, u nacelu,
efektivan domacdi lijek u smislu ¢lanka 35. stavak 1. Europske konvencije.”® Na to koliko je apelacija
Ustavnom sudu zaista efektivan pravni lijek i koliko je Ustavni sud efikasan filter za ispravljanje
greSaka na domacoj razini upucuju i podaci koji se odnose na broj predstavki podnesenih protiv
Bosne i Hercegovine koje se odbacuju'™ te relativno mali broj predmeta u kojima je doslo do
razilaZzenja u stavovima Ustavnog suda i Europskog suda.

U mnogim presudama u predmetima koji su se ticali neizvrSenja pravomoc¢nih odluka (ratna
Steta) Europski sud je, kao i Ustavni sud, utvrdio krSenje prava iz Europske konvencije.' Isti je slucaj
i s predstavkama u kojima se radilo o liSavanju slobode osoba s duSevnim smetnjama i njihovom
smjeStanju u zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba bez odluke nadleznog gradanskog

138 Vidi Europski sud, Mirazovi¢ protiv BiH, odluka (2006.), i Raljevi¢ protiv BiH, odluka (2015.).

139 Prema podacima dostupnim na internetskoj stranici Europskog suda, Europski sud je u 2021. godini odlucio o
589 predstavki podnesenih protiv Bosne i Hercegovine, od Cega je 529 predstavki odbaceno kao nedopustivo
ili je brisano s liste predmeta, a o 60 predstavki je odlu¢eno u presudama odnosno meritumu. U 2022, godini
odlucivano je o 823 predstavke, od kojih je 808 proglaseno nedopustivimiili je brisano s liste. Usvojeno je deset
presuda koje su obuhvacdale ukupno 15 podnositelja predstavki. Za razdoblje od sije¢nja do srpnja 2023. godine
navedeni su sljededi podaci: odlucivano o 182 predstavke, Sest predstavki odbacene su kao nedopustive ili su
brisane s liste, te je donesena jedna presuda. Podaci su dostupni na CP_Bosnia_and_Herzegovina_ENG (coe.
int), pristupljeno 8. veljace 2024. godine.

140 Vidi Europski sud, presude Janjic i dr. protiv Bosne i Hercegovine, Milinkovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Miskovic¢
protiv Bosne i Hercegovine i dr.
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suda.’™ Europski sud je istaknuo da je Ustavni sud utvrdio povredu prava iz Europske konvencije
u predmetima podnositelja predstavki, ali da nadleZne vlasti nisu otklonile navedene nedostatke.
Uz utvrdivanje povrede prava iz Europske konvencije i Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je
nalozio i odredene opce mjere u odlukama koje su se ticale zakonitosti liSavanja slobode osoba
koje su kazneno djelo ucinile u stanju neuracunljivosti, ali, kao i u prethodnom slucaju, te mjere u
trenutku donoSenja presude Europskog suda po predstavkama nekih od osoba koje su se prethodno
obracale Ustavnom sudu joS uvijek nisu bile implementirane.’? Naime, iako je Zakon o kaznenom
postupku izmijenjen, osobe koje su bile smjeStene na Forenzicko-psihijatrijski odjel zatvora u Zenici
i dalje su Cekale na premjestaj u zdravstvenu ustanovu.

U jednom od predmeta pred Ustavnim sudom apelant je proglasen krivim zbog izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netolerancije i izreCena mu je kazna od godinu dana
zatvora, uvjetno na razdoblje od tri godine. U postupku pred redovnim sudovima utvrdeno je da
je apelant, koristed¢i pseudonim, postavio niz objava na javno dostupnom internetskom forumu na
internetskoj stranici, u kojima je iznio izjave o nacinu na koji bi boSnjacki gradani Brcko distrikta BiH
trebali postupiti u slucaju rata i secesije Republike Srpske. Ustavni sud je ispitao i odbio apelantove
navode o krSenju ¢lanka 6. Europske konvencije. U pogledu prava na slobodu izrazavanja, Ustavni
sud je istaknuo da bi, u skladu s praksom Europskog suda, apelaciju u tom dijelu trebalo proglasiti
ratione materiae inkompatibilnom s Ustavom BiH. Medutim, budu¢i da je ve¢ prethodno ispitao i
odbio apelantove navode o krSenju ¢lanka 6. Europske konvencije, Ustavni sud je zakljucio da ce
apelaciju i u tom dijelu odbiti s obzirom na to da se ,na taj nacin ne mijenja sustina odlucenja u
pogledu navoda koji se odnose na slobodu izraZzavanja“.'** Apelant se zalio i Europskom sudu koji je
zakljucio da, u okolnostima tog predmeta, mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja ne
ukazuje na povredu ¢lanka 10. Europske konvencije. U pogledu navoda vezanih za povredu prava
na pravi¢no sudenje, Europski sud je istaknuo da je Ustavni sud, koji je imao nadleznost ponistiti
sporne odluke i predmet vratiti na ponovni postupak, ispitao tu prituzbu i odbacio je kao ocigledno
neutemeljenu. Takoder je ukazao na zaklju€ak Ustavnog suda da su niZi sudovi pravilno primijenili
kako procesno tako i materijalno pravo i donijeli dobro obrazloZzene i detaljne odluke. Europski sud
nije nasao bilo kakav razlog da odstupi od tih utvrdenja.’

Kao Sto je vec receno, mali je broj predmeta u kojima su odlu¢enja Ustavnog suda i Europskog
suda bila razli€ita, a narocito kada se uzme u obzir razdoblje od nesto viSe od 20 godina nadleznosti
Europskog suda kada je u pitanju Bosna i Hercegovina.

Jedan od predmeta odnosio se na prituzbe podnositelja predstavki u svezi s kaznenim
postupkom vodenim pred Sudom Bosne i Hercegovine u kojem su proglaseni odgovornim i
kaznjeni prema odredbama Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine iz 2003. godine za zlocine protiv
civilnog stanovniStva koje su pocinili tijekom rata od 1992. do 1995. godine. Oni su se Zalili da je
odbijanjem Suda BiH da primijeni Kazneni zakon SFR] iz 1976. godine, koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja ratnih zlocina, povrijedeno pravilo zabrane retroaktivhog kaZnjavanja sadrzanog u
¢lanku 7. Europske konvencije. Za razliku od Ustavnog suda koji je zakljucio da nije doSlo do povrede
Europske konvencije, Europski sud je presudom iz 2013. godine utvrdio povredu ¢lanka 7. Europske
konvencije zbog retroaktivne primjene prava.'

U svezi s pravom da se ne bude suden ili kaznjen dvaput po istom predmetu, u jednom od
predmeta podnositelj predstavke je prethodno podnio apelaciju Ustavhom sudu Zaleéi se na
povredu tog prava jer je za djelo u svezi s istim dogadajem kaznjen u i kaznenom i u prekrSajnom
postupku. Ustavni sud je apelaciju odbio smatrajuci da iako su obje odluke donesene povodom

141 Vidi Europski sud, presuda HadZimejli¢ protiv Bosne i Hercegovine.

142 Vidi Europski sud, presuda Halilovi¢ protiv Bosne i Hercegovine.

143 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-454/13 od 20. travnja 2016. godine.

144 Vidi Europski sud, odluka Smaji¢ protiv BiH, predstavka broj 48657/16.

145 Vidi Europski sud, presuda Maktouf i Damjanovic protiv BiH (2013.) i Ustavni sud, Odluka broj AP-1785/06.



istog incidenta, djela su razli¢ita prema svojoj prirodi i namjeri. Medutim, Europski sud je utvrdio da
se postupak koji je pokrenut protiv podnositelja predstavke na temelju Kaznenog zakona odnosio,
u biti, na isto djelo za koje je ve¢ bio pravomoc¢no osuden na temelju Zakona o javnhom redu te je
utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju.'4¢

U jednom od predmeta koji se odnosio na pravo na slobodu vjere Ustavni sud je smatrao da je
ograniCenje prava na slobodu vjere, iskazano kaznjavanjem svjedoka u kaznenom postupku zbog
odbijanja da skine vjersko obiljeZje (kapu), proslo test proporcionalnosti.’” Ustavni sud je smatrao
da ogranicenje u konkretnom slucaju nije predstavljalo preveliki teret za apelanta, da je mjera koju
je poduzeo redovni sud slijedila legitimne ciljeve, u smislu ¢lanka 9. stavak 2. Europske konvencije, te
da u konkretnom slucaju postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja i legitimnog
cilja kojem se tezi. Medutim, Europski sud je povodom istog slucaja utvrdio da kaZnjavanje
podnositelja predstavke zbog nepostovanja suda samo na temelju njegovog odbijanja da skine
kapu nije bilo neophodno u demokratskom drustvu, te da su domaci organi vlasti prekoracili Siroko
polje slobodne procjene koje im je dano. Europski sud je utvrdio da je doSlo do povrede c¢lanka 9.
Europske konvencije isticuci da je neophodno priznati razliku izmedu javnih sluzbenika uposlenih
u pravosudnim institucijama i privatnih gradana koji ,koriste usluge” pravosuda ili se pojavljuju u
svojstvu svjedoka, u kontekstu duznosti nepristranog i neutralnog drzanja.'®

U predmetu o kojem je Europski sud odlucivao 2020. godine podnositelj predstavke se nakon
Sto je Ustavni sud odbacio njegovu apelaciju kao ocigledno (prima facie) neutemeljenu obratio
Europskom sudu. Podnositelj predstavke se Zalio na nepravi¢nost radnopravnog spora. Europski
sud je zakljucio da redovni sudovi u Bosni i Hercegovini koji su postupali u predmetu podnositelja
predstavke nisu podnositelju predstavke pruZili pravi¢no sudenje, te da to nije ispravio ni Ustavni
sud. Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.'®

Bitno je spomenuti i predmete u kojima su se podnositelji predstavki zalili da im je Ustavni sud
zbog nepostizanja vecine glasova osporio pristup sudu.’™ Naime, Ustavni sud je u ,vije¢u od osam
sudaca” (kako to navodi Europski sud™') odbio apelaciju buduci da se vijece nije moglo sloZiti niti
o jednom prijedlogu odluke u vecini koju Cini pet sudaca. Europski sud je utvrdio povredu prava
na pristup sudu u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije. Ta odluka Europskog suda je utjecala na
izmjenu Pravila Ustavnog suda prema kojoj je uvedeno novo pravilo koje glasi: ,Iznimno, kada u
plenarnoj sjednici u donoSenju odluke sudjeluje manje od ukupnog broja od devet sudaca, i to
zbog razloga navedenih u ¢lanku 90. stavak (1) ili ¢lanku 98. ovih Pravila, kao i kada nisu izabrani svi
suci, ili kada je sudac/suci u duljem razdoblju, zbog bolesti, sprijeCen vrsiti svoju funkciju, ukoliko
najmanje pet sudaca ne glasa identi¢no o prijedlogu odluke o zahtjevu/apelaciji, u slucaju iz ¢lanka
98. odlucivanje o toj odluci ¢e se odgoditi za jednu od narednih sjednica ali ne dulje od Sest mjeseci,
a ako se ista situacija nakon isteka tog roka ponovi, glas predsjednika Ustavnog suda, odnosno suca
koji ga zamjenjuje, racuna se dvostruko (¢lanak 42. stavak (5) Pravila)“1>2.

146 Vidi Europski sud, presuda Muslija protiv BiH (2014.), i Ustavni sud, Odluka broj AP-1615/08.
147 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-3947/12 od 9. srpnja 2015. godine.

148 Vidi Europski sud, presuda Hamidovic¢ protiv Bosne i Hercegovine (2017.), i Ustavni sud, Odluka broj AP-3947/12
od 9. srpnja 2015. godine.

149 Vidi Europski sud, presuda Lazarevi¢ protiv BiH (2020.), i Ustavni sud, Odluka broj AP-155/15.
150 Vidi Europski sud, Avdic¢ i ostali protiv BiH, 28357/11, 31549/11 1 39295/11, od 19. studenog 2013. godine.

151 Zapravo, odluka je donesena na plenarnoj sjednici kojoj je prisustvovalo osam od ukupno devet sudaca jer u
tom razdoblju jedno sudacko mjesto nije bilo popunjeno.

152 Ranija odredba Pravila je glasila: ,Iznimno, kada u plenarnoj sjednici u donoSenju odluke sudjeluje manje od
ukupnog broja od devet sudaca, i to zbog razloga navedenih u ¢lanku 93. stavak (1) ili ¢lanku 90. stavak (6) ovih
Pravila, kao i kada nisu izabrani svi suci, ili kada je sudac/suci u duljem razdoblju, zbog bolesti, sprijeCen vrsiti
svoju funkciju, ukoliko najmanje pet sudaca ne glasa identi¢no o prijedlogu odluke o zahtjevu/apelaciji, smatra
se da je donesena odluka kojom se zahtjev/apelacija odbija - ¢lanak 40. stavak (3) Pravila” (,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” br. 60/05, 64/08 i 51/09).
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Hercegovine, ¢lana 18, stav (3), wdka h), ¢lana 57. stav (2) adka b) i Clana 59, st (1) i (3) Pray
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - pretideni tekst { Slutbeni glasnik Bosne | Hercegovine® bi

94/14), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik
Miodrag Simovié, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Galié, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Zlatko M. KneZevic, sudija
Angelika Nussberger, sutkinja
Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na spednici odrzanoj 2. decembra 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUM

U i sud Bosne i He i I

Ustavai sod Bosse i Hercepoviee u Vijebu od pet sudija. u predmetu broj AP 15:
mesavajisli  apelaciju «Mediamaras doo.o, Koper, na osova dlana VIGR) Usiava B
Hacqmunc clana 59 stav 2 alinga 20 tlana 61, s 1§ 2 Pravils Ustavnog suda B
H lukbeni glasmik Bosne i Her i br, BO0S, G000 § §100), 0 sastave

Miodrag Simovid, predsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica
Scada Palavrié, potprodsjednica
Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

na sjedmici odrzanoj 9. febnasra 201 1. godine dosio je

u sastavu: predsjednica Valerija

Gali¢, potpredsjednici Miodrag Simavié, Tudor Pantiru i Seada Palavrié, sudije Constance

DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Grewe, Mato Tadié, Mirsad Ceman, Margarita Caca-Nikelowska i Zlatko M. Knelevié, na
siodnici ode?anci 26, marts 2015, godine, u predmetu broj U 2813, rjcdavajudi zshijov

trideset 3est (36) poslanika Narodne skupitine Republike Srpske, na osnova dlana
VI73.a) Ustava Bosne | Hercegoving, &lana 19, stav (1) taéka a) i Elana 57, stav (2) taéka ah
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — prediféeni tekst {, ShuFbeni glasnik Bosne i

Hercogovine” braj 94/14), donio je

lacija “Mediamara®™ d.o.o. Koper,

sovreda prava na pravicno sudenje iz Clana 113.e)
reegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za
rava i osnowvnih sloboda u odnosu na domodenje

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

(hlhacaje se kan

zabitjey trideset Sest (36) postanika

medapuiten
Narotne shupitine Republike Srpske za ocjenu ustavnosti:

Yeraeun cya Bocue n XepucrosnHe y nncHaproM casuey, y npeamety Gpoj ¥ 5
premasajyhn mxrjen aesernacer nocaannka ¥ Tpeacrasnmakom aomy Mapaav
wupue ckyimmnne Bocwe w Xepucrosnne, na ocnosy waama VIGa) Yerasa Boce
Xepueroemre, wiana 57 cras (2) tasxa 6), anasa 59 et (1) n (3) Mpasuna Yeras
cyaa Boene w Xepueroswne — npewswhenn veker (Coyabenn raacknk Bocn
Xepueromine” 5poj 94/14), v cacrany:

Mupcaa Fieman, npeacjcannk

Maro Taauh, nompeacjeanmnx

Fnarko M. Knewenuh, nornpeacjeannx
Maprapura Llaua Hukonoscka, nomnpeacjeannua
Tudor Pantiru, cyamja

Banepuja Faauh, cyanja

Muoapar Comosih, eyanja

Ceana IManaspuh, cyanja

Giovanni Grasso, cyanja

Ha cjeannun onpwanoj 15, hebpyapa 2018, roanne nosno je

OJJAYRKY O JJONYCTHBOCTH H MEPHTYMY

Onimja ce mxrjen aesernacer ks v Tpeicrasmmago
Iapaasienrapie i wie Boene w Xepueronnie @ omjeny
wocrn Jakona o wivjenava w ponynava Sakoma o akonzama y b
Kepuerosman (Coayah waaennk BuX " Gpod $1/17). Jakona o
noaomynn 3akona o ATAMA WA JCTRECTRECNN PATYH W pact
upaxona (o Cavaben
Fakoua o cncremy nuanpesTHor onopeinsaka ¥ Bocan w Xepne
G S e VT S 911T),

Ustavni sud Bosne | Hereegovine, u plenarnom saivu, u predmetu broj U-16/20, na
osnovu ¢lana VI3.a) Ustava Bosne | Hercegovine, Elana 57, siav (3) i &lana T2, stav (6)
Pravila Ustavnog suda Bosne | Hersegovine — predidéem tekst (, SluZbeni glasnik Basne

i Hereegovine™ broj 94/14), u sagiavu:
Valerija Galié, predsjednica
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. Knehevié, potpredsicdnik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavric, sutkinga
Angelika Nubberger, sutkinja
Ledi Bianku, sudija

na sjednict odrzanoj 19, janoara 2023, godine donio je

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u predmetu broj AP 1285/17,
nciavajuéi apelaciju Opéine Livno, na emelju &anka VI3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Elanka 57. stavak (2) togka b) i élanka 59, st. (1)1 (3) Pravila Ustavnog

suda Bosne i Hercegovine — prediséeni tekst (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™
aacnnk BuX™ dpoj 21/17) w 3akona o v broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevié, predsiednik
Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Galié, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13, veljage 2019, godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao i ja Opéine Livno protiv
Presude Vehovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 013004 14 Uvp 2 od
15. prosinca 2016. godine.

RIESENJE
Utvrduje se da isija a b csije Bosme i H EOVING U svojstve
Fajednifke komisije za koncesije, u smislu flana 4. stav 5. i dana 6. stay
1. Lakona o ij Bosme i govine, mije iovrdila imni

odluke Ustavnog swida Bosne i Hercegovine broj U-16/20 od 16, jula 2021,
godine.

U skladu sa Elanom 72, stav (6) Pravila Ustavaog swda Bosne i
Hercegovine, ovo ricienje dostavlja se Tukiladtvu Bosne | Herocgovine,

Rn-le-ue ohm-nl- u wSluhenom  glasniku Botne i Hercegovine™,
Jeraciic B i H Sl
heSmshe i Sluibenom glasniku ledntﬁku Bosne

Obrazloienje

Usisvni sud Bosme i Hercegovine u plenamom sazivis, w predmeru broj AP-1481/23,
rjelavajuéi apelaciju koju je podnio . Premier World Sporr dovo. Cithak, m temelju Slanka VI3
{b) Ustava Bosne i Hescegovine, dlanka 57. stavak (2) wéka b), élanka 5% st (1yi (2), Hanka T2. 51
{2), 441 0 (5 i Elanka T4, Pravils Ustavnog suda Besne i Hiercegovine - prediddend tekst (L Slubeni
hasnik Bosse | Hercegovine™ be. 94/14, 47/23 1 41/24), u sastavu:

Seada Palavrié, predsjednica
WValerija Gali¢, dopredsjednica
Angelika NuBberger, dopredsjednica
Mirsad Ceman, sudac

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudac

Marin Vukoja, sudac

na sjednici driamoj 19, lipaja 2024, godine donio je

I.  Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u d.uljn;cm Icksl.u Ustavni sud) donio je

16. jula 2021, godine Dielimicnuy odluku o d

braj LU-16/20 (u

daljnjem u:k_:lu Djelimiéna odluka), kojom je utvrdio dapuslojl spor u vezi s odlukama
ionog dobra i nadleinosti #a njihove donodenje kaje

ok u pogledu k
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Proces pripreme i donosenja
odluke - od prijema zahtjeva/
apelacije do odluke

Proces pripreme i donoSenja odluka u Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine je sloZzen i temeljit
i odvija se u nekoliko proceduralnih koraka. Tim procesom Ustavni sud osigurava kvalitetno,
objektivno i transparentno donosenje odluka iz svoje nadleznosti, Cime doprinosi pravnoj sigurnosti
i integritetu ustavnog sustava. Interni mehanizmi kao Sto su trijaziranje, izrada nacrta odluka,
odlucivanje na sjednicama suda, te postprodukcija i otprema odluka doprinose o€uvanju integriteta
i autoriteta Ustavnog suda. Taj proces kontinuirano se unapreduje i prilagodava osiguravajuci da
Ustavni sud moZe efikasno odgovoriti na sve izazove i promjene u okruzenju, te da moze ispuniti
svoju klju¢nu ulogu u zastiti ustavnosti i ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i Hercegovini.

Nakon Sto se zahtjev/apelacija podnese Ustavnom sudu u skladu s Pravilima Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine™3, predmet prolazi nekoliko stadija. To su: a) evidentiranje i registracija u
Pisarnici Ustavnog suda, b) postupak trijaze, c) temeljita analiza predmeta i izrada nacrta odluke, d)
odlucivanje o prijedlogu odluke na sjednici Ustavnog suda, te e) postupak postprodukcije i otpreme.

Evidentiranje i registracija predmeta

U Pisarnici se vrsi prijem svih dokumenata (pismena) vezanih za zahtjev/apelaciju.’™* Generalni
tajnik vrsi pregled, razvrstavanje i signiranje poste, a nakon toga registrar Ustavnog suda signira
postu koja se odnosi na predmete iz nadleznosti Ustavnog suda. Za podneske koji se odnose
na vec registrirani predmet daje se nalog da se uloZe u taj predmet. Ukoliko se radi o novom
predmetu, registrar daje nalog Pisarnici za formiranje novog predmeta. Predmeti se registriraju u
elektronickom/digitalnom sustavu za upravljanje predmetima (SUP) i odgovaraju¢em upisniku, te
se takvom predmetu automatski dodjeljuje broj ovisno o vrsti postupka koji je pokrenut. Taj korak
omogucava sistemsko pracenje svakog predmeta od trenutka njegovog primitka. Predmetima koji
se odnose na ocjenu ustavnosti i sl. (Cl. VI/3.a), VI/3.c), IV/3.f) i VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine)
dodjeljuje se broj predmeta s poCetnom oznakom ,,U”, dok se predmetima iz apelacijske nadleznosti
(Clanak V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine) dodjeljuje broj predmeta s oznakom ,AP”. Podnositeljima
zahtjeva odnosno apelantima se dostavlja potvrda o prijemu apelacije/zahtjeva s brojem predmeta
pod kojim je registriran.

Prijem Pregled,
pojéte = razvrstavanjei > Rergel(sjtr;aecga
signiranje p

153 Vidi €l. 20. i 21. Pravila Ustavnog suda.

154 Pocevsi od 1. sijeCnja 2020. godine, stranke u postupku i njihovi punomocnici takoder imaju moguénost
elektronicki komunicirati s Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Uvjeti pod kojima stranke na taj nac¢in mogu
komunicirati s Ustavnim sudom propisani su Pravilnikom o elektronickoj komunikaciji Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, koji se primjenjuje od 1. srpnja 2022. godine i dostupan je na internetskoj stranici Ustavnog suda
BiH.
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Nakon toga, predmet se ponovno dostavlja Uredu registrara Ustavnog suda. U Uredu registrara
rad na predmetima organiziran je u okviru odjeljenja, i to: Odjeljenja za prethodno ispitivanje
dopustivosti i signiranje predmeta, Odjeljenja za ocjenu ustavnosti, Apelacijskog odjeljenja te
Odjeljenja za ustavnosudsku praksu. U Apelacijskom odjeljenju rad na predmetima se dalje
rasporeduje odjelima, i to Odjelu za dopustivost i Odjelu za meritorno rjeSavanje predmeta. Takoder,
u okviru odjeljenja i odjela predmeti se, radi lakSeg i brzeg rjeSavanja, razvrstavaju i rasporeduju
prema referatima - Gradanski referat, Kazneni referat i Referat za ostale predmete.

URED REGISTRARA

Registrar

tr?d(j'jeljepjgt{a : Odjeljenje za ocjenu Apelacijsko Odjeljenje za Jezitni odjel
pre d:))pt?sotil\islstlivianje ustavnosti odjeljenje ustavnosudsku - Sef Odjela
& B TRl & R raksu
signiranje predmeta « Sef Odjeljenja + Sef Odjeljenja . P o
- . + Sef Odjeljenja
+ Sef Odjeljenja
I
Odjel za Odjel za meritorno
dopustivost rieSavanje predmeta
« Sef Odjela « Sef Odjela
\ + \d \d
+ Strucni suradnik za * Prevoditel]
* Pravni savjetnik u Uredu registrara ustavnosudsku praksu za simultano
* ViSi pravni savjetnik u Uredu registrara « Prevoditelj u Odjeljenju prevodenje
» Strucni suradnik u Uredu registrara za ustavnosudsku * Prevoditelj
+ Vi8i stru¢ni suradnik u Uredu registrara praksu * Lektor

* Struc¢ni suradnik -
dokumentalist

* Strucni suradnik -
knjiznicar

Postupak trijaze predmeta

Nakon Sto je registriran u SUP-u predmet se radi trijaze dostavlja u rad Odjeljenju za prethodno
ispitivanje dopustivosti i signiranje predmeta. U okviru tog Odjeljenja, u kojem su rasporedeni
viSi pravni savjetnici s dugogodisnjim iskustvom, provodi se postupak preliminarne ocjene je i
apelacija/zahtjev uredan i potpun te pocetna analiza navoda sadrzanih u njima. Zatim se provjerava
dopustivost zahtjeva/apelacije prema kriterijima iz Pravila Ustavnog suda.

Za dopustive apelacije/zahtjeve radi se preliminarna analiza navoda u kontekstu relevantne
prakse Ustavnog suda i Europskog suda, na temelju Cega se daje nalog za daljnje postupanje s
predmetom.



Nalog trijaZzera za postupanje u predmetu sadrzi prijedlog nacina rjeSavanja predmeta (vrsta
dopustivosti ili merituma, prioritet predmeta, grupiranje, reference, postojec¢a praksa). Ukoliko je
potrebno meritorno ispitivanje navoda, daje se nalog za pripremu odluke o meritumu, a u suprotnom
daje se nalog za pripremu odluke o dopustivosti.

Trijaziranje predmeta osigurava ucinkovitu raspodjelu predmeta u skladu s prioritetima,
sloZzenoScu i vaznoscu, te olakSava raspodjelu i signiranje predmeta prema odjeljenjima/odjelima.
Dakle, time se postavlja okvir za djelovanje savjetnika i suradnika prilikom obrade predmeta.

Provjera urednosti > 5 DA - Provjera dopustivosti i N Nalog
apelacije/zahtjeva Uredans klasifikacija predmeta trijaZera

Komunikacija

Temeljita analiza predmeta i izrada nacrta
odluke Ustavnog suda

Na temelju naloga trijaZzera predmet se automatski ili manualno dodjeljuje u rad savjetnicima/
suradnicima u odjeljenjima/odjelima radi pripreme nacrta odluke o dopustivosti i/ili meritumu.

Dodjeljivanje predmeta u rad vrsi se prema kriterijima dopustivosti, te vrsti i slozenosti predmeta.
SloZeniji predmeti se radi lakSeg i brzeg rjeSavanja grupiraju i rasporeduju prema referatima:
Gradanski referat, Kazneni referat i Referat za ostale predmete. Taj korak omogucava raspodjelu
predmeta ,specijaliziranom” stru¢nom osoblju koje ¢e u skladu sa svojim iskustvom temeljito
prouciti predmet i pripremiti odgovarajuci nacrt odluke. To ¢e istodobno omoguciti da se sloZzenim
predmetima posveti posebna pozornost pri izradi nacrta. Dakle, analiza predmeta i izrada nacrta
odluke je jedna od najvaznijih faza u procesu pripreme za odlucivanje na sjednici Ustavnog suda.

Priprema odluke o dopustivosti i/ili meritumu ukljucuje:

« razmatranje/analizu zahtjeva/apelacije i priloga, te procjenu potrebe za daljnjom
~komunikacijom predmeta”, Sto podrazumijeva traZzenje odgovora od sudionika u postupku

+ izradu nacrta odluke, Sto podrazumijeva analizu pravnih argumenata i relevantne prakse te
pribavljanje relevantnih propisa (zakoni itd.).

Ukoliko se tijekom rada na predmetu pokaze da bi trebalo pripremiti odluku na drugaciji nacin
u odnosu na pocetni nalog trijazera, savjetnik odnosno suradnik ¢e to uciniti. Time se osigurava da
se uzmu u obzir svi relevantni ¢imbenici koji su u trenutku trijaZe bili nikako ili nedovoljno poznati
ili uoceni.
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Nacrt odluke se priprema u formi koja u potpunosti odgovara izgledu i sadrzaju konacne
odluke Ustavnog suda te je uskladen s tehnickim pravilima pisanja Ustavnog suda. Nacrt odluke
o dopustivosti sadrzZi kratak opis Cinjenica predmeta i obrazloZenje o nedopustivosti predmeta.
Nacrt odluke o meritumu sadrzi uvod, izreku, postupak pred Ustavnim sudom, Cinjenice, navode
iz zahtjeva/apelacije, odgovore na zahtjev/apelaciju, relevantne propise, obrazloZenje i zakljucak.’>

Ukoliko postoji zahtjev za donoSenje privremene mjere, istodobno se pristupa analizi zahtjeva i
eventualnoj pripremiodluke o privremenoj mjeri. Nacrt odluke o privremenoj mjeri sadrZi relevantne
razloge i dokaze zbog kojih bi trebalo ili ne bi trebalo donijeti privremenu mjeru (u interesu stranaka
i/ili pravilnog vodenja postupka).

Prilikom izrade nacrta odluka vodi se racuna o prioritetu predmeta i o nacelu kronoloskog
rieSavanja predmeta.

VaZzan mehanizam u tom procesu jest i suradnja s Odjeljenjem za ustavnosudsku praksu, koje
se sastoji od suradnika obucenih za pretragu prakse Ustavnog suda, Europskog suda te drugih
relevantnih institucija, Sto doprinosi svestranoj i objektivnoj analizi i donoSenju odluka. U tu svrhu
na raspolaganju je bogat fundus strucne literature iz razliCitih pravnih oblasti u Knjiznici Ustavnog
suda, kao i struc¢ni suradnik - dokumentalist koji je zaduZen za pracenje i dostavu propisa relevantnih
za analizu i donosSenje odluke.

Nakon Sto savjetnik/suradnik pripremi nacrt odluke dostavlja ga Sefu odjeljenja/odjela radi
kontrole koja obuhvaca analizu navoda iz zahtjeva/apelacije, kvalitete obrazloZenja u kontekstu
relevantnih propisa i prakse te uskladenosti nacrta s tehnickim pravilima pisanja.

Nacrt koji je odobrio Sef odjela/odjeljenja dostavlja se registraru Ustavnog suda radi dodatne
kontrole prema svim prethodno navedenim aspektima. Ukoliko nacrt ne zadovoljava sve trazene
aspekte, vra¢a se na doradu zaduZzenom savjetniku/suradniku s uputama. Taj korak osigurava
kvalitetu i preciznost nacrta odluke, uz poStovanje relevantnih pravila i procedura, sto je klju¢no za
pravilno i efikasno donosSenje odluke.

Nakon okoncanja pripreme nacrta odluke u okviru Ureda registrara za taj predmet automatski
se odreduje sudac izvjestitelj. Automatsko odredivanje suca izvjestitelja u predmetu odvija se putem
SUP-a prema kriteriju zaduzenosti sudaca razli¢itim vrstama predmeta i odluka. Predmeti koji se
odnose na ocjenu ustavnosti i sl. koji se razmatraju na plenarnoj sjednici u pravilu se dodjeljuju
~medunarodnim sucima®“, tj. sucima koje imenuje predsjednik Europskog suda. Takav mehanizam
ubrzava i olakSava proces dodjele predmeta i istodobno eliminira sumnje u postojanje subjektivnih
Cimbenika pri odredivanju suca izvjestitelja.

Tek na temelju suglasnosti suca izvjestitelja nacrt odluke stjeCe status prijedloga odluke.
Administrativni asistent prijedlog odluke stavlja na listu koja sluZi predsjedniku suda da kreira
prijedlog dnevnog reda za sjednicu suda.

Kao Sto je prikazano, postupak pripreme nacrta i prijedloga odluke je sloZen i odgovoran, te je
osmisljen s ciljem kvalitetnog i objektivnog donoSenja odluke. Na to posebno ukazuje viSestruka
kontrola kvalitete nacrta u Uredu registrara, zatim od suca izvjestitelja i u konacnici na sjednici
Ustavnog suda prilikom rasprave i odlucivanja. Svaki od tih koraka doprinosiintegritetu i objektivnosti
odluka Ustavnog suda, sto je od klju¢nog znacaja za pravnu sigurnost kao sastavnog dijela nacela
vladavine prava.

155 Vidi ¢lanak 33. Pravila Ustavnog suda BiH.



1.1zrada nacrta
odluke, savietnik/ 2-§Ke<;f:)t(fj'?e|<l3jenr;‘:};;ta, iy, > Kontrola nacrta, b iy 4. Kontrola nacrta,
suradnik oelia registrar sudac izvjestitelj

\ / Uvrstavanje
NIJE prijedloga odluke
ODOBREN

N3¥g0do

na dnevni red
sjednice

Odlucivanje o prijedlogu odluke na sjednici Ustavnog suda

Prijedlog odluke na sjednici Ustavnog suda izlaze i argumentira sudac izvjestitelj. Svaki od
sudaca, u skladu s Pravilima Ustavnog suda, moZe dati komentar, primjedbu ili eventualno sugestiju,
predloziti dodatnu analizu i odlaganje za neku od narednih sjednica, izraziti svoje neslaganje s
odlukom itd. Na taj nacin se osigurava da se odluka donese na temelju argumentirane rasprave i
pravne analize sudaca Ustavnog suda.

Na temelju prijedloga suca izvjestitelja i/ili sugestija danih tijekom rasprave moze se odluciti da
se prijedlog vrati na doradu radi ponovnog razmatranja na narednoj sjednici. Takoder, mozZe se dati
nalog za izradu novog prijedloga odluke ili da se predmet uzme prioritetno u rad bez donosSenja
posebne odluke o privremenoj mjeri, ukoliko je podnesen zahtjev za privremenu mjeru. Takav
prijedlog odluke se u pravilu vraéa savjetniku/suradniku koji u dogovoru sa sucem izvjestiteljem
doraduje postojedi prijedlog ili priprema novi nacrt u skladu s uputama suca izvjestitelja i u okviru
rasprave na sjednici Suda. Takoder, postoji moguc¢nost odredivanja drugog suca izvjestitelja i/
ili drugog savjetnika/suradnika. U oba slucaja, predmet se vraca u pocetni stadij pripreme nacrta
odluke i ponovno prolazi opisanu proceduru.

Nakon zavrSenog raspravljanja o predmetu Ustavni sud donosi odluku. U donoSenju odluke
Ustavnog suda moZe sudjelovati samo sudac koji je prisustvovao sjednici na kojoj je obavljena
rasprava o predmetu u kojem se donosi odluka. Postupak glasanja se vrsi javno, dizanjem ruke,
pri Cemu se sudac ne moze uzdrzati od glasanja. Glasanje se vrsi redoslijedom prema kojem su
podneseni prijedlozi. Osim toga, moguce je prethodno provesti preliminarno neobvezujuce glasanje
o predloZenoj odluci ili o pojedinim dijelovima odluke. Prijedlog koji prilikom preliminarnog glasanja
dobije najviSe glasova smatra se prvim prijedlogom o kojem se glasa, a u ostalim slucajevima kao
prvi prijedlog o kojem se glasa smatra se prijedlog suca izvjestitelja ukoliko sudac izvjestitelj ne
predlozi drugacije.

Odluke Ustavnog suda u plenarnoj sjednici i Velikom vijeCu donose se ve¢inom glasova od
ukupno devet sudaca Ustavnog suda, dok se odluke Malog vije¢a donose jednoglasno. Iznimno,
kada u plenarnoj sjednici u donosenju odluke sudjeluje manje od ukupnog broja od devet sudaca, i
to zbog razloga izuzeca ili prestanka funkcije, kao i kada nisu izabrani svi suci, ili kada je sudac/suci
u duljem razdoblju, zbog bolesti, sprijeCen obnasati svoju funkciju, ukoliko najmanje pet sudaca ne
glasa identic¢no o prijedlogu odluke o zahtjevu/apelaciji, u slucaju iz ¢lanka 98. (Prestanak funkcije)
odlucivanje o toj odluci ¢e se odgoditi za jednu od narednih sjednica, ali ne dulje od Sest mjeseci, a
ako se ista situacija nakon isteka tog roka ponovi, glas predsjednika Ustavnog suda, odnosno suca
koji ga zamjenjuje, racuna se dvostruko.
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Postprodukcija i otprema odluke

Postprodukcija i otprema odluke predstavlja posljednji korak u procesu kojim se osigurava da
se svaka donesena odluka pozorno pregleda, po potrebi lektorira, objavi na odgovarajudi nacin i na
kraju dostavi stranama u postupku.

Odluke usvojene na sjednici Suda dostavljaju se Redakcijskoj komisiji. Redakcijska komisija
provodi i utvrduje stru¢no-tehnicku redakciju teksta odluka/rjeSenja. Predsjednik Redakcijske
komisije i registrar potpisima potvrduju konacan usvojeni tekst svih odluka.

Nakon donoSenja, odluke se dostavljaju Jezichom odjelu Suda radi lektoriranja na sluzbene
jezike u Bosni i Hercegovini i prevodenja na engleski jezik.

Primjerak odluke/rjeSenja koji se objavljuje na internetskoj stranici Ustavnog suda odmah se
otprema u slucaju da nema potrebe za lektoriranjem.

Sve odluke se objavljuju na internetskoj stranici Ustavnog suda. Prije objave na internetskoj
stranici sve odluke se obraduju prema ,kljucnim rijeCima“ putem SUP-a i taj proces omogucava
lakSe pretrazivanje odluka Ustavnog suda. Odluke koje se objavljuju u sluzbenim glasilima u BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH”, ,Sluzbene novine Federacije BiH", ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” i
.Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH") obvezno se lektoriraju i objavljuju na sluzbenim jezicima i
pismima u Bosni i Hercegovini, prema odluci Ustavnog suda, vodedi pri tome racuna o ravnopravnoj
zastupljenosti. Takoder, odluke koje se razmatraju na plenarnoj sjednici Ustavnog suda prevode se
na engleski jezik i objavljuju na internetskoj stranici Ustavnog suda.

Na kraju postupka, predsjednik Ustavnog suda potpisuje lektorirane odluke/rjeSenja.

Nakon prijema naloga za otpremu odluka se otprema apelantima/podnositeljima zahtjeva i
drugim sudionicima u postupku. Tiskane verzije se otpremaju poStom ili posredstvom kurira, a u
slucajevima dogovorene elektroni¢ke komunikacije otprema se vrsi u elektronickoj formi zasti¢enoj
e-komunikacijom. Na taj nacin se okoncava postupak pred Ustavnim sudom.



6. CINJENICE

Ukratko iznijeti navode, cinjenice i dokaze na kojima se temel PYRER\MEIRAIA SEH@N AR posebnom

listu papira ukoliko je potrebno).

a} Ime i

1. PODNOSITELS APELACIE

Fame/naziv pravne asohe

a) Koristeni pravni tijekovi (priziv, revizija i dr.) [ [
Sud/tijelo koje je donijelo Broj odluke Nadnevak donosenja Ishod postupka
odluku 9. LISTA DOKUMEMAT A
©) Je li postupak okon&an ili je jof u tijeku? il [ ] |
Upisiteovdj kpje pritazete wzapetacijn |
0 OKONCAN O U [FIIEKU (Uz Vasu apdlaciju trebaju bt prilozeni preslici svih odluka i
Napomena
APELACLIA
4. U NEDOSE

PODNO o

Pravila U: Predmet broj; AP /

OZBILJIN Nalmevak primitka:

STITI US — —

DOKUME (papumiava Pisarmica Sl

HERCEG

c) Telefon/faks

b Adrcsa apelant
Kontakt adress za prepista sar Ustavmin sidom

2. ZASTUPNIK PODNOSITELJA

Koje sfe naveli u ovoj

tevak

idom?
Popraniv? av dio same ake ocdvjemil il drgi 2asmprik zastupa podeositelio apelecije u postuphu prod
Llstavnim sudem. Cviest ireba bint prilofena. e
a} Ime 1 presime nazv pravne osobe ¢) Telefon'faks |
b Adresa zastupnika
Koniaks advesa o peepisbi s Ui sindom dh E-mail
5. ODREDB
O LJuUDS
HERCEG 3. POBIJANA ODLUKA/ODLUKE
Ustav Bosne i Herce Preslik odlube prifoiti w: ova apelocifu.
g5 i s . Nadnevak
a) Sud'tijelo koje je donijeln " Nadnevak
I — adluku Biej ok donobena  octave oduke
ke
 — o g T T
_— i |
+387 33 251 226 +387 33 567 [ [ -|

b) Pravedobnast

Listu prava zasticenih

Nervedlite mcdrevek primrine sdlke o posiedafem boriftenom ofekivaom pravaom ek

ba

I

tel:
+387 33 251 226

infoll isud.ba

email:

‘ 1 se dostavljeni

infoGustavnisud.ba

)

BOSNE I HERCEGOVINE %

Izdanje na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

<

BOCHE U XEPUEI'OBUMHE

Hadare na GOCANCKOM, XPEATICKOM U CPRCKOM fE3iKy

Godina XVII
Utorak, 15, oktobra/listopada 2013, gedine 80

Broj/Bpoj

Topmpa XVII

Yropag, 15, oxrofpa 20013, roaume

Broj 80 - Strana 112

SLUZBENI GLASNIK Bill

Utorak, 15, 10. 2013,

Ouurysa Gpoj ALL 2192710 (epieky jess)
Odluka broj AP 2453/10 (bosunski jezik)
Odluka broj AP 2453/10 (hrvatski jezik)
Oyurysa Opoj ATE 2453/10 (cprcku jeer)
Odluka broj AP 2551/10 (bosanski jezik)
Oudluka broj AP 2551/10 (hrvatski jesik)
Opurywa Gpoj ATE 2551710 (eprcss jenx)
Odluka broj AP 2803/11 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 2803/11 (hrvatski jezik)
Opryka Gpoj ATI2803/11 (cprckn jemk)
Odluka broj AP 3144/13 (bosans
Odluka broj AP 3144/13 (hrvatski jezik)
Onrywa Gpoj AL 3144713 (cpmekn jesnk)

SADRZAJ
USTAVNI SUD
BOSNE 1 HERCEGOVINE 105
1064 Odluka broj AP 32508 (bosanski jezik) 1
Ondluka broj AP 32508 (hrvatski jesik) 8 o6
Oyyryka Gpoj ATT32508 (cpuckn jemmx) 15
1065 Odluka brojy AP 122/10 {bosan n
Ondluka broj AP 122710 (hrvanski jezik) 27 o
Oyviyka Gpoj ATT 122710 (epaicicn jesix) 12
1066 Ondluka broj AP 1905/10 {(bosanski jezik) 37
Odluka broj AP 1905710 (hrvatski jezik) 41 107
Oypryka Gpoj ATT 1905710 (epricss HE) 44
1067 Odluka broj AP 2192/10 {bosanski jezik) 49
Ordluka broj AP 2192710 (hrvaiski jezik) 33
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Tajnistvo

oslovi potpore Ustavnom sudu organizirani su u okviru TajniStva _
Ustavnog suda. TAJNISTVO

U prvoj godini osnivanja Ustavnog suda, tj. 1964. godine, pored

sudaca, u Ustavnom sudu je bilo desetak uposlenih. Tijekom godina KABINET
broj uposlenih je neznatno rastao. Nakon prve konstituirajuce sjednice PREDSJEDNIKA
u tzv. postdejtonskom razdoblju, 1997. godine u Ustavnom sudu je,
pored sudaca, bilo samo petnaestak uposlenih. U srpnju iste godine
donesen je Poslovnik Ustavnog suda kojim je, izmedu ostalog, uredeno
i unutarnje ustrojstvo Ustavnog suda. U skladu s tim Poslovnikom,
strucne, racunovodstvene, financijsko-materijalne i tehnicke poslove za URED ZA OPCE
potrebe Suda obavljala je SluZzba Ustavnog suda Bosne i Hercegovine POSLOVE
kao preteCa danasnjeg Tajnistva.

URED REGISTRARA

Nakon konstituiranja Ustavnog suda u novom sazivu, u srpnju 2005. godine donesena su Pravila
Ustavnog suda prema kojima u obavljanju stru¢nih i drugih poslova Ustavhom sudu pomaze
Tajnistvo Ustavnog suda kojim rukovodi generalni tajnik. Odlukom o organizaciji TajniStva iz prosinca
2005. godine propisano je da se u TajniStvu obavljaju studijsko-analiticki, pravni, stru¢no-operativni,
racunovodstveno-materijalni, informacijsko-dokumentacijski, administrativno-tehnicki, operativno-
tehnicki i pomoc¢ni poslovi, a da se Tajnistvo sastoji od Ureda registrara, Administrativno-financijskog
ureda i Kabineta predsjednika kao temeljnih organizacijskih jedinica.

U posljednjih dvadesetak godina, u skladu s potrebama posla, odnosno povecanjem broja
predmeta pred Ustavnim sudom, povecavala se i potreba za osnivanjem novih odjela u okviru
temeljnih organizacijskih jedinica TajniStva i angaziranjem dodatnog osoblja u Tajnistvu, pogotovo
stru¢nog pravnog osoblja u okviru Ureda registrara koje radi na poslovima iz temeljne nadleznosti
Ustavnog suda. Trenutno je u TajniStvu 92 uposlenih, od Cega je oko 80 % uposlenih s visokom
stru¢nom spremom. Spolnu strukturu uposlenih u TajniStvu u vrijeme izrade ove publikacije Cini oko
69 % Zena i 31 % muskaraca. Prosjecna Zivotna dob uposlenih u TajniStvu iznosi 48 godina.

Od prvih dana osnivanja do danas Tajnistvo predstavlja klju¢ni ¢imbenik u pruzanju pomoci u
funkcioniranju Ustavnog suda bududi da se u TajniStvu obavljaju najsloZeniji studijsko-analiticki,
pravni, stru¢no-operativni, racunovodstveno-materijalni, informacijsko-dokumentacijski,
administrativno-tehnicki, operativno-tehnicki i razliciti pomoc¢ni poslovi koji su neophodni da bi
Ustavni sud mogao obavljati svoju ustavnu nadleznost. Uloga TajniStva je posebno doSla do izrazaja
u vrijeme rada u izvanrednim okolnostima tijekom pandemije koronavirusa kada je TajniStvo, uz
prilagodavanje novom nacinu rada (rad izvan sluzbenih prostorija za veci broj uposlenih), ouvao
nesmetan proces rada Ustavnog suda u svim segmentima, kao i u razdoblju rada Ustavnog suda
s nedovoljnim brojem sudaca, kada je, zahvaljujuéi zalaganju uposlenih u svim organizacijskim
jedinicama TajniStva, osiguran kontinuitet u radu Ustavnog suda.

Organizacija i sva druga pitanja koja su od znacaja za rad TajniStva blize su uredeni Odlukom o
organizaciji Tajnistva. U vrijeme izrade ove publikacije primjenjuje se Odluka o organizaciji TajniStva
koja je donesena u lipnju 2022. godine, a prema kojoj je sistematizirano 47 radnih mjesta, odnosno
114 izvrSitelja. Prema toj Odluci o organizaciji, TajniStvo se sastoji od tri temeljne organizacijske
jedinice, i to: Kabineta predsjednika, Ureda registrara i Ureda za opce poslove. U okviru ureda poslovi
se grupiraju i organiziraju u odjeljenja, odjele i druge organizacijske jedinice, a unutar njih u referate.
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URED ZA OPCE KABINET URED
POSLOVE PREDSJEDNIKA REGISTRARA

| — Pisarnica

Odjeljenje za
prethodno ispitivanje
dopustivosti i

) signiranje predmeta
Odjel za pravne,

— personalne i opée

poslove

Odjeljenje za
ocjenu ustavnosti

Odjel za financijske

I Odjel za

poslove dopustivost

| Apelacijsko
odjeljenje
Odjel za Odj-sl 2 |
informacijske r'e§a\:2§‘”e c|:)>::(t;meta
L t_ehnologije i ) ! Odjeljenje za
internetsku ustavnosudsku —
stranicu praksu

Jezicni odjel —

(1) U obavljanju struc¢nih i drugih poslova Ustavnome sudu pomaze Tajnistvo.

(2) U okviru Tajnistva se formiraju odjeli Ciji se djelokrug utvrduje Odlukom o ustrojstvu TajniStva
Ustavnoga suda, koju donosi Ustavni sud u plenarnoj sjednici.

(3) TajniStvom rukovodi generalni tajnik, koji pomaze Ustavhome sudu u obavljanju njegovih
funkcija, te odgovara za ustrojstvo i aktivnosti TajniStva, po ovlasti predsjednika Ustavnoga
suda.

Clanak 106. Pravila Ustavnog suda BiH




Generalni tajnik

Prema ¢lanku 106. stavak (3) Pravila Ustavnog
suda, TajniStvom rukovodi generalni tajnik, koji
pomaze Ustavnom sudu u obavljanju njegovih
funkcija, te odgovara za organizaciju i aktivnosti
TajniStva, po ovlastima predsjednika Ustavnog
suda. U obavljanju najsloZzenijin poslova,
generalnom tajniku pomazu registrar, Sefovi
odjeljenja i odjela, Sef Kabineta predsjednika
Ustavnog suda, pomocnik generalnog tajnika
Ustavnog suda, pravni savjetnici sudaca koje
imenuje i razrijeSava Ustavni sud u plenarnoj
sjednici. Registrar obavlja duznost zamjenika
generalnog tajnika u slucaju njegove odsutnosti
ili sprijecCenosti.

Ured registrara

Uredom registrara rukovodiregistrar. U Uredu
registrara se obavljaju pravni, studijsko-analiticki,
stru¢no-operativni i drugi stru¢ni poslovi u svezi
s ostvarivanjem nadleznosti Ustavnog suda iz
¢l. VI/3.a), VI/3.b), VI/3.c) i IV/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, te poslovi ustavnosudske prakse
i dokumentacije, poslovi prevodenja i jeziCne
obrade odluka i drugih tekstova i materijala.
Poslovi su grupirani u odjeljenja i odjele, a unutar
njih u referate.

Ured registrara organiziran je u organizacijske
jedinice kao 35to su: Odjeljenje za prethodno
ispitivanje dopustivosti i signiranje predmeta,
Odjeljenje za ocjenu ustavnosti, Apelacijsko
odjeljenje, Odjeljenje za ustavnosudsku praksu
i JeziCni odjel. U Apelacijskom odjeljenju
uspostavljena su dva odjela: Odjel za dopustivost
i Odjel za meritorno rjeSavanje predmeta.

Kabinet predsjednika

U Kabinetu predsjednika, kojim rukovodi
Sef Kabineta, obavljaju se protokolarni
poslovi, poslovi u svezi s medunarodnom
suradnjom Ustavnog suda, poslovi odnosa
s javnoS¢u i drugi stru¢no-operativni i
administrativno-tehnicki poslovi.
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Odjeljenje za prethodno ispitivanje
dopustivosti i signiranje predmeta

U Odjeljenju za prethodno ispitivanje
dopustivosti i signiranje predmeta obavljaju
se poslovi obrade dopustivosti zahtjeva
iz ustavne nadleznosti Ustavnog suda,
odnosno apelacija i drugih podnesaka, sto
ukljuCuje analizu ustavnopravnog pitanja,
pribavljanje odgovaraju¢e dokumentacije i
podataka neophodnih za obradu zahtjeva/
apelacije uz potporu osobe zaduZene za
administrativne poslove, signiranje prema
pravnoj oblasti i upudivanje odjeljenjima, a
za potrebe Apelacijskog odjeljenja signiranje
prema dopustivosti (Odjel za dopustivost) i
prema meritumu po vrsti predmeta (pravna
oblast) i njihovo prosljedivanje u Kazneni
referat, Gradanski referat ili Referat za ostale
predmete u okviru Ureda registrara, uz
davanje osnovnih uputa o pravcu rjeSavanja
predmeta i drugi poslovi po nalogu registrara.

Odjeljenje za
prethodno ispitivanje
dopustivosti i signiranje
predmeta

Odjeljenje za ocjenu ustavnosti

U Odjeljenju za ocjenu ustavnosti
obavljaju se pravni, studijsko-analiticki i
drugi strucni poslovi u svezi s ostvarivanjem
nadleznosti Ustavnog suda iz ¢l. VI/3.a),
VI/3.c) i IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.
U okviru tih poslova vrsi se obrada zahtjeva
za pokretanje postupka i drugih podnesaka,
Sto ukljucuje analizu ustavnopravnog pitanja,
izradu strucnih referata, analiza, obavjeStenja
i informacija, nacrta odluka i rjeSenja, te
strucni poslovi koji se odnose na pripremanje
i odrzavanje javnih rasprava i drugi poslovi po
nalogu registrara.

Jezicni odjel

Ured registrara

T Apelacijsko Odjeljenje za
Odjeljenje za L
) . odjeljenje ustavnosudsku
ocjenu ustavnosti praksu

Odjel za
dopustivost

Odjel za meritorno
rieSavanje predmeta



Apelacijsko odjeljenje

U okviru Apelacijskog odjeljenja obavljaju
se pravni, studijsko-analiticki i drugi strucni
poslovi u svezi s ostvarivanjem nadleznosti
Ustavnog suda iz Clanka VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine. U okviru tih poslova vrsi se obrada
apelacija i drugih podnesaka, Sto ukljucuje
analizu ustavnopravnog pitanja, izradu strucnih
referata, analiza, obavjeStenja i informacija,
nacrta odluka i rjeSenja, te strucni poslovi koji
se odnose na pripremanje i odrzavanje javnih
rasprava i drugi poslovi po nalogu registrara.
Poslovi su grupirani u odjele, a unutar odjela u
referate.

U Apelacijskom odjeljenju organiziraju se
sljededi odjeli:

a) Odjel za dopustivost

b) Odjel za meritorno rjeSavanje predmeta.

Jezi¢ni odjel

Odjeljenje za ustavnosudsku praksu

U Odjeljenju za ustavnosudsku praksu prati
se, obraduje i analizira ustavnosudska praksa
Ustavnog suda i drugih ustavnih i srodnih
sudova, sudska praksa Europskog suda, kao i
drugih supranacionalnih sudova, pripremaju se
predmeti s relevantnom praksom i propisima,
periodi¢ne informacije o ustavnosudskoj praksi
drugih ustavnih i srodnih sudova i Europskog
suda, te informacije o stru¢nim clancima,
znanstvenim radovima i drugim materijalima
znacdajnim i interesantnim za rad Ustavnog
suda. Pored toga, obavljaju se dokumentacijski
i knjizni¢ni poslovi te se ostvaruje suradnja s
ustavnosudskim i drugim dokumentacijskim
i informativnim sluzbama drugih sudova i
institucija.

U Jezicnom odjelu se vrsi lektoriranje odluka i svih sluzbenih tekstova za objavu na sluzbenim
jezicima u Bosni i Hercegovini te jezicna obrada odluka i materijala za publikacije na sluzbenim
jezicima u BiH. Pored toga vrsSi se pismeno prevodenje dokumenata, nacrta i prijedloga odluka,
rieSenja i zakljuaka s engleskog jezika na sluzbene jezike u BiH i obratno, prevodenje i dostava
materijala za potrebe odrzavanja plenarnih sjednica Ustavnog suda, pismeno prevodenje prakse
Europskog suda, materijala vezanih za suradnju Ustavnog suda s medunarodnim institucijama,
te poslovi prevodenja za potrebe drugih organizacijskih jedinica TajniStva. U Jezichom odjelu
obavljaju se poslovi simultanog prevodenja na plenarnim sjednicama, sastancima Ustavnog suda,
konsekutivno i chuchotage prevodenje prilikom sluzbenih posjeta i sluzbenih putovanja, te se
prevode i drugi dokumenti i materijali za potrebe Ustavnog suda. Osim toga, Jezi¢ni odjel vodi i
azurira bazu dokumenata Ustavnog suda na engleskom jeziku, te vrSi pripremu usvojenih odluka
Ustavnog suda na engleskom jeziku za internetsku stranicu Ustavnog suda.
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Ured za opce poslove

Uredom rukovodi pomo¢énik generalnog tajnika. U Uredu za opce poslove obavljaju se poslovi
Pisarnice i arhive, opci pravni poslovi, poslovi vezani za radnopravni status uposlenih, upravljanje
ljudskim resursima, materijalno-financijski poslovi, poslovi upravljanja, odrzavanja, unapredenja i
zasStite informacijskog sustava, poslovi administriranja internetske stranice Ustavnog suda, poslovi
dizajniranja, graficke i tehnicke obrade dokumenata Ustavnog suda, te drugi administrativno-
tehnicki poslovi neophodni za ostvarivanje funkcija i nadleznosti Ustavnog suda. Poslovi se obavljaju
u okviru nekoliko organizacijskih jedinica, tj. Pisarnice, Odjela za pravne, personalne i opce poslove,
Odjela za financijske poslove i Odjela za informacijske tehnologije i internetsku stranicu.

Pisarnica

U Pisarnici se vrsi prijem i raspored
poste, prijem i raspored predmeta, vode
se upisnici predmeta i drugih pismena i
pomocne knjige, vodi se elektronicka baza
podataka i dokumenata svih predmeta
u radu u Ustavnom sudu, evidencija o
kretanju predmeta, vrsi se dostava odluka
Ustavnog suda na objavu u sluzbenim
glasilima, otprema posSte i arhiviranje
predmeta.

Odjel za financijske poslove

Odjel za pravne, personalne i
opce poslove
U Odjelu za financijske poslove obavljaju se

U okviru Odjela za pravne, personalne
i opce poslove obavljaju se opdi pravni i
administrativni poslovi, poslovi strateskog
planiranja, poslovi vezani za radnopravni
status uposlenih i vodenje evidencija
o radnopravnom statusu uposlenih,
upravljanje ljudskim resursima, tehnicki,
pomocni i drugi poslovi.

racunovodstveni i financijsko-materijalni poslovi,
azuriranje sustava financijskog upravljanja i
kontrole, vrsi se obracun placa, naknada i drugih
materijalnih prava uposlenih, poslovi strateskog
planiranja i upravljanja projektima, poslovi
javnih nabava robe, usluga i radova, kao i drugi
racunovodstveni i financijsko-materijalni poslovi
u skladu s propisima o financijskom poslovanju i
aktima Ustavnog suda.

Odjel za informacijske tehnologije i internetsku stranicu

U Odjelu za informacijske tehnologije i internetsku stranicu osigurava se kvalitetan, pouzdan i

dostupan informacijski sustav, brine se o sigurnosti informacijskog sustava, osigurava se tehnicka
pomoc i potpora korisnicima informacijskog sustava, vodi se racuna o nesmetanom funkcioniranju
internetskog servisa i odrzavanju internetske stranice Ustavnog suda, te se obavljaju poslovi
grafickog dizajna i internetske stranice, poslovi dizajniranja i likovne i tehnicke obrade tiskanih i
elektronickih dokumenata Ustavnog suda.



Na vlastitu inicijativu i gdje je to izvodljivo
Ustavni sud ¢e na svojoj internetskoj stra-
nici ili na drugi pogodan nacin redovno
objavljivati i aZurirati informacije iz svog
djelokruga rada kada je to u interesu pro-
moviranja transparentnosti i efikasnosti
rada Ustavnog suda, kao i poticanja in-
formiranog sudjelovanja javnosti u svezi
s pitanjima od javnog interesa.

(Clanak 10. Pravilnika o
pristupu informacijama
i ponovnoj uporabi
dokumenata Ustavnog
suda BiH)

Javnost rada se osigurava kao javnost
postupka pred Ustavnim sudom (uz opravdane
restrikcije, u skladu s Pravilima), te kao pravo
najsire javnosti da bude upoznata s radom
Ustavnog suda kao institucije od prvorazrednog
znacaja.

Javnost postupka se osigurava obavjeSta-
vanjem javnosti o pripremanju i odrZavanju
sjednica Ustavnog suda i javnih rasprava pred
Ustavnim sudom, davanjem obavjeStenja o ti-
jeku postupka, dostavom sluzbenih priopcenja
sredstvima javnog informiranja, odrZavanjem

Javnost rada

Rad Ustavnog suda je javan. Informira-
njem javnosti o svom radu Ustavni sud
demonstrira principijelnu opredijeljenost ali
i obvezu poStovanja nacela javnosti rada kao
opceg demokratskog standarda. Pravilima
Ustavnog suda (€l. 13., 14.i 15.) bliZe je urede-
no pitanje ostvarivanja javnosti rada i ograni-
Cenja povodom tog pitanja.
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konferencija za medije, omogucavanjem sudioni-
cima u postupku da izvrSe uvid u predmete o ko-
jima Ustavni sud odlucuje i da prisustvuju javnim
raspravama Ustavnog suda, osim ako predsjednik
Ustavnog suda, u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu,
odluci drukdcije, objavom donesenih odluka, iz-
davanjem publikacija Ustavnog suda u kojima se
objavljuju znacajnije odluke, rjeSenja i drugo, te
na drugi nacin koji odredi Ustavni sud.

Javnost postupka pred Ustavnim sudom
isklju€ena je na sjednicama Suda, osim na javnoj
raspravi.

Priopéenja o odrzavanju sjednica i javnih
rasprava Ustavnog suda (vrijeme, mjesto i dnevni
red) objavljuju se na oglasnoj plodi i internetskoj
stranici Ustavnog suda i dostavljaju sredstvima
javnog informiranja. Na internetskoj stranici
su takoder dostupne sve odluke koje je donio
Ustavni sud.

Od 1997. godine Ustavni sud Bosne i
Hercegovine objavljuje bilten na sluzbenim
jezicimaipismima u BosniiHercegovini. Zaklju¢no
sa 2023. godinom objavljena su 34 godiSnja
sveska (za pojedine godine i po dva sveska), te pet
svezaka biltena na engleskom jeziku (2006., 2011.,
2016., 2018.i2022. godine).

Bilteni koji sadrze integralni tekst odabranih
odluka Ustavnog suda, Pregled prakse Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine (Digest of the Case
Law of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina), zbornici radova s medunarodnih
konferencija i okruglih stolova koje je organizirao
Ustavni sud, uz povremenu objavu i drugih
prigodnih publikacija (monografije, informativne
broSure itd.) predstavljaju znacajnu i kontinuiranu
izdavacku djelatnost Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Clanak 13.
(Javnost rada)

(1) Rad Ustavnoga suda je javan.

(2) Javnost postupka pred Ustavnim
sudom se osigurava:

a) obavjeStavanjem javnosti o
pripremaniju i odrzavanju
sjednica Ustavnoga suda i
javnih rasprava pred Ustavnim
sudom;

b) davanjem obavijesti o tijeku
postupka;

c) dostavom sluzbenih
priopcenja sredstvima javnoga
informiranja;

d) odrZzavanjem konferencija za
tisak;

e) omogucavanjem sudionicima
u postupku da izvrSe uvid u
predmete o kojima Ustavni
sud odlucuje, da budu
nazoc¢ni javnim raspravama
Ustavnoga suda, osim ako
predsjednik Ustavnoga suda,
u interesu morala, javnoga
reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskome drustvu, odludi
drugacije;

f) objavom donesenih odluka;

g) izdavanjem publikacija
Ustavnoga suda u kojima se
objavljuju znacajnije odluke,
rieSenja i drugo;

h) na drugi nacin koji odredi
Ustavni sud.

Clanak 14.
(Iskljucenje javnosti)

Javnost postupka pred Ustavnim
sudom isklju¢ena je na sjednicama
Suda, osim na javnoj raspravi.

Clanak 15.
(Priopcenja)

Priopenja o odrZavanju sjednica
i javnih rasprava Ustavnoga suda
(vrijeme, mijesto i dnevni red)
objavljuju se na oglasnoj ploci i web-
stranici Ustavnoga suda i dostavljaju
sredstvima javnoga informiranja.

(Pravila Ustavnog suda BiH)
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Provodiocs

Obavijest medijima | gradanima o
novomn sadriaju na intermnetsko)
stranich Ustavnog suda BIH

Saoplionje 2a javnoc
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146, plenama sjednica - drugh dio
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Internetska stranica Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine kontinuirano se nadopunjuje i
unapreduje novim sadrZajima kao Sto su: sudska
praksa u svim svojim segmentima (pretraga
odluka, pregled prakse, izvrSenje odluka,
apstraktna ocjena ustavnosti), poslovanje (planski
dokumenti, izvjeS¢a, javne nabave, natjecaji),
novosti, izdavastvo itd.
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S ciljem brZeg, jednostavnijeg, ekonomicni-
jeg i efikasnijeg poslovanja i razmjene do-
kumenata i informacija s apelantima, od-
vjetnicima i pravosudnim institucijama te
s medijima, uspostavljena je elektronicka
komunikacija u dva vida, i to elektronicka
komunikacija u ograni¢enom opsegu, koja
se ostvaruje putem elektronicke poste, i
elektronicka komunikacija u punom obi-
mu, koja se ostvaruje s odvjetnicima putem
namjenske web-aplikacije. Dodatno, elek-
tronicka komunikacija putem elektronicke
poSte omogucena je i svim ostalim fizickim i
pravnim osobama.

U okviru projekta ,Jacanje pravosudnih kapaciteta u implementaciji Europske konvencije za
ljudska prava i njezinih standarda u Bosni i Hercegovini”, koji financira Vlada Ujedinjenog
Kraljevstva a provodi AIRE centar, nastala su dva videozapisa: Informativni video o Ustavnom
sudu BiH i Uputa za podnoSenje apelacija.

Uputstvo za
podnosenje apelacije
A T}

bR | e
THE AIRE CENTRE T 1 0 T
ey ORI TR T LA LSRRI
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Medunarodna suradnja

edunarodna multilateralna i bilateralna suradnja, kao i sudjelovanje na medunarodnim

konferencijama, stru¢nim i znanstvenim skupovima, prostor je u okviru kojeg Ustavni
sud kontinuirano promovira svoju doktrinu, iskustvo i praksu, posebno u domeni vladavine prava,
zastite i promoviranja znacaja postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda. Na taj nacin Ustavni
sud kontinuirano daje svoj doprinos europskoj civilizacijskoj i pravnoj stecevini.

Ustavni sud od 1997. godine kontinuirano suraduje s ustavnim, odnosno drugim najvisim
nacionalnim sudovima koji obavljaju funkcije ustavnog sudstva u drugim zemljama. Takoder suraduje
s Vije¢em Europe, a narocito s Europskim sudom i Europskom komisijom za demokraciju putem
prava (Venecijanska komisija). Ustavni sud je ¢lan Europske konferencije ustavnih sudova i Svjetske
konferencije ustavnih sudova. Ustavni sud suraduje i s drugim medunarodnim organizacijama i
institucijama. Takoder, Ustavni sud, pocevsi od 2019. godine, aktivno sudjeluje u radu MreZe najviSih
europskih sudova u okviru Europskog suda (Mreza), primarno davanjem odgovora na zahtjeve
MreZe u svezi s odredenim pravnim pitanjima.

Clanstvo u medunarodnim organizacijama

Konferencija europskih ustavnih sudova

Pocevsi od 2000. godine, Ustavni sud BiH je ¢lan Konferencije europskih ustavnih sudova cije
su osnivanje inicirali ustavni sudovi Savezne Republike Njemacke, Republike Austrije, Republike
Italije i bivSe Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije. Ciljevi Konferencije su promoviranje
i razmjena informacija o metodama rada i ustavnosudskoj praksi izmedu clanova i razmjena
misljenja o institucionalnim, strukturnim i operativnim pitanjima koja se ticu javnog prava i ustavnog
sudovanja, unapredenja neovisnosti ustavnih sudova kao klju¢nog cimbenika u garantiranju i
primjeni demokracije i vladavine prava, s posebnim naglaskom na osiguravanje zastite ljudskih
prava. Konferencija podrZava napore da se odrzavaju redovni kontakti izmedu europskih ustavnih
sudova i sli¢nih institucija. Ustavni sud je u razdoblju od 2000. do 2024. godine redovno sudjelovao
na sjednicama Konferencije.

Predsjednica Galic¢ na XIX.
kongresu Konferencije europskih
ustavnih sudova u KiSinjevu,
Moldavija, svibanj 2024. godine
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Predsjednik Ceman i dopredsjednik
Tadic¢ na Cetvrtom kongresu Svjetske
konferencije ustavnih sudova o temi
»Vladavina prava i ustavno sudstvo u
modernom svijetu”, Vilnius, Republika
Litva, rujan 2017. godine

Svjetska konferencija ustavnih sudova

Ustavni sud BiH je od sijeCnja 2013. godine punopravni ¢lan Svjetske konferencije ustavnih
sudova (World Conference on Constitutional Justice).

Svjetska konferencija ustavnih sudova utemeljena je na inicijativu Venecijanske komisije s ciljem
okupljanja ustavnih sudova i drugih najvisih sudova koji obavljaju funkciju ustavne kontrole Sirom
svijeta. Do sada su odrzani sljede¢i kongresi: 2009. godine, Cape Town, Juznoafricka Republika,
~Utjecaj ustavnog sudstva na drustvo i na razvoj globalne jurisprudencije o ljudskim pravima“;
2011. godine, Rio de Janeiro, Savezna Republika Brazil, ,Podjela vlasti i neovisnost ustavnih sudova i
ekvivalentnih tijela”; 2014. godine, Seul, Republika Koreja, ,Ustavno sudstvo i drustvena integracija“;
2017. godine, Vilnius, Litva, ,Vladavina prava i ustavno sudstvo u modernom svijetu” i 2022. godine,
Bali, Republika Indonezija, ,Ustavni sudovi i mir”.

Suradnja s Europskim sudom za ljudska prava

Odnos s Europskim sudom, osim u domeni struke, ogleda
se i u tome da nacionalni sudovi prihvacaju sudske odluke
tog izvannacionalnog sudskog tijela, Sto je iznimna cinjenica
Ciji je rezultat, razvojem odnosa izmedu Europskog suda i
nacionalnih ustavnih sudova, izmedu ostalog, uspostava
univerzalnog sustava zaStite ljudskih prava i temeljnih
sloboda te vladavine prava. U tom sustavu, uz medusobnu
toleranciju, nacionalni ustavni i drugi nacionalni sudovi i
Europski sud uspostavljaju visoke standarde u tom pogledu.
Ustavni sud BiH doprinosi tome kako visokim standardom
vrijednosti svojih odluka tako i neposrednom suradnjom u
prava itemeljnih sloboda, te sudjelovanjem u savjetovanjima
i na seminarima.

Od svibnja 2019. godine Ustavni sud je ¢lan MreZe visokih

sudova koja je utemeljena na inicijativu i u okviru Europskog Predsjednica Valerija Galic i Sefica
suda. Cilj uspostave MreZe je unapredenie dijaloga i primjene Kabf”dem PfEdSJ:f-’dngm Erdz ZGCV/fijg/C'
Konvencije, odnosno stvaranje prakti¢nog i korisnog sredstva u radnom posjetu Europskom suau

. ~ o . > Yo _ za ljudska prava u Strasbourgu,
razmjene relevantnih informacija o konvencijskoj sudskoj Francuska, sijeCanj 2024. godine

praksi i srodnim pitanjima.

Takoder su od znacaja radni posjeti Europskom sudu prilikom otvaranja sudske godine, dogadaja
koji organizira Europski sud svake godine krajem sijecnja.
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Od velikog znacaja za Ustavni sud BiH je bio posjet predsjednika Europskog suda Roberta Spana
u ozujku 2022. godine. S predsjednikom Spanom Ustavni sud su posjetili sudac Europskog suda iz
Bosne i Hercegovine Faris Vehabovic i jurisconsult Anna Austin.

Predsjednik Europskog suda za ljudska prava Robert Spano, sudac Europskog suda za ljudska prava
iz Bosne i Hercegovine Faris Vehabovic i jurisconsult Anna Austin u posjetu Ustavnom sudu,
oZujak 2022. godine

Europska komisija za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija)

Ustavni sud joS od 1997. godine kontinuirano suraduje s Europskom komisijom za demokraciju
putem prava - Venecijanska komisija. Ta suradnja je intenzivirana od 2002. godine kada je Bosna i
Hercegovina postala Clanica Vijeca Europe i pristupila parcijalnom ugovoru Vije¢a Europe kojim je
1990. godine ustanovljena Europska komisija za demokraciju putem prava.

BivSi sudac Ustavnog suda BiH Zlatko M. KneZevi¢ je ¢lan Venecijanske komisije u ime Bosne i
Hercegovine. Ranije je ¢lan Komisije bio i biv3i sudac Ustavnog suda BiH prof. dr. Cazim Sadikovic.

Delegacija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine redovno sudjeluje na sjednicama Venecijanske
komisije.
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Jedanaesti sastanak Zajednickog vijeca
za ustavno sudstvo, Venecijanska
komisija, Sofija, Bugarska, 24. i 25.
travnja 2023. godine
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Delegacija Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u
radnom posjetu Ustavnom
sudu Republike Austrije u
okviru programa neposredne
bilateralne suradnje dvaju
sudova, Bec, rujan 2019.
godine

Studijski posjet delegacije
Ustavnog suda Vrhovnom
sudu Sjedinjenih Americkih
DrZava, Washington, rujan
2019. godine

Delegacija Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u
radnom posjetu Ustavnom
sudu Kraljevine Spanjolske,
Madrid, veljaca 2020. godine
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Predsjednik Mato Tadic, Dopredsjednik Mirsad Ceman na Medunarodnoj konferenciji ,,Uloga

dopredsjednik Zlatko M. KneZevic ustavnih sudova u konkretiziranju zajednickih vrijednosti koje
i Sefica Kabineta predsjednika ujedinjuju Europu®, Riga, Latvija, oZujak 2024. godine

Erda Zaciragic u posjetu
Ustavnom sudu Republike Turske,
Ankara, travanj 2022. godine

Sudjelovanje Ustavnog suda na
medunarodnim simpozijima i
konferencijama

Ustavni sud BiH kontinuirano sudjeluje na brojnim
medunarodnim simpozijima i konferencijama, te
ostvaruje uzajamne studijske posjete ustavnim i drugim
najvisim medunarodnim sudovima.

Posebnu suradnju Ustavni sud ostvaruje s ustavnim
sudovima Republike Austrije, Republike Turske i
Savezne Republike Njemacke.

: oY

Predsjednica Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Valerija Galic i

dopredsjednik Ustavnog suda BiH Mirsad Ceman na Regionalnoj

konferenciji o temi ,,Zastita prava na privatnost”, Budva, Crna
Gora, listopad 2023. godine

Sutkinja Valerija Galic¢ i sudac Miodrag Simovic
na Regionalnoj konferenciji ,Uloga ustavnog
suda i redovnih sudova u zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda - zajednicka odgovornost”,

-

Budva, Crna Gora, svibanj 2018. godine

Suradnja s ustavnim
sudovima iz regije

Pocevsi od 2003. godine, Ustavni
sud ostvaruje redovne kontakte i su-
radnju s ustavnim sudovima iz drzava
nastalih nakon raspada SFR] sudjelo-
vanjem, odnosno organiziranjem re-
gionalnih konferencija. Od posebnog
su znacaja regionalne konferencije
ustavnih sudova, koje se odrzavaju
kako u Bosni i Hercegovini tako i u
drugim zemljama regije, tj. Hrvatskoj,
Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji i Sr-
biji, na kojima Ustavni sud BiH redov-



Predsjednica Valerija Gali¢ na Predsjednica Valerija Galic i Sefica Odjeljenja za ustavnosudsku

medunarodnoj konferenciji povodom praksu Ermina Dumanji¢ na Medunarodnoj konferenciji o temi
obiljeZavanja 60 godina Ustavnog suda LUstavnosudska zastita slobode misli i slobode javnog izraZavanja
Republike Srbije, Beograd, studeni 2023. misli“, Skoplje, Republika Sjeverna Makedonija, oZujak 2024. godine
godine

no sudjeluje. Neke od tema tih konferencija su: ,,Odluke Europskog suda za ljudska prava i njihov
utjecaj na standarde nacionalnih ustavnih sudova“, ,Ustavni sudovi - proklamirana i stvarna neo-
visnost”, ,Porezno pravo i ustavno sudstvo”, ,Doprinos unapredenju pravne drzave putem odluka
ustavnog suda u oblasti apstraktne kontrole”, ,Sloboda vjeroispovijedi u ustavnosudskoj praksi“,
»Zastita prava na postovanje obiteljskog Zivota u ustavno-sudskoj praksi”, ,Ustavni sudovi - Cuvari
okoliSa" i ,Zastita prava na privatnost”.
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Sudionici Regionalne konferencije ustavnih sudova o temi ,Porezno pravo i ustavno sudstvo” u
suorganizaciji s Njemackom fondacijom za medunarodnu pravnu saradnju - IRZ, Brcko, BiH,
travanj 2018. godine
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Konferencije u organizaciji/suorganizaciji Ustavnog suda

S ciljem doprinosa jaCanju zaStite ljudskih prava i temeljnih sloboda, vladavini prava, razmjeni
iskustava i prakse iz oblasti ustavnog sudovanja, Ustavni sud se, pored uloge aktivhog sudionika,
Cesto pojavljuje u ulozi organizatora/suorganizatora brojnih konferencija i okruglih stolova.

U razdoblju od 1997. do 2001. godine, u suradnji s programom PHARE, Ustavni sud je organizirao
niz konferencija i okruglih stolova koji su bili osnova za uspostavu odgovaraju¢ih odnosa izmedu
Ustavnog suda i ostalih sudskih instanci u Bosni i Hercegovini. Na taj nacin su napravljeni prvi koraci
ka potvrdivanju aktualnog sustava ustavnog sudstva i sudskog sustava u Bosni i Hercegovini.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je joS 2003. godine pokrenuo inicijativu za odrzavanje susreta
ustavnih sudova drzava regije. U tom kontekstu veoma je vazna razmjena iskustava, stavova i
prakse o primjeni prava, kao i uspostava strucne suradnje u svezi s drugim pitanjima koja su od
zajednickog interesa i znacaja za ustavne sudove zemalja u regiji u kojima ustavno sudstvo ima
zajednicke pocetke i osnove. Ustavni sud je do sada bio domacin pet regionalnih konferencija koje
su organizirane u suradniji s Njemackom fondacijom za medunarodnu pravnu suradnju - IRZ.

Pocevsi od 2017. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, zajedno s AIRE centrom iz Londona
(Advice on Individual Rights in Europe), organizira godiSnje konferencije najviSih sudova u Bosni
i Hercegovini u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu. Cilj Foruma je unapredenje
suradnje izmedu najviSih sudskih instanci u Bosni Hercegovini i harmonizacija sudske prakse u
Bosni i Hercegovini kako bi ona bila ujednacena s europskim standardima.

U lipnju 2023. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine odrzao je veoma znacajnu konferenciju
pod nazivom ,lzvrSenje odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine”. Tu konferenciju Ustavni sud
je organizirao i odrzao uz pomoc i potporu Ureda Europske unije u Bosni i Hercegovini i Njegove
Ekscelencije, veleposlanika Johanna Sattlera, Sefa Delegacije Europske unije u Bosni i Hercegovini i
specijalnog predstavnika Europske unije u Bosni i Hercegovini.

Konferencija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine pod nazivom ,lzvrSenje odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine”, Jahorina, BiH, lipanj 2023. godine
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Predsjednica Seada Palavri¢ na Osmoj godiSnjoj konferenciji u okviru
Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu o temi ,,Uloga najvisih sudova i
Ustavnog suda BiH u harmonizaciji sudske prakse u procesuiranju predmeta

organiziranog kriminala i korupcije”, Sarajevo, listopad 2024. godine

Takoder je od znacaja suradnja putem regionalnih foruma o vladavini prava za Jugoistocnu
Europu, koje su organizirale nevladine organizacije uz potporu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
te vlada prijateljskih zemalja. Deseti forum odrZzan je u studenom 2023. godine u Sarajevu pod
nazivom ,Uspostavljanje ravnoteze izmedu zastite podataka i transparentnog pravosuda: Europski
okvir”.
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Predsjednica Valerija Gali¢ na Desetom regionalnom forumu o viadavini
prava za Jugoistocnu Europu o temi ,Uspostavljanje ravnoteZe izmedu zastite
podataka i transparentnog pravosuda: Europski okvir, Sarajevo, BiH, studeni

2023. godine
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Suradnja s medunarodnim predstavnicima u
Bosni i Hercegovini

Ustavni sud ima i znacajnu potporu
i kontinuiranu  suradnju  sa  stranim
veleposlanstvima, fondacijama i predstavnicima
medunarodnih institucija: Delegacijom
Europske unije, Uredom Vijeca Europe, Misijom
OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Veleposlanstvom
Ujedinjenog Kraljevstva u BiH i drugim
relevantnim diplomatskim predstavniStvima
s kojima redovno odrZzava radne i kurtoazne
posjete i sastanke.

Posjet ve/epoé/nika Johanna Sattlera,
studeni 2019. godine

supervizora za Brcko distrikt Rodericka W. Moora,
listopad 2010. godine

Posjet visokog predstavnika Christiana Schmidta,
listopad 2021. godine

Posjet veleposlanika Ujedinjenog Kraljevstva Velike
Britanije i Sjeverne Irske u BiH Juliana Reillya,
rujan 2022. godine

Posjet ve/epos/anibnuigija Soreca,
listopad 2024. godine
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Knjiznica

njiznica djeluje u sastavu Odjeljenja za ustavnosudsku praksu

Ustavnog suda i smjeStena je u prostorijama Suda. Po svojoj
namjeni spada u specijalne knjiznice i namijenjena je iskljucivo
stru¢nom i znanstvenoistrazivackom radu uposlenih u Ustavnom
sudu BiH. Stru¢njacima izvan Suda dostupna je uz najavu. Rad
Knjiznice reguliran je Pravilnikom o radu Knjiznice.

i}

Knjizni¢ni fond

Knjizni¢ni fond, koji se sastoji od reprezentativne grade
iz oblasti pravnih znanosti, ali i ostalih druStvenih znanosti,
stvara se i nadopunjuje kupovinom, razmjenom i poklonom i
stru¢no se obraduje primjenom jedinstvenog nacina obrade
utemeljenog na medunarodnim standardima. Online katalog
nudi moguénost pretrazivanja cjelokupne zbirke prema
razlic¢itim kriterijima (autor, naslov, izdavac itd.), od kojih je
najinteresantnija i veoma vazna mogucénost pretrazivanja po
klju€nim rijecima.
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|lzdavastvo

U stavni sud u okviru svoje izdavacke djelatnosti, koja je vazan segment ostvarivanja javnosti
rada ove institucije, objavljuje periodi¢ne i monografske publikacije. Objava publikacija,
pored informativne dimenzije koju ima, svojevrstan je doprinos izgradnji vladavine prava, zastiti i
promoviranju vrijednosti i znacaja ljudskih prava i temeljnih sloboda a time i razvoju demokratskog
drusStva u cjelini. Bilten s odabranim odlukama Ustavnog suda BiH na domacim jezicima i pismima
tiska se periodi¢no, jednom ili dva puta godiSnje. Povremeno se tiskaju i bilten na engleskom jeziku,
pregled prakse Ustavnog suda BiH (na domacdim jezicima i na engleskom jeziku), zbornici radova, te
prigodne publikacije izvjeStajnog i informativnog karaktera. Sve publikacije se takoder objavljuju na
internetskoj stranici Suda.

Bilten Ustavnog suda BiH

Br.1-1997 Br. 18 - 2008 - I. dio

Br.2-1998 Br. 19 - 2008 - Il. dio

Br.3-1999 - I. dio Br. 20 - 2009 T
Br.4 -1999 - II. dio Br.21-2010 ¥
Br.5-2000 - I. dio Br.22 - 2011

Br. 6 - 2000 - II. dio Br.23-2012

Br. 7 -2001 Br.24 -2013

Br. 8 - 2002 Br.25-2014

Br.9-2003 Br. 26 - 2015

Br. 10 - 2004 - I. dio Br.27 -2016
Br. 11 -2004 - Il. dio Br.28 - 2017
Br. 12 - 2005 - I. dio Br.29-2018
Br. 13 - 2005 - II. dio Br.30 - 2019

Bulletin of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina

_ No. 1 - 2006
Br.14-2006-1.dio  Br.31-2020

. No. 2 - 2011
Br.15-2006 - Il.dio  Br. 32 - 2021 No. 3 - 2016
Br.16-2007 -1.dio  Br.33-2022 No. 4 - 2018
Br.17-2007 - Il.dio  Br.34-2023 No. 5 - 2022



Posebne publikacije

+ Ustavni sud Bosne i Hercegovine -
Informativna brosura (1999., 2006., 2007.,
2008., 2011., 2013., 2015., 2018., 2021., 2024.)

+ Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1997-2017.
(2017.)

* Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(2015.)

+ Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1964-2014.
(2015.)

Strucne publikacije

e Analiza prakse najvisih sudova u BiH u
predmetima organiziranog kriminala i
korupcije (2023.)

e Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u
pogledu prava lica da ne bude podvrgnuto
muceniju ili neCovjeCnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju - lzvjestaj
(2021.)

e Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u
pogledu prava na privatni i porodicni Zivot,
dom i prepisku - lzvjestaj (2021.)

e Sudenje u razumnom roku - Vodic (2021.)

e Pregled prakse Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine (2020.)
8 e Zlatko M. KneZevi¢, Ermina Dumanijic¢,

e Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u Posebne istrazne radnje - Praktikum
pogledu prava na slobodu i sigurnost (2019.)

licnosti - IzvjeStaj (2020.)
J ) e Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

e Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u (2018.)
pogledu prava na slobodu izrazavanja -
lzvjeStaj (2020.)

131



132

Zbornici radova

* lzdvojena misljenja u ustavnim
odlukama (2021.), Regionalna online
konferencija ustavnih sudova, 11.
prosinca 2020. godine

* Pravo na sudenje u razumnom roku
(2020.), Treca godiSnja konferencija
najviSih sudova u Bosni i Hercegovini
u okviru Pravosudnog foruma za
Bosnu i Hercegovinu, Jahorina, 15.
studenog 2019. godine

+ Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-
sudskoj praksi (2019.), Regionalna
konferencija ustavnih sudova, Tesli¢,
16-18. listopada 2019. godine

* Posebne istrazne radnje (2019.),
Druga godisnja konferencija najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini u okviru
Pravosudnog foruma za Bosnu i
Hercegovinu, Banja Luka, 14.i 15.
studenog 2018. godine

* Porezno pravo i ustavno sudstvo
(2018.), Regionalna konferencija
ustavnih sudova, Brcko, 13. travnja
2018. godine

« Pravo na obrazloZenu sudsku presudu
- obavezni standardi u sudskim
postupcima (2018.), Prva godisnja
konferencija najviSih sudova u Bosni
i Hercegovini u okviru Pravosudnog
foruma za Bosnu i Hercegovinu,
Sarajevo, 6. i 7. studenog 2017. godine

* Ustavni sudovi - proklamirana i
stvarna neovisnost (2017.), Regionalna
konferencija ustavnih sudova,
Jahorina, 5-7. listopada 2017. godine

* Odluke Evropskog/Europskog
suda za ljudska prava i njihov
utjecaj na standarde nacionalnih
ustavnih sudova (2016.), Regionalna
konferencija ustavnih sudova,
Sarajevo, 7-9. travnja 2016. godine

Ustavni sud izmedu negativnoga
zakonodavca i pozitivnoga aktivizma
(2015.), Medunarodna konferencija,
Sarajevo, 27. ozujka 2014. godine.
Konferencija je odrzana u okviru
Programa obiljezavanja jubileja 50
godina ustavnog sudstva u Bosni i
Hercegovini

Budzet Ustavnog suda, odlucujudi
faktor njegove neovisnosti (2005.),
Medunarodni seminar, Sarajevo, 14. i
15. listopada 2004. godine

Primjena Evropske konvencije

o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama u Bosni i Hercegovini
(2003.), Okrugli stol, Praksa Ustavnog
suda BiH, entitetskih sudova i sudova
Distrikta Brcko, Sarajevo, 15.1 16.
studenog 2001. godine

Ustavni sud BiH i druge sudske
instance (2001.), okrugli stolovi,
Sarajevo, 29. novembar 1999. godine i
Tesli¢, 8.1 9. prosinca 2000. godine

Odnosi izmedu ustavnih sudova

i drugih sudskih instanci (2001.),
Medunarodna konferencija, Sarajevo,
18.119. oZujka 2000. godine
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