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UVODNA RIJEC

Dragi citatelji!

Pred vama je Bilten odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine za drugu polovicu
2004. godine. U odnosu na ranije godine i biltene tiskane s odlukama donesenima u
prethodnim godinama, ovaj bilten sadrzi neke promjene koje smo morali iz objektivnih
razloga uciniti. Naime, u 2004. godini Ustavni sud BiH je rijeSio ukupno 1.103
predmeta (broj odluka je neSto manji zbog spajanja istovrsnih predmeta u jednu
odluku), 1 ako bi se tiskale sve odluke onda bi Bilten za ovu godinu morao imati barem
Cetiri sveska. Razumjet ¢ete nas daje to veliki izdatak i da nismo u moguénosti osigurati
toliko sredstava da bismo tiskali sve odluke. Stoga smo se opredijelili da za ovu godinu
tiskamo, prije svega, one odluke u kojima su razmatrana neka nova pravna i Cinjeni¢na
pitanja.

Tiskali smo veé¢inu odluka o meritumu, s tim da smo u onim sluc¢ajevima gdje su
potpuno ista ¢injeniCna i pravna pitanja tiskali samo jednu. InaCe, sve odluke Ustavnog
suda BiH stavljaju se na web stranicu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, tako da se
otvaranjem naSe stranice www.ccbh.ba ili www.ustavnisud.ba moze do¢i do svake nase
odluke, ukljucujuéi i odluke o dopustivosti kao i1 odluke o privremenim mjerama.

Skre¢em pozornost na nekoliko vrlo znacajnih odluka koje je u 2004. godini donio
Ustavni sud BiH.

Iz nadleznosti ocjene ustavnosti to je Odluka broj U 44/01, kojom ¢e razmatran
zahtjev ovlastenog subjekta za ocjenom ustavnosti Zakona o lokalnoj upravi i samo-
upravi u Republici Srpskoj, te Zakona o Gradu Srpsko Sarajevo. Ustavni je sud nakon
dulje rasprave ustvrdio povrede Ustava Bosne 1 Hercegovine, proglasio odredene
odredbe pobijanih zakona neustavnim i odredio rok za uskladivanje zakona s Ustavom
BiH. Medutim, ono §to je slijedilo nakon toga pravno je vrlo interesantno. Naime,
Narodna Skupstina Republike Srpske nije, u ostavljenom roku, izvrsila uskladivanje
neustavnih odredbi s Ustavom BiH, pa je Ustavni sud na svojoj sjednici od 22. rujna
2004. godine donio novu odluku kojom je stavio pobijane odredbe van snage i sam
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ustvrdio, na privremenoj osnovi, nove nazive gradova koji su bili pobijani. Dakako daje
ovakva praksa otvorena za pravnu diskusiju, posebice glede pitanja je li Ustavni sud uSao
u zakonodavnu nadleznost ili ne?!

Takoder je interesantna i Odluka o meritumu broj U 83/03 kojom se trazila ocjena
ustavnosti ¢lanka 3a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povratu stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Ustavni je sud u ovom predmetu zauzeo stav da se javna
vlast, sukladno pravilima iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, mogla uplitati u pitanje povrata stanarskih prava i
nije nasao povredu Ustava u pobijanim odredbama.

U 2004. godini Ustavni je sud po prvi put rjeSavao predmete koji su podneseni
sukladno c¢lanku IV/3.(f) Ustava, a odnosili su se na pitanje zaStite vitalnog nacionalnog
interesa u oblasti povratka izbjeglih 1 raseljenih osoba i uporabe sluzbenih jezika
konstitutivnih naroda na visokoskolskim ustanovama. U oba predmeta, br. U 2/04 i U
8/04, Ustavni je sud donio odluke kojim je ustvrdio da su povrijedeni vitalni nacionalni
interesi podnositelja zahtjeva.

Od predmeta koji se odnose na prizivnu nadleznost, a koji obuhvacaju preko 90%
predmeta pred Ustavnim sudom, ukazujemo da se najceS¢e navode povrede prava na
pravicno sudenje (Clanak II/3.(e) Ustava i ¢lanak 6. Europske konvencije), te povreda
prava na imovinu (¢lanak II/3.(k) Ustava i ¢lanak 1. Protokola 1 Europske konvencije),
povreda prava na dom (Clanak II/3.(f) Ustava i clanak 8. Europske konvencije), ah i
povrede koje se odnose na povredu prava na slobodu i sigurnost (Clanak 5. Europske
konvencije) a naj¢es¢e se odnosi na liSavanje slobode i neizvodenje pred suca, odnosno
boravak u pritvoru, a da se na vrijeme ne donesu odgovarajuci akti o liSavanju slobode.

Pravno su vrlo interesantni i slucajevi u kojima se pojavljuju apelacije na odluke
Visokog predstavnika o smjenjivanju s duznosti. Ustavni je sud u ranijem sazivu zauzeo
stav da nije mjerodavan ispitivati ovakve apelacije iz razloga ratione personae. Medutim,
Ustavni je sud u ovom sazivu ucinio korak naprijed pa nije proglasio ovakve apelacije
nedopustivim iz razloga ratione personae, nego S§to su preuranjene. Naime, ovim
odlukama Ustavni sud upucuje stranke na redovite sudove, iako nije izvjesno da ce
redoviti sudovi utemeljiti nadleznost.

No, u takvoj situaciji Ustavni sud temelji nadleZznost nad odlukom redovitog suda
i ulazi u meritum odlucivanja. Svakako da ¢e biti interesantno vidjeti kako ¢e konac¢no
glasiti jedna takva odluka u meritumu.

Takoder je interesantan predmet broj U 106/03 u kojem je Ustavni sud po prvi puta
ocjenjivao “kvalitetu zakona”, tj. njegovu uskladenost s ustavnim principima, odnosno
s principima Europske konvencije i ustvrdio povredu ustavnih prava. Kasnije, Ustavni
je sud usvojio i druge odluke na koje je primijenio isti princip i ocijenio “kvalitetu”
zakona, kao u predmetu AP 288/03 u kojem je zakonom “privremeno” odlozeno
izvrSenje pravomoc¢nih sudskih odluka.
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Uvodna rije~

Konac¢no, u predmetu AP 921/04 Ustavni je sud usvajanjem privremene mjere
uticao na izmjenu sudske prakse redovitih sudova glede primjene ¢lanka 5. stavak 3.
Europske konvencije.

Zbog jednakopravnosti sva tri jezika u Bosni i Hercegovini i dva pisma, i ove smo
se godine opredijelili da tiskamo u jednom svesku po jednu tre¢inu na svakoj od
jezi¢nih varijanti i oba pisma. Nadamo se da to nece stvarati ozbiljnije teSkoce pri
koriStenju ovog biltena.

Uvjereni smo da ¢emo se tiskanjem, i na ovakav nacin objavljivanjem nasih odluka
u Biltenu, pribliziti javnim institucijama, a posebice svim gradanima i pravnim osobama,
1 pomo¢i im da se bolje koriste i razumiju instrumente zastite Ustavom BiH garanti-
ranih prava 1 prava garantiranih medunarodnim dokumentima, posebice Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Sarajevo, 20. rujna 2005. godine
Predsjednik

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Odluka U 35/03
od 21. srpnja 2004. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, rjeSavaju¢i apelaciju Z. G.,
u predmetu broj U 35/03, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
59. stavak 2. tocka 2. ¢lanka 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
- Novi precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovié, prof, dr., dopredsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

David Feldman, prof, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 21. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija Z. G., podnesena protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-86/01 od 24. svibnja
2001. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Uvod

1. Z. G. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Sarajeva je podnijela 24. srpnja 2001. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj U-86/01 od 24. svibnja 2001. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnoga suda, od Vrhovnog suda i
Drustvenog fonda za mirovinsko i invalidsko osiguranje Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Fond) zatrazeno je, 3. listopada 2001. godine, da dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni je sud dostavio odgovor 19. listopada 2001. godine.
4. Fond je dostavio odgovor 29. listopada 2001. godine.

5. Na temelju ¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovori Vrhovnog suda
i Fonda su dostavljeni apelantu 1. travnja 2004. godine.

1. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin.

7. Apelantica je 19. svibnja 1998. godine podnijela zahtjev za prijevremenu starosnu
mirovinu. Uz zahtjev je prilozila prijavnu tiskanicu M-4 (prijava podataka za utvrdivanje
osobnog dohotka), koji sadrzi podatke ostvarenog osobnog dohotka i broj radnih sati za
svaku godinu radnog staza. Ipak, nadlezno je prvostupanjsko upravno tijelo zatrazilo od
apelantice da dostavi i prijavnu tiskanicu M-8, jer je smatralo daje iznos plaée za 1991.
godinu netocan. Tiskanicu M-8, kao dodatni dokaz Mati¢nog ureda radne organizacije
u kojoj je apelantica bila uposlena, trebao je potvrditi ovaj iznos ili dati toCan iznos
ostvarenog osobnog dohotka apelantice za 1991. godinu. Prvostupanjsko je upravno
tijelo (podruznica Fonda u Sarajevu) privremenim RjeSenjem broj 1810-1809/98-1 od 1.
lipnja 1998. godine priznalo apelantici pravo na umanjenu prijevremenu starosnu
mirovinu u iznosu od 16601.42 dinara.

8. Apelantica je, nezadovoljna iznosom mirovine i smatrajuc¢i daje mjerodavno upravno
tijelo pogresno utvrdilo mirovinsku osnovicu za 1991. godinu prema tiskanici M-8, a ne
sukladno tiskanici M-4, podnijela je zahtjev ravnatelju prvostupanjskog upravnog tijela
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za ponovnim utvrdivanjem visine mirovine. Apelantica je istaknula daje tiskanicom M-
8 utvrdeno daje u 1991. godini ostvarila osobni dohodak od 4471100 dinara za 2.188
radnih sati, dok je tiskanicom M-4 utvrdeno daje ostvarila osobni dohodak od 44711700
dinara za 2.188 radnih sati. Povodom priziva, ravnatelj je usvojio privremeno RjeSenje
broj 1810-1809-98 od 25. lipnja 1998. godine, kojim je potvrdeno prvostupanjsko
rjesenje.

9. Nakon toga, apelantica je ulozila priziv drugostupanjskom upravnom tijelu (Fondu).
Nema informacije o krajnjem ishodu ovog postupka. Medutim, imaju¢i u vidu cinjenicu
daje u sijecnju 1999. godine apelant primio rjeSenje prvostupanjskog upravnog tijela,
Ustavni sud zakljucuje daje drugostupanjsko upravno tijelo ponistilo rjeSenje ravnatelja
i vratilo predmet prvostupanjskom upravnom tijelu na ponovni postupak i odlucivanje.

10. Prvostupanjsko je upravno tijelo privremenim RjeSenjem broj 1810-0313/98-6 od 7.
sijeCnja 1999. godine priznalo apelanti¢ino pravo na prijevremenu starosnu mirovinu u
iznosu od 166.0142 KM.

11. Apelantica je, nezadovoljna iznosom mirovine, pozivaju¢i se na pogresan obracun
iznosa osobnog dohotka za 1991. godinu, podnijela priziv drugostupanjskom upravnom
tijelu. Apelantica je navela da su sluzbene tiskanice M-4 i M-8 proturje¢ne jedna drugoj
i da ne postoji razuman argument zasto bi podaci sa tiskanice M-8 trebali biti ispravni.

12. Drugostupanjsko je upravno tijelo svojim RjeSenjem broj 02/1-1080056790 od 27.
srpnja 1999. godine, odbilo apelanti€in priziv i potvrdilo prvostupanjsko rjesenje.

13. Nakon toga, apelantica je podnijela tuzbu Vrhovnom sudu protiv drugostupanjskog
upravnog rjeSenja. Vrhovni je sud svojom Presudom broj U-1843/99 od 9. veljace 2000.
godine uvazio tuzbu, pobijano rjeSenje i privremeno rjeSenje ponistio i predmet vratio
prvostupanjskom upravnom tijelu na ponovno rjeSavanje. Razlog za ovakvu odluku
Vrhovnog suda je bio taj Sto relevantne Cinjenice, u bitnim tockama, nisu bile utvrdene
u potpunosti.

14. U novom postupku prvostupanjsko je upravno tijelo usvojilo privremeno RjeSenje
broj 1818-0166/00-6 od 11. srpnja 2000. godine, utvrdivsi Cinjenice relevantne za ovaj
slucaj, ali nije u suStini izmijenilo sustinu odluke - apelantici je priznato pravo na
umanjenu prijevremenu starosnu mirovinu u iznosu od 166,0142 KM.

15. Apelantica je ponovno ulozila priziv ravnatelju prvostupanjskog upravnog tijela,
koje je svojim RjeSenjem broj 1818-1110/00-2 od 17. studenoga 2000. godine odlucilo
usvojiti priziv i neznatno izmijeniti rjeSenje prvostupanjskog upravnog tijela u smislu da
je definitivno utvrdio iznos osobnog dohotka za 1974. i 1976. godinu. Time je odredena
najpovoljnija desetogodiSnja mirovinska osnovica, pocevsi od 1976, a ne 1973. godine. To
je bio i razlog za donoSenjem rjeSenja, a ne privremenog rjeSenja, koje su usvojili
prvostupanjsko upravno tijelo i ravnatelj tog tijela u prvostupanjskom postupku.

15



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2004. godina - II dio

16. Apelantica je ulozila priziv drugostupanjskom tijelu u kojem je ponovno navela da
su dokazi, koje je predoCio ravnatelj prvostupanjskog tijela, u svezi iznosa osobnog
dohotka za 1991. godinu, kontradiktorni. Drugostupanjsko je tijelo svojim RjeSenjem
broj 02/1-1080056790 od 13. prosinca 2000. godine odlucio odbiti priziv.

17. Nakon toga, apelantica je podnijela tuzbu Vrhovnom sudu, pokrenuvsi upravni spor.
Apelantica navodi daje drugostupanjsko upravno tijelo, odlucujuéi o njezinom prizivu,
kao zakonsku osnovicu za obracun mirovine uzeo Zakon o mirovinskom i socijalnom
osiguranju iz 1998. godine (“Sluzbeni glasnik Federacije BiH”, broj 29/98), unato¢ Cinje-
nici daje predmetni spor trebao biti voden sukladno zakonu koji je bio na snazi u vrijeme
kada je zahtjev za mirovinu podnesen (Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju,
“Sluzbeni glasnik Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine”, br. 38/90 i 22/91).
Apelantica istice daje rjeSenje utemeljeno na pogresno utvrdenoj mirovinskoj osnovici.
Vrhovni je sud svojom Presudom broj U 86/01 od 24. svibnja 2001. godine odbio tuzbu
i potvrdio nizestupanjsko rjeSenje, obrazlazuci da apelantic¢in priziv nije mogao biti uvazen,
jer je drugostupanjsko tijelo pravilno utemeljilo rjeSenje na Zakonu iz 1990. godine.

18. Apelantica je, 24. srpnja 2001. godine, podnijela apelaciju Ustavnom sudu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

19. Apelantica neizravno navodi daje presudom Vrhovnog suda doslo do povrede
njezinog prava na pravicno sudenje iz ¢lanka I1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Apelantica, takoder, navodi daje
diskriminirana u odnosu na druge radne kolege koji su, iako s nizim osobnim dohotkom
u tijeku radnog odnosa, dobili veéu mirovinu nakon §to su podnijeli isti zahtjev za
prijevremenu umanjenu mirovinu.

b) Odgovor na apelaciju

20. U svom odgovoru od 19. listopada 2001. godine Vrhovni se sud pozvao na razloge
navedene u Presudi broj U-86/01 od 24. svibnja 2001. godine.

21. U odgovoru od 29. listopada 2001. godine Fond negira Cinjenicu da postoji bilo
kakva povreda apelanti¢inih ustavnih prava. Fond naglasava da je presuda usvojena
sukladno vazecoj zakonskoj osnovici. Dalje, Fond je dao obrazlozenje zasto je apelantica
ostvarila nizu mirovinu u usporedbi sa svojim radnim kolegicama. Navedeno je da su
podaci iz tiskanice M-4, glede dvije apelanti¢ine radne kolegice, ispravni. N. S. je ostvarila
osobni dohodak od 4167550 dinara za 2.188 radnih sati, dok je S. K. ostvarila osobni
dohodak od 6115710 dinara za isti broj sati. Fond, nadalje, navodi daje ogito daje N. S.
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ostvarila ve¢i osobni dohodak za isto razdoblje, dok je S. K. ostvarila manji osobni
dohodak od apelantice. Fond je objasnio daje “usporedivsi sva osobna primanja sve tri
djelatnice dosao do zakljucka daje Z. G. imala najnizi osobni dohodak §to je dovelo do
razlike u zakonski utvrdenom iznosu mirovine”. Osim toga, Fond je naveo da je
“kontrolor - instruktor mati¢ne evidencije ovoga fonda izvrSio kontrolu financijskog
kartona u radnoj organizaciji, te ustvrdio da su podaci koje je u meduvremenu tiskanicom
M-8 dostavila radna organizacija Z. G., i to na iznos od 4471100 dinara za 2.188 sati u
1991. godini, ispravni”.

V. Relevantni propisi

22. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 38/90 i 22/91)
Clanak 11. u relevantnom dijelu glasi:

“Osiguranik moze ostvariti pravo na prijevremenu starosnu mirovinu kad
navrsi nagjmanje 35 godina mirovinskog staza i 55 godina Zivota (muSkarac),
odnosno 30 godina mirovinskog staza i 50 godina Zivota (Zena).

Osiguraniku iz prethodnog stavka, iznos mirovine odreden prema duljini
mirovinskog staza umanjuje se za 0,50% za svaku godinu ranijeg odlaska u
mirovinu prije navrsenih 60 (muskarac) odnosno 55 (Zena) godina Zivota. Kada
korisnik mirovine navrsi 60 (muskarac) odnosno 55 (Zena) godina Zivota mirovina
se ne umanjuje. [...] "

23. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 29/98)
Clanak 5. glasi:

"Zateceni nositelji mirovinskog i invalidskog osiguranja na teritoriju
Federacije Bosne i Hercegovine na dan stupanja na snagu ovoga zakona (u
daljnjem tekstu: nositelji osiguranja) nastavit ée sa radom do donosenja zakona
iz ¢lanka 153. ovog zakona. ”

Clanak 145. stavak 1. glasi:

“Nositelj osiguranja je duzan u roku od godinu dana od dana stupanja na
snagu ovog zakona privremena rjeSenja o ostvarivanju prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja zamijeniti trajnim rjeSenjima. ~

VI. Dopustivost

24. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivmu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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25. Sukladno clanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

26. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj
U-86/01 od 24. svibnja 2001. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova moguéih po zakonima. Dalje, pobijanu je presudu apelantica primila 19. lipnja
2001. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika
Ustavnoga suda.

27. Imajuéi u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnoga suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

28. Predmetni slucaj pokrece pitanje iz clanka II/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. Europske konvencije.

29. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz
ovog clanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga

’

prava vezana za krivicne postupke ”,

30. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:
“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu
u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim

sudom. [...]”
a) Primjena zakona

31. Apelantica tvrdi daje Vrhovni sud, potvrdivsi drugostupanjsko rjeSenje upravnog
tijela, povrijedio ¢lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. Europske
konvencije zbog toga §to je drugostupanjski upravni organ primijenio Zakon o miro-
vinskom 1 socijalnom osiguranju iz 1998., a ne verziju iz 1990. godine. Dalje, apelantica
navodi da se Vrhovni sud nije suoCio sa kontradiktornim dokazima, koje je predocCio
drugostupanjski upravni organ.
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32. Ustavni sud napominje da drzava ima obvezu apelantici priznati pravo na mirovinu,
ako je ispunila sve zakonske uvjete. U izvrSavanju ove obveze drzava se sluzi svojim
diskrecijskim ovlastima. Apelantica je uposlenik, a ujedno i ugovorna strana ugovora o
radu, koji je reguliran propisima privatnog prava. U svezi toga, apelanti¢ino pravo da
dobije svoju mirovinu treba promatrati kao “gradansko pravo” u smislu ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije, koji je, stoga, primjenjiv u konkretnom slucaju (vidi Europski
sud za ljudska prava, Paccione protiv Italije, presuda od 27. travnja 1995. godine, serija
A, broj A-315, stavak 15. i dalje). Dalje, ova obveza mora biti izvr§ena sukladno zakonskim
propisima koji su primjenjivi na apelanti¢in slucaj (vidi, mutatis mutandis Odluku
Ustavnog suda broj U 65/01 od 25. srpnja 2003. godine, tocka 45, objavljenu u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 38/03). To ukljuuje obvezu mijero-
davnog tijela/suda da uzme u obzir sve apelanti¢ine navode koji bi mogli biti znacajni za
visinu mirovine, kao i da pruzi precizne razloge na kojima se temelji presuda, te razloge
na temelju kojih su primijenjeni zakonski propisi (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda od 16. prosinca 1992. godine, serija A, broj 252,
stavak 33).

33. Ustavni sud podsje¢a da svaka osoba ima pravo na to da se njezin pravni problem
tretira sukladno relevantnim pravnim odredbama u vrijeme donoSenja odluke. Isto, u
principu, vazi i ukoliko se u tijeku postupka promijeni pravna osnovica za donoSenje
odluke (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 65/01, loc. cit., tocka 42. i dalje). U opreénom,
takva odluka bi mogla biti u suprotnosti sa principom pravne drZave iz Clanka 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine i clankom 6. Europske konvencije.

34. U predmetnom slucaju, Zakon o mirovinskom i socijalnom osiguranju u verziji iz
1998. godine u clanku 136. predvida da se “korisnicima mirovina koji su mirovinu
ostvarili pod uvjetima utvrdenim po propisima iz mirovinskog i invalidskog osiguranja
do dana stupanja na snagu ovog zakona mirovina [...] ispla¢uje pod tim uvjetima”. Prema
¢lanku 143. ovoga zakona, “postupak za ostvarivanje prava pokrenut prema zahtjevu prije
stupanja na snagu ovog zakona, okoncat ¢e se prema odredbama ovog zakona ako je to za
osiguranika povoljnije”. Apelantica je ostvarila mirovinu 1. lipnja 1998. godine, nakon §to
je podnijela zahtjev 19. svibnja 1998. godine. Zakon o mirovinskom i socijalnom
osiguranju u verziji iz 1998. godine stupio je na snagu 8 dana nakon objavljivanja u
“Sluzbenim novinama” (23. srpnja 1998. godine). Prema tomu, Zakon iz 1990. godine
trebao bi biti primijenjen kao materijalno-pravna osnova za apelanticin slucaj.

35. Vrhovni je sud odbio kao neutemeljene apelanti¢ine tuzbene navode, u kojim se
navodi daje upravno tijelo primijenilo pogreSan zakon (iz 1998. godine). Vrhovni je sud
potvrdio drugostupanjsko upravno rjeSenje. Drugostupanjsko je upravno tijelo, bez
ukazivanja na materijalno-pravnu osnovicu za meritorno tjeSenje slucaja, potvrdilo
prvostupanjsko upravno rjeSenje. Stoga, Ustavni sud mora vidjeti je li prvostupanjsko
upravno rjesenje zakonski ispravno utemeljeno. Prvostupanjsko je upravno tijelo,
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primjenjujuci Clanak 11. Zakona iz 1990. godine, ustvrdilo daje apelantica ispunila uvjete
za stjecanje prava na prijevremenu starosnu mirovinu i obracunalo najpovoljniju
mirovinsku osnovicu na temelju desetogodiSnjeg razdoblja. U svezi s tim, razvidno je da
je prvostupanjsko upravno rjesenje utemeljeno na materijalno-pravnoj osnovici Zakona iz
1990. godine. Prema tomu, kako Vrhovni sud tako i upravna tijela su primijenili relevantnu
materijalno-pravnu osnovicu pri rjeSavanju apelanti¢inog slucaja, tj. Zakon iz 1990. godine.
Cinjenica da su prvostupanjska i drugostupanjska upravna tijela, kako u uvodima tako i u
obrazlozenjima svojih rjeSenja, svoje procesne radnje utemeljili na odredbama Zakona iz
1998. godine, ne uti¢e na ovaj zakljuak Ustavnoga suda. Naime, primjena odredbi Zakona
iz 1998. godine, koje reguliraju sam “postupak za ostvarivanje prava” (Clanak 143),
odredivanje nacina stjecanja i dospijevanja prava iz ove oblasti (Clanak 103), nacin isplate
mirovine (¢lanak 104), te primjena odredbi koje predstavljaju pravnu osnovicu za nastavak
rada upravnih tijela nakon donoSenja novog Zakona (Clanak 5) nije isklju¢ena u ovom
predmetnom slucaju, jer one ne uticu na uvjete pod kojim apelantica ostvaruje svoje
pravo na mirovinu, a koji se odreduju na temelju Zakona iz 1990. godine (¢lanak 136).

b) Dokazi u postupku

36. Dalje, apelantica tvrdi da upravna tijela i Vrhovni sud nisu pravilno utvrdili iznos
placa za 1991. godinu. Glede ove tvrdnje, Ustavni sud primjecuje daje apelantica ostvarila
svoje pravo na mirovinu. S druge strane, sama visina mirovine ovisi o utvrdenom
najpovoljnijem desetogodiSnjem razdoblju za mirovinsku osnovicu i iznosa plada za
pojedine godine. Prema tomu, visina mirovine je rezultat, prije svega, utvrdenog
¢injenicnog stanja, koje trebaju uraditi mjerodavna tijela. Ustavni je sud, sukladno
ustaljenoj praksi (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 64/02 od 24. listopada 2003. godine,
objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 8/04, tocka 45), ogranicen
na “pitanja koja su sadrzana u ovom Ustavu”. U svezi toga, prizivna jurisdikcija
Ustavnoga suda (¢lanak VI/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine), u principu, ne
podrazumijeva da Ustavni sud moze preispitivati odluke redovitih sudova glede
utvrdenog Cinjenicnog stanja ili tumacenja i primjene niZerangiranog prava, sve dok te
odluke ne povreduju apelantova ustavna prava. Ovo c¢e biti slucaj, infer alia, kada
mjerodavna tijela primijene pozitivno-pravne propise ili utvrde cEinjenicno stanje na
proizvoljan nacin.

37. U konkretnom sluc¢aju, upravna su tijela provela u vise navrata dokazni postupak, koji je bio
predmetom  kontrole = Vrhovnog suda, Sto zahtijeva c¢lanak 6.  Europske
konvencije. Upravna su se tijela pozvala na cinjenicu daje Odsjek za mati¢nu evidenciju
22. lipnja 1999. godine, svojim aktom broj 02/3-3-4-350/99, izvrSio kontrolu svih
registriranih podataka o placama apelantice, i tako doSao do iznosa. Apelantica nije
konkretno navela razloge zasto bi pozivanje na ovaj akt vodilo ka proizvoljno utvrdenom
¢injenicnom stanju.
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38. U svezi navedenog, Ustavni sud smatra da presuda nije povrijedila clanak II/3.(c)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. Europske konvencije.

Ostali navodi

39. Imajudi u vidu zakljucak Ustavnog suda glede povrede clanka I1/3.(c) Ustava Bosne
i Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud zakljucuje da nije
potrebno razmatrati apelanti¢ine navode koji se odnose na navodne povrede njezinih
imovinskih prava iz ¢lanka 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj
1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zakljuéak

40. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ve¢inom
glasova odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

41. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 50/03,
rjeSavajuci apelaciju D. P., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
- Novi precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Gazim Sadikovié, prof, dr., dopredsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

David Feldman, prof, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 21. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija D. P. iz Bijeljine, podnesena protiv
presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kz-234/01 od 4. veljace 2002.
godine i OkruZznog suda u Bijeljini, broj K-12/01 od 18. listopada 2001.
godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. D. P. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bijeljine, kojeg zastupa D. D., odvjetnik iz
Bijeljine, podnio je 6. travnja 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Vrhovnog suda Republike Srpske (u
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daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Kz-234/01 od 4. veljace 2002. godine i Okruznog suda
u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj K-12/01 od 18. listopada 2001. godine.
Apelant je, 8. srpnja 2002. godine, na trazenje Ustavnog suda, dostavio presude koje
pobija apelacijom i koje su sada sastavni dio apelacije.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. st. 1. i 2. Poslovnika Ustavnog suda, 23. rujna 2003. godine,
zatrazeno je od Vrhovnog suda i Republi¢kog tuziteljstva da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni je sud 23. ozujka 2004. godine dostavio odgovor na apelaciju, a ovaj odgovor
dostavljen je apelantu sukladno c¢lanku 25. Poslovnika Ustavnog suda. Republicki javni
tuzitelj Republike Srpske nije odgovorio na apelaciju.

1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata dostavljenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin.

5. Prema Presudi Okruznog suda broj K-12/01 od 18. listopada 2001. godine apelant
je 8. srpnja 2000. godine prijetnjom da ¢e neposredno napasti na zivot ili tijelo neke osobe
oduzeo tudu pokretnu stvar u namjeri da njezinim prisvajanjem pribavi sebi protupravnu
imovinsku korist, te liSio Zivota A. M. da bi na taj nacin prikrio kazneno djelo razbojnistva,
¢ime je pocinio u stjecaju kazneno djelo razbojniStva iz ¢lanka 223. stavak 1. Kaznenog
zakonika Republike Srpske i kazneno djelo ubojstva iz Clanka 128. stavak 1. tocka 2.
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 22/00, 33/00 i 37/01 - u daljnjem tekstu:
Kazneni zakonik). Apelantu su utvrdene kazne zatvora i to za kazneno djelo razbojnistva
iz Clanka 223. stavak 1. Kaznenog zakonika u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, a za
kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 128. stavak 1. tocka 2. Kaznenog zakonika u trajanju od
12 godina, te je, uz primjenu clanka 43. Kaznenog zakonika, osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 13 godina. U kaznu zatvora mu je uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 12. srpnja 2000. godine.

6. Protiv Presude Okruznog suda broj K-12/01 od 18. listopada 2001. godine, prizive
su izjavili apelant osobno i njegov branitelj i to zbog bitne povrede odredbi kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog zakona
te odluke o kazni.

7.  Presudom Vrhovnog suda broj Kz-234/01 od 4. veljace 2002. godine ovi su prizivi
odbijeni kao neutemeljeni, te je potvrdena Presuda Okruznog suda broj K-12/01 od 18.
listopada 2001. godine. Nasuprot tvrdnjama u prizivu, Vrhovni je sud smatrao da su
odlucne Cinjenice pravilno utvrdene i potpuno rasvijetljene; da priznanje apelanta u istrazi
nije dato pod prinudom ili uporabom sile; ocevici dogadaja, iako nitko od njih nije
prepoznao okrivljenog apelanta jer je bio maskiran, dogadaj su opisali na skoro identi¢an
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nacin kako gaje opisao i okrivljeni apelant u istrazi; neke vazne Cinjenice, koje je okrivljeni
iznio tijekom istrage, potpuno se podudaraju i s objektivnim dokazom (porijeklo crnog
kacketa, pronadeni novac kao predmet izvrSenja djela upravo na mjestu kojeg je prethodno
opisao okrivljeni apelant, struktura njegove osobnosti, detaljan i logi¢an opis dogadaja i si.).
Vrhovni je sud u presudi takoder obrazlozio da foto-dokumentacija, koja je saCinjena na
licu mjesta bez nazocnosti branitelja okrivljenog, ne predstavlja obavjestenje iz Clanka
151. Zakona o kaznenom postupku, a osim toga, ona nije ni koriStena kao neposredan
dokaz u pravom smislu te rijeci, nego se prakticno radi samo o o¢evidnom materijalu koji
je koriSten za razjasnjenje drugih relevantnih Cinjenica, te da je besmisleno insistiranje
obrane na nalazu poligrafa, jer takav nalaz prema okrivljenom nije ni raden, kao i daje
pobijana presuda Okruznog suda objasnila i zaSto nema nalaza uzetih parafinskih rukavica
(iz dopisa Kriminalisti¢ko-tehnickog centra Banjaluka je vidljivo da parafinska rukavica za
apelanta nije dostavljena na analizu). Vrhovni je sud zakljucio i da su pojedinac¢no utvrdene
kazne za oba kaznena djela pravilno utvrdene, te daje pravilno za izvrSena kaznena djela
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 13 godina.

IV. Relevantni propisi

8. U Zakonu o kaznenom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77, 17/85, 26/86,
74/87, 57/89, 3/90 i 27/90, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 26/93, 14/94, 6/97
161/01), koji je bio na snazi do 1. srpnja 2003. godine, relevantne odredbe glase:

“Clanak 15.
(1) Sud i drzavni organi koji sudjeluju u kaznenom postupku duzni su istinito i
potpuno utvrditi Cinjenice koje su vazne za donosenje zakonite odluke.
(2) Oni su duzni da s jednakom pozornoscu ispituju i utvrde kako cinjenice koje
terete okrivljenog tako i one koje mu idu u prilog.

Clanak 67.

(1) Okrivljeni moze imati branitelja u tijeku cijelog kaznenog postupka.
(2) Okrivijeni se prije prvog ispitivanja mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja
i da branitelj moze prisustvovati njegovom ispitivanju.

().
()

(2) nakon podignute optuznice zbog kaznenog djela za koje se po zakonu moze
izreci deset godina zatvora ili teza kazna, okrivljeni mora imati branitelja u
vrijeme dostavljanja optuznice.

()

Clanak 70.

Clanak 151.

(1) Ako postoje osnovi dvojbe da je izvrSeno kazneno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, organi unutarnjih poslova su duzni poduzeti potrebne mjere
da se pronade pocinitelj kaznenog djela, da se pocinitelj ili suucesnik ne sakrije
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ili ne pobjegne, da se otkriju ili osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji
mogu posluziti kao dokaz, kao i da prikupe sve ovlasti koje bi mogle biti korisne
za uspjesno vodenje kaznenog postupka.

Clanak 218.

(1) Kad se okrivljeni prvi put ispituje, pitat ¢e se za ime i prezime, nadimak ako ga
ima, ime i prezime roditelja, djevojacko obiteljsko ime majke, gdje je roden, gdje
stanuje, dan, mjesec i godina rodenja, koje je narodnosti i ¢iji je drzavljanin,
Cime se zanima, kakve su mu obiteljske prilike, je li pismen, kakve je skole
zavrsio, je li, gdje i kad sluzio vojsku, odnosno ima li ¢in pricuvnog mladeg
Casnika, ¢asnika ili vojnog sluzbenika, vodi li se u vojnoj evidenciji i pri kom
organu nadleznom za poslove narodne obrane, je li odlikovan, kakvog je
imovinskog stanja, je li, kad i zasto osudivan, je li i kad je izrecenu kaznu
izdrzao, vodi li se protiv njega postupak za koje drugo kazneno djelo, a ako je
maloljetan, tko mu je zakonski zastupnik. Okrivijeni ce se pouciti da je duzan
odazvati se pozivu ili odmah saopciti svaku promjenu adrese ili namjeru da
promijeni boraviste, a upozorit ¢e se i na posljedice ako po tome ne postupi.

(2) Zatim ée se okrivijenom saopditi zasto se okrivijuje i osnovu dvojbe koji stoje
protiv njega, pa Ce se pitati Sto ima navesti u svoju obranu, a saopcéit ée mu se
da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na postavijena pitanja.

(3) Ako okrivijeni nece uopce da odgovara ili nece da odgovara na postavljena
pitanja, poucit e se, ako je potrebno, da time moze otezati prikupljanje dokaza
za svoju obranu.

(4) Okrivijeni se ispituje usmeno. Pri ispitivanju okrivljenom se moze dopustiti da
se koristi svojim zabiljeskama.

(5) Pri ispitivanju treba okrivijenom omoguciti da se u neometanom izlaganju
izjasni o svim okolnostima koje ga terete i da iznese sve cinjenice koje mu sluze
za obranu.

(6) Kad okrivljeni izvrsi svoj iskaz, postavit ée mu se pitanja ukoliko je potrebno da
se popune praznine ili otklone proturjecnosti i nejasnost u njegovom izlaganju.

(7) Ispitivanje treba obavljati tako da se u punoj mjeri postuje osobnost okrivijenog.

(8) Prema okrivljenom ne smiju se uporabljivati sila, prijetnja ili druga slicna
sredstva (Clanak 259. stavak 3) da bi se doslo do njegove izjave ili priznanja.

(9) Okrivijeni moze biti ispitan u odsustvu branitelja ako se izricito odrekao tog
prava, i obrana nije obvezna, ako je branitelju uskraceno prisustvovanje izvo-
denju ove istrazne radnje, ako branitelj nije nazocan iako je izvijesten o
ispitivanju (¢lanak 168), ili ako za prvo ispitivanje okrivijeni nije osigurao
nazocnost branitelja ili u roku od 24 sata od casa kad je poucen o ovom pravu
(clanak 67. stavak 2), osim u slucaju obvezne obrane.

(10) Ako je postupljeno protivno odredbama st. 8. i 9. ovog clanka ili ako izjave
okriviljenog iz stavka 9. ovog clanka o prisustvovanju branitelja nisu ubiljeZzene
u zapisnik, na iskazu okrivljenog ne moze se temeljiti sudska odluka.
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Clanak 363.
Presuda se moze pobijati:

1) zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka:
2) zbog povrede kaznenog zakona;
3) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja;
4) zbog odluke o kaznenim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, trosko-
vima kaznenog postupka, imovinsko-pravnim zahtjevima, kao i zbog odluke
o objavljivanju presude preko tiska, radija ili televizije.
Clanak 364.
(1) Bitna povreda odredbi kaznenog postupka postoji:

()

8) ako se presuda temelji na dokazu na kojem se prema odredbama ovog zakona
ne moze temeljiti presuda, osim ako je, obzirom na druge dokaze, ocito da bi
Z(Jei tog dokaza bila donesena ista presuda.

11) Ako je izreka presude nerazumljiva, proturjecna sama sebi ili razlozima
presude, ili ako presuda nema uopce razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlucnim Ccinjenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili znatno
proturjecni, ali ako o odlucnim cinjenicama postoji znatna proturjecnost
izmedu onog Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

(2) Bitna povreda odredbi kaznenog postupka postoji i ako sud za vrijeme pripre-
manja glavnog pretresa ili u tijeku glavnog pretresa, ili pri donosenju presude,
nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona ili je na
glavnom pretresu povrijedio pravo obrane, a to je uticalo ili je moglo uticati na
zakonito i pravilno donoSenje presude.

Clanak 366.
(1) Presuda se moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja kad je sud neku odlucnu cinjenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio.

()
V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9.  Apelant u svojoj apelaciji pobija presude Vrhovnog suda broj Kz-234/01 od 4. veljace
2002. godine i Okruznog suda, broj K-12/01 od 18. listopada 2001. godine, zbog pogresne
primjene Zakona o kaznenom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja te povrede Kaznenog zakonika, zale¢i se da su povrijedile njegova ljudska prava koje
garantira Ustav Bosne i Hercegovine. Apelant navodi da je njegov iskaz u istraznom
postupku iznuden, jer je iz SrediSnjice javne sigurnosti, gdje je sa njim operativno radeno,
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proslijeden izravno pred istraznog suca u pratnji policije i inspektora, koji su bili u pratnji
upravo da bi on kod istraznog suca potvrdio ono stoje iznudeno. Dalje da mu, u tijeku
postupka koji je prethodio prvom saslusanju apelanta, kada je provedena “istrazna radnja
da li uvidaja ili rekonstrukcija navodnog dogadaja”, nije bila osigurana obrana, koja je
obzirom na zaprijeCenu kaznu obvezna, da su pobijane presude utemeljene na krimi-
nolosko-penoloskoj obradi njegove osobnosti prvenstveno se sluze¢i onim stoje sadrzano
u nalazu vjeStaka neuropsihijatra te, opcenito, na pogre$no i nepotpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju. Smatra da na temelju izvedenog dokaznog postupka nema nijednog
dokaza, bilo subjektivne ili objektivne naravi, daje on izvrSitelj kaznenog djela za koje je
optuzen, nego, dapace, jedini objektivni dokaz - DNK nalaz da dlaka sa njegove glave i
kape nadene na mjestu dogadaja nisu identicne, njega iskljuCuje kao izvrSitelja kaznenih
djela. Dodaje i da prvostupanjski sud nije provjerio okolnost daje nad njim raden poligraf,
kao i da nema podataka je li se pokusala pribaviti parafinska rukavica koja je od njega
uzeta. Konacno, apelant smatra da i Cinjenica da za Vrhovni sud viSe nije bitan krunski
dokaz - DNK nalaz, kada je evidentno daje prvostupanjski sud pokusao sakriti protuza-
konito ponasanje na Stetu okrivljenog, ne samo inspektora koji su radili u predkaznenom
postupku, nego i svih onih koji se u svezi istraznog postupka upucuju na flagrantno
krsenje njegovih ljudskih prava u kontekstu povreda koje se kvalificiraju kao bitne
povrede Zakona o kaznenom postupku.

b) Odgovor na apelaciju

10. Vrhovni je sud, u svom aktu od 23. ozujka 2004. godine, odgovorio da su, povodom
apelantovih prigovora, u presudi Vrhovnog suda od 4. veljace 2002. godine dati valjani
razlozi, kao i da su dokazi pojedinacno i u uzajamnoj povezanosti analizirani i da je
procijenjena njihova vjerodostojnost. Vrhovni sud smatra daje kazneni postupak protiv
apelanta proveden sukladno vazeé¢im procesnim i materijalnim propisima, te da u tom
postupku nije povrijedeno niti jedno od prava zagarantiranih Ustavom Bosne i
Hercegovine i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, pa
u Baxxehe da se apelacija odbije kao neutemeljena.

VI. Dopustivost

11. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

12. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.
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13. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do kona¢ne odluke.
Konac¢na odluka predstavlja odgovor na zadnji pravni lijek, koji je efektivan i adekvatan
da ispita nizestupanjsku odluku kako u ¢injenicnom tako i u pravnom pogledu.

14. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj
Kz-234/01 od 4. veljace 2002. godine, donesena u predvidenom drugostupanjskom
kaznenom postupku, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih lijekova mogucih po
zakonu. Dalje, pobijana je presuda, 28. veljace 2002. godine, dostavljena prvostupanjskom
sudu radi urucenja apelantu, a apelacija je podnesena 6. travnja 2002. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

15. Imaju¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, clanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

16. Apelant u svojoj apelaciji ukazuje daje pobijanim presudama povrijedeno njegovo
pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) i to po viSe osnova: daje pravo da ne inkriminira sam sebe bilo
povrijedeno jer su prvostupanjski i drugostupanjski sudovi koristili izjavu apelanta uzetu
pod prisilom; da su sudovi svoje odluke temeljili na nepotpuno i pogreSno utvrdenom
¢injenicnom stanju, te zanemarili odluc¢ne Cinjenice koje idu njemu u prilog. Prema
¢lanku 31. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud kod odlucivanja “ispituje postoje li
samo one povrede koje su iznesene u zahtjevu ”.

17.  Clanak 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine garantira “pravo na pravicno saslusanje
u gradanskim i kaznenim stvarima i druga prava u vezi sa kaznenim postupkom . Ovo se
pravo, prema stavku 1. istog ¢lanka, osigurava na najviSoj razini medunarodno priznatih
ljudskih prava i temeljnih sloboda, prema tome i Europske konvencije, koja se, prema
stavku 2. istog Clanka, izravno primjenjuje u Bosni i Hercegovini. Stoga se izjasSnjenje
Ustavnog suda glede c¢lanka 6. Europske konvencije odnosi i na c¢lanak II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

18. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom dijelu, glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke .
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19. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u prvoj recenici, predvida da:
“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.”

U istom ¢lanku stavak 3.c.glasi:
“3. Svako tko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:
[...]
c. da se brani sam ili uz pomo¢ branitelja kojega sam izabere ili, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branitelja, da ga dobije besplatno, kada to
nalazu interesi pravde. ”

20. Ustavni sud je ranije, u Odluci broj U 22/03 (objavljena u “Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine”, broj 24/04 od 28. svibnja 2004. godine), imaju¢i u vidu i praksu
Europskog suda za ljudska prava, kao u predmetima Kraska, presuda od 19. travnja 1993.
A. 254-B, Crociani protiv Italije, Godisnjak XXIV (1981), Saunnders protiv Ujedinjenog
Kraljevstva presuda od 17. prosinca 1996. godine RID 1996-VI, Heaney i Mc Guinness
protiv Irske, aplikacija broj 34720/97, presuda od 21. prosinca 2000. godine, Edvards i
Lewis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj 39647/98 i 4046/98, presuda od 22.
srpnja 2003. godine, zauzeo stav da se clanak 6. Europske konvencije primjenjuje na
kazneni postupak u cjelini, Sto ukljucuje i preliminarna saslusanja.

22. Pravo da se netko ne prisiljava da inkriminira sam sebe je jedan od temeljnih
elemenata poimanja pravicnog sasluSanja u kaznenim postupcima. Kazneni sud, koji
koristi dokaze dobivene prisilom “kr$i Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi
Europski sud za ljudska prava, Saunnders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 17.
prosinca 1996. godine, RID 1996-VI, i Heaney i Mc Guinness protiv Irske, aplikacija broj
34720/97, presuda od 21. prosinca 2000. godine).

23. 1z dokaza u spisu i Cinjeni¢nog utvrdivanja proizlazi da je Okruzni sud, pored
najznacajnijih Cinjeni¢nih zakljuCaka glede utvrdivanja Ccinjenicnog stanja, smatrao
vaznim rasvjetljavanje postojanja ili nepostojanja prisile kod preliminarnog saslusanja
apelanta. U dokaznom postupku Okruzni je sud saslusao ovlastene djelatnike
kriminalisticke sluzbe i1 predmetnog istraznog suca, koji su bili izri¢iti u tvrdnji daje
okrivljeni apelant svoju obranu iznio i djelo priznao bez uporabe sile ili prijetnje, a zakljucak
se istraznog suca temelji na utvrdivanju neposrednim opaZanjem tragova prinude u
fizickom smislu, ili straha u osobnosti okrivljenog.

24. Ustavni sud smatra da predoceni dokazi ne pokazuju bilo kakvu prisilu, a apelant nije
naveo bilo kakve pojedinosti o djelovanju sluzbenih osoba na njegovu volju glede davanja
izjave. Ustavni sud odbija tvrdnju da su ovlasteni djelatnici kriminalisticke struke i
istrazni sudac, te prvostupanjski i drugostupanjski sud, povrijedili apelantovo pravo na
pravi¢no sasluSanje po ovoj osnovi.
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25. Sto se tice apelantovih navoda da su sudovi svoje odluke temeljili na nepotpuno i
pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, kao i da su zanemarili odlu¢ne Cinjenice koje
idu njemu u prilog, Ustavni sud podsjeca da se nadleznost Ustavnog suda u svezi apelacija
iz ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine odnosi na “pitanja koja su sadrzana u ovom
ustavu” te Ustavni sud, prema tomu, nije nadlezan vrsiti provjere utvrdivanja Cinjenica,
kao ni ponovno tumaciti odluke redovitih sudova, osim ako odluka redovitog suda krsi
ustavna prava. To se dogada u slucaju kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili
pogresno primjenjuje ustavna prava, te u slucaju kada je primjena prava bila ocito
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo do povrede
procesnih prava (pravo na pravican postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivni
pravni lijek i u drugim slucajevima). U konkretnom slucaju glede apelantovih navoda,
Ustavni sud smatra da sudovi nisu zlouporabili pozitivno-pravne odredbe na kojima se
temelji odluka, te da Ustavni sud nije nadlezan taj aspekt preispitivati.

26. Jedan od apelantovih navoda ukazuje da u tijeku postupka koji je prethodio prvom
saslusanju apelanta, kada je provedena “istrazna radnja da li uvidaja ili rekonstrukcije
navodnog djela”, apelantu “nije osigurana obrana ...”.

27. Stavak 3.c.Clanka 6. Europske konvencije garantira pravo optuzenome da se brani
sam, osobno ili uz pravnu pomo¢, prema vlastitom izboru, i/ili ako nema dovoljno
sredstava da plati pravnu pomo¢ ima pravo na dodjelu besplatne pravne pomoci, kada
interes pravde to zahtijeva. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, nain na koji
se ova odredba primjenjuje u svezi prvog stavka clanka 6. Europske konvencije u
prizivnim i kasacionim postupcima, ili tijekom prethodne istrage, ovisi o karakteristikama
odredenog postupka. Ako, prema domac¢im zakonima, stav optuzenog u prvoj fazi
policijske istrage podrazumijeva odredene posljedice, ¢lanak 6. Europske konvencije u
principu zahtijeva pomo¢ odvjetnika i u prethodnoj fazi (presuda od 8. veljace 1996.
godine, John Murray, 1zvjeséa 1996-1, stavak 63). Ako clanak 6. Europske konvencije ne
trazi pomo¢ odvjetnika na pocetku, ili tijekom ispitivanja, smatra se relevantnim vrednuju
li se ti dokazi u sudnici u nazo€nosti optuzenog i njegovog odvjetnika, koji onda ima
priliku ocitovati se o tim dokazima, a za svako priznanje tuzitelj mora dokazati daje dato
dobrovoljno (predstavka 9370/81, XV United Kingdom). Ukoliko prava na obranu nisu
bila nepopravljivo prekrSena propustom da se ispuni zahtjev iz stavka 3.c c¢lanka 6.
Europske konvencije, to se u principu moze nadoknadi prizivom, pod uvjetom da prizivni
sud moze provesti punu reviziju predmeta (presuda od 24. svibnja 1991. godine,
Quaranta, A. 205, str. 18).

28. Iz pobijanih presuda, a Sto ni apelacija ne dovodi u dvojbu, proizlazi da foto-
dokumentacija, koja je sacinjena na licu mjesta bez nazocnosti apelantovog branitelja, 12.
srpnja 2000. godine, tj. dan prije prvog apelantovog saslusanja, ne predstavlja obavijest iz
Clanka 151. Zakona o kaznenom postupku, nego se radi samo o ocevidnom materijalu,
koji je koristen za rasvjetljavanje drugih relevantnih ¢injenica. U navedenom kontekstu,
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a imajuc¢i u vidu relevantne odredbe Zakona o kaznenom postupku (vidi tocku 8. ove
odluke), posebice odredbe ¢lanka 67. stavak 2. koje propisuju da se okrivljeni prije prvog
sasluSanja mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja i da branitelj moze prisustvovati
njegovom ispitivanju, i Clanka 70. stavak 2. prema kojem, nakon podignute optuZnice
zbog kaznenog djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna od deset godina zatvora ili
teza kazna, okrivljeni mora imati branitelja u vrijeme dostavljanja optuznice, Ustavni sud
zakljucuje da ova foto-dokumentacija ne sadrzi inkriminirane informacije, koje se odnose
na apelanta, jer na taj naCin ne uti¢e na njegovo pravo da ne bude inkriminiram Stoga
Ustavni sud zakljucuje, opreéno apelantovim navodima, da pravo na obranu apelanta nije
bilo prekrseno zbog toga Sto je foto-dokumentacija sacinjena bez nazocnosti apelantovog
branitelja. Ova foto-dokumentacija se takoder ne odnosi na dokaze na temelju kojih je u
odnosu na njega sud temeljio svoju odluku. Pored toga, Ustavni sud smatra da su ovo
pitanje razmotrili sudovi koji su rjesavali predmet.

29. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi presudu
Europskog suda za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske, od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i odluku Ustavnog suda, broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).

30. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom
predmetu nije doslo do povrede c¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i clanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljucéak
31. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broju
U 62/03, rjesavajuéi apelaciji S. C. i H. E., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Clanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine - Novi preciSéeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
broj 2Y04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

David Feldman, prof, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 21. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija S. C. i H. E., podnesena protiv
rjeSenja Kantonalnog suda u Bihaéu broj Gz-727/01 od 28. veljace 2002. godine
i Op¢inskog suda u Sanskom Mostu broj R-223/01 od 3. rujna 2001. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Uveod

1. S. C.1iH. E. (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sanskog Mosta, koje zastupa N. H.,
odvjetnik iz Sanskog Mosta, podnijeli su 6. travnja 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv rjeSenja Kantonalnog suda
u Biha¢u broj Gz-727/01 od 28. veljace 2002. godine i Opcinskog suda u Bihacu broj
R-223/01 od 3. rujna 2001. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od sudionika u postupku
Kantonalnog suda u Biha¢u, Opéinskog suda u Bihaéu i S. C. je zatraZeno, 14. veljace
2004. godine, da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovori nisu dostavljeni u ostavljenom roku, pa su od sudionika u postupku i od
Centra za socijalnu skrb u Sanskom Mostu 28. lipnja 2004. godine ponovno zatrazeni
odgovori na apelaciju.

4.  Odgovori na apelaciju nisu dostavljeni.
IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

6. U vrijeme podnosenja apelacije malodobna djeca S. C., rodena 5. studenoga 1983.
godine i S. C., roden 16. ozujka 1987. godine, Zive u Sanskom Mostu sa punoljetnom
sestrom S. C. u kuéi svog djeda H. E. u dva odvojena kuéanstva, djed u svom, a S. sa
bratom i sestrom u svom. Majka djece je umrla 1991. godine, a otac S. C. se nakon njezine
smrti viSe ne brine o djeci. O malodobnoj djeci se brinu punoljetna sestra S. i djed H.,
ali oni nisu u mogucnosti osigurati neke bitne potrebe djece kao Sto su putovnice,
zdravstveno osiguranje, dok im djed zeli pokloniti nekretnine ali nema ih tko zastupati.
S. 1 H. su se vise puta bezuspjesno, posljednji put i uz pomo¢ odvjetnika, obracali Centru
za socijalnu skrb u Sanskom Mostu radi poduzimanja mjera o staranju i oduzimanju
roditeljskog prava ocu S. C. Djed H. je, prije punoljetnosti S. C., od Centra za socijalnu
skrb u Sanskom Mostu trazio da se malodobna djeca dodijele njemu na staranje, ali
Centar o tome uopce nije odlu¢ivao. Sestra S. je, nakon punoljetnosti, takoder trazila od
istog Centra da nju odredi za staratelja nad svojim malodobnim bratom i sestrom, ali
Centar ni o tomu nije nista odlucio.
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7.

Zbog svega navedenog, S. C. i H. E. su Opé¢inskom sudu u Sanskom Mostu
podnijeli prijedlog za oduzimanje roditeljskog prava protupredlagacu S. C., zbog

neizvrSavanja roditeljske duznosti prema malodobnoj djeci S.i S. C..

8.

Op¢inski je sud u Sanskom Mostu Rjesenjem broj R-223/01 od 3. rujna 2001.
godine, koje je potvrdeno Rjesenjem Kantonalnog suda u Bihacu broj Gz-727/01 od 28.
veljace 2002. godine, odbio prijedlog predlagaca za oduzimanje roditeljskog prava kao
nedopusten. Sudovi su zakljucili da predlaga¢i nisu aktivno legitimirani za podnoSenje

prijedloga za pokretanje postupka oduzimanja roditeljskog prava.

9.

U meduvremenu je, 5. studenoga 2001. godine, S. C. postala punoljetna.

IV. Relevantni propisi

10.

U Zakonu o vanparni¢nom postupku (“SluZzbene novine Federacije Bosne i

Hercegovine”, broj 2/98) relevantna odredba glasi:

11.

34

“Clanak 87.

Postupak za oduzimanje i vracanje roditeljskog prava pokrece se na prijedlog
roditelja, odnosno usvojitelja koji ima roditeljsko pravo ili organa starateljstva, a
postupak za vracanje roditeljskog prava pokrece se i na prijedlog roditelja kojem
je bilo oduzeto to pravo.

U Konvenciji o pravu djeteta relevantne odredbe glase:
“Clanak 1.
Za potrebe ove konvencije, dijete je ljudsko bice koje nije navrsilo osamnaest
godina Zivota, ako se, na temelju odnosnog zakona, punoljetstvo ne stice ranije.

Clanak 3.
U svim aktivnostima koje se ticu djece, od primarnog su znacaja interesi djeteta.
Bez obzira na to provode li ih javne ili privatne institucije za socijalnu skrb, sudovi,
administrativni organi ili zakonodavna tijela.

Drzave clanice obvezuju se djetetu osigurati takvu zastitu i skrb koja je nuzna
za njegovu dobrobit, uzimajuci u obzir prava i obveze njegovih roditelja, zakonskih
staratelja ili drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za dijete i poduzimaju u
tom cilju sve potrebne zakonodavne i administrativne mjere.

[...] 5
Clanak 12.

Drzave clanice osiguravaju djetetu koje je sposobno formirati vlastito misljenje
pravo slobodnog izrazavanja misljenja o svim pitanjima koja su u vezi sa djetetom,
sa tim §to se misljenju djeteta posvecuje duzna pozornost sukladno uzrastu i zrelosti
djeteta.
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U tu svrhu, djetetu se posebno daje prilika da bude saslusano u svim sudskim i
administrativnim postupcima koji se odnose na njega, bilo neposredno ili preko
zastupnika ili odgovarajuceg organa, na nacin koji je sukladan pravilima postupka
nacionalnog zakona.

Clanak 19.

Drzave clanice poduzimaju sve odgovarajuce zakonske, administrativne,
socijalne i obrazovne mjere radi zastite djeteta od svih oblika fizickog ili mentalnog
nasilja, povreda ili zlouporabe, zanemarivanja ili nemarnog odnosa, maltretiranja
ili eksploatacije, ukljucujuci i seksualnu zlouporabu, dok je na skrbi kod roditelja,
zakonskih zastupnika ili nekog druge osobe kojoj je povjerena skrb o djetetu.

[.]"
V. Apelacija

12. Apelanti u apelaciji navode daje u konkretnom slucaju drugi roditelj umro, te ne
moze pokrenuti postupak za oduzimanje roditeljskog prava, a usvajanje nije moguce jer
djeca imaju Zzivog oca. Prema tomu, postupak je mogao pokrenuti samo Centar za
socijalnu skrb, ali on to nije ucinio i pored apelantovog trazenja. Smatraju da su zbog toga
sestra i djed djece bili aktivno legitimirani za podnoSenje prijedloga za oduzimanje
roditeljskog prava i daje sud morao prihvatiti prijedlog 1 pokrenuti postupak o kojemu
je trebalo da obavijesti i Centar za socijalnu skrb. Apelanti smatraju da su sudovi, odlukom
o odbijanju prijedloga kao nedopustenog, odlucili oprecno interesima djece o cemu su
bili duzni voditi racuna i po sluzbenoj duznosti, te da su, odbiv§i da raspravljaju o
meritumu prijedloga, povrijedili prava apelanata na pravicno sudenje kao i prava djece
zasticena Clankom I1/3.(c), (f) i (m) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno prava iz ¢l. 6,

13. 1 17. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija).

VI. Dopustivost

13. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivimu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno clanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi mogu¢i po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

15. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je RjeSenje Kantonalnog suda
u Bihacu broj Gz-727/01 od 28. veljace 2002. godine, protiv kojeg nema drugih efektivnih
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pravnih lijekova moguéih po zakonima. Dalje, apelanti su podnijeli apelaciju Ustavnom
sudu 6. travnja 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak

3. Poslovnika Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2.
Poslovnika Ustavnog suda.

16. Imajuc¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15,
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelanti pobijaju navedena rjesenja tvrde¢i da su tim rjeSenjima povrijedena njihova
prava iz ¢lanka 11/3.(e), (f) i (m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6, 13. i 17. Europske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

18. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
clanka, stavak 2, sto ukljucuje:
()
(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke.
(j) Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje ”.

19. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom.

[]"

20. Apelanti smatraju da su sudovi, odlukom o odbijanju prijedloga za pokretanje
postupka kao nedopustenog, odlucili oprecno interesima djece o Cemu su bili duzni
voditi racuna i po sluzbenoj duznosti, te da su, odbiv§i da raspravljaju o meritumu
prijedloga, povrijedili prava apelanata na pravicno sudenje.

21. Pravo na sud ugradeno je u Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, a pravo pristupa,
tj. pravo na pokretanje postupka pred sudom u gradanskim pitanjima, predstavlja samo
jedan od aspekata ovog prava. Pravo pristupa sudu nije apsolutno pravo i sama njegova
priroda zahtijeva da ga regulira drzava. Medutim, ovo reguliranje ne smije biti na Stetu
sustine ovog prava, niti u opreci sa drugim pravima propisanim Europskom konvencijom
(vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva od

21. veljace 1975. godine). Svako ogranicavanje prava pristupa sudnje kompatibilno sa
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¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije, samo ako je u cilju koji je opravdan zakonom
i ako postoji razumno proporcionalan odnos izmedu sredstava koja su koristena 1 cilja koji
se zeli posti¢i (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava Ashingdane protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 28. svibnja 1985. godine).

22. U konkretnom je slucaju apelantima, kao sestri i djedu malodobne djece, pobijanim
sudskim odlukama odbijen pristup sudu jer nemaju aktivnu legitimaciju za pokretanje
postupka za oduzimanje roditeljskog prava, budu¢i da Zakon o vanparnicnom postupku
to omogucuje samo roditelju, odnosno usvojitelju i tijelu starateljstva.

23. Ustavni sud smatra da ovlasti date Zakonom o vanparnicnom postupku odredenom
broju subjekata za pokretanje sudskog postupka za oduzimanje roditeljskog prava
predstavljaju razumno proporcionalan odnos izmedu sredstava koja su koriStena i cilja
koji se Zeli posti¢i, te da su sudovi u pobijanim odlukama pravilno primijenili odredbe
zakona na kojima se temelji odluka i dali valjano obrazlozenje.

24. Ustavni sud zakljuuje da u konkretnom predmetu nije doslo do povrede clanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi
25. Obzirom na zakljucak Ustavnog suda glede navodnog krSenja prava iz ¢lanka 11/3.(c)

Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 6. stavak E Europske konvencije, Ustavni sud
smatra da nije nuzno posebice razmatrati ostale navode apelanta.

VIII. Zakljucéak

26. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud vec¢inom
glasova odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

27. Prema c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik
Mato Tadié¢, dopredsjednici prof. dr. Gazim Sadikovi¢, Tudor Pantiru i prof. dr. Miodrag
Simovié, suci prof. David Feldman, Hatidza HadZiosmanovi¢, Valerija Gali¢ i Jovo Rosic,
na sjednici odrzanoj 21. srpnja 2004. godine u predmetu broj U 110/03, na temelju
Clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 9. i clanka 59.
stavak 2. tocka 1. Poslovnika Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine - Novi preciSceni tekst
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija S. S. podnesena protiv Presude
Kantonalnog suda u Zenici broj GZz-274/02 od 24. lipnja 2002. godine zbog
toga stoje ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

1. S. S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Orahovice-Zenice je 12. kolovoza 2002. godine
podnio apelaciju Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Kantonalnog suda u Zenici broj Gz-274/02 od 24. lipnja 2002. godine.

2. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnome sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

3. Apelant je 5. rujna 2001. godine podnio tuzbu Opc¢inskome sudu u Zenici (u daljnjem
tekstu: Op¢inski sud) protiv tuzenoga “Zenicatrans-Prevoz putnika”, d.d. Zenica, radi
ponistenja odluka o prestanku ugovora o radu, zbog teze povrede radne duznosti, broj 136-
3/00 od 4. rujna 2000. godine i broj 180-3/00 od 30. listopada 2000. godine.

4. Op¢inski je sud, nakon odrzane rasprave 15. sijecnja 2002. godine, donio Presudu
broj P-1210/01 kojom se apelantov zahtjev odbija kao neutemeljen.

5. Kantonalni je sud u Zenici (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud), odlucuju¢i o
apelantovom prizivu izjavljenom protiv presude Opcinskoga suda, donio 24. lipnja 2002.
godine Presudu broj Gz-274/02 kojom se priziv odbija i presuda prvostupanjskoga suda
potvrduje.
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6. Protiv presude Kantonalnoga suda je podnesena apelacija Ustavnome sudu.

Apelant smatra da mu je presudom Kantonalnog suda, kao i presudom Op¢inskog
suda povrijedeno pravo na rad koje je, tvrdi apelant, Ustavom Bosne i Hercegovine
utvrdeno kao jedno od temeljnih prava.

7. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud poSao od odredaba ¢lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 9. Poslovnika Ustavnoga
suda.

8. Clanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Ustavni sud. takoder, ima prizivau nadleznost u pitanjima koja su obuhvacena

ovim ustavom kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda u

Bosni i Hercegovini. ”

Clanak 16. stavak 2. to¢ka 9. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:

“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

()

9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom;
9. Apelant se zali daje povrijedeno njegovo prav na rad. Pravo na rad nije zagarantirano
Ustavom Bosne i Hercegovine, niti Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda koja se, prema clanku II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, izravno
primjenjuje u Bosni i Hercegovini. Medutim, u Aneksu I. tocka 8. Ustava Bosne i
Hercegovine - Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i
Hercegovini je, izmedu ostaloga, naveden i Medunarodni pakt o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima (1996). Ovim je paktom u ¢l. 6. i 7. zagarantirano pravo
na rad i pravo na uzivanje pogodnih uvjeta rada. Uzivanje je ovoga prava garantirano
clankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine - Nediskriminacija. Obzirom da apelant ne
navodi daje diskriminiran u uZzivanju prava na rad ili drugih sli¢nih prava, a takva
diskriminacija nije bjelodana iz Cinjenica koje je apelant predocio, Ustavni je sud zakljucio
daje apelacija nedopustena.
10. Sukladno navedenom, a imaju¢i u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 9.
Poslovnika Ustavnoga suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena
ukoliko je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni je
sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

11. Sukladno c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnoga suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broju
U 142/03, rjesavajuc¢i apelaciju M. K., na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovié¢, prof, dr., dopredsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

David Feldman, prof, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 21. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija M. K., podnesena protiv presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kz-97/02 od 22. srpnja 2002. godine i
Okruznog suda u Banjaluci broj K-76/01 od 6. veljace 2002. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Uvod

1. M. K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Knezeva, kojeg zastupaju J. J. i J. 1., odvjetnici
iz Banjaluke, podnio je 21. rujna 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske broj Kz-97/02 od 22. srpnja 2002. godine i Okruznog suda u Banjaluci broj K-
76/01 od 6. veljace 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od sudionika u postupku
Vrhovnog suda Republike Srpske, Okruznog suda u Banjaluci i Okruznog javnog
tuziteljstva Banjaluka je zatrazeno, 21. sijecnja 2004. godine, da dostave odgovore na
apelaciju. Vrhovni je sud Republike Srpske odgovor na apelaciju dostavio 6. travnja 2004.
godine, Okruzni sud u Banjaluci 9. veljace 2004. godine, a Okruzno javno tuziteljstvo
Banjaluka 6. veljace 2004. godine.

3. Na temelju clanka 21. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovori Vrhovnog suda
Republike Srpske, Okruznog suda u Banjaluci i Okruznog javnog tuziteljstva su, 12.
travnja 2004. godine, dostavljeni apelantu.

1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

5. Okruzni je sud u Banjaluci Presudom broj K-76/01 od 6. veljace 2002. godine
apelanta proglasio krivim zbog kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 127. stavak 1. Kaznenog
zakonika Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 22/00, 33/00 i
37/01), izvrSenog tako stoje 17. svibnja 2001. godine u kave-baru “Dis” u Knezevu,
stoje¢i za Sankom i razgovaraju¢i sa S. M., konobaricom, koja je stajala sa unutarnje
strane Sanka, u jednom momentu iza pojasa izvadio pistolj, repetirao ga, pa cijev usmjerio
u njezinom pravcu i sa udaljenosti od oko 1 m povukao obarac i tom prilikom pogodio

5. u predjelu grudi, nanose¢i joj time prostrjelnu ranu od koje je 8. lipnja 2001. godine
preminula u Klinickom centru u Banjaluci, te ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od
7 godina i 6 mjeseci. Ujedno mu je izreCena zaStitna mjera oduzimanja pistolja i obvezan
je platiti troskove kaznenog postupka.

6. Vrhovni je sud Republike Srpske Presudom broj Kz-97/02 od 22. srpnja 2002.
godine odbio kao neutemeljen apelantov priziv izjavljen na Presudu Okruznog suda u
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Banjaluci, broj K-76/01 od 6. veljace 2002. godine, dok je uvazio priziv Okruznog javnog
tuziteljstva iz Banjaluke i preinacio odluku o kazni, tako da se apelant osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 9 godina. Ovaj sud nije prihvatio apelantove prizivne navode,
usmjerene na promjenu pravne kvalifikacije djela, prema kojima je smrt Zrtve nastupila
22 dana nakon kriticnog dogadaja i to od posljedica neodgovarajuceg medicinskog
tretmana u bolnici, a ne kao izravna posljedica ranjavanja. Nasuprot tomu, prihvacenje
priziv tuZzitelja, jer je ocijenjeno da su prvostupanjskom presudom precijenjene
olaksavajuce okolnosti, pa je izrecena kazna zatvora u duljem trajanju.

IV. Relevantni propisi

7. U Kaznenom zakoniku Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 22/00, 33/00 i 37/01) relevantna odredba glasi:

“Clanak 127.
(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovog clanka ucinjeno pod osobito olakotnim okolnostima,
pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina. "

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

8. Apelant u apelaciji navodi da oba suda u pobijanim presudama pogresno zakljucuju
da je zrtva preminula od prostrjelne rane i pored pravodobne kirurSke intervencije.
Unato¢ tomu, apelant navodi Cinjenice daje Zrtva nakon ranjavanja Zzivjela jo§ 22 dana i
prvih dana lijeCenja se osjecala dobro. Pozivaju¢i se na misljenje sudskih vjeStaka,
angaziranih u postupku, apelant navodi da povreda nije bila apsolutno smrtonosna i da
je neposredan uzrok smrti bila infekcija. Infekcija moze biti posljedica prostrela, ali i
uno$enja mikroorganizama u grudnu duplju kao komplikacija lijeCenja drenazom.
Pacijentica je bila tretirana antibioticima bez uradenog antibiograma, §to se smatra
propustom. Poslije nastupanja komplikacija, u lijeenju se lutalo i bespotrebno je izvrSena
kirurS§ka intervencija odstranjivanja slijepog crijeva. Prema apelantovom misljenju, od
uzroka do posljedice se uocavaju razni propusti u nizu kauzalnog tijeka sastavljenog iz
raznih ljudskih radnji, ¢injenja i nedinjenja. Cinjenica je da sepsa, koja je neposredni
uzrok smrti, moze biti razliito prouzrocena, a sud tu odlu¢nu ¢injenicu nije utvrdio i
odbio je prijedlog da Institut za sudsku medicinu provede dokaze vjeStacenjem. Nalazeci
se u dvojbi, sud je trebalo da u najgorem slucaju promijeni pravnu kvalifikaciju djela na
tesku tjelesnu povredu, dakle na inkriminaciju koja povla¢i blazu kaznu. Zbog svega
navedenog, apelant smatra da sudenje nije bilo pravicno i da mu je time prekrSeno pravo
zasticeno ¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.
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b) Odgovor na apelaciju

9. Vrhovni sud Republike Srpske, Okruzni sud u Banjaluci i Okruzno javno tuziteljstvo
iz Banjaluke su u odgovorima na apelaciju naveli da se apelacija temelji na ukazivanju da
je doslo do povrede apelantovih ljudskih prava zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, pa je apelacija samo ponovljen priziv na prvostupanjsku presudu, koju
je ve¢ razmatrao drugostupanjski sud. Zbog toga smatraju da, u konkretnom slucaju, nije
bilo krSenja navedenih ljudskih prava.

VI. Dopustivost

10. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

11. U konkretnom slucaju, postupak pred sudovima se odnosi na utvrdivanje
utemeljenosti kaznene optuzbe protiv apelanta, pa prema tomu, Ustavni sud ima
nadleznost ratione materiae ispitati pravicnost postupka u smislu c¢lanka II/3.(c) Ustava
Bosne i Hercegovine.

12. Sukladno clanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

13. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj Kz-97/02 od 22. srpnja 2002. godine protiv koje nema drugih
efektivnih pravnih lijekova mogucih po zakonima. Dalje, pobijanu je presudu apelant
primio 27. kolovoza 2002. godine, a apelaciju je Ustavnom sudu podnio 21. rujna 2002.
godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika
Ustavnog suda. Konaéno, apelacija ispunjava i uvjete iz Clanka 16. stavak 2. Poslovnika
Ustavnog suda.

14. Imaju¢i u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, clanka 15.
stavak 3. 1 Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

15. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i daje tim presudama povrijedeno njegovo
pravo iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Ove ustavne odredbe odgovaraju ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: Europska konvencija).
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Clanak 11/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom dijelu, glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke”.

17. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

”1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[.]"
18. Ustavni sud ponavlja da se postupak pred sudovima u konkretnom slucaju odnosi
na utvrdivanje utemeljenosti kaznene optuzbe protiv apelanta, te se Clanak 6. stavak 1.
Europske konvencije primjenjuje u datom slucaju. Prema tomu, Ustavni sud mora
preispitati je li spor pred sudovima bio pravican onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak
1. Europske konvencije.

19. Ustavni sud napominje da nije nadlezan vrsiti provjeru utvrdenih Cinjenica i nacina
na koji su nizestupanjski sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko
odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluka redovitog suda ne
ukljucuje ili pogre$no primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih
propisa bila o€ito proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je
doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao S$to su pravo na pravican postupak,
pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

20. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi Presudu
Europskog suda za ljudska prava Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).

21. Pravo na pravicno sudenje daje, infer alia, moguénost da se predocCe razlozi za
donoSenje sudske odluke u odredenom pravcu, obzirom da to omogucuje apelantu
djelotvorno koriStenje raspolozivih pravnih lijekova. Medutim, c¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile u
tijeku postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u
obzir argumente strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazlozenju
presude (vidi Presudu Ustavnog suda broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine, tocka 19,
objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 24/02).
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22. Ustavni sud uocava da je u postupku pred sudovima data razumna mogucnost i
optuzbi i obrani za iznoSenje dokazne grade. Apelant je, u tijeku cijelog postupka, imao
branitelje odvjetnike, iskoriStena je mogucnost pozivanja i sasluSanja svjedoka, angazirani
odgovaraju¢i sudski vjeStaci i izvrSena potrebna stru¢na vjeStacenja. Odbijen je samo
prijedlog obrane za angaziranjem Instituta za sudsku medicinu radi vjestaCenja, jer su
misljenje u tom pravcu ve¢ dala dva sudska vjestaka, pa bi to, prema misljenju suda, samo
odugovlacilo i poskupljivalo postupak. Apelant je bio nazofan sudenju i dobio priliku
komentirati izvjeS¢e sudskih vjeStaka i izjave svjedoka. Sud je primijenio odredene
zakonske odredbe u predmetu, a sudska odluka navodi sve potrebne razloge na kojima
je utemeljena. Osim toga, apelant nije naveo niti jednu posebnu procesnu radnju za
koju smatra da mu je njome povrijedeno pravo na pravican postupak. Sto se tie navoda
apelanta “daje trebalo promijeniti pravnu kvalifikaciju djela na tesku tjelesnu povredu”,
Ustavni sud smatra da sudovi nisu zlouporabili pozitivno-pravne odredbe na kojima se
temelji odluka, te da Ustavni sud nije nadlezan taj aspekt preispitivati, sve dok se radi o
tumacenju navedenih odredbi.

23. Uzimajuéi u obzir dojam koji ostavlja postupak kao cjelina, Ustavni sud zakljucuje
da u konkretnom predmetu nije doslo do povrede c¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

24. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

25. Prema Clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 162/03,
rjesavajuci apelaciju S. S., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
- Novi precisc¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovic, prof, dr., dopredsjednik
Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovic, sutkinja

David Feldman, prof, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 21. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu
Odbija se kao neutemeljena apelacija S. S., podnesena protiv Presude
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kz-99/02 od 14. listopada 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. S.S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Gornjih Vijagana, opéina Celinac, kojeg zastupa
J. J., odvjetnik iz Banjaluke, podnio je 31. prosinca 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu
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Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Kz-99/02 od 14. listopada 2002.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni je sud 8. sijeCnja 2004. godine, sukladno clanku 21. stavak 1. Poslovnika
Ustavnog suda, dostavio apelaciju Vrhovnom sudu radi davanja odgovora.

3. Ustavni je sud, 4. veljace 2004. godine, od Vrhovnog suda primio odgovor na apelaciju.

4. Navedeni odgovor Ustavni je sud, 23. ozujka 2004. godine, sukladno c¢lanku 25.
stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, dostavio apelantovoj punomocnici.

1. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

5. U sudskom je postupku utvrdeno daje 20. ozujka 1993. godine M. K., nalazeci se u
osobnom automobilu “Zastava 101” kojim je upravljao Z. J., a u kojem se nalazio i P. V,
od projektila ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruzja zadobio smrtonosne povrede i daje
povredama podlegao 22. ozujka 1993. godine u anestezioloskoj sluzbi Kirurske klinike u
Banjaluci.

6. Vojni je sud u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Vojni sud), Presudom broj IK.103/94 od

15. prosinca 1994. godine, proglasio krivim i osudio apelanta daje sa umiSljajem liSio
zivota M. K. i sa umisljajem doveo u opasnost zZivot jo$ dvije osobe, ¢ime je pocinio
kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 36. stavak 2. tocka 2. Kaznenog zakona Republike Srpske
- Posebni dio (u daljnjem tekstu: Kazneni zakon). Takoder, sud gaje proglasio krivim i
osudio za pokusaj liSavanja zivota vojne osobe prilikom vrSenja poslova Cuvanja javnog
reda, ¢ime je izvrsio, s umisljajem, kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 36. stavak

2. tocka 3. u svezi ¢l. 19. 1 48. stavak 1. Kaznenog zakona. Sud je apelantu za navedena
kaznena djela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora od 20 godina, u koju je uracunato i
vrijeme provedeno u pritvoru.

7.  Vojni je sud, Presudom broj IK.103/94 od 7. srpnja 1997. godine, proglasio krivim i
osudio apelanta stoje 20. ozujka 1993. godine oko 17.00 sati na Zeljezni¢koj postaji u
Banjaluci, ispucavs$i neutvrden broj metaka iz automatskog pistolja na mjestu gdje je bio
okupljen ve¢i broj ljudi, izazvao opasnost po zivot ljudi, te ozbiljnom prijetnjom -
uporabom oruzja napao na sluzbenu osobu u vrSenju poslova javne sigurnosti i na taj
nacin pocinio kazneno djelo izazivanja opce opasnosti iz ¢lanka 172. stavak 3. Kaznenog
zakona i kazneno djelo napada na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lanka
199. stavak 2. istog zakona. Sud mu je, za navedena kaznena djela, izrekao jedinstvenu
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kaznu zatvora u trajanju od tri godine i1 Sest mjeseci, u koju je uracunao i vrijeme
provedeno u pritvoru.

8. Vrhovni je vojni sud Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni vojni sud),
Rjesenjem broj II K 14/98 od 14. travnja 1999. godine, rjeSavajuéi priziv apelantovog
branitelja i Osnovnog vojnog tuzitelja iz Banjaluke, izjavljene protiv Presude Vojnog
suda broj IK. 103/94 od 7. srpnja 1997. godine, ukinuo Presudu Vojnog suda broj
IK.103/94 od 7. srpnja 1997. godine i predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje.

9.  Obzirom da su u meduvremenu prestali postojati vojni sudovi u Republici Srpskoj,
daljnje je vodenje postupka u ovom predmetu preuzeo Okruzni sud u Banjaluci. Okruzni
je sud u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud), Presudom broj K-119/00 od 27.
svibnja 2002. godine, osudio apelanta na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
godine i deset mjeseci zbog kaznenog djela ubojstva iz Clanka 36. stavak 2. tocka 2, u svezi
Clanka 19. Kaznenog zakona, kaznenog djela izazivanja opce opasnosti iz Clanka 172.
stavak 3. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona i kaznenog djela napada na sluzbenu osobu
u vrSenju poslova sigurnosti iz clanka 199. stavak 2. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona,
izvrSenih 20. ozujka 1993. godine u Banjaluci.

10. Apelant je, 25. lipnja 2002. godine, protiv navedene presude Okruznog suda izjavio
priziv Vrhovnom sudu iz svih zakonom predvidenih razloga.

11. Pobijanom je Presudom Vrhovnog suda, broj Kz-99/02 od 14. listopada 2002.
godine, odbijen kao neutemeljen priziv apelantovog branitelja, a uvazen priziv Okruznog
javnog tuzitelja iz Banjaluke u odluci o kazni i preinacena Presuda Okruznog suda broj
K-1 19/00 od 27. svibnja 2002. godine, te je apelant osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od osam godina i tri mjeseca zbog navedenih kaznenih djela.

IV. Relevantni propisi

12. Zakon o sudovima i sudskoj sluzbi (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
13/00)

Clanak 108. stavak 2. glasi:
"Zakon o vojnim sudovima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 27/93 i
8/96) prestaje vaziti stupanjem na snagu ovog zakona.
) (.)"
Clanak 109. glasi:

"Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u “Sluzbenom

’

glasniku Republike Srpske .

13. Zakon o kaznenom postupku Republike Srpske (preuzeti Zakon o kaznenom
postupku “Sluzbeni list SFRJ”, br. 26/86, 74/87, 57/89, 3/90, koji se primjenjuje na
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temelju Clanka 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike Srpske i “Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 50/03)

“Clanak 364.
1) Bitna povreda odredbi kaznenog postupka postoji:

()

11) ako je izreka presude nerazumljiva, proturjecna sama sebi ili razlozima presude,
ili ako presuda nema uopce razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlucnim
Cinjenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili znatno proturjecni, ili ako o
odlucnim cinjenicama postoji znatna proturjecnost izmedu onog Sto se navodi u
razlozima presude o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika.

Clanak 387.

1) Drugostupanjski sud ¢e uvazavajuci priziv ili po sluzbenoj duznosti presudom
preinaciti prvostupanjsku presudu ako utvrdi da su odlucne Ccinjenice u
prvostupanjskoj presudi pravilno utvrdene i da se s obzirom na utvrdeno
cinjenicno stanje po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti drukcija presuda, a
prema stanju stvari i u slucaju povrede iz clanka 364. stavka 1. toc. 5, 9. i 10.
ovog zakona. ”

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Prema sadrzaju apelacije i dokumenta predocenih Ustavnom sudu, apelant pobija
Presudu Vrhovnog suda broj Kz-99/02 od 14. listopada 2002. godine zbog bitne povrede
odredbi kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede
kaznenog zakona i odluke o kazni, smatrajuci je nezakonitom. Apelant trazi da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje ili da se
prvostupanjska presuda preinaci i optuzeni oslobodi optuzbe za sva kaznena djela za koja
je proglasen krivim ili da se oslobodi optuzbe za prvo navedeno kazneno djelo, tj. kazneno
djelo ubojstva u pokusaju, a da mu se za ostala dva kaznena djela izrekne blaza kazna ili
uvjetna osuda ili da se prvostupanjska presuda preinaci i apelant oslobodi.

15. Apelant smatra da pobijane presude nemaju uporiste u provedenom dokaznom
postupku i izvedenim dokazima. Apelant je pokrenuo i pitanje nedostatka nepristranosti
sudaca vojnih sudova koji su, prema njegovom misljenju, bili pristrani u korist oste¢ene
M. K., supruge ubijenog M. K. Istice daje M. K. sve vrijeme bila nazo¢na sudenjima i bila
uposlena kao tipkac¢ica Okruznog suda Banjaluka, te daje njezina nazoc¢nost sudenju
moglo uticati na odluku sudova u konkretnom kaznenom postupku. Apelant tvrdi da
prvostupanjska presuda Okruznog suda sadrzi raznovrsne oblike bitnih povreda
kaznenog postupka iz ¢lanka 364. stavak 1. tocka 11. Zakona o kaznenom postupku. On
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navodi da se iz izreke prvostupanjske presude ne vidi motiv, tj. povod zasto je on sa
umisljajem liSio Zivota M. K. i doveo u opasnost Zivot viSe osoba. Dalje, nema opisa
pogodaka projektila na vozilu, nema razloga o odlu¢nim Ccinjenicama, obrazlozZenje
prvostupanjske presude je proturjecno 1 nerazvidno. Zatim, glede odlu¢nih Ccinjenica
istice daje netocno prezentiran sadrzaj izvedenih dokaza i da presuda nije obrazlozena
prema zahtjevima c¢lanka 357. Zakona o kaznenom postupku. Konaéno, apelant se zali i
na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje i pogreSnu primjenu materijalno-
pravnih propisa Kaznenog zakona, navode¢i detaljno vlastito videnje cinjeni¢nog i
pravnog stanja stvari, odnosno propuste sudova koji su odlucivali u konkretnom slucaju.

16. Pobijajuc¢i apelacijom presudu Vrhovnog suda kao nezakonitu, apelant smatra da
pobijana presuda predstavlja povredu njegovog ustavnog prava na pravicno sudenje i
povredu njegovih drugih prava u svezi kaznenog postupka jer nije donesena na temelju
dokaza.

b) Odgovor na apelaciju

17. Vrhovni je sud u odgovoru na apelaciju ostao u cijelosti kod razloga pobijane presude
i predlozio da se apelacija odbije kao neutemeljena.

VI. Dopustivost

18. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivou nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno c¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iserpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

20. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj
Kz-99/02 od 14. listopada 2002. godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih
lijekova mogu¢ih po zakonu. Dalje, pobijanu je presudu apelant primio 8. studenoga
2002. godine, a apelacija je protiv navedene presude podnesena Ustavnom sudu 31.
prosinca 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2.
Poslovnika Ustavnog suda.

21. Imajuéi u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.
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VII. Meritum

22. Apelant pobija navedenu presudu Vrhovnog suda jer smatra da su presudom
povrijedena njegova ustavna prava, tj. pravo na pravi¢an postupak i druga prava u svezi
kaznenog postupka iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), $to odgovara ¢lanku I1/3.(c) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1.

Europske konvencije

Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
,,Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, $to ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke ".

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u prvoj reéenici glasi:

“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[-]

23. Pravo na pravi¢no sudenje, inter alia, daje moguénost da se predoce razlozi presude
obzirom da to omogucuje apelantu da djelotvorno koristi raspolozive pravne lijekove
(Europski sud za ljudska prava, Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda broj 12945/98 od

16. prosinca 1992. godine, stavak 33). Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile u tijeku postupka, nego
samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir argumente strana
u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazloZzenju presude (Europsko
povjerenstvo za ljudska prava, Odluke o dopustivosti broj 10938/84 od 9. prosinca 1986.
godine, Odluke i izvjes¢a OI, 50, 98, i broj 10153/82 od 13. listopada 1986. godine, OI
49/67). Konacne odluke prizivnih sudova ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (vidi
Europsko povjerenstvo za ljudska prava, Odluka o dopustivosti broj 8769/79 od 16.
srpnja 1981. OI 25, 240).

24. Ustavni sud naglaSava daje prihvatljivost dokaza prvenstveno pitanje koje regulira
domaci zakon i da je opce pravilo da domac¢i sudovi cijene provedene dokaze. Zadaca
Ustavnog suda nije da odlucuje jesu li izjave pravilno prihvaéene kao dokazi, ve¢ da
utvrdi je li postupak u cjelini pravedan, ukljucujué¢i nacin na koji su dokazi dobiveni (vidi,
izmedu ostalih izvora, presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Doorson
protiv Nizozemske, 26. ozujak 1996. godine, Izvjes¢a presuda i odluka 1996-11, stavak 67).
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25. Nadleznost je Ustavnog suda u prizivnim postupcima ogranicena “na pitanja koja
su sadrzana u ovom ustavu” i Ustavni sud nije mjerodavan preispitivati Cinjeni¢no stanje
ili tumacenje i1 nacin na koji su primijenili zakon redoviti sudovi, osim u slucajevima u
kojima su odluke nizih sudova povrijedile ustavna prava, tj. to je slucaj ukoliko je neki
redoviti sud pogresno tumacio ili primijenio neko ustavno pravo, ili je zanemario to
pravo, ako je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko je doslo do
povrede procesnih prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvorni pravni lijek i u drugim slucajevima), ili ukoliko utvrdeno ¢injeni¢no stanje
ukazuje na povredu Ustava.

26. Ustavni sud konstatira daje Vrhovni sud ispitao prvostupanjsku presudu u dijelu koji
se prizivima (apelanta i javnog tuZzitelja) pobija. Apelantov je priziv protiv prvostupanjske
presude, prema miSljenju Vrhovnog suda, glede bitnih povreda kaznenog postupka,
uopéen i neutemeljen. Vrhovni je sud u cijelosti prihvatio ¢injeni¢no stanje koje je
utvrdeno u prvostupanjskom postupku na glavnom pretresu, na temelju izvedenih dokaza
i iznesenih Cinjenica. Na tako utvrdenom cinjeni¢nom stanju Vrhovni je sud utemeljio
pobijanu - drugostupanjsku odluku. Vrhovni je sud u pobijanoj presudi ocijenio, polazeci
od neprijepornih Cinjenica i apelantove obrane, a posebice od provedenih dokaza, da je
apelant nedvojbeno izvrsio kaznena djela za koja se tereti i zakljucio daje donesena presuda
rezultat ocjene svakog od provedenih dokaza i svih dokaza u cjelini, kako je to propisano
i relevantnim odredbama Zakona o kaznenom postupku. Na neprijeporno utvrdeno
¢injeni¢no stanje primijenjeni su materijalno-pravni propisi, tj. odgovarajuée odredbe
Kaznenog zakona Republike Srpske. Zakljucci prvostupanjskog suda nisu ni na koji nacin
dovedeni u dvojbu, niti glede Cinjenicnog stanja, a ni glede primjene materijalnog prava.
Vrhovni je sud, ispitujuci prvostupanjsku presudu glede odluke o kazni koja je izrecena
apelantu, ocijenio daje prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio Cinjenice predmeta
i okolnosti koje utiCu na odmjeravanje kazne, ali i da sukladno c¢lanku 387. Zakona o
kaznenom postupku apelantu treba izre¢i strozu kaznu kao Sto je to navedeno u dispozitivu
presude Vrhovnog suda. Zbog svega navedenog, Ustavni sud smatra da su i u ovom dijelu
prigovori apelanta neutemeljeni. U tijeku sudskog postupka nisu uocene bilo kakve
povrede relevantnih zakona na koje sudovi paze po sluzbenoj duznosti. U svezi pitanja
posStivanja nacela materijalne istine, odnosno nepristranosti sudenja, koja su apelacijom
pokrenuta, podsjeca se daje Vrhovni vojni sud, RjeSenjem broj II K 14-98 od 14. travnja

1999. godine, zaklju¢io daje Presuda Vojnog suda broj IK-103/94 od 7. srpnja 1997.
godine sadrzavala bitne povrede kaznenog postupka na koje sud mora paziti po sluzbenoj
duznosti, a zbog kojih se presuda ne moze ispitati, te da se ona mora ukinuti i predmet
vratiti istom sudu na ponovno sudenje. Vrhovni je-vojni sud, RjeSenjem broj II K 14-98
od 14. travnja 1999. godine, povodom priziva apelantovog pravobranitelja i osnovnog
vojnog tuzitelja, a po sluzbenoj duznosti, ukinuo Presudu Vojnog suda broj 1K-103/94 od
7. srpnja 1997. godine i predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje. Vrhovni je vojni
sud zakljucio da se, zbog te bitne povrede kaznenog postupka, pobijana presuda mora
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ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje. Iz istih razloga, Vrhovni se vojni sud nije
upustao u ocjenu ostalih prizivnih navoda, jer je presuda donesena zbog bitnih povreda
kaznenog postupka. Slijedi daje navedena prvostupanjska presuda Vojnog suda ukinuta
navedenim rjeSenjem Vrhovnog vojnog suda ne zbog nedostataka nepristranosti Vojnog
suda, ve¢ zbog bitnih povreda kaznenog postupka na koje sud mora paziti po sluzbenoj
duznosti, zbog Cega je predmet i vracen na ponovno prvostupanjsko odlucivanje.

27. Zakonom o sudovima i sudskoj sluzbi (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
13/00), koji je stupio na snagu osmog dana po objavi, a objavljen je 25. svibnja 2000.
godine (Clanak 108. stavak 2. i 109), propisano je da danom stupanja na snagu ovog
zakona prestaje vaziti Zakon o vojnim sudovima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
br. 27/93 i 8/96). Slijedi, da predmetni kazneni postupak treba voditi sukladno navedenom
Zakonu o sudovima i sudskoj sluzbi, tj. za vodenje prvostupanjskog postupka postaje
nadlezan Okruzni sud u Banjaluci.

28. Obzirom na navedeno, a prije svega, prestanak vazenja Zakona o vojnim sudovima
i ustanovljenje nadleznosti redovitih sudova po Zakonu o sudovima i sudskoj sluzbi iz

2000. godine, postupak u konkretnom kaznenom predmetu zapoceo je ponovno, ali sada
pred Okruznim sudom sukladno navedenom zakonu. Slijedi, stoga, da navedenim
rjeSenjem Vrhovnog vojnog suda broj II K-14/98 od 14. travnja 1999. godine nije konacno
odlu¢eno o meritumu konkretnog kaznenog predmeta i da prvostupanjska Presuda
Vojnog suda broj IK-103/94 od 7. srpnja 1997. godine nije konacno odlucila o apelantovoj
kaznenoj odgovornosti za konkretna kaznena djela, ve¢ je predmet vraen na ponovno -
prvostupanjsko odlucivanje pred istim sudom.

29. Na temelju analize dokumenata i spisa predmeta proizlazi da pobijana presuda
Vrhovnog suda sadrzi odgovarajuce razloge o svim odluc¢nim Ccinjenicama, a osobito
onim koje se odnose na oblike apelantove vinosti. Slijedi da nisu utemeljeni apelantovi
prigovori iz osnova navodnih bitnih povreda odredbi kaznenog postupka. Drugim
rijeCima, u postupku pred sudovima, glede apelantovog prava na pravicno sudenje,
Ustavni sud nalazi da su apelantu bile date moguénosti da predoci razloge presude i da
je apelant na taj nacin mogao djelotvorno koristiti raspolozive pravne lijekove. Ustavni
sud, takoder, smatra da su u postupku pred sudovima uzeti u obzir, sukladno domac¢im
relevantnim zakonima, argumenti strana u postupku 1 da su bitni argumenti na
odgovaraju¢i nacin navedeni u obrazloZenju pobijane presude Vrhovnog suda. Konacno,
pobijana presuda Vrhovnog suda, prema praksi Europskog suda za ljudska prava, ne
mora imati iscrpna obrazloZzenja. U postupku pred sudovima je nedvojbeno utvrdeno da
je suStina apelantove obrane, u odnosu na kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, da
se on ne sjeca daje ucinio bilo koju od inkriminiranih radnji i daje uopce bio na mjestima
gdje su radnje ucinjene. To je istaknuo i Vrhovni sud u obrazlozenju presude koja se
apelacijom pobija.
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Glede apelantovih tvrdnji o navodnom nedostatku nepristranosti sudenja pred
Okruznim 1 Vrhovnim vojnim sudom, koji su prema njegovom misljenju bili pristrani
u sudenju u korist ostecene M. K., Ustavni sud smatra da ove tvrdnje moraju imati
¢vrsto uporiSte u provedenim dokazima 1 biti nedvojbeno utvrdene u dokaznom
postupku. Obzirom da to u konkretnom predmetu nije slucaj, odnosno da nazocénost
oste¢ene M. K. sudenju, samo po sebi, ne bi moglo znaciti utjecaj na suce i odlucivanje
sudova, Ustavni sud zakljucuje da u predmetnom slucaju nisu utemeljeni ni apelantovi
navodi o nedostatku nepristranosti suda.

30. Obzirom da ni na temelju apelantovih navoda, a ni iz dokumenata sudskih spisa, nije
utvrdeno da su sudovi na bilo koji nacin povrijedili pravila kaznenog postupka i na bilo
koji nacin apelantu uskratili prava iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni je sud zakljuc¢io da pobijana presuda Vrhovnog
suda suStinski ispunjava temeljne proceduralne zahtjeve iz navedenih odredbi Ustava
Bosne i Hercegovine i Europske konvencije.

Izuzev apelantovog nezadovoljstva pobijanom presudom Vrhovnog suda, odnosno
prvostupanjskom presudom Okruznog suda i nedostataka dokaznog postupka koji, prema
ocjeni Vrhovnog suda, nisu bitno uticali na odluku, nisu ustanovljene druge nepravilnosti
ili proceduralne pogreske u postupku. Uvazavajuéi Cinjenicu daje zada¢a Ustavnog suda
da se bavi samo uskra¢ivanjem prava iz Clanka 6. Europske konvencije, odnosno da utvrdi
je 1i postupak u cjelini bio pravican te da je utvrdeno da pobijana presuda u sustini
ispunjava proceduralne zahtjeve clanka 6. Europske konvencije, Ustavni je sud zakljucio
da u konkretnom slucaju nisu povrijedena apelantova prava iz c¢lanka 6. Europske
konvencije i ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i daje provedeni sudski postupak
u cjelini bio pravedan.

VIII. Zakljucak

31 Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u predmetu broj AP
83/02, rjesavajuéi apelaciju Sumarskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, na temelju
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st.
1.13. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovié¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof dr., dopredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija Sumarskog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu, podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Rev-261/01 od 11. oZujka 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Sumarski fakultet Univerziteta u Sarajevu (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg
zastupaju B. G. i S. T., odvjetnici iz Sarajeva, podnio je 13. svibnja 2002. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
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Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
Rev-261/01 od 11. ozujka 2002. godine. Ustavni je sud zatrazio 24. ozujka 2004. godine
da apelant dopuni apelaciju jer ona nije sadrzavala elemente iz ¢lanka 18. stavak 2. alineja

1. i 2. Poslovnika Ustavnog suda, apelant je podnio dopunu apelacije u ostavljenom roku,
14. travnja 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda od sudionika u postupku
Vrhovnog suda, R. M. i M. V. iz Sarajeva, je zatrazeno 22. travnja 2004. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. R. M. i M. V su odgovor na apelaciju dostavili 12. svibnja 2004. godine. Vrhovni sud
nije dostavio odgovor na apelaciju u ostavljenom roku od 15 dana.

4. Na temelju ¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor R. M. i M. V. je,
19. svibnja 2004. godine, dostavljen apelantu.

IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Opc¢inski sud II u Sarajevu je Presudom broj P-1334/99 od 25. rujna 2000. godine,
koja je potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-1386/00 od 21. ozujka
2001. godine, odbio kao neutemeljen tuzbeni zahtjev tuzitelja R. M. i M. V. iz Sarajeva
da se utvrdi daje pravno valjan ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko
pravo, zakljuCen i potpisan 26. studenoga 1998. godine izmedu S. V. kao kupca i apelanta
kao prodavaca, a dosljedno tomu je odbijen kao neutemeljen i dio tuzbenog zahtjeva koji
se odnosio na uknjizbu prava vlasni§tva u zemljiSnim knjigama. Sudovi su utvrdili daje
prednik tuzitelja S. V. 26. studenoga 1998. godine zakljucila sa apelantom ugovor o
otkupu stana na kojem je bila nositelj stanarskog prava, da je ugovor dostavljen
nadleznom pravobraniteljstvu na ovjeru, daje S. umrla 19. ozujka 1999. godine, prije
nego $to je pravobraniteljstvo ovjerilo ugovor, nakon Cega je apelant obustavio postupak
otkupa, te da su tuzitelji kao njezina djeca jedini zakonski nasljednici. Na temelju ovako
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja sudovi su tumacili da prijeporni ugovor, posto ga nije
ovjerilo nadlezno pravobraniteljstvo i poSto na njemu nisu ovjereni potpisi ugovaraca, nije
pravno valjan, jer samo zakljuenjem ugovora 26. studenoga 1998. godine prednik
tuzitelja nije izgubio stanarsko pravo, pa tuzbeni zahtjev treba u cijelosti odbiti kao
neutemeljen.

7. Vrhovni je sud Presudom broj Rev-261/01 od 11. ozujka 2002. godine uvazio reviziju
tuzitelja R. M. 1 M. V iz Sarajeva, izjavljenu protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu
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broj Gz-1386/00 od 21. ozujka 2001. godine, te preinacio nizestupanjske presude tako da
se utvrduje da je pravno valjan ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko
pravo, zakljucen 26. studenoga 1998. godine izmedu umrle S. V kao kupca i apelanta kao
prodavaca, po kojem je S. V stekla pravnu osnovu za upis prava vlasniStva na predmetnom
stanu, pa je apelant duzan prihvatiti da se tuzitelji R. M. i M. V, kao zakonski nasljednici
umrle, upisu u knjigu poloZenih ugovora kao vlasnici sa po V2 dijela kupljenog stana. U
obrazlozenju ove presude je navedeno daje ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo, u smislu ¢l. 9, 29, 30. i 33. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 27/97 i 11/98),
postao pravno valjan onog dana kada je zakljucen i kada su ga potpisali ugovaraci, a to je

26. studeni 1998. godine, i da je tog dana kupac izgubio stanarsko pravo na kupljenom
stanu. Dalje se navodi da takav ugovor ne moze prestati postojati nakon kupceve smrti u
smislu ¢lanka 359. Zakona o obligacijskim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78,
39/85, 57/89 1 “Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine”, br. 2/92, 13/93 i 29/03), pa
zakonski nasljednici kupca mogu ostvariti uknjizbu prava vlasniStva na predmetnom stanu
nakon $to ugovor bude ovjeren kod nadleznog pravobraniteljstva, potpisi ugovaraca budu
ovjereni i uplacena kupoprodajna cijena.

IV. Relevantni propisi

8. U Zakonu o obligacijskim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85,
57/89 i “Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine”, br. 2/92,13/93 i 29/03), relevantne
odredbe glase:

“Clanak 26.
Ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojeima
ugovora.
Clanak 137.

Kad je ispunjenje obveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguce
zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obveza
druge strane, a ako je ova nesto ispunila od svoje obveze, moze zahtijevati vracanje
po pravilima o vracanju stecenog bez osnove.

L] )
Clanak 296.

Obvezu moze ispuniti ne samo duznik nego i trec¢a osoba.
Povjeritelj je duzan primiti ispunjenje od svake osobe koja ima neki pravni
interes da obveza bude ispunjena, cak i kad se duznik protivi tom ispunjenju.

] )
Clanak 359.

Smrcéu duznika ili povjeritelja prestaje obveza samo ako je nastala s obzirom na
osobna svojstva koje od ugovornih strana ili osobne sposobnosti duznika.
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9. U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 27/97 i 11/98) relevantne odredbe glase:

“Clanak 7.

Svaki nositelj stanarskog prava, izuzev u slucaju iz clanka 5. ovog zakona,
moze istaknuti zahtjev za kupnju stana u pismenom obliku nositelju prava raspo-
laganja stanom (u daljnjem tekstu: prodavac), a prodavac ga je duzan prodati.

[-]

Ako prodavac na zahtjev nositelja stanarskog prava koji Zeli kupiti stan, ne
sklopi ugovor u roku iz stavka 2. ovog c¢lanka, kupac ima pravo pokrenuti sudski
postupak.

Presuda u cijelosti nadomjesta ugovor.
[ v
Clanak 27.

Pravo vlasnistva na stan kupac stice upisom u zemljisne knjige.

[-]

Ako nekretnina nije upisana u zemljisne knjige, pravo viasnistva na stan stjece
se polaganjem ugovora u zemljisno-knjiznoj sluzbi suda na cijem podrucju se stan
nalazi i upisom u knjigu polozenih ugovora koju osniva sud.

-] )

Clanak 29.

Prodavac je duzan ugovor o prodaji stana dostaviti na potvrdu nadleznom
pravobraniteljstvu u roku od 30 dana od dana sklapanja ugovora.

[-]

Clanak 30.
Ugovorne strane su duzne ovjeriti svoje potpise.

Organ nadlezan za ovjeru potpisa ovjerit ¢e potpise stranaka nakon sto utvrdi
da je ugovor podnesen na potvrdu nadleznom pravobraniteljstvu, Sto se potvrduje
na poledini ugovora.

Clanak 33.
Danom sklapanja ugovora o kupoprodaji stana nositelju stanarskog prava
prestaje stanarsko pravo na stanu koji koristi.
U Zakonu o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 7/80 i 15/80) relevantna
odredba glasi:

“Prelazak zaostav$tine na nasljednike
Clanak 133.
Zaostavstina umrle osobe prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u
trenutku njegove smrti. ”’
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V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant navodi da je Vrhovni sud u pobijanoj odluci, na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje od prvostupanjskog suda, pogresno tumacio i primijenio odredbe
materijalnih propisa, te tako prekrSio njegovo pravo na imovinu, zasSticeno Clankom
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine. Prema miSljenju apelanta, ¢inom potpisivanja
ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo ne moze se smatrati daje
ovaj ugovor zakljuCen, jer mu nedostaju bitni elementi propisani specijalnim zakonom,
i to: potvrda pravobraniteljstva da je otkupna cijena tocno utvrdena, ovjereni potpisi
ugovaraca i pla¢anje otkupne cijene. Obzirom da nije ispunjena propisana forma ugovora,
takav stan na kojem nije prestalo stanarsko pravo, odnosno jo§ nije steCeno pravo
vlasni$tva, ne moze biti predmetom nasljedivanja. Apelant je miSljenja daje, u odnosu na
predmetni ugovor o otkupu stana, pogresno protumacena odredba ¢lanka 359. Zakona o
obligacijskim odnosima, zanemaruju¢i da se radi o ugovoru koji je vezan za osobu jedne
od ugovornih strana, te je trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 137. istog zakona.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovoru na apelaciju R. M. i M. V. navode da su naslijedili imovinsko pravo
njihove prednice, koje je ona za zivota stekla i u Cijem je posjedu bila u trenutku svoje
smrti, §to im je omoguceno pobijanom presudom. Istiu daje, prema ¢lanku 26. Zakona
o obligacijskim odnosima, ugovor zakljuen kada se ugovorne strane suglase o bitnim
sastojcima ugovora, $to je u konkretnom slucaju potvrdeno potpisivanjem ugovora obje
ugovorne strane. Dalje ukazuju da, prema ¢lanku 296. Zakona o obligacijskim odnosima,
ugovornu obvezu moze ispuniti ne samo duznik, nego i treca osoba, a povjeritelj je
duzan trpjeti ovakvo ispunjenje. Zbog svega navedenog, smatraju daje apelacija pravno
neutemeljena i da ne postoji povreda prava na imovinu apelanta, pa predlazu da se iz tih
razloga odbije.

VI. Dopustivost

12. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. Sukladno clanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.
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14. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj
Rev-261/01 od 11. ozujka 2002. godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih
lijekova mogucih po zakonima. Dalje, pobijanu je presudu apelant primio 15. travnja

2002. godine, a apelacija je podnesena 13. svibnja 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano c¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

15. Imajuéi u vidu odredbe c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, clanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

16. Apelant pobija navedenu presudu, tvrde¢i daje tom presudom povrijedeno njegovo
pravo iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na imovinu

Clanak 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
¢lanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke .

17. Ove ustavne odredbe odgovaraju ¢lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).
18. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:
“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
sukladno opc¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni. ”

19. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju obuhvaéa tri razli¢ita pravila.
Prvo pravilo, koje je izrazeno u prvoj reCenici prvog stavka i koje je opée naravi, izrazava
princip mirnog uzivanja imovine. Drugo se pravilo, u drugoj recenici istog stavka, odnosi
na liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Trece pravilo, sadrzano u stavku
dva ovog c¢lanka, dopusta da drzave potpisnice imaju pravo, medu ostalim, kontrolirati
koristenje imovine sukladno opéem interesu. Ova tri pravila nisu razlicita, u smislu da
nisu povezana: drugo i trece pravilo se odnose na pojedine slu¢ajeve mijesSanja u pravo na
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mirno uzivanje imovine i trebaju biti tumacena u svjetlu opéeg principa izrazenog u
prvom pravilu (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava Sporrong i Lonnorth protiv
Svedske od 23. rujna 1982. godine, serija A, broj 52, stavak 61).

20. Ustavni sud uoCava da se apelant nije konkretno pozvao na neki od principa
sadrzanih u ¢lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Drugim rije¢ima, apelant
nije naveo predstavlja li pobijana presuda “/iSavanje ~ imovine u smislu druge recenice
stavka 1. ovoga Clanka, “nadziranje koristenja imovine” u smislu stavka 2. ovoga clanka
ili mijeSanja sa pravom na mirno uzivanje imovine u smislu prve rec¢enice stavka 1. ovoga
Clanka. Apelant smatra da mu je pravo na imovinu prekr§io sud pogresnim tumadenjem
materijalnih propisa, ¢ija se odluka osporava.

21. Ustavni sud, uopéeno govoreci, nije nadleZzan vrsiti provjeru utvrdivanja Cinjenica
niti pravilno tumaciti odluke nizih sudova, osim ukoliko odluka nizih sudova krsi ustavna
prava. To je u slucaju kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili pogreSno primjenjuje
ustavno pravo, te u slucaju kad je primjena prava bila ocito proizvoljna, kad je relevantni
zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao
§to su pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek
i u drugim slucajevima (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003.
godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

22. U konkretnom slucaju, navodi apelanta da se c¢inom potpisivanja ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo ne moze smatrati daje ovaj ugovor
zakljuCen, jer mu nedostaju bitni elementi, propisani specijalnim zakonom, te da je,
nakon smrti druge ugovorne strane, trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 137. Zakona o
obligacijskim odnosima prema kojoj prestaje ugovorna obveza apelanta, predstavljaju
jedan vid tumacenja pozitivno-pravnih propisa. Medutim, sud je u pobijanoj presudi,
razmatraju¢i pravnu situaciju 1 utvrdeno c¢injeni¢no stanje, zakljuc¢io da u konkretnom
sluc¢aju treba primijeniti odredbu ¢lanka 359. Zakona o obligacijskim odnosima, Sto znaci
da smréu jedne ugovorne strane nije prestao postojati predmetni kupoprodajni ugovor.
Dalje, da prema ¢lanku 133. Zakona o nasljedivanju zakonski nasljednici jedne ugovorne
strane nasljeduju njezina prava i obveze iz predmetnog ugovora, Sto znaci da mogu
ostvariti uknjizbu prava vlasniStva nakon Sto ugovor ovjeri mjerodavni pravobranitelj,
potpise ovjere ugovaraci 1 isplati se kupoprodajna cijena. Dakle, sud je tumacio i
primijenio relevantne pozitivho-pravne odredbe u predmetu, a sudska odluka navodi sve
potrebne razloge na kojima je utemeljena. Ustavni sud smatra da sud nije zlouporabio
odredbe pozitivno-pravnih propisa na kojima se temelji odluka, te da Ustavni sud nije
mjerodavan taj aspekt preispitivati sve dok se radi o tumacenju i dok primjena relevantnih
zakonskih odredbi ne krsi Ustavom Bosne 1 Hercegovine garantirana prava.

23. Sukladno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da pobijana presuda nije povrijedila
apelantovo pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
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VIII. Zakljuéak

24. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

25. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 119/02, rjesavajuci apelaciju M. M., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Herce-
govine, Clanka 15. stavak 3, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 4, clanka 59. stavak 2. tocka 2. i
Clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni
tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

“Cnyx6enn roacuuk bpuxo Cazim
Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbacuje se kao nedopustena apelacija M. M., podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-4442/01 od
14. ozujka 2002. godine, zbog proteka roka za podnoSenje.

Odbija se kao neutemeljena apelacija M. M., podnesena protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-929/02 od 23. svibnja
2002. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Uvod

I. M. M. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupaju E., A. i M. G,,
odvjetnici iz Sarajeva, podnio je 21. lipnja 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj U-929/02 od 23. svibnja 2002.
godine i1 broj U-4442/01 od 14. ozujka 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju Clanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od sudionika u postupku,
Vrhovnog suda i1 Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida obrambeno-
oslobodilackog rata - Federalnog ministarstva boraca i invalida domovinskog rata (u
daljnjem tekstu: Federalno ministarstvo) je zatrazeno, 6. svibnja 2004. godine, da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 5. srpnja 2004. godine. Federalno je
ministarstvo dostavilo odgovor 24. svibnja 2004. godine.

4. Na temelju c¢lanka 21. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, dostavljeni odgovori
sudionika u postupku su, 16. lipnja i 6. srpnja 2004. godine, dostavljeni apelantu.

1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Opcinska je sluzba za boracka pitanja Opc¢ine Novi grad Sarajevo RjeSenjem broj 04-
569-986/95 od 27. kolovoza 2001. godine, koje je potvrdeno RjeSenjem Federalnog
ministarstva broj WP-11-04/1-41-493/01 od 26. listopada 2001. godine, ustvrdila da
apelantu prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na osobnu vojnu invalidninu
zakljuéno sa 29. veljacom 2000. godine. U upravnom je postupku pred organima uprave
utvrdeno daje apelant bio vojno angaZiran za potrebe namjenske proizvodnje na mjestu
VKV metalo-strugara u Armiji Republike Bosne i Hercegovine, da nije ranjen u
momentu vrsenja vojne sluzbe ve¢ od gelera granate pri dolasku na posao, a dolazak na
duznost, odnosno na posao ili odlazak sa posla se ne smatra vrSenjem vojne duznosti.

7. Vrhovni je sud Presudom broj U-4442/01 od 14. ozujka 2002. godine odbio kao
neutemeljenu apelantovu tuzbu, izjavljenu protiv Rjesenja Federalnog ministarstva UP-
11-04/1-41-493/01 od 26. listopada 2001. godine. U obrazlozenju ove presude je navedeno
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da su organi uprave u upravnom postupku potpuno i pravilno utvrdili Cinjenicno stanje
i pravilno primijenili materijalno pravo.

8. Federalno je ministarstvo Rjesenjem broj UP-1-04-41-3080/01 od 3. sije¢nja 2002.
godine, u obnovljenom postupku po sluzbenoj duznosti, ponistilo tocku 23. stavak 1.
privremenog RjeSenja tadasnje Federalne uprave za pitanja boraca i invalida domovinskog
rata, broj UP-1-02/1-589-3058/96 od 8. listopada 1996. godine, te je rijeSeno da apelantu
ne pripada pravo na osobno iznimno materijalno osiguranje. I u ovom je upravnom
postupku utvrdeno daje apelant bio vojno angaziran za potrebe namjenske proizvodnje
na mjestu VKV metaloglodaca u Armiji Republike Bosne i Hercegovine, da nije ranjen
u momentu vrSenja vojne sluzbe ve¢ od gelera granate pri dolasku na posao, a dolazak na
duznost, odnosno na posao, ili odlazak sa posla, se ne smatra vrSenjem vojne duznosti.

9. Vrhovni je sud Presudom broj U-929/02 od 23. svibnja 2002. godine odbio kao
neutemeljenu apelantovu tuzbu, izjavljenu protiv RjeSenja Federalne uprave za pitanja
boraca i invalida domovinskog rata broj UP-I-04-41-3080/01 od 3. sije¢nja 2002. godine.
U obrazlozenju ove presude je navedeno kako je rjeSenje organa uprave, koje je poniSteno
pobijanim aktom, doneseno kao privremeno, pa je organ uprave bio nadlezan u
obnovljenom postupku po sluzbenoj duznosti donijeti trajno rjesenje. Dalje je navedeno
daje organ uprave u upravnom postupku potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
pravilno primijenio materijalno pravo.

IV. Relevantni propisi

10. U Zakonu o iznimnom materijalnom osiguranju (“Sluzbeni list Republike
Bosne i Hercegovine”, br. 33/95, 37/95 1 17/96) relevantna odredba glasi:

“Clanak 1.

Pravo na iznimno materijalno osiguranje, pocevsi od prvih oruzanih sukoba u
Republici Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Republika) mogu ostvariti: vojne
osobe, pripadnici policije Ministarstva unutarnjih poslova Republike Bosne i
Hercegovine vrseci vojne duznosti (u daljnjem tekstu: policija MUP-a), pripadnici
postrojbi Hrvatskog vije¢a obrane u sastavu Armije Republike Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: HVO) kao i pripadnici drugih naoruZanih formacija, koje su se
samoorganizirale ili organizirale pod raznim nazivima u snage otpora protiv
agresije na Republiku u vremenu od 30. travnja 1991. godine do 15. travnja 1992.
godine, prema odluci koju ce donijeti Predsjednistvo Republike Bosne i
Hercegovine, koji su poginuli odnosno nestali ili kod kojih je utvrden gubitak radne
sposobnosti za privredivanje.

Iznimno od odredbi stavka 1. ovog clanka, pravo na iznimno materijalno
osiguranje mogu ostvariti i osobe koje su po naredenju ili nalogu nadleznih vojnih
organa ili drzavnog organa uprave nadleznog za poslove obrane ili unutarnje
poslove,
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vrSeci vojnu duznost, poginule odnosno nestale ili zadobile ranu, povredu, ozljedu ili
bolest uslijed cega je nastupio gubitak radne sposobnosti za privredivanje. ”

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant navodi kako su dokazi o okolnostima njegovog ranjavanja bili poznati organu
uprave prilikom donoSenja rjeSenja o priznavanju statusa, da organ uprave nije imao
pravo, na temelju istog Cinjeni¢nog stanja, pokrenuti obnovu postupka i donijeti rjeSenje
0 nepriznavanju statusa. Smatra da i dolazak na posao predstavlja sastavni dio radne
obveze i da su i organ uprave i sud zauzeli neprihvatljivo usko tumacenje zakona u ovom
pogledu, ¢ime su mu uskratili steCena prava bez pravnog osnova, $to predstavlja povredu
prava na pravi¢no sudenje iz Clanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

b) Odgovor na apelaciju

12. Vrhovni sud, u odgovoru na apelaciju, navodi kako smatra da nisu prekrsena
apelantova zasticena ljudska prava, te predlaze da se apelacija odbije kao neutemeljena.

13. Federalno je ministarstvo, u odgovoru na apelaciju, navelo da ostaje kod pravnog
stajaliSta obrazloZenog u rjeSenju, kojim je utvrdeno da apelant ne ispunjava uvjete za
priznavanje prava na iznimno materijalno osiguranje, jer je ranjen za vrijeme dolaska na
posao, a ne za vrijeme vrsenja vojnih duznosti.

VI. Dopustivost

14. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. Sukladno c¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

16. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom su dvije presude Vrhovnog
suda i to Presuda broj U-4442/01 od 14. ozujka 2002. godine i Presuda broj U-929/02 od
23. svibnja 2002. godine, protiv kojih nema drugih efektivnih pravnih lijekova mogucih
po zakonu. Medutim, Presudu Vrhovnog suda broj U-4442/01 od 14. ozujka 2002.
godine, apelant je primio 20. travnja 2002. godine, a apelaciju je podnio 21. lipnja 2002.
godine, pa proizlazi daje podnesena nakon $to je protekao rok za podnosenje apelacije
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predviden Poslovnikom Ustavnog suda. Sukladno navedenom, Ustavni je sud zakljucio
daje apelacija podnesena nepravodobno, odnosno nakon proteka roka od 60 dana od dana
kada je apelant primio pobijanu presudu.

17. Imajuéi u vidu odredbe cClanka 16. stavak 2. tocka 4. Poslovnika Ustavnog suda,
prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko ju apelant podnese nakon
proteka roka za podnoSenje, odbacuje se apelacija u dijelu u kojem se odnosi na Presudu
Vrhovnog suda broj U 4442/01 od 14. ozujka 2001. godine.

18. Pobijana je Presuda Vrhovnog suda broj U-929/02, donesena 23. svibnja 2002, a
apelacija je podnesena 21. lipnja 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz
¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

19. Imajuéi u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, clanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija, u dijelu koji se odnosi na Presudu Vrhovnog suda broj U 929/02 od
23. svibnja 2003. godine, ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija navedenu presudu tvrde¢i daje tom presudom povrijedeno njegovo
pravo na pravicno sudenje iz Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, koje ima isto
materijalno-pravno djelovanje kao i pravo iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Clanak 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog

¢lanka, stavak 2, sto ukljucuje:
()

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke”.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[-]"
21. Ustavni sud primjecuje da se postupak pred sudom u konkretnom sluc¢aju odnosi na
apelantova gradanska prava, te se Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjuje u
danom slucaju. Prema tomu, Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudovima bio
pravican, onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.
22. Ustavni sud, opcenito, nije nadlezan wvrSiti provjeru utvrdivanja Ccinjenica niti
tumaciti odluke nizih sudova, osim ukoliko odluka nizih sudova krs$i ustavna prava. To
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je u slucaju kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno
pravo, te u slucaju kad je primjena prava bila o€ito proizvoljna, kad je relevantni zakon
sam po sebi neustavan ili kada je doSlo do povrede temeljnih procesnih prava, kao Sto su
pravo na pravican postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u
drugim slucajevima (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine,
objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

23. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi Presudu
Europskog suda za ljudska prava Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).

24. Pravo na pravicno sudenje daje, inter alia, moguénost predoCavanja razloga za
donoSenje sudske odluke u odredenom pravcu, obzirom da to omogucuje apelantu da
djelotvorno koristi raspolozive pravne lijekove. Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile u tijeku
postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir
argumente strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazlozenju presude
(vidi Presudu Ustavnog suda broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine, tocka 19, objavljenu
u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 24/02).

25. Ustavni sud uocava da je Vrhovni sud odluku donio u nejavnoj sjednici gdje je
ispitao zakonitost pobijanog akta, razmatraju¢i utvrdeno cCinjenicno stanje, procesna i
pravna pitanja. U smislu ¢lanka 1. stavak 1. Zakona o iznimnom materijalnom osiguranju,
pravo na iznimno materijalno osiguranje mogu ostvariti osobe kod kojih su kumulativno
ispunjena dva uvjeta, i to daje nastao gubitak radne sposobnosti za privredivanje i daje
taj gubitak posljedica dogadaja nastalog za vrijeme vrSenja vojne sluzbe. U postupku su
prikupljeni svi relevantni dokazi o ispunjavanju oba ova uvjeta, sud je protumacio i
primijenio odredene zakonske odredbe u predmetu, a sudska odluka navodi sve potrebne
razloge na kojima je utemeljena. Ustavni sud smatra da Vrhovni sud nije zlouporabio
pozitivno-pravne odredbe na kojima se temelji odluka, te da Ustavni sud nije nadlezan
taj aspekt preispitivati, sve dok se radi o tumacenju navedenih odredbi.

26. Uzimajuci u obzir u cjelini postupak pred organima uprave, odnosno pred redovitim
sudovima, Ustavni sud zaklju¢uje da u konkretnom predmetu nije doSlo do povrede
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljucak

27. Na temelju ¢lanka 16. stavak 2. toc¢ka 4. i Clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog
suda, Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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28. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 130/02, rjesavajuéi apelaciju Z. D. i L. D., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 17. ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. ¢lanka 61. st. 1. 1
2.1 clanka 64. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni
tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Usvaja se apelacija Z. D.i L. D.

Utvrduje se povreda ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.
Ukidaju se:
- Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev-
334/01 od 4. travnja 2002. godine;

- Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-1149/00 od 15. svibnja
2001. godine;

- Rjesenje Opéinskog suda II Sarajevo broj P-2476/99 od 20. kolovoza
2000. godine.

Nalaze se Opdinskom sudu u Sarajevu da po Zurnom postupku donese
novu odluku, sukladno ¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku

70



Odluka AP 130/02
od 23. srpnja 2004. godine

6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Opcéinskom sudu u Sarajevu da, u roku od 90 dana od dana
dostave ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama, sukladno ¢lanku 75. stavak S. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija Z. D. i I. D., podnesena protiv

RjeSenja Ministarstva prostornog uredenja i komunalnih poslova - Uprave
za geodetske i imovinsko-pravne poslove broj 25-31-921-D/99 od 27. lipnja
2000. godine i Zakljucka nacelnika Opéine Novo Sarajevo - Sluzbe za

stambenu oblast broj 05-23-2224/99 od 25. listopada 1999. godine, zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova.
Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-

nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Z.D.il D. (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, koje zastupa N. M., odvjetnik
iz Sarajeva, podnijeli su 8. srpnja 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-334/01 od 4. travnja

2002. godine, Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj Gz-1149/00 od 15. svibnja 2001. godine, Rjesenja Opcinskog suda II Sarajevo (u
daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj P-2476/99 od 20. kolovoza 2000. godine, RjeSenja
Ministarstva prostornog uredenja i1 komunalnih poslova - Uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove (u daljnjem tekstu: Ministarstvo prostornog uredenja), broj
25-31-921-D/99 od 27. lipnja 2000. godine i ZakljuCka nacelnika Opcine Novo Sarajevo
- Sluzbe za stambenu oblast (u daljnjem tekstu: nacelnik Opcéine Novo Sarajevo), broj
05-23-2224/99 od 25. listopada 1999. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog je suda
zatrazeno, 11. ozujka 2004. godine, da dostavi odgovor na apelaciju.
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3. Odgovor na apelaciju nije dostavljen.
1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

5. Apelanti su se kao suvlasnici stana u Sarajevu, u ulici Lozioni¢ka broj 13, obratili
Op¢ini Novo Sarajevo - opcinskom nacelniku, trazeci da iz stana iseli F. B. U zahtjevu
je navedeno da su A. L. i I. I. bili nositelji stanarskog prava na predmetnom stanu, da su
umrli u tijeku rata, i daje u stan uselio F. B., koji nema suglasnost za useljenje od vlasnika
stana - apelanata. U zahtjevu je zatrazeno da se postupi sukladno ¢lanku 17.a Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o privremeno napustenim
nekretninama u vlasniStvu gradana (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine,
broj 27/99).

Nacelnik Opéine Novo Sarajevo je, Zakljuckom broj 05-23-2224/99 od 25. listopada
1999. godine, odbacio navedeni zahtjev zbog nenadleznosti smatraju¢i da se u konkret-
nom slucaju ne radi o nekretnini koja je bila privremeno napustena tijekom rata, obzirom
da apelanti, kao vlasnici stana, nisu bili u njegovom posjedu ni ranije, jer je na predmetnoj
nekretnini bilo steCeno stanarsko pravo i stan su koristili nositelji stanarskog prava, A. i
I. I. U obrazlozenju navedenog zakljucka je takoder navedeno daje, nakon njihove smrti,
stan koristio F. B., kojeg vlasnik stana moze iseliti ulaganjem vlasnicke tuzbe redovitom
sudu. Kako u ovom slucaju nije primjenjiv ¢lanak 17.a Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prestanku primjene Zakona o privremeno napuStenim nekretninama u
vlasniStvu gradana, Zakljuckom je odluceno prema clanku 65. Zakona o upravnom
postupku.

7. Protiv navedenog su zakljuCka apelanti pravodobno ulozili priziv Ministarstvu
prostornog uredenja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.

8.  RjeSenjem broj 25-31-924-D/99 od 27. lipnja 2000. godine Ministarstvo prostornog
uredenja je priziv odbilo kao neosnovan i potvrdilo prizivom pobijani zakljucak nacelnika
Op¢ine Novo Sarajevo, broj 05-23-224/99 od 25. listopada 1999. godine. Razmatrajuci
priziv, pobijani zakljucak i ostale spise predmeta, drugostupanjsko je tijelo ustvrdilo daje
prvostupanjski postupak pravilno proveden i daje pobijani zakljucak pravilan i na zakonu
utemeljen, budu¢i da su predmetni stan, vlasnistvo apelanata, koristili A. i I. 1. u svojstvu
nositelja stanarskog prava, a nakon njih ga koristi F. B. Zato se, u konkretnom slucaju, ne
moze primijeniti ¢lanak 17.a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku
primjene Zakona o privremeno napustenim nekretninama u vlasnistvu gradana, prema
kojem se odredbe ovog zakona odnose i na nekretnine u vlasniStvu gradana, koje nisu
proglasene napustenim u smislu propisa iz ¢lanka 1. ovog zakona, ukoliko je vlasnik
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odnosnu nekretninu napustio prije 4. travnja 1998. godine. Dakle, zaklju¢ak je drugo-
stupanjskog tijela uprave da predmetnu nekretninu apelanti-vlasnici nisu privremeno
napustili tijekom rata, obzirom da nisu ni bili u posjedu stana jer je na predmetnom stanu
bilo steCeno stanarsko pravo koje su koristili A. i 1. I. kao nositelji stanarskog prava, a
nakon njihove smrti bespravni korisnik F. B. Konacno, drugostupanjsko je tijelo, polazeci
od navedenog, zaklju¢ilo daje prvostupanjsko tijelo uprave odlucilo pravilno i sukladno
Clanku 65. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 2/98).
Ovo drugostupanjsko rjeSenje je konatno u upravnom postupku i apelanti nisu imali
protiv njega pravo priziva, ali su mogli pokrenuti u zakonskom roku upravni spor tuzbom
Kantonalnom sudu Sarajevo. Apelanti nisu postupili sukladno pravnim uputama danim
u navedenom drugostupanjskom rjesenju, tj. nisu protiv njega pokrenuli upravni spor.

9. Apelanti su, potom, 8. studenoga 1999. godine, podnijeli Opcinskom sudu II
Sarajevo tuzbu protiv F. B. iz Sarajeva, radi predaje u posjed nekretnina (vrijednost spora
49.000,00 KM). Opéinski se sud Rjesenjem broj P-2476/99 od 20. kolovoza 2000. godine
proglasio nenadleznim za rjeSavanje tuzbenog zahtjeva i tuzbu je odbacio, smatraju¢i da
je Clankom 17.a Zakona o prestanku primjene Zakona o privremeno napustenim
nekretninama u vlasniStvu gradana ustanovljena nadleznost tijela uprave, a ne sudova, za
rjeSavanje konkretnog tuzbenog zahtjeva.

10. Kantonalni je sud, RjeSenjem broj Gz-1149/00 od 15. svibnja 2001. godine,
odlucuju¢i o prizivu apelanata protiv RjeSenja Opcinskog suda broj P-2476/99 od 20.
kolovoza 2000. godine, priziv odbio kao neutemeljen i prvostupanjsko rjeSenje potvrdio.

11. Odlucujuéi o reviziji apelanata protiv RjeSenja Kantonalnog suda broj Gz-1149/00
od 15. svibnja 2001. godine Vrhovni je sud, na temelju ¢lanka 375. Zakona o parni¢nom
postupku, reviziju odbio kao neutemeljenu i, umjesto posebnog obrazloZenja, primjenom
Clanka 376. istog zakona, pozvao se na razloge navedenog drugostupanjskog rjeSenja
Kantonalnog suda.

12. Federalno tuziteljstvo Sarajevo je aktom, broj GT-258/02 od 27. lipnja 2002. godine,

obavijestilo apelante da, nakon uvida u spis Op¢inskog suda broj P-2476/99, nije naslo
osnova za podizanje zahtjeva za zaStitom zakonitosti u konkretnom predmetu.

IV. Relevantni propisi

13. Zakon o prestanku primjene Zakona o privremeno napusStenim nekretni-
nama u vlasniS§tvu gradana (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj
11/98)

“Clanak 10.
Viasnik nekretnine ima pravo u svako vrijeme nadleznom organu podnijeti
zahtjev za vracanje u posjed nekretnine koja je proglasena napustenom ili koja je
dana na privremeno koristenje.
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Clanak 11.
Zahtjev za vracanjem u posjed nekretnine u smislu clanka 10. ovog zakona
podnosi viasnik nadleznom opcinskom, gradskom, odnosno
kantonalnom/Zupanijskom organu uprave nadleznom za imovinsko-pravne poslove.

[]

14. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napuStenim nekretninama u vlasniStvu gradana (“Sluzbene novine Federacije
BiH”, broj 27/99)

“Clanak 17.a
Odredbe ovog zakona odnose se i na nekretnine u vlasnistvu gradana koje nisu
proglasene napustenim u smislu propisa iz clanka 1. ovog zakona, ukoliko je viasnik
odnosnu nekretninu napustio prije 4. travnja 1998. godine.

Sve konacne sudske odluke kojima se nalaze vracanje nekretnine u posjed
viasnika izvrsava sud.

Zapoceti sudski procesi za vracanje nekretnina u posjed viasniku nastavijaju se,
dok se novi zahtjevi za vracanje nekretnine podnose nadleznom organu iz clanka 11.
ovog zakona. ”

15. Zakon o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 2/98 i
48/99)

“Clanak 65. stavak 3.

(3) Ako organ nije nadlezan za prijem pismenog podneska, odnosno priopéenja na
zapisnik, sluzbena osoba ovog organa cée upozoriti na to podnositelja i uputiti
ga organu nadleznom za prijem. Ako podnositelj i pored toga zahtijeva da se
njegov podnesak odnosno priopcéenje na zapisnik primi, sluzbena osoba je duzna
primiti takav podnesak, odnosno usmeno priopcenje. Ako organ nade da nije
nadlezan za rad po takvom podnesku, donijet ¢e zakljucak kojim ¢e odbaciti
podnesak zbog nenadleznosti i zakljucak odmah dostaviti stranci. ™

16. Zakon o parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 42/98 i
3/99)

“Clanak 375.

Revizijski ée sud presudom odbiti reviziju kao neutemeljenu ako utvrdi da ne
postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavijena, a ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj
duznosti.

Clanak 376.
Kad odbije reviziju. Vrhovni sud Federacije mozZe se umjesto posebnog

obrazloZenja pozvati u izreci presude na razloge iz prvostupanjske ili
drugostupanjske presude.
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Revizijski sud ne mora obrazloziti svoju odluku, ako odbije reviziju zbog toga
Sto smatra da ne postoje povrede odredbi parnicnog postupka koje revident istice.”

V. Apelacija

17. Apelanti se zale da im, kao vlasnicima predmetnog stana, pobijanim odlukama
sudskih i upravnih tijela u razdoblju duljem od tri godine nije uopée omogucen pristup
rjeSavanju njihove vlasnicke tuzbe, odnosno pravo na djelotvoran pravni lijek. Prema
sadrzaju apelacije ocito je da apelanti pobijaju odluke sudova i tijela uprave smatrajuéi da
im je pobijanim odlukama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim stvarima
iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) i Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
imovinska prava zajamcena c¢lankom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Predlozili su da Ustavni sud u $to kratem roku
odredi nadleznost upravnog tijela ili suda ili da sam meritorno rijesi predmetni spor, zbog
mogucnosti pogresnog interpretiranja pobijanih odluka.

VI. Dopustivost

18. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
priziviu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno clanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

20. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do konacne odluke.
Konacna odluka predstavlja odgovor na zadnji pravni lijek, koji je efektivan i adekvatan
da ispita nizestupanjsku odluku kako u ¢injeni¢nom tako i u pravnom pogledu. Pri tomu,
apelant odlucuje hoce li koristiti pravni lijek, bez obzira radi li se o redovitom ili
izvanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato Sto apelant nije
ispoStovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uvjeta) ne moZe se smatrati konacnom. Koristenje takvog pravnog
lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda
(vidi Rjesenje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. svibnja 2001. godine).

21. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom su rjeSenja Ministarstva
prostornog uredenja broj 25-31-921-D/99 od 27. lipnja 2000. godine i Vrhovnog suda
broj Rcv-334/01 od 4. travnja 2002. godine.
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22. Glede Rjesenja Ministarstva prostornog uredenja broj 25-31-921-D/99 od 27. lipnja
2000. godine apelanti su imali mogucnost protiv ovog konacnog upravnog akta tuzbom
pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom. Medutim, apelanti nisu koristili ovaj
pravni lijek. Prema tomu, za razmatranje apelacije, glede navedenog rjeSenja, nije ispunjen
uvjet iscrpljivanja svih pravnih lijekova moguéih po zakonu. Imajué¢i u vidu odredbe
Clanka 16. stavak 2. tocka 17. Poslovnika Ustavnog suda, apelacija je glede ovog rjeSenja
nedopustena.

23. Protiv Rjesenja Vrhovnog suda broj Rev-334/01 od 4. travnja 2002. godine nema
drugih efektivnih pravnih lijekova moguéih po zakonu. Pobijano su rjeSenje apelanti
primili preko svog punomocnika 23. svibnja 2002. godine. Obzirom da je apelacija
podnesena 8. srpnja 2002. godine podnesenaje pravodobno, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano c¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

24. Imajué¢i u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelanti pobijaju navedene odluke sudova tvrde¢i da im tim odlukama u periodu
duljem od tri godine, kao vlasnicima predmetnog stana, nije omogucen pristup sudu u
rjeSavanju vlasnicke tuzbe, odnosno djelotvoran pravni lijek, te od Ustavnog suda traze
da odredi upravno tijelo ili sud koji bi bio nadlezan meritorno odluciti o0 ovom predmetu
ili da to sam ucini sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine. Prema sadrzaju
apelacije oCito je da apelanti traze zaStitu prava na pravicno sudenje, odnosno zastitu
svojih imovinskih prava iz ¢l. 11/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, te clanka 6. stavak

1. Europske konvencije, kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

26. Clanak I1/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Popis prava - Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava
i slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke”.

”

(k) Pravo na imovinu.
Pravo na pravicno sudenje

27. Predmetni se slucaj odnosi, prije svega, na clanak 1I/3.(c) Ustava Bosne i
Hercegovina i Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije.
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28. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
;azu]mizom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom.

29. Nadleznost je Ustavnog suda u prizivnim postupcima ograni¢ena “na pitanja koja su
sadrzana u ovom Ustavu” 1 Ustavni sud nije nadlezan preispitivati ¢injeni¢no stanje ili
tumacenje i nacin na koji su primijenili zakon redoviti sudovi osim u slucajevima u
kojima su odluke nizih sudova povrijedile ustavna prava. To je, primjerice, slucaj kad je
neki redoviti sud pogresno tumacio ili primijenio neko ustavno pravo ili je zanemario to
pravo, ako je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko je doslo do
povrede procesnih prava (pravo na praviéno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvorni pravni lijek i u drugim slucajevima) ili ukoliko utvrdeno cinjeni¢no stanje
ukazuje na povredu Ustava.

30. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, pravi¢nost sudenja se ocjenjuje na
temelju postupka u cjelini (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske od 6. prosinca 1988. godine, serija A, broj
146, stavak 68).

31. Obzirom da se apelanti zale na nepravi¢nost postupka (proizvoljna primjena zakona
koja je vodila u liSavanje imovine), zadac¢a je Ustavnog suda provijeriti, u prvom redu, je
li sud ispitivao priziv apelanata sukladno clanku 6. stavak 1. Europske konvencije, zbog
Cega Ce ispitivati postupke koji su vodeni prilikom ispitivanja predmetnog zahtjeva.

32. Ustavni sud podsjeca da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije (pravi¢no sudenje) zahtijeva da se osigura pristup sudu.
Zbog toga ¢e se Ustavni sud fokusirati na ispitivanje apelacije prema cClanku 6. stavak 1.
Europske konvencije smatraju¢i, u isto vrijeme, nepotrebnim da ovaj predmet razmotri
u svezi priziva na onemogucavanje koriStenja efektivnih pravnih lijekova, kako je to
propisano ¢lankom 13. Europske konvencije (vidi odluku Europskog suda za ljudska
prava, Airey protiv Irske, 1979. godine).

33. Ustavni sud posebice isti¢e da pravo na pristup sudu, odnosno pravo na pravicno
sudenje, moze biti predmetom ogranicenja samo ukoliko ovakva ograni¢enja sluze
legitimnom cilju i gdje postoji razuman stupanj proporcionalnosti izmedu iskoristenih
sredstava i cilja koji se zeli posti¢i (vidi odluku Europskog suda za ljudska prava Eliazer
protiv Nizozemske, odluke i izvjes¢a 2001. godine, X, strana 187. par. 27). U ovom se
predmetu postavlja pitanje moze li se ili ne uskradivanje prava apelantima na meritornu
odluku o njithovom vlasnistvu, odnosno prava na pristup sudu i djelotvoran pravni lijek,
podvesti pod legitiman cilj koji predstavlja, ustvari, opéi interes drustva i koji moze
opravdati mijeSanje.
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34. Pristup sudskom ili upravnom tijelu mora biti sustinski, a ne samo formalan (vidi
odluku u predmetu Europskog suda za ljudska prava Airey protiv Irske, 1979. godine).
Drzava mora osigurati pristup sudu svakomu tko ima zahtjev koji ulazi u okvir ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije i ne moZe taj pristup ograniCiti odredenim kategorijama
ljudi (vidi Keegen protiv Irske, 1994. godine). Tijela koja imaju slobodu sudskog
odluc¢ivanja imaju Siroki opseg slobodne procjene sve dok se drze sustinskih zahtjeva iz
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi Ettl i drugi protiv Austrije, 1987. godine, i
Skiirby protiv Svedske, 1990. godine). Ustavni sud, u stvari, ima zada¢u baviti se uskragi-
vanjem prava iz Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, a ne samo nezadovoljstvom
pojedinca nekom upravnom ili sudskom odlukom.

35. Ustavni sud podsjeca da se pravicnost postupka ocjenjuje na temelju postupka kao
cjeline i da drzava mora osigurati pristup sudu svakomu tko ima zahtjev koji ulazi u okvir
prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Ustavni sud takoder
naglasava da u predmetnom slucaju apelanti, kao vlasnici prijeporne nekretnine, nisu,
osim procesnih odluka tijela uprave i sudova, u razdoblju duljem od tri godine, dobili
meritornu odluku o svom zahtjevu odnosno vlasnickoj tuzbi.

36. Ustavni sud konstatira da su predmetni stan, vlasniStvo apelanata, koristili A. i I. L
u svojstvu nositelja stanarskog prava, a nakon njih bespravni korisnik F. B., i da se na
konkretan slu¢aj ne moze primijeniti Clanak 17.a Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prestanku primjene Zakona o privremeno napuStenim nekretninama u
vlasni§tvu gradana, jer predmetnu nekretninu nije privremeno napustio vlasnik niti
tijekom rata, niti prije 4. travnja 1998. godine, obzirom da vlasnici nisu bili u posjedu
stana, ve¢ je na predmetnom stanu bilo konstituirano stanarsko pravo tre¢ih osoba.

37. Unato¢ tomu, sudovi su pobijane odluke utemeljili na c¢lanku 17.a Zakona o
izmjenama i1 dopunama Zakona o privremeno napusStenim nekretninama u vlasniStvu
gradana, koji je stupio na snagu 6. srpnja 1999. godine, kojim je propisano da se zahtjev
za povrat tih nekretnina podnosi nadleznom tijelu uprave, kao i na Cinjenici da je u
predmetnom slucaju tuzba podnesena 8. studenoga 1999. godine, tj. nakon stupanja na
snagu ovog zakona. Zadaca je Ustavnog suda prvenstveno utvrditi je li postupak u cjelini
bio pravican i, u tom okviru, je li u konkretnom slucaju pristup sudskom tijelu bio
sustinski, a ne samo formalan.

38. Ustavni sud, imajuci u vidu Cinjenice predmeta i navedenu praksu Europskog suda
za ljudska prava, smatra daje u okolnostima konkretnog slucaja apelantima, glede
njihovog zahtjeva, koji ulazi u okvir ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, bio osiguran
samo formalan, ali ne i sustinski pristup sudovima. U tom pogledu, ograni¢enja prava na
pristup sudu, odnosno prava na praviéno sudenje, nisu u konkretnom slucaju sluzila
legitimnom cilju niti postoji razuman stupanj proporcionalnosti izmedu iskoriStenih
sredstava 1 cilja koji se Zeli posti¢i. Uskracivanje apelantima prava na meritornu odluku
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o njihovom vlasnistvu, odnosno prava na pristup sudu, ne bi se, zato, moglo podvesti pod
legitiman cilj koji predstavlja, ustvari, op¢i interes i koji bi opravdavao mijeSanje u ustavna
prava za koja apelanti tvrde da su im pobijanim odlukama sudova povrijedena. Proizlazi
daje, u okolnostima predmetnog slucaja, liSavanje meritornog odlucivanja o vlasnickoj
tuzbi apelanata, odnosno njihovoj imovini, oprecno clanku 1I/3.(c) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije.

39. Polaze¢i od navedenog, a prije svega od Cinjenice da tijekom cjeline postupka apelanti
nisu ishodili meritornu odluku o svom tuzbenom zahtjevu u razdoblju duljem od tri
godine, proizlazi da apelanti, pored formalnog, nisu imali i sustinski pristup sudu i daje
pobijanim sudskim odlukama povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje iz c¢lanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

40. Ustavni sud zakljucuje da, u svjetlu prethodnog zakljucka, nije nuzno razmatrati
ostale navode iz apelacije.

VIIL. Zakljuéak

41. Imajudi u vidu izneseno, a polazeci od clanka 16. stavak 2. tocka 17. i ¢lanka 61. st.
1.1 2.1 ¢lanka 64. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud jednoglasno odlucio
kao u izreci ove odluke

42. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednici prof dr. Gazim Sadikovi¢ i prof. dr. Miodrag Simovié, suci
Hatidza Hadziosmanovi¢ i Jovo Rosi¢, na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine, u
predmetu broj AP 190/02, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 16. stavak 2. tocka 7. i ¢lanka 59. stavak 2. to¢ka 1. Poslovnika Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopustena apelacija J. R. S. podnesena protiv
RjeSenja Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kz-509/02
od 20. studenoga 2002. godine zbog toga Sto je bjelodano (prima facie)
neutemeljena.

ObrazloZenje

1. J. R. S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojega zastupa doc. dr. M. B.,
odvjetnik iz Sarajeva, je podnio 7. listopada 2002. godine apelaciju i 22. studenoga 2002.
godine dopunu apelacije Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Odluke bivSeg Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu broj
CH/02/12027 od 2. listopada 2002. godine, Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Kvl-z 91/02 od 31. srpnja 2002. godine, RjeSenja toga suda broj Kz-
509/02 od 20. studenoga 2002. godine, rjeSenja Kantonalnoga suda u Sarajevu broj KV
403/02 od 23. listopada 2002. godine, broj E-4/02 od 4. srpnja 2002. godine i broj Kv-
297/02 od 5. srpnja 2002. godine.

a) PoniStenje drzavljanstva i ostalih apelantovih dokumenata

2. Apelant je njemacki drzavljanin koji se 1987. godine oZenio drzavljankom Bosne i
Hercegovine. Prema apelantovim navodima, on je postao naturalizirani drzavljanin Bosne
i Hercegovine 14. kolovoza 2000. godine. Apelant nije predo¢io nikakvu sluzbenu odluku
kojom mu se dodjeljuje drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Unato¢ tomu, da bi
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potkrijepio svoju apelaciju, apelant je Ustavnome sudu dostavio odredene dokumente.
Ustavni je sud ustvrdio da apelant stanuje u Federaciji Bosne i Hercegovine od 14.
kolovoza 2000. godine, da ima osobnu iskaznicu Bosne i Hercegovine izdatu na svoje
ime, da posjeduje potvrdu o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine koju je izdala Op¢ina
Centar i uz sve to je prilozio i izvadak iz mati¢ne knjige rodenih.

3.  RjeSenjima Ministarstva unutarnjih poslova Kantona Sarajevo - Redarstvena uprava
Centar, broj 06/3-13-0-2337/02 i broj 06/3-13-0-2338/02 od 19. srpnja 2002. godine su
proglaseni niStavim RjeSenje Redarstvene uprave Centar broj 05/3-13-6-2256/00 od 14.
kolovoza 2000. godine u predmetu naknadnoga utvrdivanja apelantovoga prebivalista i
Rjesenje toga tijela broj 05/3-13-6-2257/00 od 14. kolovoza 2000. godine u predmetu
naknadnoga apelantovoga upisa u Mati¢nu knjigu rodenih i Knjigu drzavljana Na ova je
rjeSenja apelant ulozio prizive. Uprava administracije i potpore Ministarstva unutarnjih
poslova Kantona Sarajevo je odbacila prizive svojim rjesenjima broj UP-2-04/3.1-13-6-
61/02 1 broj UP-2-04/3.1-13-0-63/02 od 28. kolovoza 2002. godine kao nepravodobne.
Protiv ovih je rjeSenja apelant 20. rujna 2002. godine podnio tuzbu Kantonalnome sudu
Sarajevo radi ponisStenja rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova Kantona Sarajevo.
Kantonalni je sud u Sarajevu svojom Presudom U-569/02 od 13. veljace 2003. godine
uvazio tuzbu, ponistio pobijana rjeSenja broj UP-2-04/3.1-13-6-61/02 i broj UP-2-04/3.1-
13-0-63/02 od 28. kolovoza 2002. godine, te vratio predmet na ponovni postupak.

4. Osim toga, apelant je protiv rjeSenja broj 05/3-13-6-2256/00 i broj 05/3-13-6-2256/00
od 14. kolovoza 2000. godine podnio zahtjev za obnovu postupka. Ministarstvo
unutarnjih poslova Kantona Sarajevo je 14. listopada 2002. godine svojim rjeSenjima
broj UP/2-04/3.1-13-0-74/02 1 UP/2-04/3.1-13-0-75/02 odbilo apelantov zahtjev za
obnovu postupaka koji su okoncani rjesenjima broj UP-2-04/3.1-13-6-61/02 i broj UP-
2-04/3.1-13-0-63/02 od 28. kolovoza 2002. godine. Na ova je rjeSenja apelant ulozio
tuzbe Kantonalnome sudu u Sarajevu, koji je svojom Presudom broj U 72/03 od 5.
yaa bocue n Xepuerosune, 2004. ronuna - II 1no

“Ynan I cras 4

Y eTaR RRSUR dhA CRPRTOBSTe SR IR CARTRYSHRS HRF Yih SR ARV IS0 MURis tarsironau e
listopada 2002. godine svojim Rjesenjem broj 06/3-13-0-2337/02 proglasila nistavim
prijavu prebivaliSta, osobnu iskaznicu i apelantov jedinstveni mati¢ni broj. Na ovo je
rjesenje apelant ulozio priziv koji je RjeSenjem broj UP-2-04-/3.1-13-5-83/02 od 14.
studenoga 2002. godine odbijen. Protiv ovoga je rjeSenja apelant ulozio tuzbu
Kantonalnome sudu u Sarajevu. Kantonalni je sud u Sarajevu svojom Presudom broj U-
71/03 od 5. svibnja 2003. godine uvazio apelantovu tuzbu protiv RjeSenja Ministarstva
unutarnjih poslova Kantona broj UP-2-04-/3.1-13-5-83/02 od 14. studenoga 2002. godine
1 pobijano rjesenje ponistio.
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b) LiSavanje slobode, odredivanje pritvora i izrucenje apelanta
Republici Sloveniji

6. Apelant je liSen slobode 3. srpnja 2002. godine u Ministarstvu unutarnjih poslova
Federacije Bosne 1 Hercegovine prigodom predavanja zahtjeva za produljenje
bosanskohercegovacke putovnice. Apelant je izveden pred istraznoga suca Kantonalnoga
suda u Sarajevu na temelju Interpolove tjeralice broj 2252-4-921P-2973/02. Ovu je
tjeralicu 16. srpnja 2001. godine izdao istrazni sudac Okruznoga suda Ptuj, Republika
Slovenija, na temelju opravdane sumnje daje apelant pocinio djelo krade iz ¢lanka 217.
stavak 1. Kaznenoga zakona Republike Slovenije. Apelant je tijekom prve istrage istaknuo
prigovor da on ne moze biti izrucen obzirom daje drzavljanin Bosne i Hercegovine.

7. Istrazni je sudac Kantonalnoga suda u Sarajevu 4. srpnja 2002. godine donio RjeSenje
broj E-4/02 kojim je apelantu odredio pritvor od 3. srpnja 2002. godine do okoncanja
ekstradicijskoga postupka koji se vodi protiv osumnjicenoga po zahtjevu Republike
Slovenije. Glede apelantovoga priziva na rjesenje Kantonalnoga suda u Sarajevu od

4. srpnja 2002. godine, Kantonalni je sud u Sarajevu istoga dana donio RjeSenje broj
Kv-297/02 kojim je priziv odbio kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsko rjesenje.
Apelant je protiv navedenoga rjesenja Kantonalnoga suda podnio zahtjev za zastitu
zakonitosti Vrhovnome sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud). Vrhovni je sud 31. srpnja 2002. godine donio Rjesenje broj Kvl-z 91/02 kojim je
odbio zahtjev za zastitu zakonitosti i potvrdio rjeSenje od 5. srpnja 2002. godine.

8. Republika je Slovenija 1. listopada 2002. godine sluzbenim putem dostavila tijelima
vlasti u Bosni i Hercegovini zahtjev za apelantovim izrucenjem.

9. Apelant je 13. kolovoza 2002. godine podnio aplikaciju bivSem Domu za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu (u daljnjem tekstu: Dom), zale¢i se na povredu ¢l. 5. 1 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija). Apelant je pred Domom osporio rjeSenje Vrhovnoga suda od 31.
srpnja 2002. godine.

10. Apelant je 7. listopada 2002. godine podnio apelaciju Ustavnome sudu protiv
Presude Vrhovnoga suda broj Kvl-z 91/02 od 31. srpnja 2002. godine, te rjeSenja
Kantonalnoga suda u Sarajevu broj E-4/02 od 4. srpnja 2002. godine i broj Kv-297/02 od

5. srpnja 2002. godine. U dopuni apelacije apelant je naknadno pobijao i Odluku Doma
broj CH/02/12027 od 10. sije¢nja 2003. godine.

11. Kantonalni je sud u Sarajevu 23. listopada 2002. godine donio RjeSenje broj KV
403/02 kojim je ustvrdio da su ispunjeni opéi preduvjeti za apelantovo izrucenje
mjerodavnim tijelima Republike Slovenije. Apelant je podnio priziv Vrhovnome sudu
protiv ovoga rjeSenja. Vrhovni je sud 20. studenoga 2002. godine donio Rjesenje broj Kz-
509/02 kojim je odbio priziv i potvrdio prvostupanjsko rjesenje.
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12. Apelant je 22. studenoga 2002. godine dopunio svoju apelaciju tako stoje u nju
ukljucio Rjesenje Kantonalnoga suda u Sarajevu broj KV 403/02 od 23. listopada 2002.
godine i Rjesenje Vrhovnoga suda broj Kz-509/02 od 20. studenoga 2002. godine. Isto je
to uradio i u postupku pred Domom.

13. Zastupnik apelanta je 16. prosinca 2002. godine obavijestio Ustavni sud daje
Federacija Bosne i Hercegovine izrucila apelanta Republici Sloveniji 15. prosinca 2002.
godine izmedu 14 1 18 sati.

14. U pismu apelantovoga odvjetnika od 29. prosinca 2003. godine Ustavni je sud
obavijesten daje apelant ve¢ 27. prosinca 2002. godine “vra¢en” u Bosnu i Hercegovinu
kao apatrid. Osim toga, apelantov je odvjetnik istim pismom otkazao ovlast o zastupanju
apelanta.

15. Dom je 10. sijecnja 2003. godine donio Odluku broj CH/02/12027 kojom je aplika-
ciju proglasio nedopustivom. Ovom je odlukom ustvrdeno daje aplikacija bjelodano
neutemeljena i da nema povrede prava i sloboda iz Europske konvencije na koja se
apelant pozivao. Glede pitanja apelantovoga bosanskohercegovackoga drzavljanstva Dom
se proglasio nenadleznim.

16. Apelant isti¢e da su sudske odluke navedene u tocki 1. ovoga rjeSenja povrijedile
njegovo pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lanka 5. Europske konvencije, posebice ¢lanka

5. st. 1.1 3. Europske konvencije. Osim toga, apelant se zali da su mu navedena tijela vlasti
povrijedila pravo na drzavljanstvo iz ¢lanka 1/7. Ustava Bosne i Hercegovine.

17. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud posao od odredaba clanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 16. stavak 2. tocka 7. Poslovnika Ustavnoga
suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su obuhvacena
u ovome ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda u
Bosni i Hercegovini. ”
Clanak 16. stavak 2. to¢ka 7. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
(O]
7. apelacija je bjelodano (prima facie) neutemeljena ili je zlouporabljeno pravo na
podnosenje apelacije. *

18. Ustavni sud, prije svega, primjecuje daje konkretan apelantov slucaj ve¢ bio predmet
odlucivanja pred Domom, registriran pod brojem CH/02/12027. Dom je 10. sijenja

2003. godine donio odluku kojom je odbacio apelantovu aplikaciju glede prava i sloboda
iz Europske konvencije, a nije odluc¢ivao o pravu na apelantovo drzavljanstvo obzirom da
ovo pravo nije zasti¢eno Europskom konvencijom.
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19. Iz ovoga proizlazi da Ustavni sud mora razrijesiti tri pitanja glede dopustivosti
apelacije. Prvo se pitanje odnosi na dopustivost apelantovoga predmeta glede preispiti-
vanja konkretne odluke Doma. Drugo se pitanje odnosi na dopustivost apelantovoga
predmeta glede pitanja koja su ve¢ bila predmetom odluc¢ivanja pred Domom. Trece se
pitanje odnosi na dopustivost dijela apelacije glede apelantovoga bosanskohercegovackoga
drzavljanstva obzirom da o tome pitanju nije odluc¢ivano pred Domom, jer se ne radi o
pitanju iz Europske konvencije.

20. Glede prvoga i drugoga pitanja, Ustavni je sud ve¢ u svojoj ranijoj jurisprudenciji
zakljuCio da nema apelacijsku jurisdikciju u svezi odluka Doma (vidi obrazlozenje odluka
Ustavnoga suda broj U 7/98 i 8/98 od 26. veljace 1999. godine, objavljenih u “Sluzbenom
glasniku Bosne 1 Hercegovine” broj 9/99). Osim toga, Ustavni sud zakljucuje da u slucaju
istovjetnoga zahtjeva upucenoga Ustavnome sudu i Domu predmet rjeSava institucija
koja je prije primila apelaciju (vidi rjesenja Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine broj U
30/00 od 16. prosinca 2000. godine i AP 69/00 od 23. ozujka 2001. godine). Obzirom da
je apelant uputio aplikaciju Domu prije nego Sto je uputio apelaciju Ustavnome sudu,
Ustavni sud nije mjerodavan odlucivati o apelaciji glede apelantovih prava i sloboda iz
Europske konvencije a u svezi pobijanih odluka nizestupanjskih tijela iz tocke 1. ove
odluke.

21. Ipak, stajaliste se Ustavnoga suda iz prethodne tocke odluke ne moze slijediti glede
apelantovoga prava na drzavljanstvo. Obzirom da se radi o pitanju iz Ustava Bosne i
Hercegovine (Clanak 1/7. Ustava Bosne i Hercegovine), a Dom nema jurisdikciju
odlucivati o pitanju drzavljanstva, Ustavni sud mora imati nadleznost da donese konacnu
odluku o ovome ustavnome pitanju, kako ne bi bilo pravne praznine u sudbenoj zastiti
prava na drzavljanstvo u okolnostima slucaja kao §to je ovaj. Ipak, da bi Ustavni se sud
upustio u meritorno odlu¢ivanje, potrebito je prvo ispitati dopustivost apelacije po ovome
osnovu.

22. Ustavni sud, sukladno c¢lanku 31. Poslovnika Ustavnoga suda, ispituje postoje li
one povrede koje su iznesene u zahtjevu. Sukladno c¢lanku 18. stavak 2. Poslovnika
Ustavnoga suda, apelacija treba sadrzavati, izmedu ostaloga, presudu suda u Bosni i
Hercegovini koja se pobija. U apelaciji od 7. listopada 2002. godine, te u dopuni apelacije
od 16. prosinca 2002. godine apelant nije pobijao pravne dokumente koji su navedeni pod
naslovom “a” ove odluke, ve¢ samo one koji su navedeni u cCinjenicnom stanju pod
naslovom “b”. S druge strane, Ustavni sud ne vidi izravnu vezu pobijanih presuda i
drugih akata sa apelantovim pravom na drzavljanstvo. Prema tomu, Ustavni sud smatra
da su apelantovi navodi o povredi prava na drzavljanstvo iz ¢lanka 1/7. Ustava Bosne i
Hercegovine neutemeljeni u pobijanim aktima u apelaciji.

23. Sukladno navedenom, a imaju¢i u vidu odredbe cClanka 16. stavak 2. tocka 7.
Poslovnika Ustavnoga suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena
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ukoliko je bjelodano (prima facie) neutemeljena ili je zlouporabljeno pravo na podnosenje
apelacije, Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

24, Sukladno ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnoga suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 218/02, rjesavajuci apelaciju “Astra ITB” d.o.0., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi pre¢iséeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 24)4), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija “Astra ITB” d.o.0., podnesena
protiv Presude Apelacijskog suda Brcéko Distrikta broj Rev-8/02 od 30. rujna 2002.
godine, Presude Apelacijskog suda Brcko Distrikta broj Pz-22/01 od 24. listopada 2001.
godine i Presude Osnovnog suda Bréko Distrikta broj Ps-20/96 od 22. lipnja 2001. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske” i “Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Herce-
govine”.
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ObrazloZenje

I. Uvod

1. “Astra ITB” d.o.o0. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Beograda, koju zastupa punomo¢nik
N. K., odvjetnik iz Tesli¢a, podnio je 17. prosinca 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Apelacijskog suda
Brcko Distrikta (u daljnjem tekstu: Apelacijski sud) broj Rcv-8/02 od 30. rujna 2002.
godine, Presude Apelacijskog suda broj Pz-22/01 od 24. listopada 2001. godine i Presude
Osnovnog suda Brcko Distrikta broj Ps-20/96 od 22. lipnja 2001. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Apelacijskog suda i
odvjetnika S. Z., kao zastupnika sudionika u postupku DD “Palis” Brcko zatrazeno je 1.
lipnja 2004. godine da dostave odgovor na apelaciju. Zastupnik DD “Palis” Br¢ko nije u
ostavljenom roku dostavio odgovor na apelaciju. Apelacijski sud je dostavio odgovor na
apelaciju 21. lipnja 2004. godine.

3. Na temelju c¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Apelacijskog
suda je, 25. lipnja 2004. godine, dostavljen apelantu.

1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanta i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

5. Poduzece “Astra ITT” iz Teslica je, 3. travnja 1992. godine, prema profakturi DP
Industrija pi¢a, alkohola i sokova “Palis” Brcko, broj 100/3, navodno uplatila novc€ani iznos
od 5.600.000 tadasnjih dinara na ime kupnje 20.000 litara rafiniranog Spirita. Svoje je
potrazivanje “Astra ITT” iz Teslica ustupila apelantu. Medutim, DP Industrija pica,
alkohola i sokova “Palis” Bréko nije apelantu isporucio kupljenu koli¢inu robe. Zbog toga
je apelant, 28. rujna 1996. godine, predao tuzbu Osnovnom sudu Brcko Distrikta i trazio
ispunjenje ugovora, odnosno isporuku predmetne robe. Presudom Osnovnog suda Brcko
Distrikta broj Ps-20/96 od 22. lipnja 2001. godine odbijen je tuzbeni zahtjev apelanta kao
neutemeljen. Kao razlog za ovakvu odluku, Osnovni sud Brcko Distrikta, medu ostalim,
navodi daje apelantovo potraZivanje zastarjelo, na §to se pozvao punomoc¢nik tuZene na
roCi$tu za glavnu raspravu.

6. Apelant je preko svoga zastupnika protiv navedene prvostupanjske presude ulozio
priziv Apelacijskom sudu. U prizivu apelant, medu ostalim, iznosi daje bio sprijecen,
uslijed ratnih desavanja na podruc¢ju Brckog, pristupiti sudu i tako ostvariti svoja prava.
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Apelacijski je sud Presudom broj Pz-22/01 od 24. listopada 2001. godine, priziv apelanta
odbio kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsku presudu. U obrazlozenju predmetne
presude Apelacijski sud navodi, u sustini, daje prvostupanjski sud potpuno i pravilno
utvrdio prijeporne Cinjenice i da nije povrijedio zakon na S$tetu apelanta, osim u dijelu
presude koji se odnosi na troskove postupka.

7. Nakon toga, apelant je izjavio reviziju Apelacijskom sudu protiv drugostupanjske
presude. Taj je sud Presudom broj Rev-8/02 od 30. rujna 2002. godine izjavljenu reviziju
odbio kao neutemeljenu. Iznose¢i razloge za ovakvu odluku Apelacijski sud navodi, u
sustini, da su apelantovi revizijski navodi ve¢ izneseni u prizivu na prvostupanjsku
presudu i da ne postoje povrede procesnog zakona i materijalnog prava.

8. Potom, apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu 17. prosinca 2002. godine.
IV. Relevantni propisi

9. Zakon o obligacijskim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89,
57/89 1 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 17/93)

Clanak 374. glasi:

“(1) Medusobna potrazivanja pravnih osoba iz ugovora o prometu robe i usluga,
kao i potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u svezi tih ugovora, zasta-
rijevaju za tri godine.

’

(2) Zastarijevanje tece odvojeno za svaku isporuku robe, izvrseni rad ili uslugu.

Clanak 382. stavak 1., u relevantnom dijelu, glasi:

"Zastarijevanje ne tece:

1) za vrijeme mobilizacije, u slucaju neposredne ratne opasnosti ili rata glede po-
trazivanja osoba na vojnoj duznosti;

2) [.]7

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant u apelaciji istice daje pobijanim niZestupanjskim presudama povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka

6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija). Povredu ovoga prava apelant vidi iskljuivo u Ccinjenici da
niZzestupanjski sudovi nisu prihvatili da apelant, odnosno njegov zakonski zastupnik i
osniva¢, kao jedini uposleni, nije imao pristup sudu uslijed ratnih desavanja na podrucju
Brckog u razdoblju od 1992. godine do potpisivanja Opéeg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini. Stoga, apelant smatra da se od njega, odnosno od njegovog
zakonskog zastupnika, nije moglo traziti da radi ostvarenja ovog obligacijskog prava
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riskira dobro vece vrijednosti, svoj zivot, dolaskom u Brcko. Ujedno, apelant navodi da
je od tadasnjih vlasti njegovom zakonskom =zastupniku, ako dode u Brcko, prijetilo
hapSenje i mobilizacija kao dezerteru. Zbog toga, apelant smatra daje tuzbu podnio u
optimalnom roku koji mu je fakti¢no stanje omogucilo.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovoru na apelaciju Apelacijski sud istiCe daje apelant navode iz apelacije
isticao i u prizivu i u reviziji, o ¢emu je taj sud dao razloge koje nema potrebe ponavljati.
Dalje, iako je odlazak apelanta iz Bosne i Hercegovine i izbjegavanje osobnog pristupa
sudu u tijeku rata sasvim razumljivo, to prema ocjeni tog suda nije predstavljalo
nesavladivu prepreku za poduzimanje radnji u cilju ostvarivanja potrazivanja zbog cega
bi doslo do zastoja zastarijevanja. Taj sud smatra daje apelant mogao podnijeti tuzbu ne
samo preko punomocnika, nego i postom ili na drugi nacin, pa makar i nenadleznom
sudu. Ovakav stav u svezi zastoja zastarijevanja zbog ratnog stanja i nesavladivih prepreka,
navodi taj sud, zauzet je i u mnogim drugim predmetima, a baziran je na stajaliStu
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, izrazenom u Presudi broj Pz-97/01 od

15. kolovoza 2001. godine. Obzirom na sve navedeno, kao i razloga istaknutih u
obrazlozenju pobijane presude, taj sud smatra da u konkretnom slucaju nije bilo krSenja
apelantovih ustavnih prava i prava zasti¢enih Europskom konvencijom.

VI. Dopustivost

12. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

14. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je presuda Apelacijskog suda
Brcko Distrikta, broj Rev-8/02 od 30. rujna 2002. godine, protiv koje nema drugih
efektivnih pravnih lijekova mogu¢ih po zakonima. Dalje, pobijanu je presudu apelant
primio 21. listopada 2002. godine, a apelaciju je Ustavnom sudu podnio 17. prosinca
2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz clanka 16. stavak 2. Poslovnika
Ustavnog suda.

15. Imaju¢i u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i1 Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.
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VII. Meritum

16. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su tim presudama povrijedena njegova
prava iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i clanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

Clanak 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom dijelu, glasi:

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog

Clanka, stavak 2, s$to ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke .

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili utemeljenosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom. [...] "

17. U konkretnom slucaju Ustavni sud, prije svega, zapaza da se apelant zali da mu je
pobijanim odlukama, zbog nemogucnosti da u razdoblju od travnja 1992. do potpisivanja
Opéeg mirovnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini podnese tuzbu nadleznom
sudu u Brckom, uskraéeno pravo na pristup sudu zbog cCega je nastupila zastara
ostvarivanja njegovog obligacijskog prava. Ustavni sud podsjeca daje, prema clanku XII
Ustava Bosne i Hercegovine, Ustav stupio na snagu nakon potpisivanja Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kao ustavni akt koji zamjenjuje i stavlja van snage
Ustav Republike Bosne i Hercegovine. Opcije okvirni sporazum potpisan 14. prosinca
1995. godine, pa, prema tomu, proizlazi daje Ustav Bosne i Hercegovine stupio na
snagu istoga dana, zbog Cega je prijeporni dogadaj ratione temporis inkompatibilan sa
njegovim odredbama.

18. Ustavni sud, dalje, smatra da u predmetnom slucaju nije prijeporno pitanje je li
apelant imao pravo na pristup sudu radi ostvarivanja svojih gradanskih prava ili ne. Ovo
zbog toga §to je apelant, nakon podnoSenja tuzbe u ovom predmetu ostvario pravo da se
odlu¢uje o njegovim gradanskim pravima pred sudom, odnosno ostvario je pravo na
pristup sudu, kao jedno od principa iz Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Sama
Cinjenica da je apelant izdejstvovao da nizestupanjski sudovi donesu pobijane odluke
nepobitno potvrduje da je pravo apelanta na pristup sudu u konkretnom slucaju
ostvareno. Ovo =zato §to su nizestupanjski sudovi o tuzbenom zahtjevu apelanta
raspravljali i odlucivali o meritumu ovog predmeta, Sto, samo po sebi, iskljucuje
postojanje povrede prava na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Jer,
u slucajevima u kojima je povrijedeno pravo na pristup sudu potrebno je, kao uvjet
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postojanja te povrede, daje sud odbacio iz nekog od procesnih razloga da odlucuje o
meritumu spora, §to u ovom predmetu nije slucaj.

19. Kao prijeporno pitanje u ovom se predmetu pojavljuje pitanje utemeljenosti stava
nizestupanjskih sudova glede nemoguénosti apelanta da u zastarnom roku trazi
ostvarivanje prava pred sudom. RjeSavajuéi to pitanje, nizestupanjski su sudovi na temelju
rezultata provedenih postupaka utvrdili da je apelant, bez obzira na postojanje raznih
ograniCenja, bio u mogucnosti pristupiti sudu s ciljem poduzimanja aktivnosti radi
ostvarivanja prava.

20. Ustavni sud podsjeca daje njegova nadleznost u prizivnim postupcima ogranicena
“na pitanja koja su sadrzana u ovom ustavu” i da Ustavni sud nije nadlezan preispitivati
¢injeni¢no stanje ili tumacenje i nacin na koji su primijenili zakon redoviti sudovi, osim
u slucajevima u kojima odluke nizih sudova krSe ustavna prava, tj. ukoliko je neki redoviti
sud pogresno protumacio ili primijenio neko ustavno pravo, ili je zanemario to pravo, ako
je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko je doSlo do povrede
procesnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvorni
pravni lijek i u drugim slucajevima), ili ukoliko utvrdeno c¢injenicno stanje ukazuje na
povredu Ustava (vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U 39/01,
“Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine”, broj 25/02). Zbog toga, Ustavni sud nece,
preispitivanjem cCinjenica predmeta, ulaziti u pitanje opravdanosti stavova nizestupanjskih
sudova, je li apelant mogao ili nije mogao, u prijepornom razdoblju, poduzeti aktivnosti
pred nadleznim sudom s ciljem ostvarivanja svoga prava.

21. Obzirom na navedeno, a imaju¢i u vidu Cinjenicu da se apelant zali samo na
nemogucnost pristupa sudu, Ustavni sud konstatira da u predmetnom slucaju nije doslo
do povrede apelantovog prava na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljucéak

22. Na temelju clanka 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

23. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 223/02, rjesavajuéi apelaciju “Seha Es” d.o.o. i E. S., na temelju ¢lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovié, prof, dr., dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija “Seha Es” d.o.0. i E. S. podnesena
protiv presuda Kantonalnog suda u Bihaéu broj Pkz-23/02 od 15. studenoga 2002. godine
i Op¢dinskog suda u Sanskom Mostu broj Pk-4/02 od 30.
kolovoza 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. “Seha Es” d.o.0. i E. S. (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sanskog Mosta, koje zastupa
N. H., odvjetnik iz Sanskog Mosta, podnijeli su 16. prosinca 2002. godine apelaciju
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Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj Pkz-23/02 od 15.
studenoga 2002. godine i Op¢inskog suda u Sanskom Mostu (u daljnjem tekstu: Op¢inski
sud) broj Pk-402 od 30. kolovoza 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda od sudionika u postupku,
Kantonalnog suda, Kantonalnog tuziteljstva u Bihacu i Opcinskog suda, zatrazeno je 26.
veljace 2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud i Kantonalno tuziteljstvo u Bihacu su dostavili odgovore na apelaciju 12.
ozujka, odnosno 7. travnja 2004. godine. Opcinski sud nije dostavio odgovor na
apelaciju u ostavljenom roku od 15 dana.

4. Na temelju clanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovori na apelaciju
Kantonalnog suda i Kantonalnog tuziteljstva u Bihacu su, 7. svibnja 2004. godine,
dostavljeni apelantima.

1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Opc¢inski je sud Presudom broj Pk-4/02 od 30. kolovoza 2002. godine apelante, i to
“Seha Es” d.0.0. kao pravnu osobu i E. S. kao odgovornu osobu, proglasio odgovornima
zbog gospodarskog prestupa iz ¢lanka 375. stavak 1. tocka 1. u svezi ¢lanka 7. stavak 3.
Zakona o gospodarskim drustvima (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”,
br. 23/99, 45/00,2/02, 6/02 i 29/03), izvrSenog tako §to su obavljali registriranu djelatnost
proizvodnje rezane grade bez odobrenja nadleznog tijela o ispunjavanju minimalno-
tehnickih uvjeta, i to od dana upisa drustva u sudski registar 17. veljace 2000. godine do
izvrSenog inspekcijskog pregleda 6. svibnja 2002. godine, te su im izreCene novéane
kazne primjenom clanka 24. Zakona o gospodarskim prestupima (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 6/95), u iznosu od 6.000 KM, odnosno 600 KM,
i obvezani su platiti troSkove postupka.

7. Kantonalni je sud Presudom broj Pkz-23/02 od 15. studenoga 2002. godine,
rjesavaju¢i priziv apelanata, preinacio Presudu Opéinskog suda broj Pk-4/02 od 30.
kolovoza 2002. godine tako Sto je apelantima, zbog gospodarskog prestupa za koji su
proglaseni odgovornim, izrekao novcane kazne u iznosu od 5.000 KM, odnosno 500 KM.
U obrazloZzenju ove presude je navedeno daje prvostupanjski sud pravilno i potpuno
utvrdio Cinjeni¢no stanje, te na temelju provedenih dokaza pravilno zakljucio da su
apelanti izvrsili gospodarski prestup za koji se terete, ali su izreCene kazne prestrogo
odmjerene, pa je prvostupanjska presuda u tom dijelu preinacena.
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IV. Relevantni propisi
8. U Zakonu o gospodarskim drustvima (“Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02 i 29/03) relevantne odredbe glase:

“Clanak 7.
Drustvo moze kao svoju djelatnost obavljati sve poslove, osim onih koji se po
zakonu ne mogu obavljati kao gospodarska djelatnost.
Zakonom moze biti utvrdeno da se odredene djelatnosti mogu obavljati samo na
temelju odobrenja nadleznog organa.
Drustvo moze poceti s obavljanjem djelatnosti danom upisa u sudski registar i
kada je aktom nadleznog organa utvrdeno da ispunjava uvjete za obavijanje

djelatnosti.
Clanak 375.
Za gospodarski prestup kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 10.000 do
70.000 KM drustvo koje:

1) obavija djelatnost protivno odredbama clanka 7. ovog zakona;

Clanak 376.

Za gospodarski prestup iz clanka 375. ovog zakona kaznit ée se i odgovorna
osoba u drustvu novéanom kaznom u iznosu od 1.000 do 5.000 KM.

9. U Zakonu o uvjetima i nacinu obavljanja djelatnosti rezanja drveta (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 27/97) relevantne odredbe glase:
“Clanak 5.
Nadlezni organ uprave kantona/Zupanije ili organ kojeg on ovlasti, izdat ce
suglasnost za obavljanje djelatnosti rezanja drveta ako su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 2.,
3. i 4. ovog zakona.
Nadlezni organ uprave Zupanije ili organ kojeg on ovlasti, izdat ce rjesenje za
obavljanje djelatnosti rezanja drveta za novoizgradene pilane ako su ispunjeni
wvjeti iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona

[-]"

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelanti u apelaciji navode daje pravna osoba registrirana u Kantonalnom sudu u
Bihacu 1997. godine u organizacijskom obliku kao drustvo jedne osobe (d.j.l.) i kao
takvo, nakon registriranja, dobilo od Op¢ine Sanski Most dozvolu za obavljanje rezanja
grade i izrade proizvoda od drveta. Nakon uskladivanja organizacije sa Zakonom o
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gospodarskim drustvima pravna je osoba nastavila rad u organizacijskom obliku kao
drustvo sa ogranicenom odgovornosti (d.0.0.) i podnijela Kantonalnom ministarstvu
industrije, energetike i rudarstva zahtjev za izdavanjem odobrenja za rad. Medutim, ovaj
zahtjev nije rijeSen. Apelanti smatraju da nakon uskladivanja organizacije pravne osobe
sa novim Zakonom o gospodarskim drustvima nisu ni bili duzni pribaviti novo odobrenje
za rad, jer prethodno odobrenje nije poniSteno, te da ovaj zakon ne propisuje koje je to
mjerodavno tijelo koje izdaje odobrenje. Pored toga, smatraju daje rad pregledao i prijavu
podnio nenadlezan inspektor rada. Prema uvjerenju apelanata, sudovi su pogresno i
nepotpuno utvrdili Cinjeni¢no stanje i pogreSno primijenili materijalni zakon, te tako
utvrdili odgovornost apelanata za gospodarski prestup i izrekli im novcane kazne. Zbog
svega navedenog isti¢u da su im povrijedena ljudska prava iz ¢l. 1I/3.(e) i (k) 1 1I/7. Ustava
Bosne i Hercegovine, te ¢l. 6, 7, 13. i 17. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i clanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovorima na apelaciju Kantonalni sud i Kantonalno tuziteljstvo u Bihaéu su
naveli da apelanti u apelaciji ponavljaju navode istaknute u prizivu na prvostupanjsku
sudsku odluku, koji je drugostupanjski sud ve¢ razmatrao i potvrdio prvostupanjsku
odluku. Prema tomu, u postupku pred sudovima nisu povrijedena ljudska prava
apelanata, te predlazu da se apelacija odbije kao neutemeljena.

VI. Dopustivost

12. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivhu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

14. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Kantonalnog suda
broj Pkz-23/02 od 15. studenoga 2002. godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih
lijekova mogucih po zakonima. Dalje, apelanti su apelaciju podnijeli 16. prosinca 2002.
godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

15. Imaju¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, c¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.
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VII. Meritum

16. Apelanti pobijaju navedene presude tvrdeéi da su tim presudama povrijedena njihova
prava iz ¢l. 1I/3.(e) i (k) i II/7. Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢l. 6, 7, 13. i 17. Europske
konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

17. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
clanka, stavak 2, sto ukljucuje:
()
(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

i)

vezana za krivicne postupke .

18. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:
“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
kaznene optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanoviljenim

sudom.[...]

19. Prema odredbama Zakona o gospodarskim druStvima, obavljanje djelatnosti bez
odobrenja mjerodavnog tijela predstavlja gospodarski prestup, a ne kazneno djelo.
Medutim, ovo ne odreduje primjenjivost clanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Europski sud za ljudska prava smatra daje “kaznena optuzba” autonomni koncept - to
jest, neko djelo koje je u domacem zakonu klasificirano kao gospodarski prestup moze,
ipak, pokrenuti pitanje kaznene optuzbe u smislu clanka 6. stavak 1. ako je suStinski
karakter legislativne sheme po svojoj naravi kazneni, a ne gradanski - da bi se osiguralo
da drzava ne moze izbje¢i obvezu osiguravanja pravicnog sasluSanja jednostavnim
klasificiranjem nekog djela nekaznenim u svom zakonodavstvu (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Engel protiv Nizozemske (broj 1), presuda od 8. lipnja 1976. godine, serija
A, broj 22; Oztiirk, presuda od 27. svibnja 1984. godine, serija A, broj 73, st. 46-50; A. R,
M. P. i T. P. protiv Svicarske, presuda od 19. kolovoza 1997. godine, Izvjeséa 1997-V;
Lauko protiv Slovacke, presuda od 23. rujna 1998. godine, Izvjes¢a 1998 -VI, str. 2492.
stavak 56; Janosevic protiv Svedske, presuda od 23. srpnja 2002. godine, stavak 65). Da bi
se odredilo je li sustinski karakter legislativne sheme kaznen, sudovi moraju razmotriti
¢itav niz faktora, ukljucujuéi posebice: a) je li cilj ili jedan od ciljeva relevantnih zakona
sprecavanje ili kaZznjavanje odredenog ponasSanja; b) ako postoji cilj sprecavanja ili
kaznjavanja, implicira li ponaSanje koje treba biti sprijeCeno ili kaznjeno krivnju
(primjerice nepostenje ili nebriga); i c¢) koja se visina kazne moze nametnuti za prekrsaj.
Europski sud za ljudska prava smatra da se postupkom nametanja kazni ili dodatnih
poreza i oduzimanja imovine u svezi neplacanja taksi pokrecu pitanje kaznene optuzbe
iz ¢lanka 6. stavak 1. ako je sustinski karakter legislativne sheme kaznen glede tih faktora:
Vastberga Taxi Aktiebolaget i Vulic protiv Svedske, presuda od 23. srpnja 2002. godine;
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Lauko protiv Slovacke, gore; Janosevic protiv Svedske, gore, st. 66-70. Domac¢i sudovi u
drugim drzavama su zauzeli isti stav (vidi, Apelacijski sud Engleske i Velsa, Han i ostali
protiv carinskih i akciznih povjerenika (2001) Apelacijski sud Engleske i Velsa Civ 1040,
(2001) 1 WLR 2253, International Transport Roth GmbH protiv Secretary of State for
Home Department, (2002) Apelacijski sud Engleske i Velsa Civ 158, 8 (2002) 3 WLR344).

20. Promatrano sa stajaliSta sudske prakse cClanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud smatra daje legislativna regulativa vezana za ovaj predmet, u sustini, kaznena
po svojoj naravi. Njezin je zoran cilj sprecavanje da gospodarsko drustvo obavlja odredene
djelatnosti prije dobivanja odgovaraju¢eg odobrenja za to, u slucajevima kada je za
obavljanje djelatnosti potrebno odobrenje mjerodavnog tijela, kao i kaznjavanje drustva
kao pravne osobe i u njemu odgovorne osobe, koji Cine takva djela. Ustanovljavanje
krivnje je u ovom slucaju utemeljeno na odluci da su apelanti obavljali djelatnost za koju
je potrebno odobrenje mjerodavnog tijela prije dobivanja takvog odobrenja. Novcana je
kazna, nametnuta apelantima, veliki novcani iznos. Uzimaju¢i u obzir sve relevantne
faktore, Ustavni sud zakljuuje da apelanti imaju prava na ukupnu proceduralnu zastitu,
koja je na raspolaganju pri utvrdivanju kaznene optuzbe iz ¢lanka 6. Europske konvencije.

21. Ustavni sud napominje da nije mjerodavan vrsiti provjeru utvrdenih cinjenica i
nacina na koji su nizestupanjski sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, osim
ukoliko odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti sluc¢aj kada odluka redovitog
suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-
pravnih propisa bila o€ito proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao §to su pravo na pravican
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim sluéajevima
(vidi odluku Ustavnog suda, broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

22. Pravo na pravicno sudenje daje, inter alia, moguénost predoCavanja razloga za
donosenje sudske odluke u odredenom pravcu, obzirom da to omogucuje apelantu
djelotvorno koriStenje raspolozivih pravnih lijekova. Medutim, c¢lanak 6. Europske
konvencije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile tijekom
postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir
argumente strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazlozenju presude
(vidi presudu Ustavnog suda, broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine, tocka 19,
objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 24/02).

23. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi presudu
Europskog suda za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske, od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i odluku Ustavnog suda, broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).
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24. Ustavni sud uocava da je u postupku pred sudovima dana razumna moguénost i
optuzbi i obrani za iznoSenje dokazne grade. U postupku su sudjelovali apelanti, 1 to
zastupnik pravne osobe i odgovorna osoba, koji su iznijeli svoju obranu, sud je izvrSio
uvid u zapisnik inspekcije rada, u izvod iz sudskog registra Kantonalnog suda u Bihacu,
rjeSenje Sluzbe za komunalne, gospodarske i obrtnicke djelatnosti Opéine Sanski Most,
rjeSenje Sluzbe za prostorno uredenje, imovinsko-pravne i stambene poslove Opcine
Sanski Most, dopis Federalnog ministarstva energije i rudarstva, ugovor o zakupu i
odobrenja privremenog karaktera, zahtjev za izdavanjem odobrenja za rezanje drveta.
Posebice treba imati u vidu priznanje sadrzano u obrani zastupnika apelanta kao pravne
osobe, prema kojem nisu imali rjeSenje o obavljanju djelatnosti uskladeno s pozitivnim
propisima, zato §to nisu rijeSeni imovinsko-pravni odnosi na zemljiStu na kojem se nalazi
pilana. Sud je primijenio relevantne pozitivno-pravne zakonske odredbe u predmetu, a
sudska odluka navodi sve potrebne razloge na kojima je utemeljena. Osim toga, apelant
nije naveo niti jednu posebnu procesnu metodu donoSenja pobijane presude za koju
smatra da mu je njome povrijedeno pravo na pravican postupak. Sto se ti¢e samih navoda
apelanata, Ustavni sud smatra da sudovi nisu zlouporabili pozitivno-pravne odredbe na
kojima se temelji odluka, te da Ustavni sud nije mjerodavan taj aspekt preispitivati sve dok
primjena relevantnih zakonskih odredbi ne kr§i Ustavom Bosne i Hercegovine
garantirana prava.

25. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja, Ustavni sud zaklju¢uje da u konkretnom
predmetu nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanka 11/3.(c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na imovinu

26. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uvjetima predvidenim zakonom i opcéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
sukladno opc¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni. ”

27. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju obuhvaéa tri razli¢ita pravila.
Prvo pravilo, koje je izrazeno u prvoj recenici prvog stavka i koje je opée naravi, izrazava
princip mirnog uzivanja imovine. Drugo se pravilo, u drugoj recenici istog stavka, odnosi
na liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Trece pravilo, sadrZzano u stavku
dva ovog c¢lanka, dopusta da drzave potpisnice imaju pravo, medu ostalim, kontrolirati
koristenje imovine sukladno opéem interesu. Ova tri pravila nisu razli¢ita, u smislu da
nisu povezana: drugo i tree pravilo se odnose na pojedine slucajeve mijeSanja u pravo na
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mirno uZzivanje imovine i trebaju biti tumacena u svjetlu opéeg principa izrazenog u
prvom pravilu (vidi presudu Europskog suda za ljudska prava, Sporrong i Lonnorth protiv
Svedske, od 23. rujna 1982. godine, serija A, broj 52, stavak 61).

28. Ustavni sud smatra da se apelanti nisu konkretno pozvali na neki od principa
sadrzanih u ¢lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ve¢ se pozivaju na to da
im je nepravi¢nim sudskim postupkom izreCena novCana kazna, ¢ijim placanjem bi se
njihova imovina umanjila.

29. Ustavni je sud ve¢ zakljuCio da pobijane sudske presude nisu povrijedile pravo na
pravi¢no sudenje, kako je navedeno u tocki 26. ove odluke, pa slijedi da nema krSenja
prava na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

30. Obzirom na odluke Ustavnog suda glede krSenja prava iz clanka 6. stavak 1.
Europske konvencije i prava iz c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, nije
nuzno posebice razmatrati navode o krSenju prava iz c¢lanka 11/7. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 7, 13. 1 17. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

31. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 54/03, rjesavajuci apelaciju M. K., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Clanka 59. stavak 2. tocka 2, ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. st. 1. 1 3.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciS¢eni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovié, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovié, prof dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Usvaja se apelacija M. KL

Utvrduje se povreda c¢lanka II/3.(¢) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka
6, stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukidaju se presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kvlp-45/02 od 16.
prosinca 2002. godine i OKkruznog suda u Banjaluci broj Kz-100/02 od 7.
kolovoza 2002. godine.

Predmet se vraca OkruZnom sudu u Banjaluci, koji je duZan po Zurnom
postupku donijeti novu odluku sukladno ¢lanku 1I/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se OkruzZnom sudu u Banjaluci da, u roku od 90 dana od dana
dostave ove odluke, izvijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
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mjerama sukladno c¢lanku 75. stavak 5. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. M. K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Kozarske Dubice, kojeg zastupa Z. G., odvjetnik
iz Kozarske Dubice, podnio je 21. veljace 2003. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske broj Kvlp-45/02 od 16. prosinca 2002. godine, Okruznog suda u Banjaluci broj
Kz-100/02 od 7. kolovoza 2002. godine i Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj K-52/01
od 25. prosinca 2001. godine. Apelant je trazio donoSenje privremene mjere, kojom bi se
obustavilo izvrSenje navedenih sudskih odluka do donosenja konacne odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda
Republike Srpske i Osnovnog javnog tuziteljstva u Kozarskoj Dubici je zatrazeno, 19.
ozujka 2004. godine, da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okruzno tuziteljstvo Banjaluka je odgovor na apelaciju dostavilo 5. svibnja 2004.
godine, dok Vrhovni sud Republike Srpske nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju c¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Okruznog
tuziteljstva Banjaluka je 11. svibnja 2004. godine dostavljen apelantu.

1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Osnovni je sud u Kozarskoj Dubici, Presudom broj K-52/01 od 25. prosinca 2001.
godine, osudio apelanta na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci zbog toga Sto je
izvrSio kazneno djelo ugrozavanja javnog prometa iz ¢lanka 400. stavak 3. u svezi stavka
1. Kaznenog zakona Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 15/92,
4/93, 17/93, 26/93, 14/94, 3/96, 22/00, 33/00 1 37/01). Takoder, apelantu je izrecena i
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mjera sigurnosti kojom mu se zabranjuje upravljanje motornim vozilom “B” kategorije
u trajanju od Sest mjeseci. Uslijed izvrSenja navedenog kaznenog djela kod jedne je osobe
(pjesaka) nastupila smirt.

7. Protiv navedene su presude apelant i osnovni javni tuzitelj ulozili priziv Okruznom
sudu Banjaluka. Apelant se zalio zbog bitnih povreda odredbi kaznenog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni.

8. Povodom priziva apelanta i osnovnog javnog tuzitelja, Okruzni je sud u Banjaluci 7.
kolovoza 2002. godine odrzao sjednicu vije¢a na kojoj je bio nazoCan ovlasteni javni
tuzitelj, dok apelant nije bio obavijeSten o sjednici vijeca, zbog toga Sto su stavljene izvan
snage odredbe ¢lanka 371. tada vazeceg Zakona o kaznenom postupku Republike Srpske
(“Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, br. 4/77, 14/85, 74/87,
57/89, 3/90, 27/90 i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 26/93, 14/94, 6/97 1 61/01).
Nakon toga, Okruzni je sud u Banjaluci donio Presudu broj Kz-100/02 od 7. kolovoza
2002. godine kojom je odbio kao neutemeljen apelantov priziv, dok je istodobno uvazio
priziv osnovnog javnog tuzitelja, te preinacio prvostupanjsku presudu Osnovnog suda u
Kozarskoj Dubici u dijelu koja se odnosi na visinu kazne i osudio apelanta na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine.

9. Apelant je Vrhovnom sudu Republike Srpske ulozio zahtjev za izvanrednim
preispitivanjem presuda Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici i Okruznog suda u
Banjaluci. Vrhovni je sud Republike Srpske Presudom broj Kvip-45/02 od 16. prosinca
2002. godine odbio apelantov zahtjev kao neutemeljen.

10. Nakon toga je apelant podnio apelaciju Ustavnom sudu.

IV. Relevantni propisi
11. Zakon o kaznenom postupku Republike Srpske

Clanak 371. Zakona u svom relevantnom dijelu glasi:

“(1) O sjednici vijeca obavijestit ¢e se onaj optuzeni i njegov branitelj, osteceni
kao tuzitelj ili privatni tuzitelj koji je u roku predvidenom za priziv ili odgovor
na priziv zahtijevao da bude obavijesten o sjednici [...]. Predsjednik vijeca ili
vijece moze odluciti da se o sjednici vijeca obavijeste stranke i kad nisu to
zahtijevale [...].

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 26/93)

Clanak 5.
"Nece se primjenjivati reCenica prva u stavku I, stavak 4. i stavak 7. clanka 371. ”
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V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant smatra da mu je pobijanim presudama povrijedeno ustavno pravo na
pravican postupak iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 6. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Takoder, apelant posebice smatra da presuda Okruznog suda u Banjaluci ne
ispunjava kriterije iz Clanka 6. Europske konvencije, jer mu nije dana moguénost
sudjelovanja u postupku pred drugostupanjskim sudom, iako je to u prizivu trazio.
Obzirom na Ccinjenicu da je okruzni javni tuZzitelj bio nazocan sjednici vije¢a drugo-
stupanjskog suda, apelant smatra da nije ispoStovano nacelo jednakosti stranaka u
postupku.

b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Okruzno javno tuZiteljstvo isti¢e daje, prema tada vazecem
Zakonu o kaznenom postupku, o sjednici vijeta pred drugostupanjskim sudom
obavijeSten ovlasteni tuzitelj koji je i bio nazocan na toj sjednici. Apelant i njegov branitelj
nisu obavijesteni o sjednici vije¢a pred drugostupanjskim sudom, jer su odredbe clanka
371. tada vazeéeg Zakona o kaznenom postupku stavljene izvan snage.

VI. Dopustivost

14. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. Sukladno clanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

16. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj Kvlp-45/02 od 16. prosinca 2002. godine, protiv koje nema drugih
efektivnih pravnih lijekova mogucih po zakonima. Nadalje, pobijanu je presudu apelant
primio 19. veljace 2002. godine, a apelacija je podnesena 21. veljace 2003. godine, tj. u
roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

17. Imajuéi u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.
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VII. Meritum

Pravo na pravi¢no sudenje

18. Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:
()
(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

b

_vezana za krivicne postupke .

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u prvoj reenici utvrduje da:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve kri-
vicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[-]"
19. Ustavni sud primje¢uje da se apelant zali daje Okruzni sud u Banjaluci donio
presudu kojom apelantu nije dana mogucnost sudjelovanja u postupku pred tim sudom,
iako je to u prizivu trazio. Obzirom daje Okruzni javni tuZzitelj bio nazocan sjednici vijeca
drugostupanjskog suda, koja je odrzana pred Okruznim sudom u Banjaluci, apelant
smatra da nije ispoStovano nacelo jednakosti stranaka u postupku, te da navedena presuda
ne ispunjava kriterije iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
20. Sukladno navedenom, Ustavni sud zakljuuje daje clanak 6. stavak 1. Europske
konvencije primjenjiv i u prvostupanjskom i u prizivnom postupku. Ipak, nacin primjene
¢lanka 6. Europske konvencije ovisi o posebnim osobinama na koje ukazuje predmetni
postupak. Pitanje je li optuZeni imao pravedan postupak mora se rijeSiti na temelju
cjelokupnog postupka (vidi odluku Europskog suda za ljudska prava Monnel and Moris
od 2. ozujka 1987. godine, serija A, broj 115, st. 54. 1 56).
21. Imajuéi u vidu navedeno, postavlja se pitanje ima 1li opravdanja u konkretnom
slucaju, uzimajuc¢i u obzir i posebne okolnosti kompletnog prizivnog postupka, odustati
od principa kontradiktornosti pred Okruznim sudom u Banjaluci, na kojem bi apelant
imao pravo prisustvovati i obrazloziti svoj stav glede prizivnih navoda.
22. Obzirom daje ¢lankom 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku ukinuta odredba koja predvida moguénost pozivanja optuzenog i njegovog
branitelja na sjednicu vijeca drugostupanjskog suda na kojoj se rjeSava o izjavljenom
prizivu, Ustavni sud zakljucuje da je Okruzni sud Banjaluka postupio sukladno
navedenom clanku, koji je u to vrijeme predstavljao pozitivno pravo. Medutim, postavlja
se pitanje je li odluka suda, u konkretnom slucaju, u suglasnosti sa standardima i
kriterijima ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
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23. Ustavni sud, dalje, primje¢uje da clanak 6. stavak 1. Europske konvencije razmatra
javnu raspravu, dok Zakon o kaznenom postupku navodi sjednicu vije¢a. Obzirom da
Europska konvencija, prema ¢lanku II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ima supremaciju
nad svim ostalim zakonima, a sve domace institucije su obvezne izravno ju primjenjivati,
pojam “sjednice vije¢a” se mora tumaciti u duhu pojma “javne rasprave” iz Clanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

24. Rjesavajuci pitanje potrebe kontradiktornog postupka, treba poci od cinjenice daje
u prizivnom postupku pred Okruznim sudom u Banjaluci apelant trazio da se
prvostupanjska presuda Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici ispita glede bitne povrede
odredbi kaznenog postupka, kao i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja.
To znaci da prizivni sud nije vezan samo onim §to je utvrdeno na nizem sudu, nego ima
moguénost preispitati prizivne navode glede CinjeniCnog stanja i bitnih povreda odredbi
kaznenog postupka, te u slucaju prihvacanja tih navoda napadnutu presudu potvrditi,
preinaciti ili ukinuti, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.

25. Ustavni sud, takoder, uzima u obzir da je Okruzni sud u Banjaluci, rjesavajuci
apelantov priziv, preinacio prvostupanjsku presudu Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici
glede odluke o visini kazne, te apelanta osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine. Stoga, Ustavni sud zakljucuje daje ishod sudenja pred drugostupanjskim sudom
u Banjaluci bio od velikog znacaja za apelanta (vidi odluke Europskog suda za ljudska
prava Ekbatani protiv Svedske od 26. svibnja 1988. godine, serija A 134 i Kremzov protiv
Austrije od 21. rujna 1993. godine, serija A 268-B).

26. Cinjenica daje u prizivnom postupku pred Okruznim sudom u Banjaluci sudjelovao
nadlezni javni tuzitelj naruSava princip kontradiktornosti postupka, pri ¢emu apelantu i
njegovom branitelju nije bila dana ta moguénost. To predstavlja povredu principa
jednakosti stranaka u postupku, Sto je inherentan ijedan od temeljnih principa ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

27. Na temelju izloZenog, a imajuci u vidu svoju ustaljenu praksu u ovakvim slucajevima
(vidi odluke Ustavnog suda broj U 28/01 od 22. lipnja 2001. godine, objavljenu u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, te broj 5/02 i broj U 40/01, objavljene u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 25/02) Ustavni sud zakljucuje daje
doslo do povrede c¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, te predmet vraca Okruznom
sudu u Banjaluci koji ¢e provesti drugostupanjski postupak sukladno kriterijima iz ¢lanka
6. Europske konvencije.

VIIL Zakljuak

28. Na temelju clanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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29. Obzirom na odluku Ustavnog suda, u ovom predmetu nije nuzno posebice
razmatrati apelantov prijedlog za donosenjem privremene mjere.

30. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 60/03, rjesavajuci apelaciju 1. H., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, Clanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine - Novi preciS¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj
2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija I. H. podnesena protiv presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-117/02 od 25. listopada 2002.
godine, OkruzZnog suda u Banjaluci broj Gz-911/01 od 25. rujna 2001. godine
i Osnovnog suda u Banjaluci broj P-I-310/00 od 30. studenoga 2000. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. I. H. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banjaluke je podnio 24. veljace 2003. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
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presuda Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-
117/02 od 25. listopada 2002. godine, Okruznog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj Gz-911/01 od 25. rujna 2001. godine i Osnovnog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-I- 310/00 od 30. studenoga 2000. godine. Od
apelanta je 7. kolovoza 2003. godine zatrazeno da u roku od 15 dana dopuni apelaciju jer
nije sadrzavala odredbe Ustava Bosne i Hercegovine za koje se smatra da su povrijedene.
Apelant je podnio dopunu apelacije 2. rujna 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju Clanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda od sudionika u postupku,
Vrhovnog suda, Okruznog suda, Osnovnog suda i B. H. iz Banjaluke, zatraZeno je 16.
travnja 2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju su dostavili Vrhovni sud 6. svibnja 2004. godine Osnovni sud 11.
lipnja 2004. godine i B. H. 4. svibnja 2004. godine. Okruzni sud nije dostavio odgovor
na apelaciju.

4. Na temelju clanka 21. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, dostavljeni odgovori
sudionika u postupku su 21. lipnja 2004. godine dostavljeni apelantu.

II1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

6. Osnovni je sud Presudom broj P-I-310/00 od 30. studenoga 2000. godine, koja je
potvrdena Presudom Okruznog suda broj Gz-911701 od 25. rujna 2001. godine, rastavio
brak izmedu apelanta i B. H., zakljucen 26. srpnja 1986. godine u Banjaluci. Sve troje
malodobne djece bivsih supruznika je povjereno na cuvanje i odgoj majci kao tuziteljici,
a apelant je obvezan na ime svog doprinosa za svako dijete placati mjesecno po 15% od
place koju ostvaruje u Zavodu “Dr. Miroslav Zotovi¢” u Banjaluci, sve dok za to postoje
zakonski razlozi ili do druge odluke suda.

7. Vrhovni je sud Presudom broj Recv-117/02 od 25. listopada 2002. godine odbio
apelantovu reviziju izjavljenu protiv Presude Okruznog suda broj Gz-911/01 od 25.
rujna 2001. godine.

IV. Relevantni propisi

8. U Obiteljskom zakonu (“Sluzbene novine SRBiH”, br. 21/79 i 44/89) relevantne
odredbe glase:
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“Clanak 92.

Kad sud u bracnom sporu odbije tuzbeni zahtjev za utvrdenje da brak postoji, ili
kad presudom utvrdi da brak ne postoji, kao i kad odluci da se brak ponistava ili da
se brak rastavilja, odlucit ¢e u istoj presudi i o povjeravanju djece na zastitu i odgoj.

[-]

Clanak 93.

Sud odnosno organ starateljska koji donosi odluku o povjeravanju djece na
zastitu i odgoj odlucit ¢e, nakon sto ispita sve odlucujuce cinjenice, hoce li sva djeca
biti kod jednog roditelja, ili ¢e neka biti kod majke, a neka kod oca.

Clanak 95.
Sud odnosno organ starateljstva koji donosi odluku o povjeravanju djece na
zastitu i odgoj, uzet ée u obzir i Zelje djeteta ako je ono sposobno izraziti ih.
Sud odnosno organ starateljstva moze ispitati dijete i bez nazocnosti roditelja
i drugih osoba. ”

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

9. Apelant navodi kako ne pobija odluku o rastavi braka, medutim smatra daje sud
nepravi¢no donio odluku o povjeravanju sve troje malodobne djece majci na Cuvanje i
odgoj. Smatra da se odluka suda temelji na misljenju Centra za socijalni rad Banjaluka,
koje je dano pristrano, jer je u njemu radio otac njegove bivSe supruge. Iznosi da uopce
nije saslusan prije davanja misljenja Centra, te da se od malodobne djece ne moze
ocekivati da donose zrele i pametne odluke. Kako dalje navodi apelant, sud je odbio
njegov prijedlog da se miSljenje zatrazi od nekog drugog centra za socijalni rad, nije
usporedio njega i bivsu suprugu kao osobe i njihove mogucnosti da obavljaju roditeljsko
pravo, zanemaruju¢i Cinjenicu da ¢e djeca, njihovim povjeravanjem majci, biti pod
utjecajem njezinih roditelja, koji su druge nacionalnosti i koji su stalno ispoljavali
nacionalnu netrpeljivost. Pored toga, bivsa supruga radi na viSe mjesta, pa joj takvo
angaziranje ostavlja premalo vremena za boravak sa djecom. Zbog svega navedenog
smatra da je pri odludivanju o povjeravanju djece na cuvanje i odgoj] majci on
diskriminiran temeljem nacionalne pripadnosti i spola. Konacno apelant istice kako je
zbog materijalne situacije liSen pravne pomod¢i, pa nije u mogucnosti precizno navesti
odredbe Ustava Bosne i Hercegovine koje su povrijedene u konkretnom slucaju.

b) Odgovor na apelaciju

10. Vrhovni je sud u odgovoru na apelaciju naveo da ostaje kod pravnog stajalista iz svoje
pobijane odluke. Osnovni sud, u odgovoru na apelaciju, navodi kako u postupku nije
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prekrSeno niti jedno od relevantnih apelantovih ljudskih prava, jer mu je omogucen
pristup sudu, saslusanje i u postupku pred centrom za socijalni rad i pred sudom, a
postupak je okoncan u razumnom roku. B. H. u odgovoru na apelaciju naglasava da su
u postupku pred centrom za socijalni rad saslusani i ona i apelant i njihova djeca, pa je
sudska odluka donesena na temelju svih bitnih Cinjenica.

VI. Dopustivost

11. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivau nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

12. Sukladno c¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

13. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj
Rev-117/02 od 25. listopada 2002. godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih
lijekova mogu¢ih po zakonima. Dalje, pobijanu je presudu apelant primio 26. prosinca
2002. godine, a apelacija je podnijeta 24. veljace 2003. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano c¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

14. Imajué¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete iz navedenih ¢lanaka glede dopustivosti.

VII. Meritum

15. lako apelant to eksplicitno ne navodi, Ustavni sud smatra da njegovo pobijanje
navedenih presuda pokrece pitanja postivanja prava iz ¢lanka II/3.(c) i (£) i ¢lanka II/4.
Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Ove ustavne odredbe odgovaraju ¢l. 6, 8. i 14. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

Pravo na pravi¢no sudenje

17. Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:

()
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(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke”.

18. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

., 1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve kri-
vicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[-1”

19. Ustavni sud napominje da nije mjerodavan vrSiti provjeru utvrdenih cCinjenica i
nacina na koji su nizestupanjski sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, osim
ukoliko odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti sluc¢aj kada odluka redovitog
suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-
pravnih propisa bila ocito proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao Sto su pravo na pravican
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima
(vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

20. Pravo na pravicno sudenje daje, inter alia, moguénost predoCavanja razloga za
donoSenje sudske odluke u odredenom pravcu, obzirom da to omogucéuje apelantu
djelotvorno koristenje raspolozivih pravnih lijekova. Medutim, c¢lanak 6. Europske
konvencije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile u tijeku
postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir
argumente strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazloZenju presude
(vidi Presudu Ustavnog suda broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine, tocka 19, objavljenu
u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 24/02).

21. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi Presudu
Europskog suda za ljudska prava Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).

22. U konkretnom slucaju u sudskom postupku su saslusani apelant i tuzitelj u svojstvu
parni¢nih stranaka, sud je procijenio prijedlog Centra za socijalni rad Banjaluka, gdje su
saslusana malodobna djeca i oba roditelja, te izvrSio uvid u izvod iz maticne knjige
vjenCanih za supruznike i izvode iz mati¢ne knjige rodenih za djecu rodenu u braku.
Odluku o povjeravanju i uzdrzavanju djece sud je temeljio na prijedlogu Centra za
socijalni rad. U ovom je prijedlogu apelant takoder ocijenjen sposobnim starati se o
djeci, medutim na temelju izjava djece da Zzele Zivjeti sa svojom majkom i na temelju
struCne ocjene svih odluc¢nih Cinjenica, procijenjeno je daje u najboljem interesu djece
da se povjere na Cuvanje i odgoj majci. Sud je primijenio odredene zakonske odredbe u
predmetu, a sudska odluka navodi sve potrebne razloge na kojima se temelji. Sa druge
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strane, apelant nije pruzio nikakve dokaze u prilog svoje tvrdnje da je sudska odluka
donesena pristrano i njegovom diskriminacijom temeljem spola i nacionalne pripadnosti.

23. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja, Ustavni sud zakljuCuje da u konkretnom
predmetu nije doslo do povrede Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na obiteljski Zivot
24. Clanak I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog

Clanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

G) Igrcfvo na privatni i obiteljski zivot, dom i dopisivanje”.

25. Clanak 8. Europske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na Stovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje,
spriecavanje nereda ili sprjecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite
prava i sloboda drugih.

26. Ustavni sud podsje¢a na praksu Europskog suda za ljudska prava glede primjene
clanka 8. Europske konvencije koja ukljucuje sljedece principe: a) garantiranjem prava na
postivanje obiteljskog zivota c¢lanak 8. Europske konvencije pretpostavlja postojanje
obitelji (vidi presudu u predmetu Marckx, serija A, broj 31. stavak 31); b) clanak 8.
Europske konvencije je primjenjiv na “obiteljski zivot” “nelegalne” obitelji kao i na
slucajeve koji se ticu “legalne” obiteljske zajednice; c) iako je sustinski objekt ¢lanka §.
Europske konvencije zastita pojedinaca od arbitrarnog mijeSanja drzavnih vlasti, takoder
postoji pozitivna obveza tih vlasti da efektivno “postuju” obiteljski zivot. U tom smislu,
Ustavni sud podsje¢a da vlasti imaju Siroko polje procjene u odredivanju koji koraci
trebaju biti poduzeti glede potreba zajednice i potreba pojedinaca (vidi Abdulaziz, Cabales
i Balkaandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. svibnja 1985. godine, serija
A, broj 94, stavak 67).

27. Clanak 8. Europske konvencije ne sadrzi specifi¢ne propise koji se ti¢u pitanja koji
roditelj treba dobiti staranje nad djetetom. Ako se obiteljska zajednica raspadne rastavom,
u principu to je ostavljeno nacionalnim organima vlasti na temelju relevantnog domaceg
zakona. Iz Clanka 8, dakle, ne moze se izvuci prioritet za bilo kojeg od dva roditelja. Svaka
odluka oko davanja starateljstva nad djecom podrazumijeva mijeSanje u pravo na
postivanje obiteljskog Zivota jednog ili oba roditelja.
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28. Da bi “mijeSanje” bilo opravdano, mora biti “sukladno zakonu”. Ovaj se uvjet
zakonitosti, sukladno znacenju termina Europske konvencije, sastoji iz viSe elemenata: a)
mijeSanje mora biti utemeljeno domaéim ili medunarodnim zakonom; b) zakon o kojem
je rijeC mora biti primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjereno upucen na
okolnosti zakona koji se mogu primijeniti na dati predmet i c) zakon takoder mora biti
formuliran sa odgovaraju¢om tocnoS¢u i rzvidnoséu da bi se pojedincu dopustilo da
prema njemu prilagodi svoje postupke (Europski sud za ljudska prava, Sunday Times
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. travnja 1979. godine, serija A, br. 30,
stavak 49).

29. U slucaju da se ispostavi da je to “mijeSanje” sukladno zakonu i tada moze
predstavljati povredu ¢lanka 8. Europske konvencije ako se smatra da nije “nuzno” postici
jedan od zakonitih ciljeva iz stavka 2. ¢lanka 8. Europske konvencije. Nuzno u ovom
kontekstu znaci da “mijeSanje” odgovara “pritiscima drustvenih potreba” i, Sto je ovdje
slucaj, da postoji razumna relacija proporcionalnosti izmedu mijeSanja i zakonitog cilja
kojem se tezi (vidjeti, npr., Europski sud za ljudska prava, presuda Niemietz protiv
Njemacke od 16. prosinca 1992. godine, serija A, broj 251).

30. Kako je Ustavni sud ve¢ zakljucio, u konkretnom je slucaju odluka o povjeravanju
i uzdrZzavanju djece donesena na temelju stru¢ne ocjene svih odlu¢nih Ccinjenica u
najboljem interesu djece, uz uvazavanje Zelje djece i na temelju pozitivnih zakonskih
odredbi. Ova odluka ne ometa pravo pristupa djeci koji ima apelant, niti okon¢ava njegov
obiteljski zivot sa djecom i ne prekida autenti¢nost njihovih obiteljskih veza. U interesu
drustvene zajednice je da se, ako ve¢ roditelji ne mogu posti¢i sporazum, djeci omoguce
najbolji uvjeti za zaStitu i odgoj. Slijedi da nema krSenja prava iz Clanka 8. Europske
konvencije i ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Nediskriminacija

31. Clanak II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih ovim clankom ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu 1 ovom Ustavu, osigurano je za sve osobe u
Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao sto je spol, rasa,
boja, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status. ”

32. Clanak 14. Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjero-
ispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.
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33. Ustavni sud podsje¢a na cCinjenicu da clanak 14. Europske konvencije osigurava
zaStitu od diskriminacije u pitanjima koja potpadaju pod okvir drugih ¢lanaka Europske
konvencije (Europski sud za ljudska prava, Marckx protiv Belgije, vidi presudu od 13.
lipnja 1979, serija A, broj 31, stavak 32).

34. Ustavni sud, takoder, podsjeca da postoji diskriminacija ako rezultira razliCitim
tretmanom pojedinaca u sliénim pozicijama i ako taj tretman nema objektivnog ili
razumnog opravdanja. Da bi bio opravdan, tretman mora teziti zakonitom cilju, te mora
postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i cilja koji se treba
ostvariti (Europski sud za ljudska prava, Marckx protiv Belgije, stavak 33). Stoga je
potrebno ustanoviti je li se prema apelantu postupalo drukcije nego prema drugima u
istim ili slicnim situacijama. Svako razli¢ito postupanje se ima smatrati diskriminacijskim
ako nema razumno i objektivno opravdanje, tj. ako ne stremi legitimnom cilju ili ako
nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu uporabljenih sredstava i cilja koji se
zeli ostvariti (vidi odluke u predmetima Doma za ljudska prava br. CH/97/67, Zahirovi¢,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 10. sijecnja 1999, tocka 120, odluke sijeCanj-srpanj
1999; CH/9750, Raji¢, Odluka o prihvatljivosti 1 meritumu od 3. travnja 2000, tocka 53,
odluke sijecanj-srpanj 2000; CH/98/1309 i drugi, Kajtaz i drugi; Odluka o prihvatljivosti
i meritumu od 4. rujna 2001, tocka 154).

35. Ustavni sud primjecuje da apelant nije dostavio nikakve argumente na kojima temelji
svoje navode o diskriminaciji. Imaju¢i u vidu zaklju¢ak do kojeg je Ustavni sud dosao
glede navodne povrede ¢l. 6. i 8. Europske konvencije, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju nije bilo povrede ¢lanka 14. u svezi ¢l. 6. i 8. Europske konvencije,
kao ni povrede ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

VIII. Zaklju¢ak

36. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

37. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
U 120/03, rjesavajuci apelaciju “Bobar osiguranje” a.d. Bijeljina, na temelju Clanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Clanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1.1 3.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciséeni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié¢, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija “Bobar osiguranje” a.d. Bijeljina,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-12/01
od 22. veljace 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. “Bobar osiguranje” a.d. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bijeljine je podnio, 8. srpnja
2002. godine, apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-12/01 od 22. veljace
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2002. godine. Budu¢i uz apelaciju nije bila prilozena presuda protiv koje je apelacija
podnesena, od apelanta je 21. sije¢nja 2004. godine zatrazena dopuna apelacije. Apelant
je apelaciju dopunio 23. veljace 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od sudionika u postupku
Vrhovnog suda Republike Srpske 1 D. V iz Brckog je zatrazeno, 21. sije¢nja 2004. godine,
da dostave odgovore na apelaciju u roku od 15 dana.

3. Vrhovni je sud Republike Srpske odgovor na apelaciju dostavio 6. travnja 2004.
godine, dok D. V odgovor nije dostavio.

4. Na temelju ¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Vrhovnog suda
Republike Srpske je, 28. travnja 2004. godine, dostavljen apelantu.

I1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanta i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin.

6. Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj P-316/98 od 9. rujna 1999. godine koja je
potvrdena Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj Gz-683/99 od 15. ozujka 2000.
godine, obvezan je apelant da tuzitelju D. V. isplati, na ime naknade S$tete, iznos od
4.324,27 KM zajedno sa pripadaju¢om kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate, kao
i da naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 850 KM.

7.  Vrhovni je sud Republike Srpske Presudom broj Rev-12/01 od 22. veljace 2002.
godine odbio kao neutemeljenu apelantovu reviziju, izjavljenu protiv Presude Okruznog
suda u Bijeljini broj Gz-683/99 od 15. ozujka 2000. godine. U obrazloZenju ove presude
se navodi daje, kao posljedica prometne nezgode koju je 28. listopada 1997. godine
prouzrocio apelantov osiguranik, nastala Steta u iznosu od 6.577 KM, koju su pretrpjeli
tuzitelj D. V. i treéi uCesnik u nezgodi, C. L. Neprijeporna je Cinjenica da je apelant
izvansudskom nagodbom isplatio tuzitelju, 14. ozujka 1998. godine, iznos od 7.434 dinara,
a C. L., 25. svibnja 1998. godine, iznos od 2.566 dinara, odnosno ukupno obojici iznos od
10.000 dinara. Apelant smatra daje isplatom iznosa od 10.000 dinara u cijelosti iscrpljena
tada vazeca ugovorena suma osiguranja, koja se morala ugovoriti sukladno Odluci Vlade
Republike Srpske o odredivanju najnizih osiguranih iznosa na koje se mora ugovoriti
osiguranje auto-odgovornosti za Stete priCinjene tre¢im osobama (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 15/94), koja je za autobuse i teretna vozila iznosila 20.000 dinara,
a za ostala motorna vozila 10.000 dinara. Vlada Republike Srpske je kasnije donijela novu
odluku o odredivanju najnizih osiguranih suma na koje se mora ugovoriti osiguranje
auto-odgovornosti za Stete pricinjene tre¢im osobama (“Sluzbeni glasnik Republike
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Srpske”, broj 23/98), prema kojoj limit osiguranja iznosi za autobuse i teretna vozila
20.000 DM, a za ostala motorna vozila 10.000 DM. U vrijeme donoSenja prve odluke
Vlade Republike Srpske iz 1994. godine, paritet dinara i DM bio je 1:1, a u vrijeme Stetnog
dogadaja 1:3,3. Kako tumaci Vrhovni sud Republike Srpske u obrazlozenju pobijane
presude, ratio odluka je bio u tomu da se odrzi stvarna vrijednost osiguranih suma na istoj
razini za sve to razdoblje. Ovo je nametalo obvezu organizacijama za osiguranje (ovdje
apelanta) da odrze vrijednost osigurane sume, tako Sto bi, do uvodenja KM kao sredstva
placanja, tu sumu ugovarale u dinarskoj protuvrijednosti iznosa od 20.000 DM za autobuse
i teretna vozila, odnosno 10.000 DM za ostala motorna vozila. U konkretnom slucaju to
zna¢i daje osiguranik, koji je prouzroCio Stetni dogadaj, morao ugovoriti sa apelantom
sumu osiguranja u iznosu od 10.000 DM. U vrijeme kada je apelant tuZzitelju izvansudskim
poravnanjem isplatio sumu od 7.434 dinara odnos izmedu dinara i DM je bio 1:3,3, pa
proizlazi daje tuZzitelju isplacen iznos od 2.252 DM, odnosno sada KM, a u vrijeme kada
je C. L. ispladen iznos od 2.566 dinara, odnos izmedu dinara i DM je bio 1:6, pa proizlazi
da mu je isplacen iznos od 428 DM, odnosno sada KM, $to ukupno obojici iznosi 2.680
KM. Kako je tuzitelj pretrpio Stetu u iznosu od 6.577 KM, proizlazi daje ukupno isplaceni
iznos od 2.680 KM ispod propisanog limita. Vrhovni sud zakljucuje da su nizestupanjski
sudovi pravilno postupili kada su ukupno utvrdeni iznos Stete umanjili za vec isplaceni
iznos tuzitelju od 2.252 KM 1 apelanta obvezali da tuzitelju naknadi preostali iznos od
4.324,27 KM sa pripadaju¢om kamatom i troSkovima spora.

IV. Relevantni propisi

8. U Zakonu o obligacijskim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78,39/85, 57/89
i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i 39/03) relevantne odredbe glase:
“Clanak 15.
U zasnivanju dvostranih ugovora sudionici polaze od nacela jednake
vrijednosti uzajamnih davanja.
Zakonom se odreduje u kojim slucajevima narusavanje toga nacela povlaci

pravne posljedice. .
Clanak 940.

U slucaju osiguranja od odgovornosti osiguravatelj odgovara za Stetu nastalu
osiguranim slucajem samo ako treca oStecena osoba zahtijeva njenu naknadu.

Osiguravatelj snosi, u granicama svote osiguranja, troSkove spora o
osiguranikovoj odgovornosti.

Clanak 941.

U slucaju osiguranja od odgovornosti oStecena osoba moze zahtijevati ne-
posredno od osiguravatelja naknadu Stete koju je pretrpjelo dogadajem za koji
odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa osiguravateljeve obveze.
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9. U Zakonu o osnovama sustava osiguranja imovine i osoba (“Sluzbene novine
SFRJ”, br. 17/90, 82/90, 18/91 i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 21/92)
relevantne odredbe glase:
“Clanak 93.
Najnize osigurane sume na koje se mora ugovoriti osiguranje od
auto-odgovornosti odreduje Savezno izvrsno vijece.
Obveza organizacije za osiguranje na naknadu Stete po temelju osiguranja
auto-odgovornosti ne moze biti veca od iznosa koje utvrduje Savezno izvrsno vijece,
ako ugovorom o osiguranju nije predviden veci iznos.

10. U Odluci o odredivanju najniZih osiguranih iznosa na koje se mora ugovo-
riti osiguranje auto-odgovornosti za Stete prifinjene tre¢im osobama (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 15/94) releyantna odredba glasi:

“Clanak 1.

Najnizi osigurani iznosi na koje je vlasnik, odnosno korisnik motornog i
prikljucnog vozila duzan, sukladno clanku 90. Zakona o osnovama sustava
osiguranja imovine i osoba zakljuciti ugovor o osiguranju auto-odgovornosti za
Stetu pricinjenu trec¢im osobama, iznose, po jednom Stetnom dogadaju:

1. 20.000 dinara za autobuse i teretna vozila,

2. 10.000 dinara za ostala motorna vozila. "

11. U Odluci o odredivanju najniZih osiguranih suma na koje se mora ugovoriti
osiguranje auto-odgovornosti za Stete pricinjene treéim osobama (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 23/98) relevantna odredba glasi:

“Clanak 1.

Najnize osigurane sume na koje je viasnik, odnosno korisnik motornog i
prikljucnog vozila duzan, sukladno clanku 90. Zakona o osnovama sustava
osiguranja imovine i osoba zakljuciti ugovor o osiguranju auto-odgovornosti za

Stetu pricinjenu tre¢im osobama, iznose, po jednom Stetnom dogadaju:
1. 20.000 DM ako Stetu pricine autobus i teretno vozilo,
2. 10.000 DM ako Stetu pricine ostala motorna vozila. ”

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Prema navodima apelanta, sva su osiguravaju¢a druStva duzna, prema ugovoru o
osiguranju za slucaj nastanka osiguranog slucaja, isplatiti stvarnu Stetu, ali ne vec¢u od
osigurane sume. Prema tome, oSteCeni pravo na naknadu Stete od osiguravatelja moze
ostvariti samo do visine osigurane sume osiguranja, na koju se morao osigurati od

118



Odluka AP 120/03
od 23. srpnja 2004. godine

odgovornosti za Stete pri¢injene motornim vozilom tre¢im osobama. U konkretnom
slucaju, visina osigurane sume osiguranja je iznosila 10.000 dinara i apelant ju je u cijelosti
isplatio izvansudskom nagodbom.

13. Apelant smatra daje pobijana presuda Vrhovnog suda Republike Srpske nepravilna
i nezakonita, jer je ovaj sud prekoracio svoje ovlasti u tumacenju zakona i, oprecno
vaze¢oj odluci Vlade Republike Srpske, utvrdio veéi opseg odgovornosti nego Sto je
odreden ugovorom o osiguranju, te su mu time prekrSena prava na pravi¢no sudenje i na
imovinu zasticena ¢lankom 1I/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lankom
6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija) i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

14. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud Republike Srpske navodi kako u cijelosti
ostaje kod pravnog shvacanja danog u pobijanoj presudi, te da ovom presudom nisu
prekrSena apelantova ljudska prava i temeljne slobode.

VI. Dopustivost

15. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

17. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj Rcv-12/01 od 22. veljace 2002. godine, protiv koje nema drugih
efektivnih pravnih lijekova mogu¢ih po zakonima. Dalje, pobijanu je presudu apelant
primio 10. svibnja 2002. godine, a apelaciju je podnio 8. srpnja 2002. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konac¢no,
apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

18. Imajué¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i c¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnoga suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

19. Apelant pobija navedenu presudu tvrde¢i da su tom presudom povrijedena njegova
prava na pravic¢no sudenje i imovinu iz ¢lanka 11/3.(c) 1 (k) Ustava Bosne i Hercegovine

119



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2004. godina - Il dio

i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke .

20. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[.]"

21. Ustavni sud zakljucuje da se postupak u konkretnom slucaju odnosi na utvrdivanje
gradanskih prava i obveza apelanta, te je cClanak 6. stavak 1. Europske konvencije
primjenjiv na konkretni slucaj. Prema tomu, Ustavni sud mora preispitati je 1i spor pred
sudom bio pravican onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

22. Apelantov se priziv, poglavito, odnosi na nepravilno tumacenje zakona i pogresnu
primjenu materijalnog zakona suda u sudskom postupku.

23. Ustavni sud napominje da nije mjerodavan vrsiti provjeru utvrdenih Ccinjenica i
na¢ina na koji su niZestupanjski sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, osim
ukoliko odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluka redovitog
suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-
pravnih propisa bila ocito proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao $to su pravo na pravican
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima
(vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

24. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi presudu
Europskog suda za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske, od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda, broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).

25. Ustavni sud zakljuuje da se u konkretnom slucaju nacin na koji je sud tumacio
pozitivno-pravne propise ne moze smatrati proizvoljnim i ne predstavlja krSenje ustavnih
prava apelanta. U odluci su navedeni svi potrebni razlozi i dano detaljno obrazlozenje.
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Takoder ne postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak bio nepravican.
Uzimajuéi u obzir dojam koji ostavlja postupak kao cjelina, Ustavni sud zakljuCuje da u
konkretnom predmetu nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

26. U svjetlu zakljucka Ustavnog suda glede navodne povrede clanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud zakljucuje
da nije nuzno posebice razmatrati dio apelacije koji se odnosi na navodnu povredu ¢lanka
1I/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zakljuéak

27. Na temelju c¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

28. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
U 160/03, rjesavaju¢i apelaciju D. R, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2, Clanka 61. st. 1. 1 2. i ¢lanka 64. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi prec€iSéeni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié¢, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Usvaja se apelacija D. P. iz Banjaluke podnesena protiv Presude
Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-11/02 od 2. srpnja 2003. godine.

Utvrduje se povreda ¢lanka I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-11/02 od 2.
srpnja 2003. godine.

NalaZe se Vrhovnom sudu Republike Srpske da po Zurnom postupku
donese novu odluku, sukladno ¢lanku I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanku 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

NalaZze se Vrhovnom sudu Republike Srpske da, u roku od Sest mjeseci
od dostave ove odluke, izvijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o

poduzetim mjerama, sukladno ¢lanku 75. stavak 5. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.
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Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “SluZbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. D. R (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banjaluke je podnio, 23. kolovoza 2003. godine,
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-11/02 od 2. srpnja 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud 23. sijeCnja
2004. godine od Vrhovnog suda Republike Srpske i 5. ozujka 2004. godine od Ministar-
stva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo 1 ekologiju
Republike Srpske, zatrazio da dostave odgovore na apelaciju.

3. Ustavni je sud primio odgovor od Vrhovnog suda Republike Srpske 25. ozujka
2004. godine. Ministarstvo za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevi-
narstvo i ekologiju Republike Srpske nije dostavilo odgovor na apelaciju.

4. Na temelju clanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, primljeni odgovor na
apelaciju je, 30. travnja 2004. godine, dostavljen apelantu.

1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanta i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Apelant je kao ¢lan obiteljskog kucanstva stanovao sa nositeljima stanarskog prava M.
1 G. T, svojim djedom i bakom, u dvosobnom stanu u Banjaluci u ul. Ande Knezevi¢ broj
7 (ranije ul. Omladinska), koji je nastavio nesmetano Koristiti i nakon njihove smrti, djeda
1994. godine i1 bake 1997. godine.

7. Apelant se 19. veljace 1997. godine obratio Opcinskom tajniStvu za prostorno
uredenje i stambeno-komunalne poslove Grada Banjaluka sa zahtjevom za utvrdivanje
prijenosa stanarskog prava sa njegovog djeda M. T., nositelja stanarskog prava na
prijepornom stanu.
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8. Rjesenjem Opcinskog tajniStva za prostorno uredenje i stambeno-komunalne poslove
Grada Banjaluka, broj 11-372 od 4. ozujka 1998. godine, utvrdeno je daje apelant kao ¢lan
obiteljskog kucanstva iza smrti M. T, svoga djeda, stekao po zakonu polozaj nositelja
stanarskog prava na dvosobnom stanu u drzavnom vlasniStvu u Banjaluci, u ul. Ande
Knezevi¢ br. 7/TV Apelant se obratio Odjeljenju za stambeno-komunalne poslove Grada
Banjaluka sa zahtjevom za donoSenje rjesenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana.

9. Rjesenjem Odjeljenja za stambeno-komunalne poslove Grada Banjaluka, broj
05-372-635/2000 od 19. srpnja 2001. godine, apelantov zahtjev za donoSenjem tjeSenja
koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana je odbijen zato §to se unuk nije smatrao ¢lanom
obiteljskog kucanstva prema tada vaze¢im propisima.

10. Apelant je na rjeSenje Odjeljenja za stambeno-komunalne poslove Grada Banjaluka,
broj 05-372-635/2000 od 19. srpnja 2001. godine, izjavio priziv Ministarstvu za
urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo 1 ekologiju Republike
Srpske, koje je Rjesenjem broj 01-372-830/2001 od 17. listopada 2001. godine odbilo
apelantov priziv.

11. Apelant je protiv RjeSenja Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne
djelatnosti, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske broj 01-372-830/2001 od 17.
listopada 2001. godine, pokrenuo upravni spor kod Vrhovnog suda Republike Srpske.
Vrhovni je sud Republike Srpske Presudom broj U-11/02 od 2. srpnja 2003. godine,
odbio je apelantovu tuzbu kao neutemeljenu.

IV. Relevantni propisi

12. Prema Zakonu o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74,23/76,
34/83, 12/87 1 36/89) korisnikom se stana, u smislu ovog zakona, smatraju nositelj
stanarskog prava i ¢lanovi njegovog obiteljskog kucanstva koji zajedno sa njim trajno zive
i stanuju, kao i osobe koje su prestale biti ¢lanovi tog kucanstva, a ostale su u istom stanu
(¢lanak 6. stavak 1); ¢lanovima obiteljskog kucanstva nositelja stanarskog prava smatraju
se, izmedu ostalih, i unuci nositelja stanarskog prava (¢lanak 6. stavak 2); korisnici stana,
zajedno sa nositeljem stanarskog prava, imaju pravo trajno i neometano koristiti taj stan,
pod uvjetima propisanim zakonom, a ¢lanovi obiteljskog kucanstva nositelja stanarskog
prava imaju to pravo i nakon smrti nositelja stanarskog prava, kao i kada nositel]
stanarskog prava iz drugih razloga prestane koristiti taj stan (¢lanak 21. st. 1. i 2); kad
nositelj stanarskog prava umre ili iz drugih razloga trajno prestane koristiti stan, a ¢lanovi
njegovog obiteljskog kucanstva nastave s koriStenjem stana, ukoliko u stanu nije ostao
bra¢ni drug kao nositelj stanarskog prava, ¢lanovi obiteljskog kuéanstva ¢e sporazumno
izmedu sebe odrediti jednu osobu za nositelja stanarskog prava i o tomu izvijestiti
davatelja stana (Clanak 22. stavak 1); ako ¢lanovi obiteljskog kucanstva u odredenom
roku ne postignu sporazum, a ni nadlezni sud u izvanparni¢nom postupku na zahtjev
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Clanova obiteljskog kucanstva ili davatelja stana ne odredi nositelja stanarskog prava, a
davatelj stana smatra da nijedna od osoba koje su ostale u stanu poslije smrti nositelja
stanarskog prava ili je nositelj iz odredenih razloga trajno prestao koristiti stan, moze
traziti od stambenog organa iseljenje osoba koje su ostale u stanu, a prilikom prinudnog
iseljenja u ovakvom slucaju ne osigurava se nuzni smjestaj (Clanak 20. st. 2, 3.1 4).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 19/93 1 22/93) - ¢lankom 2. kojim je izmijenjen
Clanak 6. stavak 2. Zakona o stambenim odnosima, iz kruga osoba koje se smatraju
¢lanovima obiteljskog kucanstva izostavljeni su unuci nositelja stanarskog prava.

Odluka Visokog predstavnika (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 31/99)
- Odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu donesen je Zakon o ukidanju
Clanaka u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima. Prema
¢lanku 1. Odluke, ¢l. 2,3, 6, 7. 1 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima se briSu. Prema ¢lanku 2. Odluke novi Zakon stupa na snagu 28. listopada
1999. godine.

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelant pobija Presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-1 1/02 od 2. srpnja
2003. godine jer smatra daje tom presudom i ranijim rjeSenjima povrijedeno njegovo
pravo na postivanje doma i pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lanka II/3.(f) i (k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i clanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

14. Apelant predlaze da Ustavni sud apelaciju usvoji, ukine pobijanu presudu Vrhovnog
suda Republike Srpske i donese odluku o meritumu.

b) Odgovor na apelaciju

15. Vrhovni sud Republike Srpske, u svom odgovoru na navode iz apelacije, istice da
apelant nikad nije imao konstituiran status nositelja stanarskog prava, niti je u vrijeme
smrti svog djeda, 29. studenoga 1994. i bake 1. veljace 1997. godine, imao pravnu poziciju
¢lana obiteljskog kucéanstva nositelja stanarskog prava. Dalje, istiCe da u cijelosti ostaje kod
razloga danih u obrazloZenju pobijane presude i smatra da pobijanom presudom nisu
povrijedena bilo koja prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije, te
njezinih protokola kao sastavnog dijela Ustava.
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VI. Dopustivost

16. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivhu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

18. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj U-11/02 od 2. srpnja 2003. godine, protiv koje nema drugih
efektivnih pravnih lijekova mogucéih po zakonu. Dalje, apelacija je podnesena 23.
kolovoza 2003. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2.
Poslovnika Ustavnog suda.

Imajuéi u vidu odredbe Clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, &lanka 15.
stavak 3. i clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

19. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima prizivhu
nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizlaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Prizivna je nadleznost Ustavnog suda ograniena na ocjenu ustavnih pitanja
i Sud, opcenito, nije mjerodavan ispitivati jesu li redoviti sudovi pravilno primijenili
zakone i1 utvrdili Cinjenice. To, u konkretnom predmetu, znaci da Ustavni sud treba
ocijeniti krsi li odluka koja se tice stanarskog prava nad prijepornim stanom Ustav Bosne
i Hercegovine i ¢lanak 8. Europske konvencije, te ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

20. Apelant navodi daje Vrhovni sud Republike Srpske, Presudom broj U-1 1/02 od 2.
srpnja 2003. godine, odbio njegov tuzbeni zahtjev u predmetu donoSenja rjeSenja koje
zamjenjuje ugovor o koriStenju stana (prenoSenje stanarskog prava sa umrle bake na
njega). Navodi daje sud zanemario cinjenicu daje on bio ¢lan obiteljskog kucanstva
nositelja stanarskog prava u vrijeme kada je donesena zakonska odredba koja je iskljucivala
unuke iz tog kruga, daje Zakon o izmjenama i dopuna Zakona o stambenim odnosima,
kojim su iz kruga osoba koje se smatraju Clanovima obiteljskog kucanstva izostavljeni
unuci nositelja stanarskog prava iako su zivjeli u zajedniCkom kucanstvu, donesen u
ratu. Ovakvim tvrdnjama apelant ukazuje na povrede njegovog prava na postivanje doma
iz ¢lanka 11/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.
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21. Ustavni sud, prije svega, mora ispitati je li, Presudom Vrhovnog suda Republike
Srpske broj U-11/02 od 2. srpnja 2003. godine, doslo do povrede apelantovog ustavnog
prava na postivanje doma zagarantiranog Clankom H/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lankom 8. Europske konvencije.

Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka I1/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije

Apelant se poziva na ¢lanak II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 8. Europske

konvencije.
Clanak 11/3.(f) glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska prava i slobode iz ovog

Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(..r)

(i) Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje .

Clanak 8. Europske konvencije glasi:

“1. Svako ima pravo na Stovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje,
spriecavanje nereda ili spriecavanja zloc¢ina, zastite zdravlja i morala ili zastite
prava i sloboda drugih. "

22. Ustavni se sud poziva na ¢injenicu daje bitna svrha ¢lanka 8. Europske konvencije
zaStita pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja vlasti sa njihovim pravima garantiranim
¢lankom 8. Europske konvencije (Europski sud za ljudska prava Kroon protiv Nizozemske,
presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A, broj 297-c, stavak 31).

Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava termin “dom” obuhvaca

kako iznajmljen tako i dom u privatnom vlasniStvu (vidi presudu Europskog suda za
ljudska prava, Gillow protiv Velike Britanije, od 24. studenoga 1986. godine, serija A, br.
109, stavak 46.f). Sukladno ovoj interpretaciji, Ustavni sud je proSirio domenu ¢lanka 8.
Europske konvencije na stanove u kojima se stanuje na temelju postoje¢eg stanarskog
prava (vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 8/99 od 11. svibnja
1999. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 24/99).
23. Sto se tice utvrdivanja Cinjenica u cilju zakljuc¢ivanja radi li se ovdje o povredi prema
Clanku 8. Europske konvencije, mora se prvo utvrditi jesu li prostorije o kojima je rijec
predstavljale apelantov “dom” sukladno znacenju stavka 1. ¢lanka 8. Europske konvencije
i odnose li se mjere, na koje se apelant poziva, na “mijeSanje” u smislu postivanja tog
“doma”.
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24. Da bi mijeSanje bilo opravdano, mora biti “sukladno zakonu”. Ovaj se uvjet
zakonitosti, sukladno znacenju termina Europske konvencije, sastoji od viSe elemenata:
a) mijeSanje mora biti utemeljeno domacim ili medunarodnim zakonom; b) zakon o
kojemu je rije¢ mora biti primjereno dostupan, tako da jedan pojedinac bude primjereno
upucen na okolnosti zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet, i c¢) zakon takoder
mora biti formuliran sa odgovaraju¢om tocnosc¢u i zornos¢u da bi se pojedincu dopustilo
da prema njemu prilagodi svoje postupke (Europski sud za ljudska prava, Sanday Times
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. travnja 1979. godine, serija A, broj 30,
stavak 49).

Cak ako se i ispostavi daje to mijeSanje sukladno zakonu, i tada moZe predstavljati
povredu clanka 8. Europske konvencije, ako se smatra da nije “nuzno” posti¢i jedan od
zakonitih ciljeva iz stavka 2. ¢lanka 8. Europske konvencije. “Nuzno” u ovom kontekstu
znac¢i da mijeSanje odgovora “pritiscima druStvenih potreba” i da postoji razumna relacija
proporcionalnosti izmedu mijeSanja i zakonitog cilja kojem se tezi (Europski sud za
ljudska prava, Niemietz protiv Njemacke, presuda od 16. prosinca 1992. godine, serija A,
broj 251).

25. Sto se ti¢e pitanja moZe li se stan o kojemu je rije¢ smatrati kao apelantov “dom”, §to
je svrha clanka 8. Europske konvencije, Ustavni sud zapaza da je apelant zivio u
obiteljskom kuéanstvu sa djedom i bakom od rodenja, te da je poslije njihove smrti
nastavio koristiti stan, S$to je neprijeporno utvrdeno i u postupcima pred upravnim
organima (rjeSenje Opcinskog tajniStva za prostorno uredenje i stambeno-komunalne
poslove Grada Banjaluka, broj 11-372 od 4. ozujka 1998. godine, rjeSenje Odjeljenja za
stambeno-komunalne poslove Grada Banjaluka broj 05-372-635/2000 od 19. srpnja 2001.
godine i rjeSenje Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevi-
narstvo i ekologiju Republike Srpske broj 01-372-830/2001 od 17. listopada 2001.
godine).

26. Vrhovni je sud Republike Srpske u upravnom sporu o apelantovoj tuzbi protiv
Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, u predmetu donosenja rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana, donio Presudu broj U-11/02 od 2. srpnja 2003. godine kojom je odbio apelantovu
tuzbu kao neutemeljenu.

27. Vrhovni sud Republike Srpske svoju odluku temelji na odredbama ¢lanka 2. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima kojim je, izmedu ostalog,
suzen krug osoba mogucih ¢lanova obiteljskog kucanstva pa su eliminirani unuci iz tog
kruga, a u obrazlozenju pobijane presude navodi daje, saslusanjem svjedoka i uvidom u
uvjerenje Ministarstva unutarnjih poslova Republike Srpske Centar javne sigurnosti
Banjaluka, ustvrdio daje postojala zajednica zivota izmedu apelanta i njegovog djeda i
bake, koji su bili nositelji stanarskog prava na predmetnom stanu.
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28. Vrhovni sud Republike Srpske ne pobija daje odredba ¢lanka 2. Zakona o izmjenama
i dopunama zakona o stambenim odnosima citiranog zakona brisana odredbom c¢lanka 1.
Zakona o ukidanju ¢lanaka u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima, koji je stupio na snagu 28. listopada 1999. godine, tj. poslije smrti nositelja
stanarskog prava. Naime, ovaj sud svoj pravni stav temelji na Cinjenici da ovaj zakon nema
odredbi o povratnom djelovanju, pa bi drukéija odluka bila oprecna odredbama clanka
110. stavak 1. Ustava Republike Srpske, zbog Cega smatra daje navedeni zakon irelevantan
u ovoj predmetnoj stvari.

29. Glede cinjenica u konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza daje apelantova baka bila
nositeljem stanarskog prava sve do smrti, 1. veljace 1997. godine, i daje apelant sa svojom
obitelji Zivio u tom stanu i nastavio koristiti predmetni stan sve dok nije donesen
Zakljucak broj 05-372-267 od 26. ozujka 2002. godine o dozvoli administrativhog
izvrSenja RjeSenja Odjeljenja za stambeno-komunalne poslove Gradske uprave Banjaluka
broj 05-372-267 od 26. ozujka 2002. godine, kojim je apelantu naloZeno da najkasnije do

8. travnja 2002. godine preda mirnim putem stan trazitelju izvrSenja, Ministarstvu
unutarnjih poslova Republike Srpske Centar javne sigurnosti Banjaluka.

30. Ustavni sud nalazi daje postupak prijenosa stanarskog prava, koje je apelant trazio,
pravomoc¢no okonc¢an nakon $to je doslo da izmjena i dopuna prijepornog ¢lanka Zakona

0 stambenim odnosima Republike Srpske, prema kojem su unuci nositelja stanarskog
prava ponovno ukljuceni u krug ¢lanova obiteljskog ku¢anstva nositelja stanarskog prava,

1 da je Visoki predstavnik svojom Odlukom stavio izvan snage odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima iz ratnog razdoblja kojim su iz
kruga osoba koje se smatraju ¢lanovima obiteljskog kucanstva izostavljeni unuci nositelja
stanarskog prava i odlucio o uspostavljanju pravne norme iz 1991. godine. Ustavni sud
smatra da bi druk¢ije tumacenje i primjena izmijenjenog Clanka 6. stavak 2. Zakona o
stambenim odnosima bilo nepravilno i ne bi vodilo zakonitom cilju i imalo bi za
posljedicu stavljanje apelanta, kao ¢lana obiteljskog kucanstva, u nejednakopravan polozaj
glede ostvarivanja prava na stan.

31. Ustavni sud zakljucuje daje Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-
11/02 od 2. srpnja 2003. godine apelantu uskrac¢ena mogucnost koristenja prijepornog
stana, koji nedvojbeno predstavlja njegov dom i zakljuCuje da u konkretnom slucaju
mijeSanje u apelantovo pravo na postivanje doma nije bilo sukladno zakonu u smislu
stavka 2. ¢lanka 8. Europske konvencije i da nije bilo opravdano.

Prema tomu, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-11/02 od 2. srpnja
2003. godine je prekrsila apelantovo pravo na postivanje doma iz clanka II/3.(f) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.
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Pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine

i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
32. U svjetlu zakljucka glede povrede clanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije nuzno posebice razmatrati
navodnu povredu clanka II/3.(k) Ustava Bosne i1 Hercegovine, odnosno c¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zakljuéak

33. Polazec¢i od navedenog, a na temelju clanka 61. st. 1. i 2. i Clanka 64. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove
odluke.

34. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudaca, u predmetu broj
AP 219/03, rjesavajuéi apelaciju C. D., na temelju ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i Herce-
govine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2, Clanka 61. st. 1.1 2. i ¢lanka 64. stavak 3. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciséeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Usvaja se apelacija C. D. Utvrduje se povreda ¢&lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ukidaju se:

- Rjesenje Okruznog suda u Srpskom Sarajevu broj Gz-16/03 od 20.
oZujka 2003. godine;

- RjeSenje Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu broj P-124/02 od 23.
listopada 2002. godine. Predmet se vraéa Osnovnom sudu u Srpskom
Sarajevu, koji je duZan po Zurnom postupku donijeti novu odluku
sukladno ¢lanku 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak
1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Osnovnom sudu u Srpskom Sarajevu da, u roku od 90 dana od
dana dostave ove odluke, izvijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
poduzetim mjerama, sukladno <¢lanku 75. stavak 5. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

131



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2004. godina - 11 dio

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uved

1. C.D. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Srpskog Sarajeva, kojeg zastupa punomoénik B.
J., odvjetnik iz Srpskog Sarajeva, podnio je 28. srpnja 2003. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Okruznog
suda u Srpskom Sarajevu (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj Gz-16/03 od 20. oZujka

2003. godine i Rjesenja Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu (u daljnjem tekstu: Osnovni
sud) broj P-124/02 od 23. listopada 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Okruznog suda i ZDP
“Elektro-Sarajevo” p.o., kao sudionika u postupku, zatrazeno je 21. i 26. sijecnja 2004.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Okruzni sud je dostavio 4. ozujka 2004. godine, dok ZDP
“Elektro-Sarajevo” p.o. nije dostavio svoj odgovor.

4. Na temelju clanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Okruznog suda
je, 6. svibnja 2004. godine, dostavljen apelantu.

I Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin.

6. Apelant je protiv ZDP “Elektro-Sarajevo” p.o. iz Srpskog Sarajeva, kao tuZenog,
podnio tuzbu Osnovnom sudu, kojom je trazio da Sud utvrdi daje tuZenom prestalo
pravo da zahtijeva od apelanta, prinudnim putem, naplatu potrazivanja u iznosu od
536,89 KM sa pripadaju¢om kamatom za isporucenu elektricnu energiju, jer je nastupila
zastarjelost potrazivanja. Ujedno, apelant je istom tuzbom trazio da se tuzeni obveze da
ne smije iskljuciti isporuku elektri¢ne energije i da se uzdrzi od takvih radnji radi naplate
tog zastarjelog potrazivanja.

7. Postupajuci prema navedenoj tuzbi, Osnovni je sud donio Presudu broj P-186/01 od
26. prosinca 2001. godine, kojom je usvojio apelantov tuzbeni zahtjev. Odlucujuci o
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prizivu tuzenog, Okruzni je sud donio Rjesenje broj Gz-180/02 od 7. lipnja 2002. godine,
kojim je uvazio priziv, ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovni
postupak.

8. U ponovnom postupku Osnovni je sud donio RjesSenje broj P-124/02 od 23.
listopada 2002. godine i njime je apelantovu tuzbu odbacio kao nedopustenu. Obrazlazuéi
ovu odluku, Osnovni je sud naveo da apelant navedenim tuzbenim zahtjevom nije traZio
utvrdivanje postojeeg odnosa, nego konstituiranje novog. Naime, prema stajaliStu tog
suda, u konkretnoj se stvari ne radi o tuzbi za utvrdivanje, obzirom daje apelant trazio
utvrdivanje prestanka prava, odnosno zastare potrazivanja, radi cega takav tuzbeni zahtjev,
kako navodi Osnovni sud, ne ispunjava uvjete za podnoSenje tuzbe za utvrdivanje iz
¢lanka 187. tadasnjeg Zakona o parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP).

9. Protiv navedenog je prvostupanjskog rjesenja apelant podnio priziv Okruznom sudu,
na koji je Okruzni sud donio RjeSenje broj Gz-16/03 od 20. ozujka 2003. godine. Ovim
je rjeSenjem drugostupanjski sud apelantov priziv odbio kao neutemeljen i1 potvrdio
prvostupanjsko rjesenje. U razlozima za ovakvu odluku Okruzni sud navodi daje apelant
tuzbom trazio utvrdivanje postojanja Cinjenice daje njegov dug zastario i da se ne radi o
utvrdivanju postojanja ili nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa. Radi toga, prema
shvacanju tog suda, kako nije dopusteno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja Cinjenice
nastupanja zastare potrazivanja, nije dopusteno podnosenje ovakve tuzbe.

IV. Relevantni propisi

10. Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77,36/77,36/80, 69/82,
58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br.
17/93, 14/94 1 32/94).

Clanak 187. st. 1. i 2., u relevantnom dijelu, glasi:

"Tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno neposto-
janje nekog prava ili pravnog odnosa, ili istinitost, odnosno neistinitost neke
isprave.

Ovakva tuzba moze se podici [...] kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa,/[...] ili kad
tuzitelj ima neki drugi pravni interes za podizanje ovakve tuzbe ".

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu apelant pobija rjeSenja Okruznog i Osnovnog
suda, navode¢i daje njima povrijedeno njegovo pravo na pravican postupak iz clanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).
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Apelant, naime, smatra daje postavljeni tuzbeni zahtjev sukladan uvjetima iz ¢lanka 187.
ZPP-a, jer je apelant trazio da se utvrdi nepostojanje prava tuzenog da zahtijeva
prinudnim putem naplatu zastarjelog potrazivanja. Da bi se utvrdio prestanak tog prava
nuzno je utvrditi daje istekao rok zastare, §to ne znaci daje traZeno utvrdivanje postojanja
¢injenice zastarjelosti potrazivanja. Prema apelantovom misljenju, odlukom sudova da se
odbaci tuzba apelantu je uskra¢eno “pravo na sud” i pravo na “pristup sudu” kod
odlucivanja o njegovom gradanskom pravu. “Pravo na pravi¢no sudenje”, navodi apelant,
nije ispostovano jer sud uopce nije dao apelantu priliku da se pred sudom raspravlja o
meritumu spora. Konacno, apelant predlaze da Ustavni sud ukine pobijane odluke i
predmet vrati na ponovni postupak i odluku.

b) Odgovor na apelaciju

12. Okruzni sud u odgovoru na apelaciju navodi daje apelant u konkretnom slucaju
trazio utvrdivanje Cinjenice zastarjelosti potrazivanja tuzenog, S§to kod tuzbe za
utvrdivanje nije dopusteno. U sustini, odgovor na apelaciju sadrzi razloge koji su dati u
obrazlozenju njegove pobijane odluke.

VI. Dopustivost

13. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno c¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi mogué¢i po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

15. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je RjeSenje Okruznog suda
broj Gz-16/03 od 20. ozujka 2003. godine, protiv kojeg nema drugih efektivnih pravnih
lijekova mogucih po zakonima. Dalje, pobijano je rjeSenje apelant primio 12. lipnja 2003.
godine, a apelacija je podnesena 28. srpnja 2003. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava
iuvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

16. Imajué¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.
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VII. Meritum

17. Apelant pobija navedena rjeSenja tvrde¢i da su tim rjeSenjima povrijedena njegova
prava iz clanka 6. stavak 1. Europske konvencije koja u materijalno-pravnom smislu
odgovaraju ¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na pravi¢no sudenje
Clanak I1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:
()
(ej Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke”.

18. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[...]

19. U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud konstatira da je predmet postupka pred
Okruznim i Osnovnim sudom apelantov zahtjev da se utvrdi nepostojanje prava tuZene
da izvr$i naplatu njegovog duga na prinudan nacin, zbog nastupanja zastarjelosti tog
potrazivanja. Dakle, apelantov zahtjev je usmjeren na to da navedeni sudovi na meritoran
naCin, razmatraju¢i CcCinjenicna i pravna pitanja ovog sluCaja, odluce o njegovom
gradanskom pravu, odnosno obvezi. Navedeni su sudovi, ipak, smatraju¢i da ne postoje
uvjeti propisani Clankom 187. ZPP-a, odlucili da meritorno ne razmotre i ne odluce o
apelantovom zahtjevu, pa su njegovu tuzbu odbacili, smatraju¢i da takav zahtjev, de facto
1 de iure, ne moze uzivati sudsku zastitu.

20. Iz svega navedenog postavlja se pitanje ima li opravdanja u predmetnom slucaju,
imajuc¢i u vidu posebne okolnosti glede ogranicenja iz Clanka 187. ZPP-a, da navedeni
sudovi odustanu od meritornog odlucivanja o apelantovom zahtjevu odbacujuéi njegovu
tuzbu.

21. Pravo pristupa sudu, zajamceno u clanku 6. stavak 1. Europske konvencije nije,
dakako, apsolutno pravo i ono moze biti predmetom ograni¢enja. Medutim, ta
ogranienja ne mogu biti tolikog opsega da “je sama suStina prava umanjena” (vidi
Europski sud za ljudska prava, Guerin protiv Francuske, presuda od 29. srpnja 1998,
1998-V). Dalje, ograniCenje nece biti sukladno ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije
ako ne sluzi legitimnom cilju i ako ne postoji razuman odnos ravnomjernosti izmedu
uporabljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti (vidi Bellet protiv Francuske, presuda od
20. studenoga 1995, serija A, tom 333). Razmatrajuci konkretan slucaj u svjetlu prakse

135



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2004. godina - Il dio

Europskog suda za ljudska prava, Ustavni sud konstatira da su nizestupanjski sudovi
suviSe restriktivno prili tumacenju ¢lanka 187. ZPP-a i u njemu danim ogranicenjima.
Takav formalan pristup ograni¢enjima iz navedene zakonske odredbe u ovom slucaju
nema svoj, ne samo legitiman, nego bilo kakav cilj, a rezultirao je apelantovom
nemoguénoscu da se odlu¢i o njegovom gradanskom pravu, odnosno obvezi. lako je
neprijeporno daje apelant imao pravni interes da sud utvrdi nepostojanje prava tuzenog
i, napokon, svega Sto iz takve odluke proistice, sudovi su u konkretnoj stvari, prene-
bregavajué¢i ove cinjenice, donoSenjem pobijanih odluka eliminirali sustinu apelantovog
prava da trazi sudsku zastitu.

22. Dalje, u situacijama gdje postoji bar i dvojba u kvalitetu i opseg ogranicenja koja
onemogucuju pravo na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, bez obzira
na njihovo izri¢ito postojanje u domacem zakonu, Europska konvencija ima prednost u
primjeni u odnosu na svaki drugi domaci zakon, jer je inkorporirana u Ustav Bosne i
Hercegovine. Stoga, nizestupanjski su sudovi bili u obvezi primjenom standarda sadrzanih
u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije razmotriti apelantov zahtjev u meritumu, ¢ak i
da postoje “CvrSca” ogranicenja od onih postojec¢ih iz clanka 187. ZPP-a. Naposljetku,
moguénost da se podnese zahtjev i da, potom, o tom zahtjevu ne bude odluceno ne
ispunjava zahtjeve iz Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi Dom za ljudska prava,
predmet br. CH/98/1309 i ostali, Kajtaz i ostali protiv Federacije Bosne i Hercegovine,
odluka o prihvatljivosti i meritumu urucena 7. rujna 2001. godine, tocka 146).

23. Prema tomu, obzirom na sve okolnosti predmetnog sluc¢aja u cjelini, Ustavni sud
konstatira da apelant nije imao prakticno, efikasno pravo pristupa sudu ¢ime su pobijanim
odlukama Okruznog i Osnovnog suda prekrSeni Cclanak II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljucak

24. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. 1 2. i Clanka 64. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

25. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednici prof. dr. Cazim Sadikovié i prof. dr. Miodrag Simovié, suci
Hatidza Hadziosmanovi¢ i Jovo Rosi¢, na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine u
predmetu broj AP 291/03, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clanka 16. stavak 2. tocka 9. i ¢lanka 59. stavak 2. tocka 1. Poslovnika Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine - Novi preciSéeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A. S. iz Sarajeva podnesena protiv
Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Uz-406/02 od
19. lipnja 2003. godine zbog toga Sto je ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom Bosne i Hercegovine.

ObrazlozZenje

1. A. S. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Sarajeva, koju zastupa F. H., odvjetnik iz
Sarajeva, je podnijela 15. listopada 2003. godine apelaciju Ustavnome sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnoga suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Uz-406/02 od 19. lipnja 2003.
godine.

2. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnome sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

3. Apelantica i V. Z. su tijekom 1993. godine zamijenile stanove na kojima su bile
nositeljice stanarskih prava. Apelantica je bila nositeljica stanarskoga prava na stanu koji
se nalazi u Sarajevu u Ul. Safvet-bega Basagi¢a br. 90/]1. V Z. je bila nositeljica stanarskoga
prava na stanu koji se nalazi u Sarajevu u Ul. zelenih beretki br. 28. Propisi koji su vazili
tijekom ratnih djelovanja u Bosni i Hercegovini su zabranjivali strankama zakljucivanje
ugovora o zamjeni stanova na kojima su bili nositelji stanarskog prava. Zbog toga su se
stranke obratile Opc¢ini Stari Grad, kao vlasniku predmetnih stanova, da donese rjeSenja
kojima bi se, s ciljem zamjene, izvrSila dodjela navedenih stanova.
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4. Op¢ina je Stari Grad donijela dva rjeSenja o dodjeli navedenih stanova. RjeSenjem
broj 05/1-372-39/93 od 6. prosinca 1993. godine V. Z. je dodijeljen na koriStenje stan koji
se nalazi u Sarajevu u Ul Safvet-bega Basagica br. 90/I (raniji nositelj stanarskoga prava
na stanuje bila A. S.). RjeSenjem broj 05/1-372-392/93 od 6. prosinca 1993. godine je A.

5. dodijeljen na koriStenje stan koji se nalazi u Sarajevu u Ul zelenih beretki br. 28
(raniji nositelj stanarskoga prava na stanuje bila V. Z.).

5. Apelantica i V Z. su se preselile u zamijenjene stanove i1 nastavile ih koristiti. V. Z.
je tijekom rata napustila stan, u koji se uselila nakon izvrSene zamjene, te ga ostavila na
Cuvanje trecoj osobi. Dakle, apelantica i V Z. su se uselile u zamijenjene stanove samo na
temelju rjesenja Opcine Stari Grad Sarajevo.

6. Nakon zavrSetka ratnih djelovanja V Z. se vratila u Sarajevo, medutim, nije mogla
uci u posjed zamijenjenog stana, jer je osoba kojoj je stan ostavila na ¢uvanje odbijala iseliti
se iz njega. U meduvremenu, apelantica je uspjela zakljuciti ugovor o koriStenju stana u
koji se uselila nakon zamjene sa V. Z.

7. V. Z. podnosi zahtjev za povrat zamijenjenoga stana (koji se nalazi u Ul. Safvct-bega
Basagica br. 90/11).

8. Nakon provedenoga postupka Uprava za stambena pitanja Kantona Sarajevo (u
daljnjem tekstu: Uprava za stambena pitanja) je donijela Rjesenje broj 23/1-372-2057/99
od 2. studenoga 2001. godine kojim je potvrdila daje V Z. nositeljica stanarskoga prava
na stanu koji se nalazi u Sarajevu u Ul. zelenih beretki br. 28 (radi se o stanu u koji se
nakon izvrSene zamjene uselila apelantica). Takoder, istim rjeSenjem je V. Z. dopusten
povrat u navedeni stan, a apelantici je nalozeno da se u roku od 15 dana iseli iz stana, uz
konstataciju da priziv ne odgada izvrSenje rjeSenja.

9. Osim toga, Uprava za stambena pitanja je donijela RjeSenje broj 23/1-372-3105/98
od 2. studenoga 2001. godine kojim potvrduje daje apelantica nositeljica stanarskoga
prava na stanu koji se nalazi u Sarajevu u Ulici Safvet-bega Basagica broj 90/II (radi se o
stanu na kojem je apelantica prije zamjene bila nositeljica stanarskoga prava). Istim je
rjeSenjem apelantici dopusten povrat u posjed predmetnoga stana.

10. Apelantica je ulozila dva priziva na rjesenja Uprave za stambene poslove. Priziv od

24. prosinca 2001. godine je apelantica ulozila na Rjesenje Uprave za stambena pitanja
broj 23/1-372-2057/99 od 2. studenoga 2001. godine, a priziv od 28. sijecnja 2002. godine
je apelantica ulozila na RjeSenje Uprave za stambena pitanja broj 23/1-372-3105/98 od 2.
studenoga 2001. godine.

11. Uprava je za stambena pitanja donijela Zakljuéak broj 23/1-372-2057/99 od 12.
veljace 2002. godine kojim se utvrduje daje RjeSenje broj 23/1-372-2057/99 od 2.
studenoga 2001. godine postalo pravomocéno, a kojim je V Z. dopuSten povrat u posjed
stana koji se nalazi u Ul. zelenih beretki br. 28. Navedenim se zakljuckom odreduje ovrha
tako Sto ¢e se apelantica prisilno iseliti iz stana u Ul. zelenih beretki br. 28. Dopisom je
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Uprave za stambena pitanja od 12. veljace 2002. godine apelantica obavijeStena da ce se
pristupiti iseljenju iz predmetnoga stana 7. ozujka 2002. godine uli sati.

12. Apelantica je Upravi za stambena pitanja 17. sijecnja 2002. godine podnijela zahtjev
za prekid upravnih postupaka glede povrata V Z. u posjed stana koji se nalazi u UL
zelenih beretki br. 28, kao i1 postupka glede apelanti¢inog povrata u posjed stana koji se
nalazi u Ul. Safvet-bega Basagica br. 90/Il. Kao razlog za prekid postupaka apelantica je
navela daje V Z. pobila zakonitost izvrSene zamjene predmetnih stanova, nakon cega je
apelantica 15. sijecnja 2002. godine Opcinskom sudu I u Sarajevu podnijela tuzbu radi
utvrdivanja daje izvrSena zamjena bila dragovoljna i sukladna zakonu. Stoga, apelantica
je od Uprave za stambena pitanja trazila da se prekinu predmetni upravni postupci dok
se najprije ne rijesi pitanje zakonitosti izvrSene zamjene stanova.

13. Osim toga, apelantica je 21. veljace 2002. godine Ministarstvu stambenih poslova
ulozila dva priziva. Prvi je priziv usmjeren na Zakljucak Uprave za stambena pitanja broj
23/1-372-2057/99 od 12. veljace 2002. godine kojim je utvrdeno daje RjeSenje kojim se
V. Z. dopusta povrat stana u posjed postalo pravovaljano. Drugi se priziv odnosi na isti
zakljucak s tim da se u prizivu trazi odgoda dopustene ovrhe dok se najprije, u sudskome
postupku, ne rijesi pitanje valjanosti izvrSene zamjene stanova.

14. Uprava je za stambena pitanja donijela Zakljucak broj 23/1-372-2057/99 od 5. ozujka
2002. godine kojim se prekida postupak u predmetu V. Z., koji se odnosi na njezin povrat
u posjed stana u Ul zelenih beretki br. 28 do okoncanja postupka koji se vodi pred
Op¢inskim sudom I u Sarajevu, a glede utvrdivanja zakonitosti izvrSene zamjene stanova.

15. V. Z. je ulozila priziv na zaklju¢ak Uprave za stambena pitanja kojim se dopusta
prekid postupka. Rjesavaju¢i po navedenom prizivu, Ministarstvo je stambenih poslova
donijelo Rjesenje broj 27/02-23-1342/02 od 29. travnja 2002. godine kojim ponistava
Zakljucak o prekidu postupka koji je donijela Uprava za stambena pitanja pod brojem
23/1-372-2057/99 od 5. ozujka 2002. godine.

16. Osim toga, Ministarstvo je stambenih poslova donijelo Rjesenje broj 27/02-23-
1342/02 od 26. travnja 2002. godine kojim je odbijen apelanti¢in priziv podnesen protiv
Rjesenja Uprave za stambena broj 23/1-372-2057/99 od 2. studenoga 2001. godine, kojim
je ustvrdeno daje V. Z. nositelj stanarskoga prava na stanu koji se nalazi u Ul. zelenih
beretki br. 28 i kojim joj je dopusSten povrat u posjed navedenoga stana.

17. Takoder, Ministarstvo je stambenih poslova donijelo Rjesenje broj 27/02-23-1342/02
od 29. travnja 2002. godine kojim je odbilo apelanti¢in priziv ulozen protiv Zakljucka
Uprave za stambena pitanja broj 23/1-372-2057/99 od 12. veljace 2002. godine kojim je
dopusteno apelanticino iseljenje iz stana u Ul. zelenih beretki br. 28.

18. Apelantica je Kantonalnom sudu u Sarajevu podnijela upravnu tuzbu protiv Rjesenja
Ministarstva stambenih poslova broj 27/02-23-1342/02 od 29. travnja 2002. godine kojim
je ukinut zakljucak o prekidu postupka koji je donijela Uprava za stambena pitanja.
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Kantonalni je sud u Sarajevu odbio apelanti¢inu tuzbu Presudom broj U-313/02 od 8.
kolovoza 2002. godine.

19. Protiv navedene je presude apelantica ulozila priziv Vrhovnome sudu. Vrhovni je sud
odbio apelanti¢in priziv Presudom broj Uz-406/02 od 19. lipnja 2003. godine.

20. Nakon toga, apelantica je Ustavnom sudu podnijela apelaciju protiv Presude
Vrhovnoga suda broj Uz-406/02 od 19. lipnja 2003. godine. Apelantica se zali daje
navedenom presudom Vrhovnoga suda povrijedeno njezino ustavno pravo na pravian
postupak iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i pravo na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine.

21. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud posao od odredaba c¢lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 16. stavak 2. to¢ka 9. Poslovnika Ustavnoga
suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su obuhvacena
u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u
Bosni i Hercegovini. ”
Clanak 16. stavak 2. to¢ka 9. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
G-
9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom; ”.
22. Apelantica se poziva na navodnu povredu prava na pravican postupak iz clanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine. Konstantna dosada$nja praksa Ustavnoga suda je bila
da popis ustavnih prava iz clanka II/3. Ustava Bosne i Hercegovine odgovara popisu
prava iz Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija). Stoga, Ustavni sud konstatira da pravo na pravican
postupak iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine odgovara pravu iz clana 6.
Europske konvencije, te ¢e, u konkretnome slucaju, navodna povreda prava na pravican
postupak biti ispitana glede ¢lanka 6. Europske konvencije.

23. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u svom relevantnom dijelu glasi:
“l1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili utemeljenosti bilo kakve
kaznene
optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u
r]a?umnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom
24. Ustavni se sud poziva na praksu Europskoga suda za ljudska prava koji smatra da se
kljuéno pitanje je li ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv ili ne sastoji od
odgovora na sljedeCe pitanje: ‘e [li posljedica predmetne procedure odlucujuéa za
utvrdivanje gradanskih prava i obveza ” (vidi odluke Europskoga suda za ljudska prava Tre
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Traktorer Aktiebolag od 17. srpnja 1989. godine, stavak 41, i H. v. France od 24. listopada
1989. godine, stavak 47). Dakle, ukoliko je posljedica predmetne procedure odlucujuca za
utvrdivanje gradanskih prava i obveza, Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije se smatra
primjenjivim, ukoliko predmetna procedura nije odluc¢ujuca za utvrdivanje gradanskih
prava i obveza, Clanak 6. stavak 1. Europske se konvencije smatra neprimjenjivim.

25. Imajuéi u vidu navedenu praksu Europskog suda za ljudska prava koju Ustavni sud
podrzava, u konkretnom slu¢aju Ustavni sud mora ispitati je li rezultat ili “posljedica”
predmetnoga upravnoga postupka (“procedure”), za koji je apelantica trazila prekid dok
se najprije u sudskome postupku ne rijeSi pitanje zakonitosti izvrSene zamjene stanova,
bila odlucujuca za utvrdivanje njezinih gradanskih prava i obveza. Ustavni sud mora
ispitati navedeno zbog toga $to je apelantica podnijela apelaciju na Presudu Vrhovnoga
suda broj Uz-406/02 od 19. srpnja 2003. godine kojom je odluc¢eno o procesnoj stvari, tj.

0 postojanju zakonskih uvjeta za prekid predmetnoga upravnoga postupka, te je na kraju
apelanti¢in zahtjev za prekidanjem postupka bio odbijen.

26. Ustavni sud smatra da se u proceduri koja se odnosi na prekid postupka ne utvrduju
gradanska prava i obveze. Sukladno navedenom, rezultat takve procedure nije odlucujuci
za utvrdivanje gradanskih prava i obveza. Navedeno stajaliSte Ustavni sud temelji na
Cinjenici da se u proceduri povodom zahtjeva za prekid postupka rjeSavaju procesne
stvari, tj. odlucuje se jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za prekidanje postupka. U takvoj se
proceduri ne utvrduju gradanska prava i obveze, ve¢ se samo rjeSava o procesnim
pitanjima glede ispunjavanja zakonskih uvjeta za prekid postupka, te, stoga, rezultat takve
procedure ne moze biti odlucujuéi za utvrdivanje gradanskih prava i obveza.

27. U svezi tocke 26. ove odluke, Ustavni sud naglasava da smatra da rezultat procedure
u kojoj se odlucuje o prekidu postupka nije odlucujuéi za utvrdivanje gradanskih prava

1 obveza samo u slucaju kada zahtjev za prekid postupka bude odbijen. Ustavni sud
navedeno istiCe zbog toga Sto se odbijanjem zahtjeva za prekid postupka nastavlja
odredeni postupak ¢iji je cilj utvrditi gradanska prava i obveze, te ¢e u takvom postupku
stranke moci aktivno sudjelovati i braniti svoja stajaliSta. Dakle, odbijanjem zahtjeva za
prekid postupka nije ustvrdeno nikakvo gradansko pravo ili obveza, te rezultat takve
procedure ne moze biti odlucujuéi za ustvrdivanje gradanskih prava i obveza. Stoga,
Ustavni sud smatra da clanak 6. stavak 1. Europske konvencije nije primjenjiv na
procedure u kojima je odbijen zahtjev za prekidom postupka.

28. U obrnutoj situaciji, tj. ukoliko bi zahtjev za prekidom postupka bio usvojen, te bi
takva odluka postala pravomocna, Ustavni bi sud morao ispitati takvu odluku s aspekta
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije obzirom da bi prekidom postupka bilo
privremeno onemogucéeno utvrdivanje gradanskih prava i obveza, te je ocevidno daje
rezultat takve odluke odlucujuéi za njihovo utvrdivanje. Stoga, Ustavni sud smatra daje
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv u procedurama kada je pravomocno
odluceno da se usvoji zahtjev za prekid postupka.
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29. Ustavni sud primje¢uje daje u konkretnom slucaju apelacija podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda broj Uz-406/02 od 19. lipnja 2003. godine kojom je konacno
odbijen apelantiCin zahtjev za prekidom postupka nedopustena. U to€. 25. i 26. Ustavni
je sud objasnio zasto ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije nije primjenjiv na procedure
u kojima je odbijen zahtjev za prekidom postupka. Stoga, Ustavni sud konstatira da
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije nije primjenjiv u konkretnome sluc¢aju.

30. Sukladno zakljucku glede primjenjivosti clanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud smatra da nema potrebe raspravljati o navodnoj povredi prava na imovinu
iz Clanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

31. Sukladno navedenom, a imajuéi u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 9.
Poslovnika Ustavnoga suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopuStena
ukoliko je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni je
sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. Sukladno c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnoga suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj

AP 407/04, rjeSavaju¢i apelaciju D. Z., na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Clanka 59. stavak 2. tocka 2. i clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - Novi precisc¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovié¢, prof, dr., dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija D. Z., podnesena protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj Kz-102/02 od 10.
prosinca 2003. godine i presude Kantonalnog suda u Bihaéu broj 23/01 od 8.
sijecnja 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine” i  “Sluzbenom  glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. D. Z. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Rasavaca, opc¢ina Prijedor, kojeg zastupaju
punomoc¢nici M. D. i D. Z., odvjetnici iz Prijedora, podnio je 27. travnja 2004. godine
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apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj Kz-102/02 od 10. prosinca 2003. godine i Presude Kantonalnog suda u Bihacu (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud), broj K-23/01 od 8. sije¢nja 2002. godine. Apelant je,
takoder, podnio zahtjev za donoSenjem privremene mjere kojom bi Ustavni sud
privremeno odlozio izvrSenje izreCene zatvorske kazne do donosenja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda i
Kantonalnog tuziteljstva u Bihacu je zatrazeno, 10. svibnja 2004. godine, dostavljanje
odgovora na apelaciju. Kantonalno je tuziteljstvo iz Biha¢a odgovor na apelaciju dostavilo

26. svibnja 2004. godine, dok Vrhovni sud nije dostavio trazeni odgovor.

3. Na temelju c¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Kantonalnog
tuziteljstva iz Bihaca je, 4. lipnja 2004. godine, dostavljen apelantu.

II. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

5. Apelant je Presudom Kantonalnog suda broj K-23/01 od 8. sijecnja 2002. godine,
proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, jer je prilikom krade
jednog konja ijedne krave iz Stale oStecenog A. T. razbio staklo na vratima njegove kuce
i, nakon ulaska u hodnik, oSte¢enom zadao viSe udaraca sjekirom u glavu od kojih je
oste¢eni umro isti dan u bolnici u Banjaluci. Time je apelant pocinio kazneno djelo
teskog slucaja razbojnicke krade iz Clanka 277. stavak 2. Kaznenog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 43/98,
2/99, 15/99, 29/00 i 59/02). Kantonalni je sud donio navedenu presudu u odsutnosti
apelanta, kojeg su po sluzbenoj duznosti u ovom postupku zastupali S. H., D. Dz. i J. K.,
odvjetnici iz Bihaca.

6. Protiv navedene prvostupanjske presude niti apelant, niti njegovi branitelji, nisu
ulozili priziv, ali je Vrhovni sud prema prizivu kantonalnog tuzitelja u prizivhom
postupku donio Presudu broj Kz-102/02 od 10. prosinca 2003. godine, kojom je
preinacena prvostupanjska presuda tako da je apelantu zbog pocinjenog navedenog
kaznenog djela izrecena kazna zatvora od 14 godina.

7. Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv pobijanih presuda nakon Sto je,
kako navodi u apelaciji, dobio poziv Osnovnog suda u Prijedoru, broj IKS-5/2004, da se
13. travnja 2004. godine javi na izdrzavanje izreCene kazne zatvora.
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IV Relevantni propisi

8. Zakon o kaznenom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”,
broj 35/03)

Clanak 455. stavak 2. glasi:

“Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona optuZzenom sudeno u odsustvu i
donesena presuda, postupak ¢e se dovrsiti po dosadasnjim propisima, osim ako
odredbama ove glave nije drugacije propisano ”.

9. Zakon o kaznenom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i1 Hercego-
vine”, br. 43/98 1 23/99)

Clanak 402. st. 1.1 2, u relevantnom dijelu, glasi:

“(1) Kazneni postupak u kojem je neka osoba osudena u odsustvu [...], a nastupila je
moguénost da mu se ponovo sudi u njegovoj nazocnosti, ponovit ¢e se [...], ako
osudeni ili njegov branitelj podnesu zahtjev za ponavljanjem postupka u roku od
jedne godine od dana kada je osudeni saznao za presudu kojom je osuden u
odsustvu.

(2) U rjesenju kojim se dozvoljava ponavljanje kaznenog postupka po odredbi
stavka 1. ovog Clanka, sud ¢e odrediti da se osudenom dostavi optuznica ako
mu ranije nije dostavljena, a moZe odrediti da se stvar vrati u stanje istrage

i_] —
V  Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. U apelaciji apelant navodi daje pobijanim presudama Vrhovnog i Kantonalnog suda
povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija). Obrazlazu¢i takvu tvrdnju apelant
istice da je kompletan kazneni postupak voden u njegovoj izoCnosti i bez njegovog
sudjelovanja, te daje nazoc¢nost njegovih branitelja, koje je po sluzbenoj duznosti postavio
sud, bilo samo formalno, a ne i aktivno, s ciljem obrane. Apelant posebice istice
neprofesionalan odnos navedenih odvjetnika glede cinjenice da nisu ulozili priziv na
prvostupanjsku presudu i pored veoma visoke kazne koja mu je njome izreCena. Obzirom
na Cinjenicu, navodi apelant, da mu nije omogucéeno da sudjeluje u postupku, niti da se
brani, sam ili uz pomo¢ izabranog branitelja, smatra da mu je povrijedeno navedeno pravo
na pravi¢no sudenje. Ujedno, navodi da za sudenje u izo¢nosti nije bilo osnova jer nikad
nije dobio poziv suda iako je stalno nastanjen u Rasavcima, opéina Prijedor, te da ve¢ dulje
od deset godina radi u inozemstvu i nije u kontaktu sa drugim osobama koje su optuzene
za isto djelo. Apelant predlaze da Ustavni sud ukine pobijane presude Kantonalnog i
Vrhovnog suda.
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b) Odgovor na apelaciju

11. Kantonalno tuziteljstvo iz Bihaca u odgovoru na apelaciju smatra daje kazneni
postupak u svezi sa postupcima tuziteljstva proveden sukladno zakonu, te da su apelantovi
navodi iz apelacije u potpunosti neutemeljeni.

VI. Dopustivost

12. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivhu nadleZznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. Su!' ’no ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

14. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do konacne odluke.
Konac¢na odluka predstavlja odgovor na zadnji pravni lijek, koji je efektivan i adekvatan
da ispita nizestupanjsku odluku kako u ¢injenicnom tako i u pravnom pogledu. Pri tomu,
apelant odlucuje hoce li koristiti pravni lijek, bez obzira radi 1i se o redovitom ili
izvanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato $to apelant nije
ispoStovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uvjeta) ne moze se smatrati konacnom. KoriStenje takvog pravnog
lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda
(vidi Rjesenje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. svibnja 2001. godine).

15. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je presuda Vrhovnog suda
protiv koje nema drugih efektivnih pravnih lijekova mogucih po zakonima. S ciljem
utvrdivanja, izmedu ostalog, i pravodobnosti apelacije, Ustavni je sud od Kantonalnog
suda trazio na uvid spis ovog predmeta, kako bi se na pouzdan nacin ustvrdilo kad je i na
koji nac¢in apelant doSao u posjed presude Vrhovnog suda. Razmatrajuéi spise predmeta
Ustavni je sud ustvrdio da je dostavljanje pobijane presude Vrhovnog suda izvrSio
Kantonalni sud njezinim isticanjem na oglasnu plocu tog suda u razdoblju od 25. veljace
2004. godine do 11. ozujka 2004. godine. Dalje, Ustavni je sud ustvrdio daje apelant
podnio apelaciju na pobijanu presudu 27. travnja 2004. godine, tj. u roku od 60 dana od
posljednjeg dana njezinog isticanja na oglasnu plocu suda, kako je propisano ¢lankom 15.
stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz Clanka 16.
stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

16. Imaju¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Clanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.
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VII. Meritum

17. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su tim presudama povrijedena njegova
prava iz clanka II/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

18. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom dijelu, glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, $to ukljucuje:
G-
(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

vezana za krivicne postupke”.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

7. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili utemeljenosti bilo kakve
kaznene
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u

razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.1

19. Ustavni sud, prije svega, podsjeca daje u svojim ranijim odlukama, oslanjajuci se na
jurisprudenciju Europskog suda za ljudska prava, konstatirao daje ¢lanak 6. Europske
konvencije primjenjiv i u prvostupanjskom i u prizivnom kaznenom postupku. Ipak,
na¢in primjene clanka 6. Europske konvencije visi o posebnim okolnostima na koje
ukazuje predmetni postupak. Pitanje je li optuzeni imao pravican postupak mora se
rijeSiti na temelju cjelokupnog postupka (vidi Odluku Europskog suda za ljudska prava
Monnel and Morris od 2. ozujka 1987, serija A, broj 115, str. 21. stavak 54. i str. 52. stavak
56, Odluku Ustavnog suda broj U 28/01 od 22. lipnja 2001, Bilten za 2001, str. 467).

20. Sudenje u izocnosti predstavlja izuzetak koji se moze primijeniti u samo zakonom
propisanim slucajevima. Isto tako, Europsko je povjerenstvo za ljudska prava zauzelo stav
da sudenje u odsustvu moze biti dozvoljeno u interesu provodenja pravde ili u
slu¢ajevima bolesti osobe protiv kojeg se vodi kazneni postupak. Pored toga, opravdano
je 1 nenazoCenje optuzenog sudenju ako je nesposoban nazoCiti pruzajué¢i pri tom
argument da optuZenog predstavlja njegov odvjetnik koji je u stalnom kontaktu s
optuzenim (Ensslin i drugi protiv Njemacke, Odluke i izvjeS¢a 14, strana 64). Takoder i
Europski sud smatra da se strana u postupku moze odre¢i svoga prava nazocenja na
usmenom sasluSanju, ali samo kad je ovo odricanje razvidno i “ako postoji minimum
zaStitnih mehanizama koji su proporcionalni njegovoj vaznosti” (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Paitrimol protiv Francuske, presuda od 23. studenoga 1993, serija A, 277-
A, stavak 31). Drugim rije¢ima, pravni sustav moze dopustiti sudenje u izocnosti kada
postoji dovoljna osnova za to kao $to je nedvojbeno odricanje ili ako je to odricanje u
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interesu pravde. Medutim, sudenje u izoCnosti ne smije dovesti u pitanje zaStitne
mehanizme praviénog sudenja kao stoje pravo pojedinca da se brani. U ovom pogledu
Europski je sud za ljudska prava zauzeo stajaliSte da, iako se apelant odrekao svog prava
da bude nazocan, on i dalje ima pravo na pravnog zastupnika (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Paitrimol protiv Francuske, presuda od 23. studenoga 1993. godine, serija
A, broj 277, tocka 38).

21. U predmetnom je slucaju Ustavni sud, na temelju uvida u spis ovog predmeta,
ustvrdio da je cjelokupan kazneni postupak voden u izocCnosti apelanta i da sudovi,
osobito Vrhovni sud, nisu iskoristili sve mogucnosti u okviru zakona da osiguraju njegovu
nazoc¢nost. Ujedno, Ustavni je sud stekao utisak da su apelantovi branitelji, postavljeni po
sluzbenoj 'uZnosti, svoju funkciju obrane u ovom postupku obavljali radi ispunjenja
procesne forme, a nikako s ciljem sustinske zaStite apelantovih prava i interesa, Sto
dokazuje i Cinjenica da nisu niti izjavili priziv protiv prvostupanjske presude, kojom je
apelantu izrecena kazna zatvora u visokom trajanju. Pored toga, Ustavni je sud ustvrdio
daje apelant “obavijeSten” o sjednici prizivnog vije¢a Vrhovnog suda preko oglasne ploce
i da joj nije nazoCio. Pri tome, Ustavni sud podsjeca da osoba optuzena za kazneno djelo,
kao Sto je apelant, ne smije biti prinudena da dokazuje da ona nije tezila da izbjegne pravdi
ili daje njezina izoc¢nost bila prouzrocena visom silom (vidi Odluku Europskog suda za
ljudska prava Colozza protiv Italije od 12. veljace 1985, serija A broj 89, str. 17, stavak 30).

22. Medutim, u navedenom predmetu, Colozza nije imao mogucnost za novo sudenje
i Europski je sud za ljudska prava smatrao da novo saslusanje u predmetu mora uslijediti
nakon sudenja u izocnosti: “Kad domaci zakon omogucuje sudenje bez obzira na odsustvo
osobe “koja je optuzena za neko kazneno djelo ”, a koja je u polozaju gosp. Colloze, ta
osoba, ¢im sazna za postupak, treba od suda koji je nije sasluSsao dobiti novo utvrdenje
optuzbi u meritumu (stavak 29).

23. Dalje, u jo§ jednom predmetu pred Europskim sudom za ljudska prava Sud je
zakljucio da ¢e sudenje u izoc¢nosti biti sukladno ¢lanku 6. u slucaju da postoji mogucnost
novog utvrdivanja optuzbi u meritumu (Europski sud za ljudska prava, Krombach protiv
Francuske, presuda od 13. veljace 2001. godine, Izvjes¢a o presudama i odlukama 2001-
I1, stavak 85).

24. Cinjenica, dakle, da u cjelokupnom kaznenom postupku nisu sudjelovali apelant i
njegov izabrani branitelj, a da se, pri tomu, nije izriito odrekao prava saslusanja i
sudjelovanja u postupku, ozbiljno dovodi u pitanje princip jednakopravnosti stranaka.
Ipak, i pored svega navedenog, Ustavni sud konstatira da u konkretnom slucaju, obzirom
na obveznost primjene ranijeg ZKP-a u ovom postupku, apelant ima moguénost u ovom
predmetu podnijeti izvanredni pravni lijek - zahtjev za ponavljanjem postupka. Podno-
Senjem navedenog apelantovog zahtjeva nadleznom sudu, po samom automatizmu, bez
ikakvog diskrecijskog prava u odlucivanju, taj sud je duzan donijeti rjeSenje kojim ¢e
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dopustiti ponavljanje postupka. Tako c¢e apelant do¢i u poziciju da u ponovljenom
postupku, uzivajuéi sva prava i procesne garancije iz Clanka 6. Europske konvencije,
sudjeluje u rjeSavanju pitanja utemeljenosti optuzbe protiv njega. Ujedno, Ustavni sud
nije upoznat ni sa jednom cinjenicom koja bi sugerirala da apelant nece imati pravi¢no
saslusanje u ponovnom postupku. Uzevsi sve u obzir, Ustavni sud zakljucuje da u
konkretnom predmetu nije povrijeden Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije i clanak
11/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine na Stetu apelanta.

VIII. Zaklju¢ak
25. Na temelju c¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

26. Obzirom na odluku Ustavnog suda, u ovom predmetu nije nuzno posebice
razmatrati apelantov prijedlog za donosenjem privremene mjere.

27. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednici prof. dr. Gazim Sadikovi¢ i prof. dr. Miodrag Simovié, suci
Hatidza Hadziosmanovi¢ i Jovo Rosi¢, na sjednici odrzanoj 23. srpnja 2004. godine, u
predmetu broj AP 532/04, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 15. stavak 3, ¢lanka 16. stavak 2. toCka 4. i ¢lanka 59. stavak 2. to¢ka 1. Poslovnika
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine - Novi preciSceni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine” broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija  Pokretnih  komunikacija
ERONET, d.c.o. Mostar, i B. K. iz Capljine podnesena protiv presuda
Zupanijskoga suda OdZzak broj PKZ-3/03 od 7. studenoga 2003. godine i
Opcinskoga suda Odzak broj PK-1/02 od 15. srpnja 2003. godine zbog
proteka roka za podnoSenje.

ObrazloZenje

1. Pokretne komunikacije ERONET, d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: ERONET,
d.0.0. Mostar), koje zastupaju A. G. i B. K. iz Capljine (u daljnjem tekstu: apelanti) su 18.
lipnja 2004. godine podnijeli apelaciju Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-3/03 od 7.
studenog 2003. godine i Op¢inskoga suda Odzak broj PK-1/02 od 15. srpnja 2003. godine.
Apelanti su trazili da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi odgodio ovrhu
Rjesenja suda Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-2/04 od 28. travnja 2004. godine.

2. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predo¢enih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

3. Op¢insko je javno tuziteljstvo Odzak 18. sije¢nja 2002. godine podnijelo optuzili
prijedlog Opc¢inskome sudu Odzak protiv apelanata, tj. ERONET-a d.o.o. Mostar, kao
pravne osobe, i B. K. kao odgovorne osobe. U optuznom se prijedlogu navodi da su
apelanti po€inili privredni prijestup iz ¢lanka 375. stavak 1. tocka 4. Zakona o gospo-
darskim drustvima koji je kaznjiv po ¢l. 375. i 376. Zakona o gospodarskim drustvima
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02 i 29/03).
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od 23. srpnja 2004. godine

4. Apelanti su 25. ozujka 2002. godine ulozili prigovor na mjesnu nenadleznost
Op¢inskoga suda Odzak, smatraju¢i daje Opéinski sud I u Mostaru nadlezan da vodi
postupak u ovome predmetu. Nakon prigovora apelanata, Opcinski je sud Odzak donio
Rjesenje broj PK-1/02 od 2. svibnja 2002. godine kojim se proglasio mjesno nenadleznim
za vodenje postupka u ovome predmetu. Opcinsko je javno tuziteljstvo 30. svibnja 2002.
godine podnijelo priziv protiv navedenoga rjeSenja Opcinskoga suda Odzak. Rjesavajuci
o navedenom prizivu, Zupanijski je sud Odzak donio Rjesenje broj PKZ-2/02 od 11.
srpnja 2002. godine kojim je odredio daje Opcinski sud Odzak nadlezan za vodenje
postupka o gospodarskome prijestupu protiv  ERONET-a d.o.o. Mostar, kao pravne
osobe, i B. K. kao odgovorne osobe.

5. Op¢inski je sud Odzak donio Presudu broj PK-1/02 od 15. srpnja 2003. godine
kojom je apelante proglasio odgovornim za gospodarski prijestup iz Clanka 7. stavak 3.
Zakona o gospodarskim drustvima koji je kaznjiv prema Clanku 375. stavak 1. tocka 1. i
Clanku 376. istoga zakona. Navedenom je presudom izreCena novCana kazna ERONET-u
d.o.0. Mostar od 30.000 KM, a B. K. je izre¢ena nov¢ana kazna od 3.000 KM.

6. Nakon priziva apelanata, Zupanijski je sud Odzak donio Presudu broj PKZ-3/03 od

7. studenoga 2003. godine kojom je preinacio prvostupanjsku presudu Opcinskoga suda
Odzak u dijelu koji se odnosi na visinu izre€ene novéane kazne. Navedenom je presudom
Zupanijskoga suda Odzak izre¢ena ERONET-u d.o.o. Mostar novéana kazna od 24.000
KM, a B. K. nov¢ana kazna od 2.000 KM.

7. Apelanti su 24. studenoga 2003. godine podnijeli prijedlog za ponavljanjem postupka
Op¢inskome sudu Odzak. RjeSavaju¢i o prijedlogu za ponavljanjem postupka, Opcinski
je sud Odzak donio Rjesenje broj PK-1/02 od 20. sije¢nja 2004. godine kojim je odbacio
prijedlog apelanata o obnovi postupka, koji je zavrSen pravomoénom Presudom toga suda
broj PK-1/02 od 15. srpnja 2003. godine.

8. Na navedeno su rjeSenje Opcinskoga suda Odzak apelanti 28. sijecnja 2004. godine
ulozili priziv Zupanijskome sudu Odzak. Zupanijski je sud Odzak donio RjeSenje broj
PKZ-2/04 od 28. travnja 2004. godine kojim je odbio priziv apelanata kao neutemeljen.

9. Nakon toga, apelanti su podnijeli apelaciju Ustavnhome sudu. Apelacija je podnesena
protiv presuda Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-3/03 od 7. studenoga 2003. godine i
Op¢inskoga suda Odzak broj PK-1/02 od 15. srpnja 2003. godine. Apelanti smatraju da
je navedenim presudama povrijedeno njihovo pravo na pravicno sudenje i pristup sudu
iz ¢lanka 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

10. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud posao od odredaba c¢lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15. stavak 3. i ¢lanka 16. stavak 2. tocka 4.
Poslovnika Ustavnoga suda.
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Clanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su obuhvacena
u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda u
Bosni i Hercegovini. ”

Clanak 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:

“Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke
koja se njome pobija, iscrpljeni svi ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu
i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koga je koristio. ”

Clanak 16. stavak 2. to¢ka 4. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

4. protekao rok za podnosenje apelacije ”.
11. Ustavni sud mora, prije svega, ustvrditi koja je konacna odluka u ovome slucaju, tj.
jesu li apelanti iscrpili sve ucinkovite pravne lijekove i podnijeli apelaciju u roku od 60
dana, kako je to predvideno clankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnoga suda.

12. Ustavni sud podsje¢a da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelanti
dodu do konacne odluke. Konacna odluka predstavlja odgovor na posljednji pravni lijek,
koji je ucinkovit i adekvatan za ispitivanje niZestupanjske odluke kako u cinjenicnome
tako i u pravnome pogledu. Odluka kojom je ucinkovit pravni lijek odbacen zbog toga
§to apelanti nisu ispostovali formalne zahtjeve pravnoga lijeka (rok, placanje pristojbi,
forma ili ispunjenje zakonskih uvjeta i si.) ne moze se smatrati konacnom. S druge strane,
uporaba neucinkovitoga pravnoga lijeka ne prekida rok od 60 dana za podnoSenje apelacije
Ustavnome sudu (vidi Odluku Ustavnoga suda, U 12/01, od 5. svibnja 2001. godine,
objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine” broj 20/02).

13. Glede zahtjeva za iscrpljivanjem svih pravnih lijekova i postivanje roka za podnoSenje
apelacije od 60 dana nakon donoSenja konacne odluke, slijedi da se samo ucinkoviti i
adekvatni pravni lijekovi moraju iscrpiti. Iz prakse tijela Europske konvencije slijedi da
zahtjevi za ponavljanjem pravomoc¢no okoncanoga postupka ne predstavljaju ucinkovite
pravne lijekove sve dok nemaju uspjeha i dok njihov rezultat ne bude ponovno otvaranje
postupka (vidi odluku bivseg Europskog povjerenstva za ljudska prava, G. v. the Federal
Republic of Germany, aplikacija broj E 10431/83 od 16. prosinca 1983. godine, Odluke i
izvje$¢a (OI), broj 35). Time ovi zahtjevi ne zaustavljaju rok od 60 dana za podnoSenje
apelacije Ustavnome sudu, propisan clankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnoga suda.
Navedeno je stajaliste Ustavni sud usvojio u svojoj Odluci o dopustivosti broj AP 49/03
od 17. ozujka 2004. godine.

14. U svezi toga, Ustavni sud zakljuCuje da se zaStita ustavnih prava, a prije svega
procesnih prava, kakva su ona iz ¢lanka 6. Europske konvencije, ne moze garantirati u
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od 23. srpnja 2004. godine

postupcima u kojima apelanti koriste neucinkovite pravne lijekove, jer ovi postupci
ucinkovito ne rjeSavaju pitanja iz materijalnopravne domene pojedinih ustavnih prava.
Takoder, u svezi navedenoga, Ustavni se sud poziva na stajaliSte bivSeg Europskog
povjerenstva za ljudska prava u predmetu X protiv Austrije (vidi odluku o dopustivosti
glede aplikacije broj 7761/77 od 8. svibnja 1978. godine, Odluke i izvjeséa (OI) broj 14,
strana 171. i dalje). U navedenome je predmetu Europsko povjerenstvo za ljudska prava
usvojilo stajaliSte da se Clanak 6. Europske konvencije ne primjenjuje na postupak glede
zahtjeva za obnovu postupka, jer takav postupak ne “utvrduje f...] utemeljenost bilo kakve
kaznene optuzbe protiv apelanta”. Ovaj postupak odlucuje samo o tomu hoée li biti
odobreno ponovno sudenje ili ne. Ustavni bi sud usvojio drukcije stajaliste daje prihvacen
zahtjev za ponavljanjem postupka. U tome bi slucaju apelant imao pravo na ponovno
odlu¢ivanje o njegovome zahtjevu uz jamstvo svih standarda clanka 6. Europske
konvencije. Navedeno je stajaliSte Ustavni sud usvojio u svojoj Odluci o dopustivosti broj
AP 94/04 od 18. ozujka 2004. godine. Ustavni sud primje¢uje da konkretni slucaj nije
obnovljen, tj. nije dopusteno ponavljanje postupka za ucinjeni gospodarski prijestup za koji
su apelanti proglaseni odgovornim pravomo¢nom presudom Opcéinskoga suda Odzak.

15. U konkretnome slucaju, Ustavni sud naglasava da su apelanti podnijeli apelaciju na
presude Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-3/03 od 7. studenoga 2003. godine i
Opé¢inskoga suda Odzak broj PK-1/02 od 15. srpnja 2003. godine, smatrajuci daje
navedenim odlukama povrijedeno njihovo pravo na pravican postupak iz Clanka 6. stavak
1. Europske konvencije. Apelanti nisu naveli da apelaciju podnose u svezi odluka glede
njihovoga zahtjeva za obnovom postupka. Odluke kojima je rijeSen zahtjev apelanata za
ponavljanjem postupka su Rjesenje Opcinskoga suda Odzak broj PK-1/02 od 20. sije¢nja
2004. godine i Rjesenje Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-3/03 od 7. studenoga 2003.
godine.

16. Dovodeci u svezu ovu Cinjenicu sa to¢. 13. i 14. ove odluke, Ustavni sud zakljucuje
daje zahtjev za ponavljanjem postupka neucinkovit pravni lijek, jer njegov rezultat nije
bilo ponovno otvaranje postupka. U svezi toga, Ustavni sud ne garantira ustavnu zastitu
u takvim postupcima, s jedne strane, a odluke donesene prema takvim pravnim
lijekovima, s druge strane, ne prekidaju rok od 60 dana za podnosenje apelacije.

17. Ostaje jos da se utvrdi koji je konacni pravni lijek u konkretnome slucaju i jesu li
apelanti ispostovali rok od 60 dana, propisan Clankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnoga
suda.

18. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnome slucaju konacnu
odluku predstavlja Presuda Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-3/03 od 7. studenoga

2003. godine obzirom daje tom odlukom rijeSeno o prizivu apelanata na prvostupanjsku
presudu, kojom su apelanti proglaseni odgovornim za ucinjeni gospodarski prijestup, te
im je ujedno izreCena i novcana kazna.
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19. Zakon o kaznenome postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”
broj 35/03), koji je na snazi od 1. kolovoza 2003. godine, ne predvida moguénost ulaganja
bilo kakvoga ucinkovitoga pravnoga lijeka na odluke sudova koje su donesene u
drugostupanjskom kaznenome postupku. Dakle, apelanti su, ukoliko su smatrali da im
je povrijedeno neko od ustavnih prava, trebali podnijeti apelaciju Ustavnome sudu u roku
od 60 dana od dana prijama Presude Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-3/03 od 7.
studenoga 2003. godine obzirom daje apelacija bila jedino ucinkovito pravno sredstvo
koje im je ostalo na raspolaganju. Medutim, apelanti to nisu uradili, ve¢ su podnijeli
zahtjev za ponavljanjem postupka protiv prvostupanjske odluke Opéinskoga suda Odzak,
koja je postala pravomoénom nakon drugostupanjske odluke Zupanijskoga suda Odzak
broj PKZ-3/03 od 7. studenoga 2003. godine. U to¢. 13. i 14. ove odluke Ustavni je sud
objasnio zaSto se Clanak 6. Europske konvencije ne primjenjuje na odluke kojim se
rjeSavaju zahtjevi za ponavljanje postupka. Sukladno tomu, u konkretnome se slucaju ne
moZe smatrati kona¢nim RjeSenje Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-2/04 od 28.
travnja 2004. godine kojim je odbijen priziv apelanata na prvostupanjsko RjeSenje
Op¢inskoga suda Odzak broj PK-1/02 od 20. sije¢nja 2004. godine glede ulozenoga
zahtjeva za ponavljanjem postupka.

20. Prema tomu, rok za utvrdivanje pravodobnosti u ovome predmetu morao bi se
ratunati od dana prijama RjeSenja Zupanijskoga suda Odzak broj PKZ-3/03 od 7.
studenoga 2003. godine. Ovo su rjeSenje apelanti primili prije 24. studenoga 2003. godine,
kada su podnijeli zahtjev za ponavljanjem postupka Opcinskome sudu Odzak. Apelacija
je Ustavnome sudu podnesena 18. lipnja 2004. godine iz Cega proizlazi daje podnesena
nakon S$to je protekao rok za podnoSenje apelacije predviden clankom 15. stavak 3.
Poslovnika Ustavnoga suda.

21. Imajuci u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. toCka 4. Poslovnika Ustavnoga suda,
prema kojima Ce se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko apelant podnese apelaciju
nakon proteka roka za podnosSenje, Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

22. Obzirom na odluku o dopustivosti u ovome predmetu, Ustavni sud zakljucuje da
nema osnova za razmatranje prijedloga apelanata za izdavanje privremene mjere.

23. Sukladno ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnoga suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Odluka U 14/04
od 5. kolovoza 2004. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Malom vijecu, u sastavu: predsjednik Mato
Tadi¢, dopredsjednici prof. dr. Cazim Sadikovi¢ i prof dr. Miodrag Simovié, na sjednici
odrzanoj 5. kolovoza 2004. godine, u predmetu broj U 14/04, na temelju clanka VI/3.(a)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 5. i ¢lanka 78. stavak 1. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi pre¢iSéeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/04), donio

Odluku o privremenoj mjeri

Usvaja se zahtjev Adnana Terzia, predsjedatelja Vije¢a ministara Bosne
i Hercegovine, za donoSenjem privremene mjere.

Obustavlja se primjena Zakona o izmjenama Zakona o porezu na promet
proizvoda i wusluga (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj
39/04) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na
bezalkoholna piéa (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj
39/04) do donoSenja konacne odluke o zahtjevu za ocjenom suglasnosti ovih
zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine, a obustava stupa na snagu danom
usvajanja odluke o privremenoj mjeri.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

1. Adnan Terzi¢, predsjedatelj Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva), podnio je 3. kolovoza 2004. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenom suglasnosti s Ustavom
Bosne i Hercegovine odredbi ¢l. 1. i 2. Zakona o izmjenama Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga, te odredbi ¢l. 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
posebnom porezu na bezalkoholna pi¢a. Oba zakona usvojio je Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine, objavljeni su u “Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
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Hercegovine” broj 39/04, a stupili su na snagu 25. srpnja 2004. godine. Podnositelj
zahtjeva je takoder podnio zahtjev za donoSenjem privremene mjere, kojom bi Ustavni
sud obustavio primjenu Zakona o izmjenama Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona posebnom porezu na bezalkoholna
pi¢a, do donosenja konacne odluke o zahtjevu za ocjenom suglasnosti ovih zakona s
Ustavom Bosne i Hercegovine.

2. Podnositelj zahtjeva navodi da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije
osigurao obveznu suglasnost Upravnog odbora Uprave za neizravno oporezivanje u
Bosni i Hercegovini, prije usvajanja Zakona o izmjenama Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na
bezalkoholna pica. Navedenu je suglasnost Parlament Federacije Bosne i Hercegovine bio
obvezan osigurati sukladno odredbama ¢lanka 25. stavak 4. Zakona o sustavu neizravnog
oporezivanja u Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 44/03),
koja propisuje da danom stupanja na snagu citiranog Zakona uvodenje bilo kojih
neizravnih poreza u Bosni i Hercegovini, kao i proglaSenje ili izmjene zakonskih propisa

0 neizravnom oporezivanju, mora prethodno odobriti Upravni odbor Uprave za
neizravno oporezivanje. U smislu odredbe ¢lanka 1. stavak 2. navedenog Zakona, pojam
“neizravni porez” odnosi se na uvozne i izvozne dazbine, akcize, porez na dodatnu
vrijednost i sve druge poreze zaraCunate na robu i usluge, ukljucujuéi i porez na promet

i putarine. Dakle, Parlament je Federacije Bosne i Hercegovine donio izmjene zakona
koje reguliraju oblast neizravnog oporezivanja, a da prethodno nije osigurao suglasnost
Upravnog odbora Uprave za neizravno oporezivanje, na Sto je bio obvezan u smislu
citirane zakonske odredbe.

3. Osim toga, podnositelj je zahtjeva prilozio presliku pisma predsjednika Upravnog
odbora Uprave za neizravno oporezivanje od 2. kolovoza 2004. godine, u kojem se trazi
pokretanje postupka pred Ustavnim sudom, obzirom da su pobijani zakoni donijeti
oprecno predvidenoj proceduri, ¢ime su povrijedene odredbe Ustava Bosne i Herce-
govine. Takoder, podnositelj je zahtjeva priloZio pismo Ministarstva Financija Federacije
Bosne i Hercegovine od 2. kolovoza 2004. godine u kojem se navodi da to ministarstvo
nije dalo pozitivno misljenje prije usvajanja pobijanih zakona, te da bi se njihovom
primjenom Zupanijskim proratunima i proratunu Federacije Bosne i Hercegovine
nanijela ogromna Steta.

4. Podnositelj zahtjeva podsjeca daje Zakon o sustavu neizravnog oporezivanja u Bosni
i Hercegovini donijet nakon zakljuCivanja Sporazuma o nadleznostima u oblasti
neizravnog oporezivanja, koji je zakljucen izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, te kojim se oblast neizravnog oporezivanja u okviru sustava porezne
politike prenosi na drzavu Bosnu i Hercegovinu. Potpisivanju navedenog Sporazuma su
prethodile odluke entitetskih parlamenata o davanju suglasnosti na njega. Odluku o
davanju suglasnosti na navedeni Sporazum, Parlament je Federacije Bosne i Hercegovine
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donio 3. prosinca 2003. godine (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”,
broj 64/03), ¢ime je oblast neizravnog oporezivanja u okviru sustava porezne politike
prenesena u iskljucivu nadleznost drzave Bosne i Hercegovine, u smislu clanka III/5.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine.

5. Podnositelj zahtjeva naglasava da clanak III/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
obvezuje entitete da se u potpunosti pridrzavaju odluka zajednickih institucija Bosne i
Hercegovine. Takvu odluku, bez dvojbe, predstavlja i Zakon o sustavu neizravnog
oporezivanja u Bosni i Hercegovini, koji je usvojila Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine. Pobijane je zakone usvojio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, bez
prethodno pribavljene suglasnosti Upravnog odbora Uprave za neizravno oporezivanje,
koja je kao obvezna predvidena cClankom 25. stavak 4. Zakona o sustavu neizravnog
oporezivanja u Bosni i Hercegovini. U navedenom, podnositelj zahtjeva vidi povredu
Clanka III/3. (b) i1 ¢lanka 111/5. (a) Ustava Bosne i Hercegovine. Osim toga, podnositelj
zahtjeva smatra da se primjenom pobijanih zakona sprjeCava neometano funkcioniranje
jedinstvenog ekonomskog prostora, $to je garantirano ¢lankom 1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine.

6. Kao osnovu za donosSenje privremene mjere, podnositelj zahtjeva navodi sprjecavanje
buduce Stete koja bi nastupila primjenom pobijanih zakona. Buducu Stetu podnositel;
zahtjeva vidi u tomu S§to je, prema obavijestima iz Federalnog ministarstva financija, u
2003. godini u Federaciji Bosne i Hercegovine, temeljem poreza na promet gradevinskog
materijala i gradevinskih usluga, prikupljeno 65.647.806 KM, dok je istim temeljem u
razdoblju sijecanj - lipanj 2004. godine prikupljeno 32.331.753 KM. Procjene su tog
ministarstva da ¢e se, primjenom pobijanog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga do konca godine u Zupanijskim proracunima iskazati
gubitak u iznosu od oko 30.000.000 KM. Osim toga, navodi se da su prije usvajanja
pobijanih zakona rjeSenja u oblasti Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga u
entitetima i Brcko Distriktu Bosne 1 Hercegovine bila harmonizirana glede temeljnih
elemenata oporezivanja i poreznog tretmana gradevinarstva. Primjenom pobijanih zakona
i poreznim tretmanom gradevinarstva kao proizvodne, umjesto usluzne djelatnosti, moze
do¢i do negativnog utjecaja na proracune Republike Srpske i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, budué¢i da sada gradevinski materijal nije oporezovan u Federaciji Bosne i
Hercegovine, te ¢e ga kao takvog pravne osobe, koja se bave gradevinskom djelatnosti a
imaju sjedista u Republici Srpskoj i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine, mo¢i nabavljati
u Federaciji Bosne i Hercegovine bez pla¢anja poreza na promet. Takoder, prema
podacima za 2003. godinu, temeljem akcize na bezalkoholna pica i voéne sokove u
proracunu Federacije Bosne i Hercegovine su ostvareni sljede¢i prihodi: na uvozna je
bezalkoholna pic¢a prikupljeno akciza u iznosu od 5.915.587 KM, a na bezalkoholna je pica
proizvedena u Federaciji Bosne i Hercegovine prikupljeno akciza u iznosu od 6.773.258
KM. U razdoblju sijecanj - lipanj 2004. godine u proracunu je Federacije Bosne i
Hercegovine prikupljeno akciza na uvozna bezalkoholna pi¢a u iznosu od 2.901.131
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KM, a na bezalkoholna pi¢a proizvedena u Federaciji Bosne i Hercegovine je prikupljeno
akciza u iznosu od 2.683.359 KM. Procjenjuje se da ¢e do konca godine, primjenom
pobijanog zakona, u prora¢unu Federacije Bosne i Hercegovine biti iskazan gubitak u
iznosu od 2,2 milijuna KM. Daljnji se nepovoljni efekti mogu odraziti i na proracune
Republike Srpske i Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine, jer je za ocekivati da ¢e kupci
u Bosni i Hercegovini preferirati mjesta gdje su pojedina bezalkoholna pi¢a oslobodena
od obveze placanja posebnog poreza - akciza.

7. Prilikom ispitivanja utemeljenosti zahtjeva za donoSenjem privremene mjere,
Ustavni je sud posao od odredbi ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 78.
stavak 1. Poslovnika Ustavnoga suda.

Clanak V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom dijelu, glasi:

“Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim sporovima koji
proisteknu iz ovog Ustava izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i
Jjednog ili oba entiteta, ili izmedu institucija Bosne i Hercegovine [...].*

Clanak 78. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda glasi:

“Malo vijece moze, do donosSenja konacne odluke, na zahtjev stranke, odrediti
strankama svaku privremenu mjeru za koju smatra da je treba donijeti u interesu
stranaka ili pravilnog vodenja postupka pred Sudom ",

8. Prije svega, Ustavni sud konstatira daje predmetni zahtjev za ocjenom ustavnosti
pobijanih zakona podnijela ovlastena osoba, Adnan Terzi¢, koji se nalazi na funkciji
predsjedatelja Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, koji je ovlaSten za podnoSenje
zahtjeva sukladno clanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Zahtjev je dovoljno
obrazlozen i sadrzi razloge na kojima se temelji. Dakle, predmetni zahtjev za ocjenom
ustavnosti navedenih zakonskih odredbi udovoljava formalne razloge za dopustivost,
koji su propisani ¢lankom VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 18. stavak 1.
Poslovnika Ustavnog suda.

9. Ustavni sud naglasava da donoSenje privremene mjere ima smisla i nalazi svoje
opravdanje jedino u situaciji kada buduca Steta, Cije je nastupanje nedvosmisleno
naznaeno u zahtjevu za njezino donoSenje, moZze biti sprijeCena ili ogranicena
uvodenjem privremenih mjera. Takoder, Ustavni sud podsjeca daje ¢lanak 78. Poslovnika
Ustavnog suda primjenjiv u situacijama u kojima Ustavni sud ocijeni da bi mogle
nastupiti neotklonjive Stetne posljedice, Cije eventualno nastupanje Ustavni sud moze, u
principu, procijeniti jedino na temelju razloga i dokaza o opravdanosti dostavljenih uz
zahtjev za donoSenjem privremene mjere, odnosno uz zahtjev za ocjenom ustavnosti.
Navedeni je stav Ustavni sud zauzeo u viSe svojih odluka, a kao najskoriji primjer poziva
se na rjeSenja u predmetima AP 312/04 od 19. travnja 2004. godine i AP 476/04 od 30.
lipnja 2004. godine.
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10. Osim toga, Ustavni sud naglasava da se clanak 78. Poslovnika ne odnosi samo na
odredenu vrstu postupaka pred Ustavnim sudom, ve¢ daje primjenjiv na sve postupke
koji se vode pred Ustavnim sudom. Kada se radi o zahtjevima za ocjenom ustavnosti, u
kojima se trazi donoSenje privremene mjere kojom bi se nalozila privremena obustava
primjene odredenih zakona koji se nalaze na pravnoj snazi, Ustavni sud mora postupati
sa maksimalnim oprezom. Stoga, prilikom navedenih zahtjeva, Ustavni ¢e sud uzeti u
obzir posljedice koje bi mogle nastupiti ako privremena mjera ne bi bila usvojena, a
zahtjev za ocjenom ustavnosti bi bio osnovan prilikom donoSenja odluke u meritumu, sa
posljedicama koje bi mogle nastupiti ako bi privremena mjera bila usvojena, a zahtjev za
ocjenom ustavnosti ne bi imao uspjeha kod donosenja odluke u meritumu. Ovakav je
metodoloski pristup karakteristiCan za ustavne sudove koji u pravnoj hijerarhiji zauzimaju
posljednju instancu, npr. vidi odluku Saveznog ustavnog suda Savezne Republike
Njemacke BverfGE 34, 341.

11. U konkretnom je slucaju oc€ito da okolnosti ovog predmeta pokre¢u viSe pitanja od
vitalnog znacaja za funkcioniranje Bosne i Hercegovine kao demokratske drzave
utemeljene na vladavini prava, kako je to propisano ¢lankom 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, kao i pitanje jesu li pobijani Zakon o izmjenama Zakona o porezu na
promet proizvoda i usluga i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu
na bezalkoholna pica, donijeti oprecno odredbama clanka I1I/3.(b) i1 ¢lanka I1I/5.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine, te narusavaju li oni princip jedinstvenog trzista, odnosno slobodnog
kretanja roba, usluga, kapitala i osoba iz ¢lanka 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, obzirom
da je, kako se navodi u zahtjevu, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine citirane
zakone donio bez prethodno pribavljene suglasnosti Upravnog odbora Uprave za
neizravno oporezivanje, na Sto je bio obvezan prema clanku 25. stavak 4. Zakona o
sustavu neizravnog oporezivanja u Bosni i Hercegovini. Ova ¢ée pitanja Ustavni sud
razmatrati prilikom odlucivanja o ustavnosti navedenih zakona.

12. Ustavni sud mora odluciti o utemeljenosti zahtjeva za izdavanjem privremene mjere,
kojim se trazi obustava primjene Zakona o izmjenama Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na
bezalkoholna pica, do donoSenja konaéne odluke o predmetnom zahtjevu za ocjenom
ustavnosti. Kao razlog za usvajanje privremene mjere podnositelj zahtjeva navodi da bi,
primjenom pobijanih zakona, za Zzupanijske proracune i proracun Federacije Bosne i
Hercegovine do konca 2004. godine nastupila Steta u iznosu od preko 32,2 milijuna KM.

13. Prije svega, Ustavni sud primjecuje da su pobijani zakoni stupili na snagu 25. srpnja
2004. godine, iz Cega je vidljivo da se primjenjuju relativno kratko vrijeme, S$to znaci da
bi se usvajanjem privremene mjere mogla sprijeciti buduca Steta.

14. Ustavni sud naglaSava daje evidentna cCinjenica daje Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine, usvajanjem pobijanih zakona, nacinio intervenciju u svom poreznom
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zakonodavstvu. Ta je intervencija odredene usluge i nabavku odredenih proizvoda
oslobadala od obveze placanja poreza na promet, a odredeni proizvodi su oslobodeni od
obveze placanja posebnog poreza - akciza.

15. Usvajanjem pobijanog Zakona o izmjenama Zakona o porezu na promet proizvoda
i usluga propisano je da gradevinska i gradevinsko-obrtnicka poduzeca vise ne moraju
placati porez na promet prilikom nabavke reprodukcijskog materijala. Osim toga,
navedenim je izmjenama zakona propisano da se viSe ne placa porez na promet kod
izvrSenih gradevinskih usluga. Navedeno je vidljivo kad se usporede bivse odredbe clanka
11. stavak 2. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga - Precisceni tekst (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 49/02) sa ¢lankom 1. pobijanog Zakona o
izmjenama i1 dopunama Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga. Naime, prije
stupanja na snagu pobijanog zakona nije bilo propisano da gradevinske i gradevinsko-
obrtnicke pravne osobe obavljaju proizvodacku djelatnost koja je oslobodena placanja
poreza na promet prilikom nabavke reprodukcijskog materijala. Takoder, kad se usporedi
bivsa odredba ¢lanka 23. stavak 3. alineja 8. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga
sa Clankom 2. pobijanog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga, vidljivo je daje nakon izmjena ukinuta porezna osnovica prema kojoj
se obracunava porez na promet kod izvrsenih gradevinskih usluga.

16. Osim toga, Clankom 1. pobijanog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
posebnom porezu na bezalkoholna pi¢a je propisano da se vocni sok, sok od voéne baze
i sok od povréa vise ne smatraju bezalkoholnim pi¢ima na ¢iji se promet mora placati
poseban porez. Takoder, u ¢lanku 2. pobijanog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 posebnom porezu na bezalkoholna pi¢a propisano je da se ne smatraju bezalkoholnim
pi¢ima naravne, mineralne, gazirane i negazirane vode, 100% naravni sokovi bez dodataka
Secera i konzervansa, te voéni sokovi i voéni sirupi bez konzervansa, koji su uradeni i
pustaju se u promet ili se uvoze sukladno preuzetom i vazeCem Pravilniku o kvaliteti
proizvoda od voca, povréa, gljiva i pektinskih preparata (“Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije”, br. 1/79, 20/82 i 74/90). Prije stupanja na snagu
pobijanog zakona postojala je obveza placanja posebnog poreza - akciza na navedene
proizvode, koji su bili svrstani kao bezalkoholna pica, Sto je vidljivo iz odredbi bivseg
Clanka 3. Zakona o posebnom porezu na bezalkoholna pic¢a (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, br. 6/95, 51/99, 52/01 1 37/03).

17. Ustavni sud primjeuje da pobijani zakoni, kojima je intervenirano u porezno
zakonodavstvo Federacije Bosne i Hercegovine, idu u pravcu smanjenja broja poreznih
obveza, odnosno smanjenja ukupnih poreznih davanja za pravne osobe na podrucju
Federacije Bosne i Hercegovine, koja se bave odredenom vrstom djelatnosti. Svako
smanjenje poreznih obveza i poreznih davanja nuzno vodi smanjenju priliva pro-
racunskih sredstava. Medutim, Ustavni sud smatra da, ovisno o drugim ekonomskim
pokazateljima, ovo ne mora nuzno predstavljati negativnu posljedicu na ekonomsku
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situaciju u Federaciji Bosne i Hercegovine obzirom na moguée pozitivne efekte u zastiti
domace proizvodnje. Osim toga, Ustavni sud smatra da bi se, bez obzira na navedeno,
primjenom pobijanih zakona, firme koja imaju sjediSte u Republici Srpskoj i Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine i koje se bave istom vrstom djelatnosti, mogle staviti u
nepovoljniji polozaj u odnosu na firme koje imaju sjediSte u Federaciji Bosne i
Hercegovine, jer prema odredbama pobijanih zakona poduzeca iz Federacije, koja se
bave gradevinskom djelatno$¢u, ne moraju placati porez na promet prilikom nabavke
reprodukcijskog gradevinskog materijala te vrSenja gradevinskih usluga, za razliku od istih
poduzeca u Republici Srpskoj i Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine. Takoder,
primjenom pobijanih zakona, proizvodaci i trgovci bezalkoholnim pi¢ima u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine mogli bi biti stavljeni u povoljniji polozaj od ostalih proizvodaca i
trgovaca bezalkoholnim pi¢ima iz Republike Srpske 1 Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, jer se sada u Federaciji Bosne i Hercegovine na odredena bezalkoholna pic¢a
ne mora placati poseban porez - akcize.

18. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da primjena pobijanih zakonskih odredbi
ima utjecaja na kompletan porezni sustav u Bosni i Hercegovini. Ustavni sud podsjeca
da je uvjet za pocetak ostvarivanja ustavnog principa jedinstvenog trzista zakonsko
reguliranje poreznog sustava i njegova harmonizacija u Bosni i Hercegovini, tako da se
izbjegnu sve administrativne, tehnicke i druge barijere. U ovom je kontekstu usvojen i
Zakon o sustavu neizravnog oporezivanja (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj
44/03, stupio na snagu osmog dana nakon objave, 31. prosinca 2003. godine), koji
uspostavlja jedinstven sustav i organizacijsku osnovu za neizravne poreze. Medutim,
podnositelj zahtjeva ukazuje na moguce veoma ozbiljne nedosljednosti u postivanju
ovog zakona i principa koji su njime uspostavljeni prilikom usvajanja pobijanih zakona.
Ova bi Cinjenica mogla imati negativne posljedice za cjelokupan porezni sustav u Bosni
i Hercegovini i samim tim prouzro€iti neotklonjive Stetne posljedice za drzavu Bosnu i
Hercegovinu.

19. Dalje, u svezi obrazlozenja iz prethodnih toCaka ove odluke, Ustavni je sud
razmatrao i posljedice koje bi mogle nastupiti u slucaju da se privremena mjera ne usvoji,
a predmetni zahtjev za ocjenom ustavnosti bi bio proglasen osnovanim prilikom
donosenja odluke u meritumu. U tom bi slucaju porezna sredstva, koja ne bi bila
prikupljena uslijed primjene pobijanih zakona, bila nepovratna, jer Ustavni sud ne vidi
nijedan efikasan nacin na koji bi se mogao izvrsiti povrat tih sredstava nakon Sto zahtjev
za ocjenom ustavnosti bude eventualno usvojen. S druge strane, Ustavni je sud uzeo u
obzir i posljedice koje mogu nastati ako privremena mjera bude usvojena, a zahtjev za
ocjenom ustavnosti eventualno bude odbijen. U tom slucaju Ustavni sud smatra da ne
bi mogle nastupiti Stetne posljedice, jer priviemenom mjerom primjena pobijanih zakona
se samo “privremeno” obustavlja, a Ustavni ¢e sud u meritumu odluciti o ustavnosti
pobijanih zakonskih odredbi, te ukoliko eventualno takav zahtjev ne bude usvojen,
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privremena ¢e se mjera staviti van snage i odredeni porezni obveznici u Federaciji Bosne
i Hercegovine ¢e neometano moci uzivati olaksice koje su im date pobijanim zakonima.

20. U danim okolnostima, Ustavni sud smatra da bi primjenom Zakona o izmjenama
Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga i Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnom porezu na bezalkoholna pica, Cija ¢e se ustavnost tek ocjenjivati,
mogle nastupiti neotklonjive Stetne posljedice, koje se zrcale u moguénosti negativnog
utjecaja na cjelokupan porezni sustav u Bosni i Hercegovini, moguéem naruSavanju
principa jedinstvenog trzista i kao, najvaznije, nepostivanje procedure za usvajanje zakona
na razini entiteta, koja je sporazumom prenesena na razinu drzave. Time bi entitet
preuzeo ovlasti prethodno prenesene na razinu drzave, ¢ime se dovodi u pitanje
funkcioniranje Bosne 1 Hercegovine na principu “vladavine prava”. Ustavni sud
zakljuCuje daje navedeno dovoljno razloga za donoSenje privremene mjere, pa je ocijenio
da su ispunjeni uvjeti da se privremeno obustavi primjena pobijanih zakona. Osim toga,
Ustavni sud podsje¢a da bi primjenom pobijanih odredbi, u postupcima koji su zapoceti
na temelju navedenih zakona, te u okolnostima usvajanja zahtjeva za privremenom
mjerom, takoder mogle biti prouzrocene neotklonjive Stetne posljedice, zbog Cega smatra
da i ti postupci trebaju biti promatrani u svjetlu ove odluke.

21. Imaju¢i u vidu odredbe clanka 78. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je
sud odlucio usvojiti zahtjev za donoSenjem privremene mjere.

22. Na temelju izloZenog je jednoglasno odluc¢eno kao u dispozitivu ove odluke.

23. Ustavni sud podsje¢a da odluka o privremenoj mjeri, ni u kojem slucaju, ne
prejudicira odluku o dopustivosti, odnosno o meritumu, predmetnog slucaja.

24. Sukladno c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 145/02, rjeSavajuéi apelaciju Z. K., na temelju &lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. toc¢ka 2, ¢lanka 61. st. 1. 1 2. i ¢lanka 64. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciséeni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovic, sutkinja
Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Usvaja se apelacija 7. K.

Utvrduje se povreda ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda OkruZnog suda u Banjaluci broj Kz-495/01 od 10.
svibnja 2002. godine.

NalaZze se OkruZznom sudu u Banjaluci da provede ponovni, Zuran
postupak sukladno c¢lanku 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se OkruZznom sudu u Banjaluci da, u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove odluke, izvijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
poduzetim mjerama, sukladno ¢lanku 75. stavak 5. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

165



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2004. godina - II dio

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

Obrazlozenje

I. Uvod

1. Z. K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Prnjavora, kojeg zastupa G. B., odvjetnik iz
Banjaluke, podnio je, 1. kolovoza 2002. godine, apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okruznog suda u Banjaluci
broj Kz-495/01 od 10. svibnja 2002. godine i Presude Osnovnog suda u Prnjavoru broj
K-69/99 od 22. studenoga 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni je sud 11. lipnja 2004. godine, na temelju clanka 21. st. 1. i 2. Poslovnika
Ustavnog suda, zatrazio od Okruznog suda u Banjaluci i Osnovnog javnog tuziteljstva u
Prnjavoru da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okruzni sud u Banjaluci i Osnovno javno tuziteljstvo u Prnjavoru nisu dostavili
odgovore.

4. Na trazenje Ustavnog suda, Osnovni je sud u Prnjavoru dostavio kompletan kazneni
spis broj K-69/99.

1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

6. Presudom Osnovnog suda u Prnjavoru broj K-69/99 od 22. studenoga 1999. godine
apelant je proglasen krivim za kazneno djelo posluge iz ¢lanka 229. stavak 1. Kaznenog
zakona Republike Srpske.

7. Apelantu je izreCena uvjetna osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od tri mjeseca, s tim Sto je istodobno odredeno da se kazna zatvora nece izvrSiti ako
apelant u roku od godinu dana ne pocini novo kazneno djelo. Apelant je obvezan sudu
izmiriti troS$kove na ime pausSala, a oSteceni je upuéen, sa svojim imovinsko-pravnim
zahtjevom, na parnicu radi ostvarivanja prava na naknadu Stete.
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8. Okruzni je sud u Banjaluci Presudom broj Kz-495/01 od 10. svibnja 2002. godine
odbio kao neutemeljene prizive apelanta i Osnovnog javnog tuziteljstva Prnjavor,
potvrdiv§i Presudu Osnovnog suda u Prnjavoru broj K-69/99 od 22. studenoga 1999.
godine.

IV. Relevantni propisi

9. U Zakonu o kaznenom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77, 17/85, 26/86,
74/87, 57/89, 3/90, 27/90 i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 26/93, 14/94, 6/97, i
61/01) koji je bio na snazi do 1. srpnja 2003. godine, relevantna odredba glasi:

“Clanak 371. stavak 1.

(1.) O sjednici vijeca obavijestit ¢e se onaj optuzeni i njegov branitelj, oSteceni kao
tuzitelj ili privatni tuzitelj koji je u roku predvidenom za priziv ili za odgovor na
priziv zahtijevao da bude obavijesten o sjednici ili je predloZio odrzavanje
pretresa pred drugostupanjskim sudom (¢l. 373. do 375). Predsjednik vijeca ili
vijece moze odluciti da se o sjednici vijeca obavijeste stranke i kad nisu to
zahtijevale, ili da se o sjednici obavijesti i stranka koja nije to zahtijevala, ako
bi njihovo prisustvovanje bilo korisno za razrjesenje stvari. ”

10. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 26/93) relevantna odredba glasi:

“Clanak 5.
Nece se primjenjivati recenica prva u stavku 1, ¢lanka 371.

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant apelacijom pobija presude Okruznog suda u Banjaluci i Osnovnog suda u
Prnjavoru, tvrde¢i da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje zastiCeno Clankom
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, clankom 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i ¢lankom 2.
Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju. Apelant navodi da u postupku pred
prvostupanjskim sudom nije imao branitelja iz reda odvjetnika, dok je u prizivhom
postupku pred Okruznim sudom u Banjaluci zastupnik javne optuzbe bio nazocCan
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, a on i njegov branitelj nisu bili ni obavijeSteni, niti
su bili nazo¢ni sjednici vije¢a i nisu imali mogucnost odgovoriti na argumente zamjenika
javnog tuzitelja. Apelant istiCe da je u konkretnom slucaju nepravilno primijenjen
Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku, te da nije primijenjen Zakon o drzavnim
poduzeéima.
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VI. Dopustivost

12. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. Sukladno clanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i1 ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

14. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom su presude Okruznog suda u
Banjaluci, broj Kz-495/01 od 10. svibnja 2002. godine i Osnovnog suda u Prnjavoru, broj
K-69/99 od 22. studenoga 1999. godine, protiv kojih nema drugih efektivnih pravnih
lijekova moguéih po zakonu. Dalje, pobijanu je presudu Okruznog suda u Banjaluci
apelant primio 4. lipnja 2002. godine, a apelaciju Ustavnom sudu podnio 1. kolovoza
2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz clanka 16. stavak 2. Poslovnika
Ustavnog suda.

15. Imaju¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, clanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VI. Meritum

16. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, prizivna je nadleznost Ustavnog
suda ograniCena na ustavna pitanja i Ustavni je sud mjerodavan ocjenjivati je li kroz
primjenu zakona doslo do povrede prava i sloboda zasticenih Ustavom Bosne i
Hercegovine, Europskom konvencijom i njezinim protokolima. Prema clanku I1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine prava i slobode predvideni Europskom konvencijom i
njezinim protokolima su izravno primjenjiva u Bosni i Hercegovini.

17. Apelant se zali daje tijekom postupka pred sudovima Republike Srpske povrijedeno
njegovo pravo na pravicno sudenje, zaSti¢eno clankom II/3.(c) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lankom 6. Europske konvencije, te povredu ¢lanka 2. Protokola broj 7 uz
Europsku konvenciju. Prema navodima apelanta, povreda se odnosi na njegova procesna
prava, obzirom na jednakopravnost stranaka, a sastoji se u nenazocenju njegovog
branitelja u drugostupanjskom postupku jer apelant niti njegov branitelj nisu obavijesteni
niti su prisustvovali sjednici vije¢a Okruznog suda u Banjaluci. Apelant isti¢e da nije imao
branitelja iz reda odvjetnika u prvostupanjskom postupku, te da se povreda sastoji i u
zanemarivanju odlu¢nih ¢injenica koje idu u prilog okrivljenom, jer nisu pravilno
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primijenjeni Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku i Zakon o drzavnim
poduzecéima.

18. Pitanje koje proizlazi iz apelacije se odnosi na povredu prava zasticenog Ustavom
Bosne i1 Hercegovine i Europskom konvencijom. Stoga je Ustavni sud mjerodavan
preispitati je li zastiCeno pravo, na koje se apelant poziva, povrijedeno.

a) Pravo na pravi¢no sudenje

19. Pravo na “pravicno sudenje” je predvideno i odredbom clanka II/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine. Ovo se pravo osigurava na najvi$oj razini medunarodno priznatih ljudskih
prava i temeljnih sloboda, prema tomu i Europske konvencije. Stoga, izjaSnjenje
Ustavnog suda glede clanka 6. Europske konvencije, u svezi ¢lanka 11/2. Ustava, odnosi
se 1 na ¢lanak I1/3.(e) Ustava.

Clanak 11/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
““Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, Sto ukljucuje:
()
(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke”.
20. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:
“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom.
[.] "
21. Ustavni sud prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine mora obraditi
pitanje ukazuju li utvrdene Cinjenice u konkretnom slucaju daje doslo do povrede prava
zaSticenih ¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije.

22. Ustavni sud nije mjerodavan preispitivati nacin na koji su sudovi utvrdili Cinjenice,
izuzev ako postupak nije sadrzavao povredu prava na pravicno sudenje u okviru znacenja
¢lanka 6. Europske konvencije. Jedan od vaznijih elemenata prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka 6. Europske konvencije jeste jednakopravnost stranaka, S$to podrazumijeva da
optuzeni u kaznenom postupku treba imati ista procesna prava kao i javni tuzitelj. Drugi
vazan princip, koji je blisko vezan za to pravo, jeste da postupak mora biti sukladan
principu kontradiktornosti tako $to optuZzeni mora imati informacije o svim navodima i
dokazima koje je iznio javni tuzitelj, kao i da ima moguénosti odgovoriti na iznesene
navode i dostaviti druge dokaze u korist svoje obrane.

23. “Nacelo kontradiktornosti”, u svojoj biti, znaci priliku za stranke u kaznenom ili
gradanskom postupku da budu upoznate sa svim predoc¢enim dokazima ili misljenjima,
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pa ¢ak 1 onim koje je iznio neovisni ¢lan drzavne sluzbe pravne pomo¢i, u smislu utjecaja
na sudsku odluku (vidi, izmedu ostalih izvora, i mutatis mutandis sljedeCe presude: Me
Michael protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 24. veljace 1995. godine, serija A br. 307-B, str.
53-54, str. 80. i Kerajdrni protiv Finske od 19. srpnja 1995. godine, serija A, br. 322, str.
16. st. 42).

a.1.) Pravo na obranu

24. Ustavni sud opaza, iz dokumenata dostavljenih Ustavnom sudu, odnosno zapisnika
o glavnom pretresu odrzanom 22. studenoga 1999. godine u Osnovnom sudu Prnjavor,
kada je i donesena prvostupanjska presuda, da su na sasluSanju bili nazocni javni tuZzitelj,
apelant i svjedoci. Apelantov branitelj nije bio nazocan, iako je bio uredno obavijesten, a
apelant je, u smislu ¢lanka 301. Zakona o kaznenom postupku, pozvan da uzme drugog
branitelja. Apelant se izjasnio da ¢e se sam braniti na tom pretresu i da nece uzimati
branitelja jer je njegov branitelj sprijeCen. O tomu Osnovni sud u Prnjavoru, u smislu
¢lanka 301. Zakona o kaznenom postupku, nije donio rjeSenje sa obrazlozenjem koje se
unosi u zapisnik, da izo¢nost branitelja ne bi bila Stetna za obranu. U konkretnom se
slu¢aju nije radilo o obveznoj obrani predvidenoj Zakonom o kaznenom postupku.

25. Navodi apelacije protiv prvostupanjske presude Osnovnog suda Prnjavor nisu
utemeljeni.

26. Iz presude Okruznog suda Banjaluka, koja je donesena u sjednici vijeca odrzanoj 10.
svibnja 2002. godine, prema prizivu apelantovog branitelja i prizivu Osnovnog javnog
tuzitelja protiv presude Osnovnog suda u Prnjavoru, proizlazi da sjednici nisu bili nazo¢ni
ni apelant ni njegov branitelj. Medutim, sjednici je bio nazoCan zamjenik okruznog
javnog tuzitelja. Cinjenica daje u prizivnom postupku sudjelovao zamjenik okruznog
javnog tuzitelja narusava princip prava na obranu koji je nerazdvojna karakteristika
koncepta pravi¢nog sudenja koje garantira ¢lanak 6. Europske konvencije.

27. U konkretnom se predmetu moze postaviti pitanje je li se apelant odrekao svog prava
na obranu iz ¢lanka 6. Europske konvencije. lako postoji mogucnost odricanja prava na
obranu, postavlja se pitanje je li se apelant u ovom slucaju odrekao prava da bude nazoc¢an
sjednici Okruznog suda Banjaluka. Dapace, apelant se Zali da nisu pozvan ni on ni njegov
branitelj, niti su imali informacije o navodima i dokazima koje je iznio zamjenik okruznog
javnog tuzitelja. Uslijed Ccinjenice da ni apelant niti njegov branitelj nisu mogli
prisustvovati sjednici, apelantu je uskracena moguénost da sudu ukaze na razne aspekte
dokaza na koje se on poziva kako bi podrzao svoj priziv. Kako apelant nije bio obavijeSten
o mjestu i nadnevku odrzavanja sjednice, te kako njemu, a niti njegovom branitelju, nije
bilo omoguceno da bude nazoCan sjednici, ne moze se smatrati da je apelant imao
pravi¢no sudenje.
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a.2.) Jednakost stranaka

28. Ustavni sud podsje¢a da apelant mora imati moguénost osobno nazocCiti sjednici
suda. Ovo se odnosi, prvenstveno, na sudenje pred prvostupanjskim sudom. Medutim,
pravo na pravicno sudenje takoder podrazumijeva pravo da se bude nazocan pred
sudovima viSe instance koja odlucuje o prizivima, osim kada je razmatranje pred ovim
sudovima ograni¢eno na procesna ili Cisto pravna pitanja, kada osobno nazocenje
optuzenog nije od znacaja.

29. Rjesavajuci pitanja potrebe kontradiktornog postupka, Cinjenica je daje apelant u
prizivnom postupku trazio da se ispita prvostupanjska presuda glede bitne povrede
odredbi kaznenog postupka, kaznenog zakona kao i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prizivni sud nije vezan onim §to je utvrdeno na niZzem sudu, nego ima
mogucnost preispitati prizivne navode glede Cinjeni¢nog stanja i bitnih povreda odredbi
kaznenog postupka. U slucaju prihvac¢anja tih navoda, predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak i odlucivanje ili o njemu sam odlucuje.

30. Ustavni sud uzima u obzir da je optuZzenom izreCena uvjetna osuda, kojom je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca s tim Sto je istodobno odredeno da se
kazna zatvora nece izvrSiti ako u roku od godinu dana ne pocini novo kazneno djelo, te
zakljucuje daje ishod postupka pred Okruznim sudom Banjaluka bio za njega od velikog
znadaja (vidi Odluku Europskog suda za ljudska prava Ekbatani protiv Svedske od 26.
svibnja 1988. godine, serija A 134 i Odluku Kremzov protiv Austrije od 21. rujna 1993.
godine, serija A, broj 268-B).

31. Glede apelantovih navoda da su sudovi Republike Srpske zanemarivali odlucne
¢injenice koje idu u njegov prilog, Ustavni sud podsje¢a na svoju dosadasnju praksu
prema kojoj je nadleznost Ustavnog suda u svezi apelacija iz ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne
i Hercegovine ogranicena na “pitanja koja su sadrzana u ovom ustavu”. Prema tomu,
Ustavni sud nije mjerodavan preispitivati i utvrdivati Cinjenice, kao ni tumagiti odluke
nizih sudova, osim ukoliko odluka nizih sudova krsi ustavna prava. To se dogada u slucaju
kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili pogreSno primjenjuje ustavna prava, kao i u
slucaju kada je primjena prava bila ocito proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava (pravo na pravican
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivni pravni lijek, i u drugim slucajevima).

32. Ustavni je sud ustvrdio daje Okruzni sud u Banjaluci, rjeSavaju¢i o apelantovom
prizivu protiv presude Osnovnog suda u Prnjavoru, propustio da pri razmatranju pitanja,
koja su ukazivala na povrede, ima u vidu ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije. U
konkretnom predmetu, imajuéi u vidu kazneni postupak u cjelini, Ustavni sud zakljucuje
da nisu ispoStovana apelantova prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, te se predmet vraca na ponovni postupak, koji
treba biti sukladan ovim odredbama.
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b) Ostali navodi

33. U odnosu na navode iz apelacije koji se odnose na Clanak 2. Protokola broj 7 uz
Europsku konvenciju Ustavni sud smatra da, u svjetlu svog zakljucka u odnosu na clanak
6. stavak 1. Europske konvencije, nije nuzno posebice razmatrati ove navode apelacije.

VII. Zakljuéak

34. Polaze¢i od navedenog, na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud jednoglasno odlu¢io kao u dispozitivu ove
odluke.

35. Na temelju clanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u predmetu broj
AP 207/02, rjeSavaju¢i apelaciju T. K., na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 15. stavak 3. ¢lanka 16. stavak 2. to€. 9. i 14, ¢lanka 59. stavak 2. toc.
1. i 2. 1 ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi
precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié¢, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija T. KL podnesena protiv RjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-138/01 od 10. srpnja 2002. godine,
jer je preuranjena.

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija T. K. podnesena protiv RjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Su-VII-12/02 od 12. studenoga 2002.
godine, RjeSenja Okruznog suda u Trebinju broj Gz.366/02 od 22. studenoga
2002. godine i RjeSenja broj Gz.366/02 od 27. studenoga 2002. godine, zbog
toga Sto je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija T. K. podnesena protiv RjeSenja
Sluzbe za stambena i javna pitanja Opéine Trebinje broj 06-372-96/02 od 27.
studenoga 2002. godine i RjeSenja Ministarstva za izbjeglice i raseljene osobe
Republike Srpske broj 05-050-01-4/03 od 10. sijecnja 2003. godine, zbog toga
$to je preuranjena.
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Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uved

1. T. K. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Trebinja, koju zastupa R. R., odvjetnik iz
Trebinja, podnijela je 16. studenoga 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) na RjeSenje Vrhovnog suda Republike
Srpske broj Rcv-138/01 od 10. srpnja 2002. godine, Rjesenja Sluzbe za stambena i javna
pitanja Opc¢ine Trebinje broj 06-372-96/02 od 27. studenoga 2002. godine, RjeSenja
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske broj 05-050-01-4/03 od 10.
sijeCnja 2003. godine, Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj Su-VTI-12/02 od 12.
studenoga 2002. godine, Rjesenja Okruznog suda u Trebinju broj Gz.366/02 od 22.
studenoga 2002. godine i Rjesenja broj Gz.366/02 od 27. studenoga 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Apelantica je 30. prosinca 2002. godine podnijela novu apelaciju Ustavnom sudu,
zavedenu pod brojem AP 3/03. Ova se apelacija ti¢e istog CinjeniCnog i pravnog pitanja
kao 1 prethodna apelacija pod brojem AP 207/02.

3. Apelantica je 12. veljace 2003. godine dostavila Ustavnom sudu novu dokumentaciju,
koja dopunjuje njezine apelacije.

4. Na temelju ¢lanka 25. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud 18. veljace 2002.
godine spojio apelacije AP 207/02 i AP 3/03 u jednu apelaciju, zavedenu kao AP 207/02.

1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda i dokumenata predoc¢enih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Apelantica je unuka umrle K. K., koja je bila nositeljica stanarskog prava na stanu
povr§ine 54 m? u ulici S. Fajéevi¢a u Trebinju, sve do njezine smrti 13. sije¢nja 1993.
godine. Apelantica je, navodno, Zivjela zajedno sa svojom bakom K. K., od 1984. godine
pa do njezine smrti, $to je, prema apelanti¢inim navodima, bilo dovoljno dugo da nastavi
koristiti predmetni stan u smislu ¢l. 21. i 22. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbene
novine SR Bosne i Hercegovine”, br. 14/84 1 36/89; “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
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br. 19/93, 22/93 1 12/99). Apelantica je kao ¢lan kucanstva ostala u stanu sve do 1997.
godine.

Prvi set postupaka - parni¢ni postupak

7. Apelantica je podnijela tuzbu Osnovnom sudu u Trebinju protiv Javnog fonda za
stambena pitanja u Trebinju, Javnog fonda MIO Trebinje (u daljnjem tekstu: Fond),
Op¢ine Trebinje i gosp. R. B., radi donosenja utvrdujuc¢e presude i odluke o nistavosti.
Apelantica je zatrazila daje taj sud proglasi nositeljicom stanarskog prava nad predmetnim
stanom, kao i da ukine rjeSenja prema kojima je Fond, u svojstvu vlasnika, prenio prava
na stan na Op¢inu Trebinje, a koja gaje naknadno dodijelila gosp. R. B.

8. Pored toga, apelantica je izjavila da joj je 1997. godine Povjerenstvo za izbjeglice pri
Op¢ini Trebinje obecalo dodijeliti jednosoban stan u Trebinju ako predmetni stan ustupi
osobama koje su zivjele u manjem stanu. Ovi dogovori bi se temeljili na ugovoru o
zamjeni stanova. Apelantica je prihvatila navedene uvjete iz dogovora zato Sto joj je
Povjerenstvo obec¢alo dodijeliti stan na trajno koristenje. Nakon oko dva mjeseca, ugovor
se nije mogao provesti. Apelantica je morala iseliti iz dodijeljenog manjeg stana, jer je
druga ugovorna strana morala iseliti iz njezinog stana, kojeg je Opcina dodijelila gosp. R.
B. Nakon svih ovih preseljavanja, R. B. je nastavio zivjeti u njezinom stanu na temelju
opc¢inskog rjeSenja, dok se obitelj s kojom je ona napravila dogovor o zamjeni stanova
vratila u svoj prijasnji stan, a apelantica je uselila u stan svojih roditelja.

9. Osnovni je sud u Trebinju donio Presudu broj P-302/98 od 26. travnja 2000. godine,
kojom je odbio apelanti¢inu tuzbu. Sud je ustanovio da apelantica ne ispunjava uvjete
precizirane u Zakonu o stambenim odnosima na temelju kojih bi mogla nastaviti koristiti
stan. Pored toga, Sud je ustanovio da apelantica nikad nije zatrazila od mjerodavnog
tijela daju proglasi nositeljicom stanarskog prava, Sto je bila obvezna sukladno clanku 22.
navedenog zakona.

10. Apelantica je protiv prvostupanjske presude izjavila priziv Okruznom sudu u
Trebinju, koji je donio Presudu broj 272/00 od 30. sije¢nja 2001. godine, kojom je odbio
priziv kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsku presudu.

11. Apelantica je nakon toga izjavila reviziju Vrhovnom sudu Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Vrhovni sud), koji je donio RjeSenje broj Rcv-138/01 od 10. srpnja
2002. godine kojim je uvaZzio reviziju, ukinuo prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu
i odbacio tuzbu. Vrhovni je sud ustanovio da su nizestupanjske presude pogresno
primijenile relevantne odredbe. Vrhovni je sud, takoder, ustvrdio da su na temelju ¢lanka

28. Zakona o stambenim odnosima u sluCaju smrti nositelja stanarskog prava osobe iz
clanka 21. 1 22. ovoga zakona obvezne zatraziti od mjerodavne ugovorne strane da zakljuci
ugovor o koriStenju. Ukoliko ta ugovorna strana nece da zakljuCi ugovor o koriStenju
stana u roku od 30 dana od podnesenog trazenja, zainteresirani mora traziti od stambenog
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tijela donoSenje rjesenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana dok taj ugovor ne bude
zakljuéen prema odredbama ovog zakona. Vrhovni sud, dalje, istice da apelantica nije
iscrpila pravne lijekove glede pitanja prijenosa stanarskog prava, o ¢ijoj konacnoj odluci
bi ovisile i sve druge odluke, pa i pitanje dodjele stana gosp. R. B.

Drugi set postupaka - pred stambenim organom

12. Nakon obrazlozenja Vrhovnog suda, apelantica je zatrazila da Fond, kao vlasnik
stana, zakljuCi s njom ugovor o koriStenju stana sukladno ¢lanku 22. Zakona o stambenim
odnosima. Obzirom da Fond nije dostavio odgovor na ovaj zahtjev, apelantica se 24. rujna
2002. godine obratila Sluzbi za stambena i javna pitanja Opc¢ine Trebinje sa zahtjevom da
donese rjesenje kojim se zamjenjuje ugovor o koristenju stana i stanarsko pravo prenosi
na apelanticu.

13. Prvostupanjsko je upravno tijelo donijelo RjeSenje broj 06-372-96/02 od 27.
studenoga 2002. godine, kojim je odbilo apelantic¢in zahtjev uz obrazlozenje da se ne
smatra nadleznim poSto predmetni stan nije bio u druStvenom ve¢ u privatnom
vlasnistvu. Ovo je tijelo, na temelju ugovora o otkupu predmetnog stana, ustvrdilo daje
on vlasnistvo gosp. R. B. Na ovo je rjeSenje apelantica 5. sijeCnja 2003. godine izjavila
priziv drugostupanjskom upravnom tijelu.

14. Ovaj je postupak, prema stanju spisa, jo§ uvijek u tijeku obzirom daje apelantica
imala pravo voditi upravni spor nakon upravnog postupka.

Tredi set postupaka - pred Ministarstvom za izbjeglice i raseljene osobe

15. Obzirom daje, prema njezinim navodima, delozirana iz stana 1997. godine (tocan
nadnevak nepoznat Ustavnom sudu), apelantica je podnijela zahtjev Ministarstvu za
izbjeglice i raseljene osobe Republike Srpske, Opcinskom odjelu u Trebinju, za povrat
predmetnog stana, na kojem je ona, prema navodima, nositeljica stanarskog prava. U
prilog svome zahtjevu je dostavila Ugovor o koriStenju stana broj 2942-1 od 25. travnja
1974. godine na ime svoje bake, presliku njezine osobne iskaznice i ugovor o izdrzavanju
u korist njezine bake. Ovo je tijelo donijelo RjeSenje broj 05-050-48-1159/99 od 11.
ozujka 2002. godine kojim je uvazilo apelanti¢in zahtjev i proglasilo ju nositeljicom
stanarskog prava, te nalozilo da dobije povrat stana.

16. Korisnik stana, gosp. R. B., je na ovo rjesenje izjavio priziv istom tijelu, koje je
donijelo novo, izmijenjeno i dopunjeno prvostupanjsko Rjesenje broj 05-050-48-1159/1-
99 od 10. travnja 2002. godine, kojim je uvazio priziv i preinacio prvostupanjsko rjesenje
tako Sto je odbacio apelanti¢in zahtjev i proglasio se nenadleznim za odlucivanje o ovom
slucaju. U obrazlozenju svoje odluke je naveo da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za povrat
stana iz ¢l. 1. 1 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o koriStenju napustene imovine
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 38/98, 12/99, 31/99 i 65/01), jer stan, na dan
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njegovog dodjeljivanja gosp. R. B., 17. veljace 1999. godine, nije bio proglasen
napustenim.

17. Apelantica je protiv ovog rjeSenja izjavila priziv drugostupanjskom upravnom tijelu,
Ministarstvu za izbjeglice 1 raseljene osobe Republike Srpske, koje je donijelo Rjesenje
broj 05-050-01-4/03 od 10. sije¢nja 2003. godine, kojim je odbilo apelanti¢in priziv kao
neutemeljen 1 potvrdilo prvostupanjsko rjeSenje. Ovo je tijelo zauzelo stajalisSte da su
presude Osnovnog suda u Trebinju broj P-302/98 od 26. travnja 2000. godine i Okruznog
suda u Trebinju broj Gz-272/2000 od 30. sijecnja 2002. godine ustanovile da se apelantica
ne moze proglasiti nositeljicom stanarskog prava nad predmetnim stanom, $to je uzeto
kao relevantno za odlucivanje pred ovim tijelom.

18. Apelantica je podneskom od 12. veljace 2003. godine obavijestila Ustavni ,,ud daje
pokrenula upravni spor protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela pred Vrhovnim sudom.

19. Prema stanju spisa i obavijesti apelanti¢inog odvjetnika od 26. sije¢nja 2004. godine,
ovaj postupak je jos uvijek u tijeku.

Cetvrti set postupaka - traZenje privremene mjere

20. Apelantica je 24. rujna 2002. godine podnijela prijedlog Osnovnom sudu u Trebinju
za izdavanje privremene mjere upisa spora nad predmetnim stanom u gruntovne knjige
i zabrane upisa vlasniStva gosp. R. B. nad predmetnim stanom.

21. Osnovni je sud u Trebinju donio Rjesenje broj 1-573/02 od 25. rujna 2002. godine,
kojim je odbio apelanti¢in prijedlog kao neutemeljen. Sud je u obrazloZenju naveo da
prijedlog nije potkrijepljen opravdanim razlozima i dokazima.

22. Apelantica je Okruznom sudu u Trebinju izjavila priziv protiv rjeSenja Osnovnog
suda u Trebinju. Okruzni sud je donio RjeSenje broj Gz.366/02 od 27. studenoga 2002.
godine, kojim je odbio apelanti¢in priziv i potvrdio prvostupanjsko rjesenje.

23. Apelantica se obratila ombudsmanu Republike Srpske, kod kojeg je tvrdila postojanje
opstrukcije, odugovlacenje postupka i indolentno ponasanje Osnovnog suda. Predsjednik
Okruznog suda u Trebinju je dostavio odgovor ombudsmanu u kojem je negirao navode
apelanti¢inog zastupnika. Pored toga, predsjednik suda je zatrazio od Odvjetnicke komore
Republike Srpske da pokrene stegovni postupak protiv apelanti¢inog zastupnika zbog
neprikladnog ponasanja i krSenja odvjetnickog kodeksa. Predsjednik je, takoder, zatrazio
da mu ombudsman dostavi dopis koji mu je uputio apelanti¢in zastupnik kako bi
eventualno utvrdio postojanje kaznene odgovornosti.

24. Apelantica je u prizivnom postupku zatrazila od Vrhovnog suda da izuzme
predsjednika Okruznog suda u Trebinju zbog pristranosti. Apelantica je tvrdila da
predsjednik suda nije bio nepristran, obzirom daje otvoreno napao njezinog zastupnika
u svom odgovoru ombudsmanu Republike Srpske i na taj nacin zlouporabio svoje ovlasti.
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Uzevsi ovo u obzir, apelantica tvrdi da nema velikih izgleda za uspjeh u postupku pred
ovim sudom. Poslije ovoga, apelantica je zatrazila izuzece svih sudaca Okruznog suda iz

istog razloga.

25. Vrhovni je sud donio Rjesenje broj Su-VII-12/02 od 12. studenoga 2002. godine,
kojim je odbio apelanti¢in zahtjev kao ocito neutemeljen. Okruzni je sud u Trebinju 22.
studenoga 2002. godine donio Rjesenje broj Gz.366/02 kojim je odbio apelanti¢in zahtjev

za izuzece svih sudaca Okruznog suda u Trebinju kao o€ito neutemeljen.

IV. Relevantni propisi

26. Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbene novine SR Bosne i Hercegovine”, br.
14/84 1 36/89; “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 19/93, 22/93 i 12/99), u

relevantnom dijelu, glasi:
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Clanak 6. (Korisnik stana. Clanovi obiteljskog kuéanstva):

“Korisnikom stana, u smislu ovog zakona, smatraju se: nositelj stanarskog
prava i c¢lanovi njegovog obiteljskog kucanstva koji zajedno s njim trajno Zive i
stanuju, kao i osobe koje su prestala biti clanovi toga kucanstva a ostala su u istom
stanu.

Clanovima obiteljskog kucanstva nositelja stanarskog prava, u smislu ovog
zakona, smatraju se: bracni drug, djeca (rodenu u braku ili van braka, usvojena,
pastorcad), bracni drugovi djece, roditelji bracnih drugova (otac, majka, ocuh,
maceha, usvojitelj), braca i sestre, unucad bez roditelja, kao i osoba koja je
nositelja stanarskog prava duzna po zakonu izdrZavati ili su te osobe duzne po
zakonu izdrzavati nositelja stanarskog prava, a koja zajedno s njima trajno Zive i
stanuju, kao i osobe koja sa nositeljem stanarskog prava zZive u ekonomskoj
zajednici u istom stanu vise od devet godina ili vise od pet godina ako su se uselila u
stan na temelju ugovora o dozivotnom izdrzavanju nositelja stanarskog prava. ”

Clanak 21. (Prava na neometano koriStenje za ostale):

“Korisnici stana (clanak 6. stavak 1) koji stanuju zajedno sa nositeljem
stanarskog prava imaju pravo trajno i neometano koristiti taj stan pod uvjetima koji
su propisani ovim zakonom.

Clanovima obiteljskog kucanstva (¢lanak 6. stavak 2) pripada pravo iz
prethodnog stavka i poslije smrti nositelja stanarskog prava, kao i kad nositelj
stanarskog prava iz drugih razloga trajno prestane koristiti stan, osim ako je
prestao koristiti stan na temelju otkaza ugovora o koristenju stana odnosno raskida
tog ugovora ili na temelju ugovora o zamjeni tog stana, kao i u slucaju kad je stekao
stanarsko pravo na drugi stan koji mu je dodijeljen i za clanove obiteljskog
kucanstva, kao i u slucaju iz ¢lanka 13. ovog zakona. ”
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Clanak 22. (Prijenos na ostale ¢lanove obiteljskog kuéanstva):

"Kad nositelj stanarskog prava umre ili iz drugih razloga trajno prestane
koristiti stan, a clanovi njegovog obiteljskog kucanstva nastave s koristenjem stana,
ukoliko u stanu nije ostao bracni drug kao nositelj stanarskog prava, clanovi
obiteljskog kucanstva ce sporazumno izmedu sebe odrediti jednu osobu za nositelja
stanarskog prava i o tome obavijestiti davatelja stana na koristenje.

Ako ¢lanovi obiteljskog kucanstva u roku od tri mjeseca ne postignu sporazum
iz prethodnog stavka, nadlezni ¢e sud u vanparnicnom postupku, na zahtjev ¢lanova
obiteljskog kucanstva ili davatelja stana na koristenje, odrediti koji ¢e clan
obiteljskog kucanstva biti nositelj stanarskog prava vodeci racuna o materijalnom i
zdravstvenom stanju svakog clana kuéanstva kao i drugim okolnostima.

Ako davatelj stana na koristenje smatra da nijedna od osoba, koje su ostale u
stanu poslije smrti nositelja stanarskog prava, ili kad je on iz drugih razloga trajno
prestao koristiti stan, nema pravo da po odredbi clanka 21. stavak 2. ovog zakona
nastavi s koristenjem stana, moze po isteku roka od tri mjeseca traziti od stambenog
organa iseljenje svih osoba koje su ostale u stanu.

Prilikom prinudnog iseljenja iz prethodnog stava ne osigurava se nuzni
smjestaj. ”

Clanak 28. (Odluka o zamjeni ugovora):

"Ako jedna ugovorna strana nece da zakljuci ugovor o koristenju stana u roku
od 30 dana od dana useljenja u stan odnosno ako jedna od ugovornih strana u
slucajevima iz ¢l. 21., 22., 32. stavak 1. i clanka 33. st. 3. i 4. ovog zakona nece da
zakljuci ugovor o koristenju stana u roku od 30 dana od dana podnesenog trazenja,
stambeni organ na zahtjev jedne od ugovornih strana, donosi rjeSenje koje
zamjenjuje ugovor o koristenju stana dok taj ugovor ne bude zakljucen po
odredbama ovog zakona. ”

V. Apelacija

27. Apelantica tvrdi da joj je rjeSenjima Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-
138/01 od 10. srpnja 2002. godine i Su-VII-12/02 od 12. studenoga 2002. godine, Sluzbe
za stambena i1 javna pitanja Opc¢ine Trebinje broj 06-372-96/02 od 27. studenoga 2002.
godine, Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, broj 05-050-01-4/03
od 10. sijeénja 2003. godine, te rjeSenjima Okruznog suda u Trebinju broj Gz-366/02 od
22. studenoga 2002. godine i Gz-366/02 od 27. studenoga 2002. godine povrijedeno
pravo na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e), pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
zivota iz ¢lanka II/3.(d) 1 pravo na imovinu iz ¢lanka 11/3.(k) Ustava.

28. Apelantica, takoder, tvrdi da postupak na koji ju je uputio Vrhovni sud u svojem
Rjesenju broj Rev-138/01 od 10. srpnja 2002. godine nije bio efikasan pravni lijek jer je
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bilo ocito da ¢e mjerodavna tijela vrsiti opstrukciju implementacije stambenih propisa.
Pored toga, apelantica se zalila da joj je postupkom o zahtjevu za privremenu mjeru o
kojem je odlu¢eno RjeSenjem Okruznog suda u Trebinju broj Gz.366/02 od 27.
studenoga 2002. godine, ukljucujuéi i odluke sudova o njezinom zahtjevu za izuzece koje
su donesene unutar istog postupka, povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. i
¢lanka 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija).

VI. Dopustivost

29. Prilikom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud poSao od odredbi ¢lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15. stavak 3. i ¢lanka 16. stavak 2. tocka 14.
Poslovnika Ustavnog suda i relevantnih odredbi Zakona o stambenim odnosima.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Ustavni sud takoder ima prizivau nadleznost za pitanja iz Ustava koja se
pojave na temelju presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini. "

Clanak 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda glasi:

“Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke,
koja se njome pobija iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguci po zakonima
entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio".

Clanak 16. stavak 2. to¢. 14. i 19. Poslovnika Ustavnog suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji koji od sljedecih slucajeva:

[-]

9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom,

[-]

14. apelacija je preuranjena .

30. Ustavni sud prije svega, prema navedenim odredbama, naglasava da se apelacija
moze podnijeti samo protiv presude kojom je postupak u odredenom predmetu zavrsSen.
Drugim rijecima, pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do tzv.
konacne odluke. Kona¢na odluka predstavlja odgovor na zadnji pravni lijek, koji je
efektivan i adekvatan da ispita niZestupanjsku odluku kako u Ccinjenicnom tako i u
pravnom pogledu. Pri tome, pravni lijek mora ovisiti o apelantu, bez obzira radi 1i se o
redovitom ili izvanrednom pravnom lijeku (vidi Rjesenje Ustavnog suda broj U 15/01 od
5. svibnja 2001. godine).

31. U konkretnom slucaju, apelacija je podnesena protiv odluka donesenih u cetiri niza
postupaka. Ustavni sud mora ispitati dopustivost protiv odluka iz sva Cetiri postupka.
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32. Prvi set postupaka je okoncan RjeSenjem Vrhovnoga suda broj Rev-138/01 od 10.
srpnja 2002. godine. Protiv ovog rjeSenja apelantica nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova. Ovo je rjeSenje dostavljeno apelantici 18. rujna 2002. godine. Apelacija je
Ustavnom sudu podnesena 16. studenoga 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Kona¢no, ovaj dio apelacije
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

33. Imajuc¢i u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b), ¢lanka 15. stavak 3. i ¢lanka 16. stavak 2.
Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da ovaj dio apelacije ispunjava uvjete
iz navedenih Clanova glede dopustivosti. Slijedi da je apelacija, u dijelu kojim pobija
Rjesenje Vrhovnog suda broj Rev-138/01 od 10. srpnja 2002. godine, dopustiva.

34. Kako je to ve¢ navedeno u to¢. 14. i 19. ove odluke, drugi i trec¢i niz postupaka su jos$
uvijek u tijeku. U svezi toga, a ne prejudiciraju¢i druga pitanja dopustivosti, odluke
apelantice koje se pobijaju u ovim postupcima ne mogu se smatrati konacnim. Apelantica
nije okoncala upravni postupak, tj. upravni spor. S druge strane, apelantiCine tvrdnje da
je drugi niz postupaka nedjelotvoran u konkretnom slucaju ne temelji se na dokazima,
te se stoga, kao pausalne, moraju odbaciti.

35. Imaju¢i u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 14. Poslovnika Ustavnog suda,
prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je preuranjena, Ustavni
je sud odbacio apelaciju u ovom dijelu.

36. Za Ustavni sud ostaje jos da ispita dopustivost Cetvrtog niza postupaka.

37. U svezi postupka u kojem je apelantica trazila od Opcinskog suda u Trebinju i
Okruznog suda u Trebinju izdavanje privremene mjere upisa spora nad predmetnim
stanom u zemljisne knjige i zabranu upisa vlasni§tva gosp. R. B. nad predmetnim stanom,
te u okviru njega trazila izuzeca odredenih sudaca, Ustavni sud naglasava daje sustina
Clanka 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija), a koji odgovara ¢lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine,
da garantira pravicnost postupka u kojem se, izmedu ostalog, utvrduju gradanska prava.
Dovode¢i u vezu prvi i drugi dio prethodne recenice, Ustavni sud mora prvo ispitati
utvrduje li postupak za izdavanje privremene mjere apelanti¢ina gradanska prava.

38. Clanak 6. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom.

[-]"

39. U svezi pitanja iz tocke 38, Ustavni se sud poziva na sudsku praksu bivSeg Europskog
povjerenstva za ljudska prava. Europsko je povjerenstvo za ljudska prava, u slucaju X
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (E 7990/77, Odluke i izvjeséa (OI) broj 24, str. 57),
zakljucio sljedece:
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“[...] Ustvari, ovaj postupak ne utvrduje ni konacno, cak, ni na privremenoj
osnovi gradanska prava [...]. On samo regulira privremeni polozaj [apelanta] do
zavrsetka glavnog postupka. Prema tome, zakljucak je Povjerenstva da apelacija
nije u okviru ¢lanka 6. Konvencije, te se priziv aplikanta mora odbaciti [...] kao
inkompatibilan sa odredbama Konvencije. ”

40. Slijedi da privremena mjera ne prejudicira glavnu odluku. Privremena mjera prestaje
biti na snazi kad se donese glavna odluka. Ona regulira privremeni zakonski poloZaj
apelanta do zavrSetka glavnog postupka. Prema tomu, postupkom donoSenja rjeSenja o
privremenoj mjeri se ne utvrduju gradanska prava apelanta u smislu ¢lanka 6. Europske
konvencije. Uzevsi ovo u obzir, ovaj se dio apelacije, u kojem se od Ustavnog suda trazi
ocjena ustavnosti rjeSenja, mora odbaciti kao nedopustiv jer je ratione materiae
inkompatibilan s Europskom konvencijom. Ovaj zakljuc¢ak obuhvada i odlucenja sudova
glede pitanja pristranosti sudaca, jer ovo pitanje mora dijeliti pravnu sudbinu glavnog
pitanja.

41. Sukladno navedenom, a imaju¢i u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 9.
Poslovnika Ustavnog suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko
je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud
odbacio apelaciju u ovom dijelu.

VII. Meritum

42. Za Ustavni sud ostaje da preispita je li rjeSenje Vrhovnog suda povrijedilo prethodno
navedena apelantiCina prava iz Ustava Bosne i Hercegovine.

43. Prema standardima iz Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije, svatko
ima pravo da mu barem jedan sud pune jurisdikcije meritorno raspravi njegova gradanska
prava i slobode. Pitanje stanarskog prava je gradansko pravo. Ipak, u konkretnom slucaju,
Vrhovni sud nije meritorno raspravljao o pitanju prijenosa stanarskog prava na apelanticu.
Taj je sud utvrdio da su, na temelju Clanka 28. Zakona o stambenim odnosima, u slucaju
smrti nositelja stanarskog prava osobe iz Clanka 21. i 22. ovoga zakona obvezne zatraZiti
od mjerodavne ugovorne strane i, ako ta ugovorna strana ne¢e da zaklju¢i ugovor o
koriStenju stana u roku od 30 dana od podnesenog trazenja, od stambenog se tijela trazi
da donese rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana dok taj ugovor ne bude
zakljuen prema odredbama ovog zakona. Vrhovni je sud, dalje, istaknuo da apelantica
nije iscrpila pravne lijekove glede pitanja prijenosa stanarskog prava, o ¢ijoj konacnoj
odluci bi ovisile i sve druge odluke, pa i pitanje dodjele stana gosp. R. B.

44. Apelantica tvrdi da joj je ovakvim rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske, broj
Rev-138/01 od 10. srpnja 2002. godine, povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e), pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota iz ¢lanka II/3.(d) i pravo na
imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava.
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45. Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava, “na svakoj drzavi potpisnici
sporazuma je da uspostavi odgovarajuée sudove i tribunale, da utvrdi granice svoje
nadleznosti 1 predvidi uvjete za pokretanje postupaka (vidi Europski sud za ljudska prava,
Guzzardy protiv Italije, presuda od 6. studenoga 1980. godine, serija A, broj 39, stavak 72).
Medutim, taj sud istice da su mehanizmi zastite koje je uspostavila Europska konvencija
sekundarni u odnosu na pravne sustave drzava koji se ticu zastite ljudskih prava. Europska
konvencija prepusta zada¢u osiguravanja prava i sloboda koji su u okrilju Europske
konvencije mjerodavnim tijelima svake drzave potpisnice. “Institucije uspostavljene
Konvencijom daju svoj doprinos ovoj zadaci, ali ¢e one biti ukljucene u postupak tek kada
se iscrpe svi pravni lijekovi u domaéem pravnom sustavu” (vidi Europski sud za ljudska
prava, Handyside protiv Velike Britanije, serija A broj 24, stavak 48). Prema tomu, zastita
apelanti¢inih prava je, prije svega, zadaca redovitih upravnih tijela i sudova, a tek onda
Ustavnog suda. Analogno tomu, u domaéem se pravnom sustavu mjerodavna tijela ne
mogu smatrati odgovornim pred Ustavnim sudom ako im se apelant nije obratio za
pomoc.

46. Vrhovni je sud ustvrdio da apelantica nije iscrpila adekvatne pravne lijekove pred-
videne Zakonom o stambenim odnosima za zaStitu svojih prava. Vrhovni se sud pozvao
na Clanak 28. citiranog zakona. Drugim rijecima, Vrhovni se sud pozvao na nciserpljivanje
pravnih lijekova iz ¢l. 22. i 28. Zakona o stambenim odnosima. Ove odredbe obavezuju
¢lana obiteljskog kucanstva nositelja stanarskog prava da nakon smrti potonjeg obavijesti
vlasnika stana o tomu tko ¢e biti novi vlasnik stanarskog prava. Novog nositelja stanarskog
prava $titi zakonska mogucnost pokretanja upravnog postupka ako vlasnik, kao jedna od
ugovornih strana, ne¢e da zakljuc¢i ugovor o koriStenju stana u roku od 30 dana od dana
podnosSenja zahtjeva novog nositelja stanarskog prava. Prema tomu, stambena su tijela
duzna, na zahtjev jedne od ugovornih strana, donijeti rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o
koristenju stana dok taj ugovor ne bude zakljucen prema odredbama ovog zakona.

47. Apelantica tvrdi da se usmeno obratila nadleznom stambenom tijelu, ali da nikada
nije zvani¢no pokrenula postupak za prijenos stanarskog prava sa svoje bake na sebe.
Naknadno, podnescima od 12. veljace 2002. godine, apelantica je obavijestila Ustavni sud
da je pokrenula postupak na koji ju je uputio Vrhovni sud, te da je ovaj postupak u
tijeku.

48. Prema tomu, kako je to Vrhovni sud to¢no naglasio, apelantica nije iscrpila sve
efektivne 1 adekvatne pravne lijekove, tj. adekvatan pravni postupak, koje predvidaju
relevantni entitetski zakoni. U svezi toga, Ustavni sud zakljucuje da Vrhovni sud, svojim
Rjesenjem broj Rcv-138/01 od 10. srpnja 2002. godine, nije povrijedio apelanti¢ina prava
na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e), na postivanje privatnog i obiteljskog zivota iz
¢lanka I1/3.(d) i na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine.
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VIII. Zakljuéak

49. Ustavni sud zakljucuje da apelantica ne moze tvrditi da su joj povrijedena ustavna
prava ako ne pokrene adekvatan postupak za ostvarivanje svojih prava koji je predviden
u pravnom sustavu i koji ispunjava Ustavom Bosne i Hercegovine predvidene uvjete.

50. Na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka
2. i clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
Sukladno ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 53/03, rjesavajuc¢i apelaciju S. K., na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. Clanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciSéeni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Usvaja se apelacija S. K.

Utvrduje se povreda ¢lanka I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske Kkonvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukidaju se presude Kantonalnog suda u Bihaéu broj Rsz-276/02 od 23.
sijecnja 2003. godine i Opdinskog suda u Sanskom Mostu broj P-211/01 od 22.
oZujka 2002. godine.

Nalaze se Opéinskom sudu u Sanskom Mostu da po Zurnom postupku
donese novu odluku sukladno c¢lanku 1II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

NalaZze se Opcéinskom sudu u Sanskom Mostu da, u roku od Sest mjeseci
od dostave ove odluke, izvijesti Ustavni sud o poduzetim mjerama, u smislu
¢lanka 75. stavak 5. Poslovnika Ustavnog suda.
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Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. S. K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sanskog Mosta, kojeg zastupa N. H., odvjetnik
iz Sanskog Mosta, podnio je 22. veljace 2003. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Kantonal nog suda u Bihacu
(u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj Rsz-276/02, od 23. sijecnja 2003. godine i
Op¢inskog suda u Sanskom Mostu (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj P-211/01 od
22. ozujka 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 21. st. 1. i 2. Poslovnika Ustavnog suda, od Kantonalnog suda,
Op¢inskog suda i DOO “Famos” Tvornica spojnica Sanski Most, zatrazeno je 21. travnja
2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni je sud odgovor na apelaciju dostavio 27. travnja 2004. godine, Op¢inski
sud 7. svibnja 2004. godine, a DOO “Famos” Tvornica spojnica Sanski Most nije
dostavila odgovor u ostavljenom roku od 15 dana.

4. Na temelju ¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, dostavljeni odgovori su,
18. lipnja 2004. godine, dostavljeni apelantu.

1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Opcinski je sud Presudom broj P-211/01 od 22. ozujka 2002. godine obvezao tuzenu
DOO “Famos” Tvornica spojnica Sanski Most da apelantu, kao tuzitelju, isplati na ime
dospjelih neisplac¢enih plac¢a za razdoblje od 1. rujna 1998. godine do 31. prosinca 2001.
godine pojedinacno naznacene mjesecne iznose za pojedine godine sa pripadajuéom
zateznom kamatom od dana dospijeca svake mjesecne place do konacne isplate, te da mu
naknadi troskove postupka.

7. Apelant je, nakon donoSenja Presude Opcinskog suda broj P-211/01 od 22 ozujka
2002. godine, tom sudu podnio prijedlog za dopunu presude, smatrajuci da o tuzbenom
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zahtjevu nije odluceno u cijelosti Jer tuZena nije obvezana i na isplatu placa od 31. prosinca
2001. godine do dana zakljuCenja glavne rasprave, kao i na isplatu pla¢a nakon tog nadnevka
do konacne isplate, te priziv iz istih razloga. Poslije prijama ovog podneska, Op¢inski je sud
cijeli spis odmah dostavio Kantonalnom sudu na odlucivanje o apelantovom prizivu.

8. Kantonalni je sud Presudom broj Rsz-276/02 od 23. sijecnja 2003. godine odbio kao
neutemeljen apelantov priziv izjavljen protiv Presude Opcinskog suda broj P-211/01 od
22. ozujka 2002. godine. U obrazlozenju ove presude je navedeno kako je prvostupanjski
sud pravilno primijenio materijalni propis, jer se ne moze odlucivati o zahtjevu koji nije
niti postavljen niti preciziran, budu¢i da se u konkretnom slucaju radi o naknadi placa
koje se obracunavaju prema dospjelosti svake pojedinacne place, a apelant je precizirao
tuzbeni zahtjev za isplatu placa do 31. prosinca 2001. godine.

IV. Relevantni propisi

9. U Zakonu o parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Herce-
govine”, broj 42/98) relevantne odredbe glase:

“Clanak 171.
Tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev glede glavne stvari i sporednih
trazenja, Cinjenice na kojima tuZitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice, a i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (clanak 95).

L] v
Clanak 306.
Presudom sud odlucuje o zahtjevu koji se tice glavne stvari i sporednih trazenja.
[...]
Clanak 307.

Sud moze naloziti tuzenom da obavi odredenu radnju samo ako je ona dospjela
do zakljucenja glavne rasprave.

Ako sud prihvati zahtjev za izdrzavanje, moze obvezati tuzenog i na radnje koje
nisu dospjele.

[.] V
Clanak 321.
Ako je sud propustio da odluci o svim zahtjevima o kojima se mora odluciti
presudom, ili je propustio odluciti o dijelu zahtjeva, stranka moze u roku od
petnaest dana od prijema presude predloziti parnicnom sudu da se presuda dopuni.

[...]
Clanak 323.
Ako je uz prijedlog za dopunu presude podnesena i priziv protiv presude, prvo-
stupanjski sud zastat ¢e s dostavom tog priziva drugostupanjskom sudu dok se ne
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donese odluka o prijedlogu za dopunu presude i dok ne protekne rok za priziv
protiv te odluke:

Ako protiv odluke o dopuni presude bude podnesen priziv, taj priziv zajedno sa
prizivom protiv prvobitne presude dostavit ce se drugostupanjskom sudu.

Ako se prvostupanjska presuda pobija prizivom samo zato Sto prvostupanjski
sud nije presudom odlucio o svim zahtjevima stranaka koji su predmet parnice,
priziv ée se smatrati prijedlogom stranke da se donese dopunska presuda.”

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant u apelaciji navodi daje tijekom parnicnoga postupka precizirao tuzbeni
zahtjev, tako da je trazio da se tuzena obveze na isplatu dospjelih neispla¢enih placa u
tono odredenom ukupnom i pojedinacnom mjeseCnom iznosu za razdoblje od 1. rujna
1998. godine do 30. lipnja 2001. godine, a dalje od 1. srpnja 2001. godine do konacne
isplate u mjese¢nim iznosima od po 298,08 KM. Medutim, sud je pobijanom presudom
obvezao tuzenu na isplatu placa samo do konca 2001. godine, ne obuhvacajuci i place od
konca 2001. godine do zaklju¢enja glavne rasprave i dalje sve do konacne isplate, uz
obrazlozenje da za to razdoblje tuzbeni zahtjev nije bio ni postavljen ni preciziran.
Apelant smatra da pobijanom presudom sud nije odlucio o tuzbenom zahtjevu u cijelosti
i navodi nekoliko presuda drugih vije¢a istog suda, gdje su na temelju istog Cinjeni¢nog
stanja donesene drukcije odluke glede razdoblja za koji je ista tuzena obvezana na isplatu
pla¢a. Zbog svega navedenog, apelant smatra da su mu prekrSena prava iz ¢lanka I1/3.(e)
i (k) i1 ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6, 13, 14. i 17. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

b) Odgovor na apelaciju

11. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju navodi kako se tuzena nije mogla obvezati
na isplatu buduc¢ih plaéa ni pobijanom ni dopunskom presudom, jer bi obvezivanje
tuzene na isplatu nezaradenih pla¢a unaprijed bilo nezakonito. Prema navedenom, ovaj
sud smatra da nisu povrijedena apelantova prava istaknuta u apelaciji i predlaze da se ona
odbije kao neutemeljena.

12. Op¢inski sud u odgovoru na apelaciju takoder navodi kako smatra da pobijanim
presudama nisu prekrSena apelantova prava istaknuta u apelaciji.

VI. Dopustivost

13. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivhu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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14. Sukladno c¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

15. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Kantonalnog suda
broj Rsz-276/02 od 23. sijecnja 2003. godine protiv koje nema drugih efektivnih pravnih
lijekova mogucih po zakonu, a apelacija je podnesena 22. veljace 2003. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

16. Imaju¢i u vidu odredbe cClanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su tim presudama povrijedena njegova
prava iz clanka II/3.(e) i (k), ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6, 13, 14. 1 17.
Europske konvencije.

Pravo na pravicno sudenje

18. Clanak II/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, Sto ukljucuje:
()
(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga
prava vezana za krivicne postupke .
19. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:
“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve kri-
vicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[.]”

20. Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
garantira svakomu pravo da iznese pred sud bilo koji zahtjev koji se odnosi na njegova
gradanska prava i obveze, sa “pravom na pravicno sudenje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u vezi sa kaznenim postupkom” (vidi Presudu Europskog suda za
ljudska prava Golder protiv Velike Britanije od 21. veljace 1975, serija A, broj 18, stavak
36). Ustavni sud primjecuje da prava, garantirana c¢lankom II/3.(c) Ustava Bosne i
Hercegovine i clankom 6. stavak 1. Europske konvencije obuhvacaju, inter alia, pravo na
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sudsku zastitu, a pravo na pristup sudu ¢ini jedan od njegovih aspekata. Pravo na pristup
sudu iz c¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije ne podrazumijeva samo Siroke
proceduralne garancije i zahtjev za Zuran i javni postupak, nego i suglasnost sa zakonom
(vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava Hornsby od 19. ozujka 1997. godine,
stavak 40). Medutim, ako pravo na pristup sudu ogranicava vlast, (eventualno)
primijenjena ogranicenja ne smiju ukinuti ili umanjiti taj pristup pojedincima u smislu
da sama sustina tog prava bude umanjena (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava
Tolstoy Mioloalawsky protiv Velike Britanije od 13. srpnja 1995. godine, stavak 59). Dalje,
ograniCenja nece biti spojiva sa Clankom 6. stavak 1. Europske konvencije ukoliko ne
slijede legitiman cilj i ukoliko nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu
koristenih sredstava i cilja kojem se tezi (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava
Ashingdane protiv Velike Britanije od 28. svibnja 1985. godine, stavak 57).

21. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi Presudu
Europskog suda za ljudska prava Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).

22. Ustavni sud primjecuje da je u postupku pred Opcinskim sudom izvrSen uvid u
preslik apelantove radne knjizice, uvid u posebne podatke o placama i broju uposlenih
kod tuzene, uvid u podatke o obra¢unu apelantove place koji je izvrSio ovlasteni djelatnik
tuzene. Apelant je tijekom postupka precizirao tuzbeni zahtjev, a tuZena je dostavila
detaljan odgovor na tuzbu. U preciziranom tuzbenom zahtjevu apelant je naveo da trazi
da se tuzena obveze na isplatu dospjelih neisplacenih pla¢a u tocno odredenom ukupnom
i pojedinacnim mjesecnim iznosima za razdoblje od 1998. godine do 30. lipnja 2001.
godine “a dalje od 1. srpnja 2001. godine do isplate mjesecno 298,08 KM dok za to
postoje zakonski uvjeti”. Na ovaj je nacin postavljen tuzbeni zahtjev za isplatu svih
apelantovih placa, u navedenim mjese¢nim iznosima od po 298,08 KM, i za razdoblje od

1. srpnja 2001. godine do prestanka radnog odnosa kod tuzene, odnosno dok tuzena ne
pocne redovito isplacivati mjeseCne iznose place, i o takvom tuzbenom zahtjevu je sud
trebalo da odluci u cijelosti u smislu ¢lanka 306. stavak 1. i ¢lanka 307. stavak 1. Zakona
o parnicnom postupku. Medutim, sudovi su stali na stajaliSte da je tuzbeni zahtjev
podnesen i preciziran samo glede isplate dospjelih neisplacenih placa do konca 2001.
godine, pa je presudom tuzena obvezana apelantu isplatiti dospjele a neisplacene place za
razdoblje od 1. rujna 1998. godine do 31. prosinca 2001. godine, dok u izreci presude nije
nista navedeno glede preostalog dijela tuzbenog zahtjeva.

23. Pored toga, nakon donosSenja prvostupanjske presude, apelant je istim podneskom
podnio i prijedlog za dopunu presude i priziv na prvostupanjsku presudu. Dosljednom
primjenom odredbe c¢lanka 323. Zakona o parni¢nom postupku, prvostupanjski je sud
trebao zastati s dostavom tog priziva drugostupanjskom sudu, dok se ne donese odluka

190



Odluka AP 53/03
od 26. kolovoza 2004. godine

o prijedlogu za dopunu presude i dok. ne protekne rok za priziv protiv te odluke.
Medutim, prvostupanjski je sud odmah cijeli spis dostavio drugostupanjskom sudu na
odluku o prizivu.

24. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja, Ustavni sud zakljucuje daje u konkretnom
predmetu doslo do povrede Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije, jer u sudskom postupku nije u cijelosti odlu¢eno o apelantovom
tuzbenom zahtjevu, ¢ime mu je onemogucen pristup sudu.

Ostali navodi

25. U svjetlu zakljucka glede povrede clanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud zakljuuje da nije nuzno odvojeno
razmatrati ostale navode iz apelacije.

VIII. Zakljuc¢ak

26. Na temelju clanka 61. st. 1. i 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

27. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
U 64/03, rjesavajuci apelaciju “Multiprodukt” d.o.o., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciSéeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié¢, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija “Multiprodukt” d.o.o. Sanski Most
podnesena protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Bihaéu broj Pz-166/01 od 28.
veljace 2002. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. “Multiprodukt” d.o.o. Sanski Most (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa N. H.,
odvjetnik iz Sanskog Mosta, podnio je 29. travnja 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Kantonalnog suda
u Bihac¢u broj Pz-166/01 od 28. veljace 2002. godine.
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II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Kantonalnog suda u
Bihacu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) i Opéinskog pravobraniteljstva u Sanskom
Mostu je zatrazeno, 11. rujna 2003. godine, da dostave odgovor na apelaciju.

Kantonalni je sud dostavio 29. rujna 2003. godine odgovor na apelaciju, a odgovor
je proslijeden apelantu, sukladno ¢lanku 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.
Op¢insko pravobraniteljstvo u Sanskom Mostu nije dostavilo odgovor.

I Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predodenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

4. U izvrsnom predmetu Opcinskog suda u Sanskom Mostu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj IP-7/00, Op¢inski sud kao prodavac i apelant kao kupac po slobodnoj
pogodbi, na prijedlog povjeritelja-apelanta, zakljucili su 3. listopada 2000. godine Ugovor
o kupoprodaji prema kojem Opcinski sud kao prodava¢ prodaje apelantu kiosk (montazni
objekt) izgraden na gradevinskom zemljistu k.¢. 1476/1 k.o. Sanski Most, po cijeni od
5.157,51 KM. Predajom predmeta ugovora u posjed povjeritelju-apelantu smatra se daje
povjeritelj u cijelosti podmiren glede novcanih potrazivanja protiv duznika TP “Esnaf”
Sanski Most, vlasnika F. H., kako glede duga tako i glede sporednog potrazivanja.

5. Apelant se dopisom od 2. studenoga 2000. godine obratio Op¢ini Sanski Most -
Sluzba za imovinsko-gradevinske i komunalne poslove, kojim obavjeStava daje vlasnik
montaznog kioska, koji se nalazi na k.¢. 1476/1 k.o. Sanski Most, ranije vlasnistvo F. H.,
pa kako ovaj kiosk trenuta¢no koristi Zlatna dolina d.o.o. - Sanski Most bez pravnog
osnova, izvjeS¢uje da za navedeni kiosk nitko ne moze dobiti odobrenje za rad bez
njegove suglasnosti.

6. Opcina Sanski Most, dopisom broj 07-30-4580/2000 od 29. studenoga 2000. godine,
je obavijestila apelanta daje parcela na kojoj se nalazi kiosk k.¢. 1476/1 upisana u Pl. 764 k.o.
Sanski Most, drzavno vlasniStvo - korisnik putovi. Prema tomu, apelant nema pravo
koriStenja ni pravo raspolaganja, pa se na temelju Zakona o gradevinskom zemljistu i ¢lanka
23. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima zahtjev odbija u cijelosti kao neutemeljen.

7. Apelant je, potom, 13. prosinca 2000. godine podnio prijedlog Op¢inskom sudu radi
izvrSenja upisa prava vlasniStva traze¢i da sud dozvoli izvrSenje Ugovora o kupoprodaji
od 3. listopada 2000. godine tako Sto ¢e obvezati duznika, Opcinu Sanski Most, da izvrsi
upis prava vlasniStva na montaznom objektu 1 pravo KkoriStenja na nekretninama
oznacenim u posjedovnim knjigama kao k.¢. 1476/1 sa dijelom 1/1 u korist apelanta.

8. Op¢inski je sud, RjeSenjem broj IP-1/2001 od 10. travnja 2001. godine, dozvolio
predlozeno rjesenje.
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9. Opcina Sanski Most, koju zastupa opcinski pravobranitelj, ulozila je prigovor na
rjeSenje Opéinskog suda od 10. travnja 2001. godine zato $to se predmetno izvrSenje ne
moze provesti upisom prava vlasniStva, kako trazi apelant, obzirom da se radi o
montaznom objektu - korisniku - kiosku, koji se prema odredbama Zakona o vlasni¢kim
odnosima smatra pokretnom stvari, dakle privremenim objektom, a ne gradevinskim
objektom koji je namijenjen trajnoj uporabi. Prema tomu, on ne moze biti predmetom
upisa prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama.

10. Rjesenjem Opcinskog suda broj IP-1/01 od 20. travnja 2001. godine stavljeno je van
snage RjeSenje o izvrSenju ovog suda, broj IP-1/01 od 10. travnja 2001. godine, a postupak
se nastavlja kao povodom prigovora na platni nalog.

11. Apelant je 24. travnja 2001. godine ulozio priziv Kantonalnom sudu protiv Rjesenja
Op¢inskog suda, broj IP-1/01 od 20. travnja 2001. godine.

12. Kantonalni je sud RjeSenjem broj Pz-88/01 od 18. lipnja 2001. godine uvazio
apelantov priziv, ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

13. Op¢inski je sud nakon toga, 17. srpnja 2001. godine, dostavio Rjesenje broj 1/01
kojim se duznikov prigovor odbija kao neutemeljen i RjeSenje broj IP-1/01 od 20. travnja
2001. godine stavlja van snage.

14. Kantonalni je sud, odlucuju¢i o duznikovom prizivu (Opcina Sanski Most),
Rjesenjem broj Pz-166/01 od 28. veljate 2002. godine uvazio priziv, pobijano rjeSenje
preinacio 1 usvojio duznikov prigovor kao utemeljen, a rjeSenje o izvrSenju je preinacio
tako da se prijedlog za izvrSenje odbija, izvrSenje obustavlja i ukidaju sve provedene izvrSne
radnje. U obrazloZenju ovog rjeSenja se navodi da Opcina Sanski Most nije duznik u ovoj
izvr$noj stvari, a da prijedlog za izvrSenje nije uskladen s izvrSnom ispravom, jer se
prijedlogom trazi upis prava vlasni§tva na montaznom objektu koji je predmet kupo-
prodaje kao pokretna stvar, kao i prava koriStenja na nekretninama gdje se kiosk nalazi u
korist apelanta. Stoga ne postoje zakonske pretpostavke za odredivanje izvrSenja i
donosenje rjeSenja o izvrSenju.

15. Protiv ovog je rjeSenja podnesena apelacija Ustavnom sudu.
IV. Relevantni propisi

16. Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br.
6/98129/03)

“Clanak 23.
Pravo vlasnistva stjece se po samom zakonu, na temelju pravnog posla, odlukom
nadleznog organa i nasljedivanjem. ”

194



Odluka U 64/03
od 26. kolovoza 2004. godine

Zakon o izvr$nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 2/92, 16/92
i13/94)
“Clanak 16.

Sud odreduje izvrsenje na temelju izvrsne isprave.
Izvrsne isprave su:

1. ) izvr$na sudska odluka i izvrsno poravnanje;
2. ) izvrsna odluka u upravnom postupku, poravnanje u upravnom postupku i
izvr$na odluka u prekrsajnom postupku, ako glase na ispunjenje novéane

obveze;
3. ) druga odluka koja je kao izvrsna isprava predvidena zakonom.

i)

Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, U. 42/98 i
3/99)
“Clanak 363.
U postupku po prizivu protiv rjeSenja na odgovarajuci nacin ce se primjenjivati
odredbe koje vaze za priziv protiv presude, osim odredbi o odgovoru na priziv i o
odrzavanju rasprave pred drugostupanjskim sudom. ”

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelant navodi da sudovi nisu pravilno primijenili Zakon o izvrSnom postupku,
Zakon o vlasniCko-pravnim odnosima, Zakon o prostornom uredenju, Zakon o
gradevinskom zemljiStu i Zakon o premjeru i katastru nekretnina, te da su povrijedena
apelantova prava iz Clanka I1/3.(e) 1 1I/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢l. 6.,
13. 1 17. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija), te ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

18. Kantonalni sud tvrdi da u ovom izvrSnom predmetu nisu bile ispunjene zakonske
pretpostavke za donoSenje rjesenja o izvrSenju u odnosu na Opc¢inu Sanski Most koja je
oznacena kao duznik.

VI. Dopustivost

19. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivmu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

20. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
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iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

21. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je RjeSenje Kantonalnog suda
u Bihacu broj Pz-166/01 od 28. veljace 2002. godine protiv kojeg nema drugih efektivnih
pravnih lijekova moguéih po zakonu. Dalje, pobijano je rjeSenje Kantonalni sud donio 28.
veljace 2002. godine. Apelantov je punomocnik primio ovo rjeSenje 10. travnja 2002.
godine, a apelaciju je podnio 29. travnja 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava
iuvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant pobija navedeno rjeSenje tvrdec¢i da su njime povrijedena njegova prava iz
¢lanka II/3.(c) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢l. 6, 13. i 17. Europske
konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Clanak 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

’»

vezana za krivicne postupke .
24. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“I. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[-]"

25. Pravo na pravicno sudenje, inter alia, daje mogucnost da se predoce razlozi presude
obzirom da to omogucuje apelantu djelotvorno koristenje raspolozivih pravnih lijekova
(Europski sud za ljudska prava Hadzianastassiou protiv Grcke, presuda broj 12945/98 od

16. prosinca 1992. godine, stavak 33). Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile tijekom postupka nego
samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir argumente strana
u postupku, ali oni ne moraju biti izneseni u obrazlozenju presude (Europsko
povjerenstvo za ljudska prava, Odluka o dopustivosti, broj 10938/ 84 od 9. prosinca 1986.
godine, Odluke i izvjeséa OI, 50, 98 i broj 10156/82 od 13. listopada 1986. godine, OI
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49/67). Konatne odluke prizivnih sudova ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (vidi
Europska konvencija za ljudska prava, Odluka o dopustivosti, broj 8769/79 od 16. srpnja
1981. OI 25,240).

Osim toga, nadleznost Ustavnog suda je u prizivnim postupcima ograniena ‘“na
pitanja koja su sadrzana u ovom ustavu” 1 Ustavni sud nije mjerodavan ispitivati
¢injenicno stanje ili tumacenje ili nacin na koji su primijenili zakon redoviti sudovi osim
u slucajevima u kojima su odluke nizih sudova povrijedile ustavna prava. To je slucaj
ukoliko je redoviti sud pogresno tumacio ili primijenio neko ustavno pravo, ili je
zanemario to pravo, ako je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko
je doslo do povrede procesnih prava (prava na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu,
pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slucajevima) ili ukoliko utvrdeno ¢injenicno
stanje ukazuje na povredu Ustava Bosne i Hercegovine.

26. U predmetnom se slucaju radi o izvrSnom postupku, odnosno donosSenju rjesenja
o izvrSenju. Ustavni sud konstatira da se postupak izvrSenja smatra sastavnim dijelom
pravi¢nog sudenja koje se garantira u ¢lanku 6. Europske konvencije.

Medutim, u konkretnom slucaju apelant ukazuje da mu nije dostavljen priziv
Op¢ine Sanski Most na RjeSenje Opcinskog suda broj IP-1/2001 kojim se prigovor
duznika odbija kao neutemeljen. Ustavni sud konstatira da ¢e se, prema Zakonu o
parnicnom postupku, u postupku o prizivu protiv rjeSenja na odgovarajuéi nacin
primjenjivati odredbe koje vaze za priziv protiv presude, osim odredbi u odgovoru na
priziv i o odrzavanju rasprave pred drugostupanjskim sudom (¢lanak 363).

Prema ocjeni Ustavnog suda, Kantonalni je sud pravilno postupio u konkretnom
slucaju jer je priziv protiv rjeSenja jednostrani pravni akt pa se ne dostavlja protivnoj
stranci na odgovor. Pored toga, Ustavni sud ponovo istic¢e da nije u njegovoj nadleznosti
ispitivanje nacina na koji su primijenili zakon redoviti sudovi. Ustavni sud, medutim, ne
uocava u ovom slucaju bilo kakvu povredu Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
povredu apelantovih prava, zasticenih ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ovo tim vise §to iz Presude Opcinskog suda broj P-554/00 od 23. maja 2001. godine,
koju je dostavio apelant, proizlazi da se pred Opcinskim sudom vodi i1 spor radi
utvrdivanja u pravnoj stvari apelanta protiv tuzene Opc¢ine Sanski Most i Zlatne doline
d.o.o. Ovom je presudom odbijen apelantov tuzbeni zahtjev da se “utvrdi daje vlasnik
montaznog kioska lezeceg na k.C. 1476/1 kao i korisnik zemljista k.C. 1476/1 sa dijelom
1/1 koji sluzi trajnoj namjeni kioska, slijedom cega se obvezuje prvotuzena Opcina Sanski
Most da trpi upis vlasniStva na kiosku i prava koriStenja na zemljistu k.¢. 1476/1 koji je
apelant stekao 3. listopada 2000. godine, zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji sa
prodavacem Opcéinskim sudom Sanski Most u izvr§nom postupku, broj I: 7/00”.

Konacno, Ustavni sud zakljucuje da apelantovo pravo na pravicno sudenje, u smislu
znacenja ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, nije povrijedeno.
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Ostali navodi iz apelacije

27. U odnosu na navode iz apelacije koji se odnose na pravo na djelotvoran pravni lijek
(¢lanak 13), zabranu zlouporabe prava (clanak 17) i zaStitu imovine (Clanak 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju) Ustavni sud smatra da, u svjetlu svog zakljucka u odnosu
na Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, nije nuzno posebice razmatrati ove navode
apelacije.

VIIL. Zakljugak

28. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

29. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
AP 112/03, rjeSavajuci apelaciju Opéine Vitez, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne
i Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - Novi preci§éeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovié, prof, dr., dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., dopredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sutkinja

Valerija Gali¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija Opéine Vitez, podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-1919/02 od
23. sijecnja 2003. godine i RjeSenja Federalnog ministarstva poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva broj UP-I-07-25-1226/01 od 25. srpnja 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Op¢ina Vitez (u daljnjem tekstu: apelant), koju zastupa N. G., odvjetnik iz Sarajeva,
podnijela je 18. travnja 2003. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
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daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj U-1919/02 od 23. sijecnja 2003. godine
i Rjesenja Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva (u daljnjem
tekstu: Federalno ministarstvo) broj UP-1-07-25-1226/01 od 25. srpnja 2002. godine.

2. Ustavni je sud od apelanta 5. svibnja 2003. godine trazio dopunu navedene apelacije.
Apelant je postupio prema nalogu Ustavnog suda, te je dopunu apelacije dostavio 2.
lipnja 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3.  Na temelju c¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda i
Federalnog ministarstva je zatraZzeno, 11. i 25. svibnja 2004. godine, da dostave odgovor
na apelaciju.

4. Vrhovni je sud odgovor na apelaciju dostavio 20. svibnja 2004. godine, dok je
Federalno ministarstvo odgovor na apelaciju dostavilo 8. lipnja 2004. godine.

5. Na temelju clanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovori Vrhovnog suda
i Federalnog ministarstva su, uz dopis Ustavnog suda od 15. srpnja 2004. godine,
dostavljeni apelantu.

I Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

7. Apelant je Federalnom ministarstvu 17. srpnja 2001. godine, pod brojem 01-1-05-
35-98/01, podnio zahtjev za dodjelu koncesije nad izvoristem “Ilidza” i1 regionalnim
vodovodom Kruscica-Vitez-Zenica do granice opcine Vitez. U zahtjevu za dodjelu
koncesije apelant je naveo da su u zemljiSnim knjigama, kao vlasniStvo Opcéine Vitez,
evidentirane zemljiSne Cestice na kojima se nalazi izvoriste “Ilidza”. Imaju¢i u vidu
¢injenicu da se izvoriste “Ilidza” nalazi na teritoriju opcine Vitez, apelant je smatrao daje
njegovo neprijeporno pravo da nad njim dobije koncesiju.

8. Federalno je ministarstvo donijelo Rjesenje broj UP-1-07-25-1226/01 od 25. srpnja
2002. godine kojim je odbilo apelantov zahtjev za dodjelom koncesije nad izvoriStem
“Ilidza” 1 regionalnim vodovodom Krus¢ica-Vitez-Zenica do granice opcéine Vitez.

9. Federalno je ministarstvo navelo da smatra kako, u smislu odredbi ¢l. 33. i 35.
Zakona o vodama (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 18/98),
apelant nema pravo dobiti koncesiju nad izvoristem “Ilidza” samo na temelju toga $to se

navedeno izvoriSte nalazi na njegovom teritoriju.

10. Osim toga, Federalno je ministarstvo navelo da apelant nije podnio zahtjev za
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dodjelom koncesije u propisanom roku od 6 mjeseci, te zato nije ispunio uvjet za
provodenje postupka za dodjelom koncesije prema odredbama clanka 231. Zakona o
vodama.

11. Takoder, Federalno je ministarstvo naglasilo da je Javno poduzece “Vodovod i
kanalizacija” Zenica u propisanom roku podnijelo zahtjev za dodjelom koncesije nad
izvoriStem “Ilidza”. Nakon provedenog postupka, Federalno je ministarstvo zakljucilo da
Javno poduzeée “Vodovod i kanalizacija” Zenica udovoljava uvjetima da mu se dodijele
koncesije koje su regulirane ¢lankom 231. Zakona o vodama. Federalno je ministarstvo
donijelo i Rjesenje broj UP-I-07-25-35/02 od 27. svibnja 2002. godine, kojim je Javnom
poduzecu “Vodovod i kanalizacija” Zenica dodijelilo koncesiju za koriStenje vode s
izvorista “Ilidza”, a s ciljem vodoopskrbe naselja Vitez i Zenica.

12. Apelant je pokrenuo upravni spor protiv RjeSenja Federalnog ministarstva broj UP-
1-07-25-1226/01 od 25. srpnja 2002. godine, kojim je odbijen njegov zahtjev za dodjelom
koncesije. Vrhovni je sud donio Presudu broj U-1919/02 od 23. sije¢nja 2003. godine,
kojom je odbio apelantovu tuzbu. U citiranoj presudi Vrhovni sud naglasava daje apelant
nepravodobno podnio zahtjev za dodjelom koncesije nad izvoristem “Ilidza”, te zato
Federalno ministarstvo u obrazlozenju pobijanog rjeSenja nije moralo navoditi druge
razloge o neutemeljenosti zahtjeva za dodjelom koncesije.

13. Naime, apelant je Federalnom ministarstvu podnio zahtjev za dodjelom koncesije

17. srpnja 2001. godine. Apelant je naveo da zahtjev podnosi na temelju ¢l. 69, 70. i 71.
Zakona o vodama, te ¢lanka 30. Uredbe o koncesijama na vodama i javnom vodnom
dobru (“Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine”, broj 8/00). Apelant je takoder
istaknuo da su zemljiSne Cestice, na kojima se nalazi izvoriste “Ilidza”, u vlasniStvu
Op¢ine Vitez te da su ispunjeni uvjeti za dobivanjem koncesije prema clanku 231. Zakona
o vodama.

14. Vrhovni je sud naglasio daje odredbom clanka 231. Zakona o vodama propisano da
¢e se pravnim i fizickim osobama, koje su korisnici voda i vodnog dobra za Cije je
koristenje obvezna koncesija, dodijeliti koncesija bez provedenog natjecaja ukoliko
podnesu zahtjev u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona o vodama.
Ukoliko u navedenom roku pravne ili fizicke osobe ne podnesu zahtjev za dodjelom
koncesije, smatrat ¢e se da im je prestalo pravo na koriStenje voda prema vodoprivrednoj
dozvoli izdanoj prije stupanja na snagu Zakona o vodama.

15. U konkretnom je slucaju apelant zahtjev za dodjelom koncesije podnio 17. srpnja
2001. godine, dok je Zakon o vodama stupio na snagu 19. svibnja 1998. godine. Zahtjev
za dodjelom koncesije se mogao podnijeti sukladno odredbama c¢lanka 231. Zakona o
vodama do 19. studenoga 1998. godine. Dakle, apelant je podnio zahtjev za dodjelom
koncesije nakon proteka vise od 2,5 godine, te ga se moralo odbiti neovisno o tomu bi li
bio utemeljen daje podnesen u zakonskom roku, jer je rok iz ¢lanka 231. Zakona o
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vodama materijalno-prekluzivni rok, ¢ijim protekom stranka gubi pravo na podnosenje
zahtjeva za ostvarivanjem odredenog materijalnog prava.

16. Osim toga, Vrhovni je sud odbio apelantov prigovor daje zahtjev podnio u roku, s
obrazlozenjem da o tomu nije pruzio nikakve dokaze. Vrhovni je sud naglasio da se ne
moze smatrati dokazom zahtjev za dodjelom koncesije Javnog komunalnog poduzeca
“Vitkom” Vitez, koji je “navodno podnesen nemjerodavnom tijelu 19. studenoga 1998.
godine”, jer se radi o zahtjevu druge pravne osobe a ne apelanta. Takoder, Vrhovni je sud
odbio apelantov prigovor glede rjesenja o dodjeli koncesije Javnom poduzecu “Vodovod
i kanalizacija” iz Zenice, s obrazlozenjem da zainteresirane osobe, koje smatraju da
navedeno rjeSenje o davanju koncesije nije doneseno sukladno zakonu, mogu zahtijevati
izmjenu tog rjeSenja ukoliko su za takav zahtjev ispunjeni zakonski uvjeti.

17. Nakon odbijajuée presude Vrhovnog suda, apelant je podnio apelaciju Ustavnom
sudu.

IV. Relevantni propisi

18. Zakon o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercego-
vine”, br. 2/98 1 48/99)

“Clanak 48.

Stranka je osoba po cijem je zahtjevu pokrenut postupak ili protiv koje se vodi
postupak, ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo da
ucestvuje u postupku .

19. Zakon o vodama (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 18/98)

“Clanak 32.
Vodno je dobro, prema ovome zakonu, skup zemljisnih Cestica koji obuhvaca:

1. vodonosna i napustena korita i obale povrsinskih kopnenih voda i njihovi
otoci,

2. wredeni ili neuredeni inundacijski pojas.

Vodno dobro je i skup zemljisnih cestica ispod i pored vodoprivrednih objekata

iz ¢lanka 19. ovog zakona.

Vodno dobro sluzi i za odrzavanje i razvitak vodoprivrednog sustava.
Vodno dobro je dobro od interesa za Federaciju i Zupanije-kantone.

Vodno dobro koristi se na nacin utvrden ovim zakonom.
Clanak 33.
Zemljiste iz clanka 32. stavak 1. ovog zakona i zemljiste ispod i pokraj
vodoprivrednih objekata (clanak 32. stavak 2), ¢iji je, prema ovom zakonu, vlasnik
Federacija, vodno je dobro i u viasnistvu Federacije, osim vodnog zemljista koje je
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do dana stupanja na snagu ovog zakona bilo u viasnistvu poduzeca i drugih pravnih
osoba i gradana.

Vodnim dobrom iz stavka 1. ovog c¢lanka upravljaju javna poduzeca za vodna
podrucja na nacin utvrden ovim zakonom.

Clanak 35.

Javno vodno dobro cine zemljisne Cestice iz clanka 33. stavak 1. ovog zakona
koje su do dana stupanja na snagu ovog zakona bile upisane u zemljisnim knjigama
odnosno katastru nekretnina kao javno dobro, vodno dobro, drzavno vlasnistvo ili
vlasnistvo opcéine, odnosno koje su na temelju zakona postale vlasnistvo drzave.

Javnim vodnim dobrom smatraju se, sve do dokaza suprotnog, i one zemljisne
Cestice iz ¢lanka 33. stavak 1. ovog zakona koje su do dana njegovog stupanja na
snagu bile upisane u zemljisne knjige odnosno katastar nekretnina, ali nitko nije
naveden kao viasnik. .

Clanak 231. si. 1. i 2.

Pravnim odnosno fizickim osobama koje su korisnici voda i javnog vodnog
dobra iz ¢lanka 33. stav 1. ovog zakona za Cije je koristenje po ovom zakonu oba-
vezna koncesija, a ispunjavaju propisane uvjete, dodijelit ¢e se koncesija bez
provedenog natjecaja.

Osobe iz stavka 1. ovog clanka duzne su, u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog zakona, podnijeti zahtjev za davanje koncesije. Ako u tom
roku ne podnesu zahtjev smatrat ¢e se da im je prestalo pravo na koristenje voda
po vodoprivrednoj dozvoli izdanoj prije stupanja na snagu ovog zakona odnosno
javnog vodnog dobra po rjesenju nadleznog tijela donesenog prije stupanja na

>

snagu ovog zakona .

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

20. Apelant se zali da je pobijanim odlukama povrijedeno njegovo ustavno pravo na

pravican postupak iz ¢lanka II/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske

konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska

konvencija), te pravo na imovinu iz Clanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka

1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

21. Povredu prava na pravic¢an postupak apelant vidi u sljedec¢em:

a) Rjesenjem broj UP-1-07-25-35/02 od 27. svibnja 2002. godine koncesija za koristenje
vode sa izvoriSta “Ilidza” je dana javnom poduzeéu “Vodovod i kanalizacija” Zenica.
U navedenom postupku apelant nije sudjelovao kao stranka, a za citirano je rjeSenje
apelant saznao iz obrazlozenja RjeSenja Federalnog ministarstva broj UP-I-07-25-
1226/01 od 25. srpnja 2002. godine, kojim je odbijen njegov zahtjev za dodjelom
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koncesije nad izvoristem “Ilidza”. Apelant smatra daje ovakvim postupkom, osim
prava na pravican postupak, prekrSen i ¢lanak 48. Zakona o upravnom postupku.

b) Povredu prava na pravi¢an postupak apelant vidi i u odnosu na postupak i ovlasti koje
ima Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

c) Apelant smatra i daje pravicnost postupka narusena time S$to Vrhovni sud nije uzeo
u obzir zahtjev za dodjelom koncesije koji je podnijelo Javno komunalno poduzece
“Vitkom” Vitez. Apelant naglasava da je Javno komunalno poduzeée “Vitkom” Vitez
osnovala Opc¢ina Vitez, da njime upravlja Opcina Vitez i da ono odgovara za svoj rad
Op¢ini Vitez. Zbog toga apelant smatra daje Vrhovni sud morao zakljuciti daje
apelant zahtjev za dodjelom koncesije podnio u roku.

22. Povredu prava na imovinu apelant vidi u tomu stoje Opcina Vitez vlasnik zemljisnih
Cestica na kojima se nalazi izvoriSte “Ilidza” za Cije je koristenje trazena koncesija. Trazenu
koncesiju apelant nije dobio, te smatra da se nisu ostvarili uvjeti uplitanja u imovinu koji

su predvideni clankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

23. Vrhovni sud u odgovoru na apelaciju navodi daje zahtjev za dodjelom koncesije
podnesen nakon proteka materijalno-prekluzivnog roka iz ¢lanka 231. Zakona o vodama,
te daje na temelju te Cinjenice zahtjev trebalo odbiti. Osim toga, Vrhovni je sud naglasio
da apelant nije naveo konkretne Cinjenice i dokaze koji bi ukazivali daje u predmetnom
sudskom postupku naruseno pravo na pravican postupak i pravo na imovinu.

24. Federalno ministarstvo, u odgovoru na apelaciju, navodi da apelant nije podnio
zahtjev za obnovom postupka na presudu Vrhovnog suda. Zahtjev za obnovom postupka
je predviden ¢lankom 52. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, br. 2/98 i 8/00) i apelant gaje bio duzan iscrpiti prije podnosenja
apelacije, Sto znaci da nije ispunjen uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova. U nastavku
odgovora, Federalno ministarstvo detaljno obrazlaze zasto nije doSlo do povrede prava na
apelantovu imovinu. Sustina se sastoji u tvrdnji Federalnog ministarstva da: “voda je
resurs, a apelant spominje izvoriste koje je u viasnistvu Opcine Vitez. Predmet koncesije
nije zemljiste nego voda kao resurs, odnosno pravo na koristenje resursa. Dakle, zemljisna
parcela moze i pripadati opcini Vitez, ali voda iz izvorista je opce dobro.” Na koncu,
Federalno je ministarstvo naglasilo da ne postoje ni povrede prava na pravi¢an postupak
jer je apelant sve vrijeme postupka bio tretiran kao jednakopravna stranka.

VI. Dopustivost

25. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivhu nadleZznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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26. Ustavni sud naglasava daje, u konkretnom slucaju, apelant Opcina Vitez. Opéine su
definirane Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine”, broj 1/94). Usporedbom relevantnih odredbi Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine s odredbama clanka 34. Europske konvencije, vidljivo je da “Opcina” ne
spada u krug “pojedinca, neviadinih organizacija i udruzenja gradana  koje, u principu,
stiti ¢lanak 34. Europske konvencije. Zato, striktno slijede¢i odredbe ¢lanka 34. Europske
konvencije, “Op¢ina” ne bi mogla biti ovlasteni subjekt koji bi mogao podnijeti apelaciju
Ustavnom sudu. Medutim, u Odluci AP 39/03 od 27. veljace 2004. godine (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 19/04) Ustavni je sud zauzeo stav da, sukladno
odredbama clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, svako tko je bio stranka u
odredenom postupku i tko ima presudu bilo kojeg suda, kojom smatra da su povrijedena
njegova ustavna prava, moze podnijeti apelaciju Ustavnom sudu. U konkretnom slucaju,
apelant se pojavljuje kao stranka u postupku za dodjelom koncesije, koji je konacno
zavrSen presudom Vrhovnog suda. Prema tomu, Ustavni sud zakljucuje daje apelant
ovlasten podnijeti apelaciju Ustavnom sudu. Za detaljnije razloge glede dopustivosti o
ovom pitanju, Ustavni se sud poziva mutatis mutandis na svoju Odluku broj AP 39/03 od

27. veljace 2004. godine.

27. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu¢i po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

28. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do konacne odluke.
Konac¢na odluka predstavlja odgovor na zadnji pravni lijek, koji je efektivan i adekvatan
za ispitivanje niZestupanjske odluke, kako u Cinjenicnom tako i u pravnom pogledu. Pri
tomu, apelant odlucuje hoce 1i koristiti pravni lijek, bez obzira radi li se o redovitom ili
izvanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato Sto apelant nije
ispostovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uvjeta) ne moze se smatrati kona¢nom. KoriStenje takvog pravnog
lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda
(vidi Rjesenje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. svibnja 2001. godine).

29. U konkretnom slu¢aju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj
U-1919/02 od 23. sijecnja 2003. godine protiv koje nema drugih efektivnih pravnih
lijekova mogucih po zakonima. Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava
i Ustavnog suda, zahtjev za obnovom postupka ne smatra se efektivnim pravnim lijekom,
zbog Cega apelanti nisu duzni iscrpiti ga prije podnoSenja apelacije. Dalje, pobijanu je
presudu apelant primio 21. velja¢e 2003. godine, a apelaciju je podnio Ustavnom sudu 18.
travnja 2003. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano clankom 15. stavak 3.
Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2.
Poslovnika Ustavnog suda.
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30. Imaju¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, clanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete iz navedenih ¢lanaka glede dopustivosti.

VII. Meritum
Pravo na pravi¢an postupak

31. Clanak II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine:
“‘Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:
()

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u prvoj re¢enici utvrduje da:

“I. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanoviljenim
sudom... ”

32. Ustavni sud primje¢uje da se predmetni postupak odnosio na dodjelu koncesije.
Dodjela koncesije podrazumijeva stjecanje odredenih imovinskih prava, obzirom da
koncesija u medunarodnom pravu znaci davanje povlastice odredenoj fizickoj ili pravnoj
osobi za vrSenje odredenih prava, koja se najceS¢e odnose na eksploatiranje prirodnih
bogatstava. Stoga, Ustavni sud zakljuéuje daje Clanak 6. Europske konvencije primjenjiv
u datom slucaju. Prema tomu, Ustavni sud mora ispitati je li postupak pred redovitim
sudovima bio pravic¢an, onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. Europske konvencije.

33. Ustavni sud napominje da nije mjerodavan vrsiti provjeru utvrdenih cinjenica i
nacina na koji su niZestupanjski sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, osim
ukoliko odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluke redovitih
sudova ne ukljucuju ili pogresno primjenjuju ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-
pravnih propisa bila o€ito proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao §to su pravo na pravican
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek 1 si. (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

34. Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi Presudu
Europskog suda za ljudska prava Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68, i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
38/03).
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35. Pravo na pravicno sudenje daje, inter alia, mogucnost da se predoCe razlozi za
donosenje sudske odluke u odredenom pravcu, obzirom da to omogucuje apelantu
djelotvorno koriStenje raspolozivih pravnih lijekova. Medutim, c¢lanak 6. Europske
konvencije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile tijekom
postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir
argumente strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazloZzenju presude
(vidi Presudu Ustavnog suda broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine tocka 19, objavljenu
u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 24/02).

36. U konkretnom slucaju, Ustavni ¢e sud ispitati apelantove prigovore koji se odnose
na povredu prava na pravican postupak.

37. Kao prvi prigovor apelant je naveo da nije sudjelovao u postupku koji je rezultirao
Rjesenjem Federalnog ministarstva broj UP-I-07-25-35/02 od 27. svibnja 2002. godine,
kojim je Javnom poduzecu “Vodovod i kanalizacija” Zenica dodijeljena koncesija nad
izvoriStem “Ilidza”. Takoder, apelant je istaknuo da mu navedeno rjeSenje nije uruceno.
Ustavni sud primjecuje daje Vrhovni sud u Presudi broj U-1919/02 od 23. sijenja 2003.
godine odbio navedeni apelantov prigovor, uz obrazlozenje da zainteresirane osobe, koje
smatraju da rjeSenje o dodjeli koncesije nije doneseno sukladno zakonu, mogu zahtijevati
izmjenu tog rjeSenja ukoliko su ispunjeni zakonski uvjeti za takav zahtjev. Sukladno tocki

33. ove odluke, Ustavni sud naglasava da ne vidi nijedan razlog da navedeno obrazloZenje
Vrhovnog suda smatra proizvoljnim, niti da smatra da se njime krSe apelantova ustavna
prava, ili pak, daje takvim obrazloZenjem apelant ostao uskracen za neko od procesnih
prava ili daje bio izlozen diskriminaciji. Zato, Ustavni sud nec¢e ulaziti u daljnje ispitivanje
navedenog obrazlozenja Vrhovnog suda. Osim toga, Ustavni sud naglasava daje predmet
ove apelacije postupak po zahtjevu za dodjelom koncesije koji je podnio apelant, a ne
postupak za dodjelom koncesije na zahtjev Javnog poduzeéa “Vodovod i kanalizacija”
Zenica, te da se kod ispitivanja pravicnosti postupka treba ograniciti na postupak za
dodjelom koncesije koji je voden na zahtjev apelanta, a ne druge pravne osobe. Takoder,
Ustavni sud primjeéuje da iz odredbi ¢lanka 48. Zakona o upravnom postupku nije
proizlazila obveza tijela uprave da obavijesti apelanta da se vodi postupak za dodjelom
koncesije na zahtjev druge pravne osobe. Imaju¢i u vidu izlozeno, Ustavni sud odbija
navedeni apelantov prigovor kao neutemeljen.

38. Kao drugi prigovor, apelant je naveo da povredu prava na pravican postupak vidi i u
odnosu na postupak i ovlasti koje ima Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede
i Sumarstva. Ustavni sud naglasava da navedeni prigovor nece razmatrati jer je postavljen
neprecizno, odnosno iz njega se ne vidi na temelju kojih zakonskih odredbi apelant
smatra daje pravo na pravican postupak povrijedeno “u odnosu na postupak i ovlasti koje
ima Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva”. Imaju¢i u vidu
izlozeno, Ustavni sud odbija navedeni apelantov prigovor kao pausalan.
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39. Kao tre¢i prigovor apelant je naveo da je pravicnost postupka naruSena time S§to
Vrhovni sud nije uzeo u obzir zahtjev za dodjelom koncesije koji je podnijelo Javno
komunalno poduzece “Vitkom” Vitez. Apelant navodi da je Javno komunalno poduzece
“Vitkom” zahtjev za dodjelom predmetne koncesije podnijelo u roku, tj. 19. studenoga
1998. godine, i to zupanijskom tijelu koji nije odlucilo o tom zahtjevu. Apelant navodi da
je Javno komunalno poduzece “ Vitkom” Vitez osnovala Opc¢ina Vitez, te da njoj odgovara
za svoj rad. Zbog toga je apelant smatrao daje Vrhovni sud trebao uzeti u obzir daje
apelant podnio zahtjev za dodjelom koncesije u roku, obzirom daje taj zahtjev prethodno
podnijelo Javno komunalno poduzeée “Vitkom” Vitez. Ustavni sud primjeéuje da je
navedeni prigovor Vrhovni sud odbio uz obrazloZenje da se prilikom ocjene je li apelant
pravodobno podnio zahtjev za dodjelom koncesije ne moze prihvatiti zahtjev Javnog
komunalnog poduzeca “Vitkom” Vitez, obzirom da se radi o zahtjevu druge pravne
osobe a ne apelanta. Ustavni sud se ponovno poziva na tocku 33. ove odluke, te naglasava
kako u navedenom obrazlozenju Vrhovnog suda ne vidi elemente proizvoljnosti, niti se
moze zakljuciti da su primijenjeni zakonski propisi koji su sami po sebi neustavni, niti da
su apelantu bila uskracena neka od njegovih procesnih prava ili da je bio izlozen
diskriminaciji. Zato, Ustavni sud nece ispitivati obrazlozenje Vrhovnog suda, koje je
dato glede pravodobnosti apelantovog zahtjeva za dodjelom predmetne koncesije. Osim
toga, Ustavni sud naglasava da na zahtjevu za dodjelom koncesije, koje je podnijelo
Javno komunalno poduzece “Vitkom” Vitez, nigdje nije navedeno da se taj zahtjev
podnosi u ime Opéine Vitez, pa Ustavni sud ne vidi nijedan razlog zbog kojeg je Vrhovni
sud trebao smatrati daje navedeni zahtjev apelant podnio pravodobno. Takoder, ostaje
nejasno zaSto apelant nije koristio zakonom predvidene moguénosti da se rijeSi zahtjev
za dodjelom koncesije koji je podnijelo Javno komunalno poduzece “Vitkom” Vitez,
ukoliko je doista zahtjev namjeravao podnijeti preko tog poduzeca, nego je tek 17. srpnja
2001. godine, pod brojem 01-1-05-35-98/01, podnio novi zahtjev za dodjelom predmetne
koncesije Federalnom ministarstvu. Imaju¢i u vidu izloZzeno, Ustavni sud odbija navedeni
apelantov prigovor kao neutemeljen.

40. Obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljuCuje daje apelant imao na raspolaganju
pravican postupak za dodjelom koncesije koji je proveden sukladno odredbama ¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije, te konstatira da
pravo na pravican postupak nije povrijedeno odlukama koje se pobijaju apelacijom.

Pravo na imovinu

41. Ustavni sud konstatira da, u svjetlu zakljucka donesenog glede navodne povrede
prava na pravi¢an postupak, nije nuzno razmatrati ostale apelantove navode koji se ti¢u
navodne povrede prava na imovinu. Navedeni je zakljuCak Ustavni sud zauzeo sukladno
praksi iz mutatis mutandis odluke Ustavnog suda u predmetu broj AP 39/03 od 27. veljace
2004. godine.
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VIII. Zakljuc¢ak

42. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje daje apelant imao pravican
postupak glede svog zahtjeva za dodjelom koncesije, te da su prigovori koju su isticani u
apelaciji isticani 1 pred Vrhovnim sudom, koji je navedene prigovore odbio uz
obrazlozenja za koja Ustavni sud ni u kojem slucaju ne moze re¢i da su bila proizvoljna,
ili da su utemeljena na propisima koji su sami po sebi neustavni. Takoder, ne moze se reci
da je apelant u postupku pred Vrhovnim sudom bio uskracen za neko od njegovih
procesnih prava ili daje bio izlozen diskriminaciji.

43. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
U 127/03, rjesavajudi apelaciju J. B., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, ¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine - Novi preciS¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj
2/04), u sastavu:

Matu Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovié, prof, dr., dopredsjednik

Miodrag Simovié, prof dr., dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija J. B., podnesena protiv Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-1013/02 od 28. kolovoza 2002. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uved

1. J. B. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Kiseljaka je podnijela 28. studenoga 2002.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj Gz-
1013/02 od 28. kolovoza 2002. godine.
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II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 21. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Kantonalnog je suda
zatrazeno 29. listopada 2003. godine da dostavi odgovor na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju je dostavljen 13. studenoga 2003. godine.

4. Na temelju clanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda odgovor Kantonalnog
suda je, 21. sije¢nja 2004. godine, dostavljen apelantici.

I Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Presudom Opcinskog suda I Sarajevo (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj P-78/02
od 27. ozujka 2002. godine, je odbijen apelanti¢in tuzbeni zahtjev kojim je trazila da se
tuzeni Bosna i Hercegovina - Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) obveze da joj naknadi troskove prijevoza sa
posla i na posao za razdoblje ozujak - listopad 2001. godine u ukupnom iznosu od 4.000
KM sa pripadaju¢im kamatama, te da nastavi sa budu¢om mjese¢nom isplatom ovih
troskova u iznosu od 500 KM. Prvostupanjski je sud ustvrdio daje tijekom 1998. godine
apelantici odobrena isplata naknade troskova za koriStenje osobnog automobila za prijevoz
s posla i na posao, a na temelju Odluke tuzenog Ministarstva, broj 08-564/98 od 19.
kolovoza 1998. godine. Za vrijeme dok je navedena odluka bila na snazi, apelantici je
ispla¢ivana ova naknada u mjeseCnim iznosima od po 500 KM. Medutim, tuzeno je
Ministarstvo donijelo novu Odluku, broj 08-2056/01 od 19. travnja 2001. godine, kojom
se stavlja van snage navedena ranija odluka od 19. kolovoza 1998. godine, §to je bila
osnova da se apelantici prestane isplacivati navedena naknada.

7. Protiv navedene je prvostupanjske presude apelantica pravodobno izjavila priziv
Kantonalnom sudu zbog pogresne primjene materijalnog prava.

8. Kantonalni je sud Presudom broj GZ-1013/02 od 28. kolovoza 2002. godine priziv
odbio kao neutemeljen i prvostupanjsku presudu potvrdio. Apelanti¢in je priziv odbijen
zato Sto stavak 4. tocke XIX Odluke Ministarstva, broj 08-2056/01 od 19. travnja 2001.
godine, propisuje daje za isplatu naknade za koriStenje osobnog automobila djelatnicima
koji ispunjavaju uvjete potrebno odobrenje, ¢ije je izdavanje u nadleznosti, odnosno
ovlastima, ministra. Kako je utvrdeno da apelantica nema odobrenja za isplatu naknade
troSkova prijevoza na posao osobnim automobilom, prema Odluci broj 08-2056/01 od 19.
travnja 2001. godine, u konkretnom slu¢aju, prema misljenju suda, nedostaju pravne
osnove prema kojima bi se vrSila isplata zatraZzene naknade troskova prijevoza. Kantonalni
je sud, konacno, ocijenio da ostali prizivni navodi nisu od utjecaja na valjanost odluke
prvostupanjskog suda.
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IV. Relevantni propisi

9. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima:

“Clanak 6. stavak 1.

Drzave potpisnice ovog pakta priznaju pravo na rad, koje podrazumijeva pravo
svake osobe da dobije mogucénost da osigura sebi sredstva za zivot slobodno
izabranim ili prihvacenim radom, te ce poduzeti odgovarajuce mjere za zastitu
ovog prava.

Clanak 7.
Drzave potpisnice ovog pakta priznaju pravo svakome na uzivanje pravicnih i
povoljnih uvjeta rada, koji osigurava osobito:
a) nagradivanje koje, kao minimum, donosi svakom trudbeniku:
(1) pravicnu placu i jednaku nagradu za rad jednake vrijednosti bez ikakve
razlike, ...
(1l) pristojan Zivot za njih i njihove obitelji prema odredbama ovog pakta;

10. Odluka o nacinu obracuna plaéa i ostalih materijalnih prava uposlenih u
VijeCu ministara, ministarstvima i drugim organima Vijea ministara Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Odluka Vije¢a ministara), broj 08-2056/01 od 19.
travnja 2001. godine, kojom je stavljena van snage Odluka od 19. kolovoza 1998. godine

“Tocka XIX st. 3. i 4.

3. Djelatniku koji stanuje van mjesta rada, a za prijevoz na posao koristi osobni
automobil, pripada naknada troskova u iznosu od 20% cijene jedne litre
benzina po 1 km.

4. Odobrenje za isplatu naknade za koristenje osobnog automobila iz stavka 3. ove
tocke daje nadlezni funkcionar. ”

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelantica se zali na povredu ljudskih prava iz ¢l. 1I/3.(c) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. Apelantica tvrdi da su sudovi u pobijanim presudama pogresno
primijenili materijalno pravo i predlaze da se njezinom tuzbenom zahtjevu udovolji u
cijelosti. Pogresnu primjenu materijalnog prava apelantica nalazi u zakljucku sudova da
je pravo na isplatu naknade za koriStenje osobnog automobila za prijevoz do posla i
nazad naknada vezana za dispoziciju nadleznog funkcionara - ministra i njegovog
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zamjenika. Istice daje Odlukom o naCinu obracuna placa i ostalih materijalnih prava
uposlenih u Vije¢u ministara, ministarstvima i drugim tijelima Vije¢a ministara BiH
propisano da djelatniku koji stanuje van mjesta rada, a za prijevoz na posao koristi osobni
automobil, pripada naknada troSkova u iznosu od 20% cijene jedne litre benzina po
jednom kilometru, a odobrenje za isplatu te naknade daje nadlezni funkcionar. Prvostu-
panjski sud, prema apelanticinom misljenju, pogresno tumaci odredbe navedene odluke
i zakljuCuje daje nadlezni funkcionar ovlasten da daje ili ne odobrenje za isplatu ove
naknade. Medutim, apelantica smatra da je njegova ovlast u tomu da samo utvrdi stanuje
li djelatnik van mjesta rada i koristi 1i za prijevoz na posao osobni automobil te, u tom
sluaju odredi visinu naknade, uzimajuéi u obzir udaljenost mjesta stanovanja od mjesta
rada. Apelantica smatra da takvo pravno shvacanje prvostupanjskog suda, koje je prihvatio
i drugostupanjski sud u pobijanoj presudi, moze dovesti do diskriminacije, jer bi nadlezni
funkcionar prema navedenoj odluci nekim djelatnicima mogao dati odobrenje, a nekima
ne. Ona ukazuje na povredu prava na praviCan postupak. Konacno, poziva se i na
primjenu Medunarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima kao
dijela Aneksa I Ustava Bosne i Hercegovine.

12. Apelantica predlaze da Ustavni sud apelaciju usvoji i nalozi Ministarstvu da joj
isplati iznos od 10.246,81 KM, i obveze ga na daljnju isplatu naknade prijevoza osobnim
automobilom.

b) Odgovor na apelaciju

13. Kantonalni je sud u odgovoru naveo da u cijelosti ostaje kod razloga danih u
obrazlozenju svoje pobijane presude.

VI. Dopustivost

14. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivhu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. Sukladno c¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

16. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Kantonalnog suda
broj Gz-1013/02 od 28. kolovoza 2002. godine, protiv koje nema drugih efektivnih
pravnih lijekova moguc¢ih po zakonu. Dalje, apelantica je primila pobijanu presudu 15.
listopada 2002. godine, a apelacija je podnesena 28. studenoga 2002. godine, pa proizlazi
daje podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15. stavak 3. Poslovnika
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Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Poslovnika
Ustavnog suda.

17. Imajuéi u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelantica se zali na povrede ljudskih prava iz ¢lanka I1I/3.(c) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

a) Pravo na pravican postupak
19. Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:
()
(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke

20. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
kaznene optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[...]

21. Ustavni sud zapaza daje spor oko isplate naknade troskova prijevoza sa posla i na
posao gradanskopravne naravi pa i kada se kao poslodavac pojavljuje drzavno tijelo ili
javna ustanova (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava, Darnell protiv VB, od 26.
listopada 1993, serija A, broj 272). Clanak 1I/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i &lanak
6. stavak 1. Europske konvencije garantiraju svakomu pravo da iznese pred sud bilo koji
zahtjev koji se odnosi na njegova gradanska prava i obveze, sa “pravom na pravicno
sudenje u gradanskim i kaznenim stvarima i druga prava u svezi kaznenog postupka” (vidi
Presudu Europskog suda za ljudska prava Golder protiv VB od 21. veljace 1975, serija A,
broj 18, stavak 36). Pravicnost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi
Presudu Europskog suda za ljudska prava Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske
od 6. prosinca 1988, serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01,
od 27. lipnja 2003, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 38/03).

22. Ustavni sud napominje da nije mjerodavan vrSiti provjeru utvrdenih Ccinjenica i
nacina na koji su nizestupanjski sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, osim
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ukoliko odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluke redovitih
sudova ne ukljucuju ili pogresno primjenjuju ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-
pravnih propisa bila oftno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doSlo do povrede temeljnih procesnih prava, kao Sto su pravo na pravian
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima
(vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine objavljenu u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 31/03).

23. Ustavni sud smatra daje apelantici u predmetnom slucaju pruzena moguénost da
iznese 1 brani svoja ustavna i zakonska prava i interese, odnosno svoj tuzbeni zahtjev pred
nadleznim sudovima tijekom cjelokupnog sudskog postupka i to na dvije sudske instance
pune jurisdikcije. Sudovi su prikupili dovoljno dokaza s ciljem utvrdivanja Cinjeni¢nog
osnova za svoje odluke, a apelantica nije argumentirano pobila nijednu procesnu radnju
u postupku donosenja prvostupanjske i drugostupanjske odluke. Dalje, sudovi su uzeli
u obzir sve navode i tvrdnje apelantice, pri ¢emu su nekima dali veci, a nekima manji
znacaj. Proizlazi da su sve Cinjenice, relevantne za presudivanje predmetne pravne stvari
pravilno i potpuno utvrdene, da su sudovi pravilno primijenili materijalno pravo na
¢injenic¢noj osnovi predmeta i dali pravno valjane razloge za odluke koje se apelacijom
pobijaju.

Ustavni sud uocava da je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog osnova uslijedio
zakljuéak o neutemeljenosti apelanti¢inog predmetnog zahtjeva za isplatom naknade za
prijevoz na posao i s posla, odnosno neutemeljenosti apelanti¢inog prigovora daje ovlast
ministra ograni¢ena samo na utvrdivanje Ccinjenica vezanih za mjesto rada, mjesto
stanovanja, te koriStenje osobnog automobila za prijevoz u kojem slucaju samo odreduje
visinu naknade obzirom na udaljenost mjesta rada i stanovanja, jer stavak 4. tocke XIX
navedene odluke regulira da je za isplatu naknade za koriStenje osobnog automobila
djelatnicima koji ispunjavaju uvjete iz stavka 3. navedene tocke odluke, a na koji i
apelantica ukazuje, potrebno odobrenje, a njegovo davanje je u nadleznosti i ovlastima
ministra. Kako apelantica nema odobrenje za isplatu naknade troSkova prijevoza na posao
osobnim automobilom prema Odluci broj 08-2056/01 od 19. travnja 2001. godine to u
konkretnom slucaju nedostaje pravna osnova po kojoj bi se vrsila isplata predmetne
naknade troSkova prijevoza.

Dalje, sudovi su dovoljno zorno obrazlozili svoje odluke u smislu ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. U svezi
navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da nije doslo do procesnih povreda na koje se apelantica
poziva, a koje bi bile od vaznosti za postivanje principa pravi¢nog sudenja.

24. Ustavni sud zakljuCuje da pobijane presude nisu povrijedile apelanti¢ino pravo na
pravic¢an postupak iz Clanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.
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b) Nediskriminacija

25. Apelantica istice daje prilikom utvrdivanja njezinih prava pred nadleznim sudovima
pretrpjela diskriminaciju temeljem nacionalne i politicke pripadnosti.

Clanak I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Uzivanje prava i sloboda, predvidenih ovim clankom ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovom Ustavu, osigurano jeza sve osobe u Bosni
i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status. ”

26. Clanak 14. Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjero-
ispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

27. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, diskriminacija nastupa ako se osoba
ili skupina osoba, koje se nalaze u analognoj situaciji, razli¢ito tretiraju na temelju spola,
rase, boje, jezika, vjere (...) glede uZzivanja prava iz Europske konvencije, a ne postoji
objektivno i1 razumno opravdanje za takav tretman ili uporaba sredstava naspram Zeljenog
cilja koji nisu u proporcionalnom odnosu (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava
Belgijski jezicni slucaj od 9. veljace 1967, serija A, broj 6, stavak 10). Pri tomu, nevazno
je da li je diskriminacija posljedica razliCitog zakonskog tretmana ili primjene samog
zakona (vidi Presudu Europskog suda za ljudska prava Irska protiv VB od 18. sijeCnja
1978, serija A, broj 25, stavak 226).

28. Razlic¢it tretman glede razli¢ite primjene identi¢nih zakona u identi¢nim situacijama
treba uzeti u obzir u sluc¢ajevima u kojim sudovi ne uzivaju pravo slobodne procjene, kao
Sto je slucaj sa odmjeravanjem kazne u kaznenim predmetima. U takvim slucajevima
treba postovati neovisnost sudova glede njihovog odlucivanja (vidi Odluku o dopustivosti
bivseg Europskog povjerenstva za ljudska prava K. v. SR Njemacke od 21. studenoga 1990,
aplikacija broj E 15252). Ipak, ako ne postoji slobodna procjena, identi¢ni predmeti bi
trebah biti odluceni na identiCan nacin. Takva obveza proizlazi iz principa pravne
sigurnosti, koji operira kao sastavni element principa vladavine prava unutar demokratskog
drustva glede svih ustavnih prava (vidi mutatis mutandis Presudu Europskog suda za
ljudska prava latridis v. Gréke od 25. ozujka 1999, Izvjesca i odluke 1999-11, stavak 58).

29. Ipak, razlicita primjena zakona u slicnim predmetima dopusta se ako iza nje stoji
razuman i opravdan razlog. Ovo je slucaj, primjerice, kada je odluka koja se pobija
zakonita i ustavna. Cim je odluka zakonita i ustavna, gubi se pravni interes za
dokazivanjem diskriminacije i traZenjem jednakog tretmana. Takvo tumacenje vodi
ograni¢enju principa zabrane razli¢itog tretmana u smislu principa pravne sigurnosti, ali
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je sukladno principu pravne drzave iz Clanka I/4. Ustava Bosne i Hercegovine. Naime, u
takvim slucajevima princip pravne drzave ima prevagu.

30. Da bi dokazala diskriminaciju, apelantica je navela, pored ostalog, da joj je kao
pripadnici hrvatske nacionalnosti i prema politickoj osnovi kao clanici Hrvatske
demokratske zajednice, promjenom vlasti, Ministarstvo u kojem je uposlena oduzelo
pravo Ciju zastitu trazi pred Ustavnim sudom. Apelantica, dalje, navodi da su, poslije
ukidanja navedene odluke od 19. kolovoza 1998. godine, nastavljene isplate naknade za
prijevoz temeljem koriStenja osobnog automobila nekim drugim uposlenicima tog
ministarstva. Apelantica smatra da je to pravo njoj uskra¢eno diskriminacijom na
politickoj i nacionalnoj osnovi i daje time povrijedeno njezino pravo iz c¢lanka 14.
Europske konvencije.

31. Ustavni sud zapaza da apelantica nije dostavila nikakve argumente na kojima bi se
mogao temeljiti zakljucak daje sud, Cija se odluka pobija apelacijom, drukéije odlucivao
u sliénim slucajevima. Naime, apelantica ukazuje da joj Ministarstvo viSe ne vrsi isplate
naknade, a nekim drugim uposlenicima se i dalje ta naknada isplacuje.

32. Imaju¢i u vidu zakljucak do kojeg je Ustavni sud doSao glede navodne povrede
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, te praksu Ustavnog suda, obzirom daje pobijana
presuda donesena sukladno Ustavu Bosne i Hercegovine, nestao je pravni interes za
dokazivanje diskriminacije na koju se apelantica poziva. Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu¢aju nije bilo povrede clanka 14. Europske konvencije u svezi ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, kao ni ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

¢) Ostali navodi

33. U svjetlu navedenih zaklju¢aka glede prava na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(c)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud
zaklju€uje da nije nuzno posebice razmatrati ostale navode iz apelacije.

VIIL Zaklju¢ak

34. Na temelju clanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud
jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

35. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
1 obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca, u predmetu broj
U 130/03, rjesavajuci apelaciju S. L., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, Clanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. 1 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine - Novi preciséeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj
2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof dr., dopredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof dr., dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004. godine donio

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neutemeljena apelacija S. L, podnesena protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev. 137/02 od 13. stu-
denoga 2002. godine, Presude Kantonalnog suda u Sarajevua broj Gz-880/01
od 22. studenoga 2001. godine i Presude Opéinskog suda I Sarajevo broj P-
1436/97 od 11. travnja 2001. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. S. I. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupaj. J., odvjetnik iz Sarajeva,
podnio je 8. sije¢nja 2003. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
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daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Rev. 137/02 od 13. studenoga 2002. godine, Presude Kantonalnog suda
u Sarajevu broj Gz-880/01 od 22. studenoga 2001. godine i Presude Opéinskog suda I
Sarajevo broj P-1436/97 od 11. travnja 2001. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 21. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine 1 “BH osiguranja” d.d. Sarajevo, zatrazeno je 23. listopada
2003. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine nije dostavio odgovor na apelaciju, a
“Triglav BH osiguranje” d.d. (pravni slijednik “BH osiguranje” d.d. Sarajevo) je odgovor
dostavio 7. studenoga 2003. godine

4. Na temelju c¢lanka 25. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor “Triglav BH
osiguranja” d.d. je, 5. ozujka 2004. godine, dostavljen apelantu.

I Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin.

6. Apelant je 16. lipnja 1997. godine sa “BH osiguranjem” d.d. Sarajevo zaklju¢io ugovor
o kombiniranom osiguranju za motorno vozilo “Rover 620 DI” reg. oznaka SA 2323 GB
na osiguranu sumu od 59.500 DEM sa pocetkom osiguranja od 16. lipnja 1997. godine.

7. Apelant je predmetno vozilo uvezao iz Nizozemske sa registarskim tablicama broj 4
NG 902 i u vrijeme zakljuenja ugovora o kombiniranom osiguranju je pokrenuo
postupak carinjenja i u MUP-u Kantona Sarajevo PU Novi Grad rezervirao registarske
tablice broj SA 2323 GB, ali ih jos nije dobio.

8. Apelantu je 4. rujna 1997. godine vozilo ukradeno u Splitu, dok je na sebi imalo
nizozemske tablice 4 NG 902.

9. Apelant je povodom Stetnog dogadaja podnio zahtjev za isplatom Stete osigurava-
juéem drustvu “BH osiguranje” d.d. Sarajevo. Osiguravajuce druStvo “BH osiguranje”
d.d. Sarajevo nije udovoljilo apelantovom zahtjevu za isplatom Stete za ukradeno vozilo,
zato $to je svojom izjavom od 31. listopada 1997. godine raskinulo ugovor, jer je apelant
u prijavi dao neto¢ne podatke, navode¢i da se radi o vozilu domace registracije sa
oznakom SA 2323 GB.

10. Zbog neispunjenja obveza prema ugovoru o kombiniranom osiguranju, apelant je
protiv “BH osiguranje” d.d. Sarajevo podnio tuzbu Opcinskom sudu I Sarajevo za
naknadu Stete po Stetnom dogadaju krade motornog vozila “Rover 620 DI” reg. oznake
SA 2323 GB.
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11. Op¢inski je sud I Sarajevo Presudom broj P-1436/97 od 11. travnja 2001. godine
odbio apelantov tuzbeni zahtjev kao neutemeljen.

12. Protiv presude prvostupanjskog suda apelant je ulozio priziv Kantonalnom sudu u
Sarajevu, koji je Presudom broj Gz-880/01 od 22. studenoga 2001. godine odbio priziv i
potvrdio prvostupanjsku presudu.

13. Protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-880/01 od 22. studenoga 2001.
godine apelant je izjavio reviziju Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine, koji
je presudom broj Rev-137/02 od 13. studenoga 2002. godine reviziju odbio.

IV. Relevantni propisi

14. U Zakonu o obligacijskim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85,
57/89, “Sluzbeni list RBiH”, br. 2/92,13/93, 13/94 i “Sluzbene novine FBiH”, broj 29/03)
relevantne odredbe glase:

“Clanak 909.

(1) Ako je ugovaratelj osiguranja ucinio netocnu prijavu ili je propustio dati duznu
obavijest, a to nije ucinio namjerno, osiguratelj moze, po svom izboru, u roku od
mjesec dana od saznanja za netocnost ili nepotpunost prijave izjaviti da raskida
ugovor ili predlozZiti povecanje premije razmjerno vecem riziku.

(2) Ugovor u tom slucaju prestaje nakon isteka Cetrnaest dana od kada je
osiguratelj svoju izjavu o raskidu priopcio ugovaratelju osiguranja, a u slucaju
osiguravateljevog prijedloga da se premija poveca, raskid nastupa po samom
zakonu ako ugovaratelj osiguranja ne prihvati prijedlog u roku od cCetrnaest
dana od kada ga je primio.

(3) U slucaju raskida osiguratelj je duzan vratiti dio premije koji otpada na vrijeme
do konca razdoblja osiguranja.

(4) Ako se osigurani slucaj dogodio prije nego Sto je utvrdena netocnost ili
nepotpunost prijave ili nakon toga, ali prije raskida ugovora odnosno prije
postizanja sporazuma o povecanju premije, naknada se smanjuje u razmjeru
izmedu stope placenih premija i stope premija koje bi trebalo platiti prema
stvarnom riziku.

Clanak 910.

Odredbe prethodnih clanaka o posljedicama netocne prijave presucivanja
okolnosti znacajnih za ocjenu rizika primjenjuju se i u slucajevima osiguranja
sklopljenih u ime i za racun drugoga, ili u korist treceg, ili za tudi racun, ili za racun
kojeg se tice, ako su te osobe znale za netocnost prijave ili presucivanje okolnosti

znacajnih za ocjenu rizika. .
Clanak 911.

(1) Osiguratelj kojem su u momentu sklapanja ugovora bile poznate ili mu nisu
mogle ostati nepoznate okolnosti koje su znacajne za ocjenu rizika, a koje je

220



Odluka U 130/03
od 26. kolovoza 2004. godine

ugovaratelj osiguranja netocno prijavio ili presudo, ne moze se pozivati na
netocnost prijave ili presucivanje.

(2) Isto vrijedi u slucaju kad je osiguratelj saznao za te okolnosti za trajanja
osiguranja, a nije se koristilo zakonskim ovlastima. ~

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Iz navoda apelacije proizlazi da se apelant Zzali da su pobijanim presudama
povrijedena njegova ljudska prava iz Clanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Apelant smatra da sudovi nisu pravilno primijenili relevantne zakonske odredbe, te
da nisu sa jednakom pozornos¢u cijenili dokaze i navode tuzbe. Navodi da mu je
donesenim odlukama sudova i odbijanjem tuzbe nanesena materijalna Steta i umanjena
imovina.

16. Apelant predlaze da Ustavni sud ocijeni ustavnost pobijanih presuda, donese odluku
u meritumu i zaStiti njegova ustavna prava, ili da presudu Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

b) Odgovor na apelaciju

17. U svom odgovoru na apelaciju “Triglav BH osiguranje” d.d. Sarajevo navodi daje u
sudskom postupku osigurana kontrola zakonitosti donesenih odluka u ovoj pravnoj stvari
i da pobijanim presudama nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu. Istice da je
neutemeljeno apelantovo pozivanje na ¢lanak 911. Zakona o obligacijskim odnosima, jer
su osiguravatelju bile poznate okolnosti koje su znacajne za ocjenu rizika, te daje djelatnik
osiguravatelja, vjeruju¢i u tocnost osiguranikove tvrdnje, postupao sukladno nacelu
savjesnosti 1 poStenja vjerujuéi da osigurava vozilo domacih registarskih oznaka.
Neto¢nim prijavljivanjem ¢injenica, bitnih za ocjenu osiguranikovog rizika, osiguravatelj
je doveden u zabludu glede predmeta osiguranja. Odmah nakon saznanja da predmetno
vozilo nije nosilo navedene registarske oznake, osiguravatelj je, prema ¢lanku 909. Zakona
o obligacijskim odnosima, aktom od 31. listopada 1997. godine, raskinuo ugovor o ¢emu
je obavijestio osiguranika. Predlaze da se apelacija odbije kao neutemeljena.

VI. Dopustivost

18. Sukladno clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
prizivau nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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19. Sukladno ¢lanku 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

20. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev-137/02 od 13.11.2002. godine, protiv koje
nema drugih efektivnih pravnih lijekova moguéih po zakonu. Dalje, apelacija je
podnesena 8. sijecnja 2003. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 15.
stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz Clanka 16.
stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

21. Imaju¢i u vidu odredbe clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 15.
stavak 3. i Clanka 16. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant osporava pobijane presude zbog pogreSne primjene zakona, pogreSno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i materijalnih nedostataka (ocjena Cinjenica u
odnosu na predmetni ugovor). Smatra da su pobijanim presudama povrijedena njegova
ljudska prava zasticena Ustavom Bosne i Hercegovine, Europskom konvencijom i
njezinim protokolima konkretizirana u tocki 15. ove odluke.

Pravo na pravicno sudenje - ¢lanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i €lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
vezana za krivicne postupke .

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
?az]u‘mnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

23. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije utvrduje proceduralne garancije za
presudivanje u odredenim sporovima. Izraz “gradanska prava i obveze” iz Europske
konvencije ima cilj utvrditi granice primjene ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
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Ovaj se izraz ne moze primjenjivati na sve sporove u svezi “gradanskih prava i obveza”
iz pozitivnog prava. Ovo pravo ili obvezu mora biti moguce kvalificirati kao “gradansko”.

Prema sudskoj praksi, dovoljno je da se na vjerodostojan i uvjerljiv nac¢in dokaze
postojanje prava prema relevantnom zakonu (vidi Europski sud za ljudska prava Periscope
protiv Francuske, presuda od 26. ozujka 1992. godine).

24. Konkretni se predmet odnosi na postupak u sporu koji je proizaSao iz ugovora
izmedu apelanta i1 tuzenog “BH osiguranja” d.d. Sarajevo. Apelant je povodom Stetnog
dogadaja krade osobnog motornog vozila podnio zahtjev za naknadom Stete osigura-
vajuéem drustvu. Dakle, apelant je od osiguratelja zatrazio naknadu Stete za svoju
imovinu koju je osigurao zakljuCenjem ugovora o kasko osiguranju. Nedvojbeno je da je
pravo na imovinu “gradansko pravo”, zato je i spor o zahtjevu za nadoknadom Stete spor
ekonomske naravi i obuhvacen je Clankom 6. stavak 1. Europske konvencije. Prema
tomu, Ustavni ¢e sud ispitati je li postupak pred sudovima koji su odlucivali u ovom
predmetu bio pravican, kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

25. Ustavni sud primje¢uje da su Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine i
prethodno Kantonalni sud u Sarajevu i Op¢inski sud I Sarajevo u konkretnom slucaju,
primjenjuju¢i odredbe Zakona o obligacijskim odnosima, odlucili odbiti apelantov
zahtjev za nadoknadu Stete jer su utvrdili daje apelant dao osiguravatelju netocne podatke
pri zaklju¢ivanju ugovora o kasko osiguranju.

26. U konkretnom je sluCaju nastala situacija koja je predvidena Zakonom o obli-
gacijskim odnosima (¢lanak 909). Sudovi koji su odlucivali u ovom predmetnom slucaju
su ocjenom provedenih dokaza ustvrdili daje apelant prijavljivanjem neto¢nih podataka
pri zakljuCivanju ugovora o kasko osiguranju osiguratelja doveo u zabludu glede
predmetnog osiguranja zbog Cega je on raskinuo zakljuceni ugovor i obavijest o tomu
dostavio apelantu.

27. Ustavni sud smatra da su sudovi pravilno odludili, na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, da zbog apelantove netocne prijave podataka osigurateljeva izjava o raskidu ugovora
ima utemeljenje za primjenu u c¢lanku 909. Zakona o obligacijskim odnosima. Naime,
¢lankom 909. stavak 1. Zakona o obligacijskim odnosima je predvideno da osiguratelj za
slucaj netocne prijave disponira pravom da raskine ugovor sa ugovarateljem. U svezi
predmetnog slucaja, Ustavni sud smatra da bi za osiguratelja bio neopravdano tezak teret
da mu nije ostavljena zakonska mogucénost da raskine ugovor jer bi za slucaj izigravanja
ugovora bio doveden u tezak ekonomski polozaj. Ustavni sud prihvaca da predvideno
uskra¢ivanje novCanih potrazivanja iz osnova osiguranja radi naknade Stete temeljem
osiguranja od automobilske odgovornosti, prema uvjetima iz clanka 909. Zakona o
obligacijskim odnosima, ima legitiman cilj koji opravdava funkcioniranje sustava
osiguranja imovine i osoba u cjelini. Ustavni sud takoder smatra da u konkretnom slucaju
ovakvo zakonsko rjeSenje odgovara “standardima zakona” u demokratskom drustvu.

223



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2004. godina - II dio

28. U svezi apelantovih navoda da su sudovi pogresno primijenili odredbe ¢lanka 909.
umjesto ¢lanka 911. Zakona o obligacijskim odnosima, Ustavni sud podsjeca da, u sluc¢aju
ako je prijeporno mogu li se odredeni zakon i zakonska odredba primijeniti na konkretan
slucaj, a rjesenje tog pitanja ovisi o pravilnom tumacenju tih odredbi, Ustavni sud nema
nadleznost preispitivanja tog tumacenja, sve dok ono nije proizvoljno. Prema tomu,
Ustavni sud, sukladno svojoj dosadasnjoj sudskoj praksi (vidi Odluku Ustavnog suda,
broj U 64/02 od 24. listopada 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, broj 8/04, tocka 45), nije mjerodavan ocjenjivati kako su redoviti sudovi
utvrdili ¢injenicno stanje ili tumacili i primijenili zakon, osim u slucaju kada odlukama
redovitih sudova dode do krSenja ustavnih prava. Ustavni sud ne smatra da su u
konkretnom slucaju nadlezni sudovi proizvoljno primijenili zakon.

29. Ustavni sud zakljucuje da pobijanim presudama nije povrijedeno apelantovo pravo
na pravi¢no sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i clanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Ostali navodi

30. U svjetlu navedenih zakljucaka Ustavnog suda glede prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud zakljuuje da nije nuzno razmatrati apelantove prizivne navode glede
povrede prava na imovinu zaSticenog clankom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIIL. Zakljuéak

31. Polazeé¢i od navedenog, a na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednici prof. dr. Cazim Sadikovi¢ i prof. dr. Miodrag Simovi,
sutkinje HatidZza Hadziosmanovi¢ i Valerija Gali¢, na sjednici odrzanoj 26. kolovoza
2004. godine, u predmetu broj AP 546/03, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, clanka 16. stavak 2. tocka 7. i Clanka 59. stavak 2. tocka 1. Poslovnika
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine - Novi precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine” broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A. B. iz Brckog podnesena
protiv RjeSenja Apelacijskoga suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
broj Gz-161/03 od 12. rujna 2003. godine zbog toga S$to je bjelodano (prima
facie) neutemeljena.

Obrazlozenje

1. A. B.,, (u daljnjem tekstu: apelant) iz Brckog, kojega zastupa O. M., odvjetnik iz
Brckog, je podnio 22. studenoga 2003. godine apelaciju Ustavnome sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Apelacijskoga suda Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Apelacijski sud) broj Gz-161/03 od 12.
rujna 2003. godine.

2. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnome sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

3. U ostavinskom postupku koji je voden poslije umrloga G. B. iz Br¢kog Osnovni je
sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) donio
Rjesenje broj 0-63/01-4 od 29. svibnja 2003. godine kojim je odvjetniku O. M. iz Brckog
i F. L., pripravniku uposlenome u njegovome odvjetnicCkome uredu, uskratio moguénost
zastupanja zakonskoga nasljednika A. B. Moguc¢nost je zastupanja uskracena zbog toga Sto
je odvjetnik O. M. u navedenome ostavinskome postupku prvo bio opunomocenik B. B.,
supruge umrloga G. B., 1 A. B., njegovoga sina, da bi, potom, u ime B. B. trazio da se
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predmetni ostavinski postupak prekine radi dokazivanja njezine bracne teCevine u
imovini ostavitelja. B. B. je upucena da pokrene parni¢ni postupak, a odvjetnik O. M. u
njezino ime podnosi tuzbu protiv njezinih sinova A. B. i E. B. Nakon toga, odvjetnik O.
M. povlaci navedenu tuzbu, te trazi da se nastavi predmetni ostavinski postupak u kojemu
se on sada pojavljuje kao opunomocenik A. B., protiv kojega je prije toga podnio tuzbu
u ime B. B. Imaju¢i u vidu navedeno, Osnovni je sud zakljucio da se desila situacija u
kojoj je odvjetnik O. M. bio opunomocenik stranke u Cije je ime tuzio A. B. da bi sada u
eHor oobpema CynepBu3opa.

514
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on 30. HoBeMOpa bio podnio tuzbu protiv A. B. Prema misljenju Osnovnoga suda,
navedena je

situacija oprecna Clanku 22. stavak 2. Zakona o odvjetniStvu Federacije Bosne i Herce-
govine (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” broj 40/02) prema kojemu
odvjetnik. mora odbiti zastupanje ako je pruzao pravnu pomo¢ suprotnoj stranci u
istome predmetu ili prema bilo kojem drugom pitanju vezanom za taj predmet”, kao i sa
pravom na pravicno sudenje iz Clanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeliniblfehedadyikopmiy SA PRI ARINRKRS! KM S UBRKG MG ele RRSIREUGELIG I
B nEvedgncaraoge, S3HAVIkJRMUGeUaBio JperktBoshadretikBriIdiM. pHeodatPHRsKe
Bestriedmgtaons gatavimskemastibbnju odluke Apelacijski je sud naglasio da proizlazi
daje odvjetnik O. M. prvo bio opunomocenik B. B. i A. B. u ostavinskome postupku
poslije umrloga G. B. da bi se, potom, taj postupak prekinuo zbog toga Sto je u
parnicnome postupku trebalo utvrditi bracnu teCevinu B. B. u imovini ostavitelja.
Odyvjetnik O. M. je, potom, bio opunomocéenik B. B. u parnicnome postupku po tuzbi
radi utvrdenja, a tuzena je stranka bio A. B. Nakon §to je navedena tuzba povucena, te
nakon §to je predmetni ostavinski postupak nastavljen, odvjetnik O. M. se pojavljuje kao
opunomocenik A. B. sa ovlasti da se moZe odre¢i njegovoga nasljednoga dijela u ime B.
B. Apelacijski je sud naglasio daje neuobicajeno da sud, a ne same stranke, vodi racuna
o osobi koja ih zastupa i njezinim odnosima sa drugim strankama u postupku, kao i da
Zakon o parnicnome postupku (“Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta” br. 5/00, 1/01 1 6/02)
ne sadrzi nijednu konkretnu odredbu u svezi nastaloga slucaja. Medutim, iz opé¢ih nacela
navedenoga zakona nedvojbeno proizlazi da isti opunomocéenik ne moze u isto vrijeme
zastupati interese ovlastenika u jednome postupku, a u drugome postupku ga tuziti u ime
drugoga ovlastenika, te u tomu postupku zastupati interese drugoga ovlastenika radi
donosenja odluke koja ima najizravniji utjecaj na odluku u prvome postupku.

5. Nakon toga je apelant podnio apelaciju Ustavnome sudu. U apelaciji apelant istiCe
daje odlukama redovitih sudova povrijedeno njegovo ustavno pravo na praviéno sudenje
iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija). Povredu
prava na pravicno sudenje apelant vidi u tomu $to njemu nije data mogucénost da
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raspravlja pred sudom zbog toga $to su u navedenome ostavinskome postupku odvjetniku

O. M. uskracena prava na zastupanje, ¢ime su narusena nacelo na pristup sudu i nacelo
kojim se garantira fer sudenje. Osim toga, apelant smatra da redoviti sudovi nisu imali
uporiSte u Zakonu o parniénome postupku da uskrate pravo na zastupanje odvjetniku O.
M., te da, sukladno Zakonu o odvjetniStvu Federacije Bosne i Hercegovine, odvjetnik
moze odbiti zastupanje stranke, a da nigdje ne stoji da ¢e sud odbiti zastupanje, kao i da
sudovi po sluzbenoj duznosti ne paze na interese stranaka, ve¢ da to rade odvjetnici.

6. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud posao od odredaba clanka
V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 16. stavak 2. tocka 7. Poslovnika Ustavnoga
suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Ustavni sud, takoder, ima prizivau nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovome ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda u
Bosni i Hercegovini. ”

Clanak 16. stavak 2. tocka 7. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

()

7. apelacija je bjelodano (prima facie) neutemeljena ili je zlouporabljeno pravo na
podnosenje apelacije; ”

7. Polaze¢i od navoda iz apelacije, Ustavni sud treba ispitati krSi 1i se RjeSenjem
Apelacijskoga suda broj Gz-161/03 od 12. rujna 2003. godine, kojim je odvjetniku O. M.
uskra¢ena mogucnost zastupanja apelanta u ostavinskome postupku poslije umrloga G.
B., apelantovo ustavno pravo na praviéno sudenje iz Clanka II/3.(c) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanka 6. Europske konvencije. Obzirom da pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lanka 1I/3.(e) Ustava Bosne i1 Hercegovine odgovara pravu iz c¢lanka 6. Europske
konvencije, Ustavni ¢e sud u konkretnome sluCaju citirati relevantne odredbe
navedenoga ¢lanka Europske konvencije.

8. Pravo na pravi¢no sudenje
Clanak 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz ovog
Clanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i kriviénim stvarima i druga prava
vezana za krivi¢ne postupke .

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u svom relevantnom dijelu glasi:

“I. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
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razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom
9. Ustavni sud naglasava da apelant u apelaciji navodi da pobijanim rjeSenjem

Apelacijskoga suda njemu nije data moguénost raspravljanja pred sudom, cime su
narusena prava na pristup sudu i pravicno sudenje.

10. Ustavni sud primje¢uje da se u konkretnome slucaju radi o ostavinskome postupku,
te se poziva na svoje ranije stajaliSte izneseno u Odluci broj U 65/02 od 26. rujna 2003.
godine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 43/03, tocka 28) u kojemu je
navedeno da “/.../ostavinski postupak sam po sebi ne predstavija spor/...] ~. Imajuéi u vidu
navedeno, u ovome bi se slucaju moglo postaviti pitanje primjenjivosti ¢lanka 6. stavak

1. Europske konvencije obzirom da se apelant zali na povredu prava na pravi¢no sudenje
koje se navodno desilo u ostavinskome postupku koji nema karakter “spora” u smislu
citiranoga clanka Europske konvencije, a koji treba postojati da bi odredeni postupak imao
garancije Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

11. Osim toga, Ustavni sud istice da predmetni ostavinski postupak nije zavrSen obzirom
da Apelacijski sud nije donio rjeSenje kojim se odlucuje o raspodjeli imovine poslije
ostavitelja, ve¢ se pobijano rjeSenje striktno odnosi na uskradivanje mogucénosti
odvjetniku O. M. da zastupa apelanta u navedenome ostavinskome postupku. Stoga,
Ustavni sud ne vidi nijedan razlog zbog kojega bi mogao smatrati da je apelantu
pobijanim rjeSenjem Apelacijskoga suda uskraceno pravo da raspravlja pred sudom, kao
i pravo na pristup sudu, obzirom daje apelant osobno mogao nastaviti ostavinski postupak
ili izabrati novoga odvjetnika.

12. Ustavni sud primjeéuje daje u konkretnome sluCaju rjeSenjima redovitih sudova
nepobitno utvrdeno da je odvjetnik O. M. pruzao pravnu pomo¢ suprotnoj stranci u
istome predmetu obzirom daje predmetni ostavinski postupak prvo bio prekinut zbog
toga Sto je u parnicnome postupku trebalo utvrditi bra¢nu tecevinu apelantove majke.
Odvjetnik O. M. je u ime apelantove majke podnio tuzbu protiv apelanta. Nakon $to je
tuzba povucena, predmetni je ostavinski postupak nastavljen, a odvjetnik O. M. se
pojavljuje kao apelantov opunomocenik u istome predmetu u kojemu sudjeluje i
apelantova majka, u &ije je ime prije toga tuzio apelanta. Cinjenicu da je zastupana
suprotna stranka u istome predmetu nije demantirao ni apelant u apelaciji. Dakle, desila
se situacija u kojoj je odvjetnik O. M. bio obvezan, sukladno relevantnim odredbama
Zakona o odvjetniStvu, odbiti zastupanje apelanta. Obzirom da to nije uradio, pravo na
zastupanje oduzeto mu je rjeSenjem Osnovnoga suda Brcko Distrikta, koje se temelji na
relevantnim odredbama Zakona o odvjetnistvu Federacije Bosne i Hercegovine, a koje je
kasnije potvrdeno rjeSenjem Apelacijskoga suda.

13. Sukladno navedenom, a imaju¢i u vidu odredbe c¢lanka 16. stavak 2. tocka 7.
Poslovnika Ustavnoga suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena
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ukoliko je bjelodano (prima facie) neutemeljena ili je zlouporabljeno pravo na podnosenje
apelacije, Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

14. Sukladno c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednici prof. dr. Gazim Sadikovi¢ i1 prof. dr. Miodrag Simovi¢,
sutkinje Hatidza HadZiosmanovi¢ i1 Valerija Gali¢, na sjednici odrzanoj 26. kolovoza
2004. godine, u predmetu broj AP 547/03, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 9. i ¢lanka 59. stavak 2. toc¢ka 1. Poslovnika
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine - Novi preciséeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne
1 Hercegovine” broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija DOO “Munja” podnesena protiv
Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-1866/02 od
11. rujna 2003. godine, RjeSenja Federalnoga ministarstva financija broj 07-
15-547/02 od 25. srpmja 2002. godine i RjeSenja Porezne uprave Kantonalnoga
ureda GoraZzde broj 10-5/02-15-1-54/02-91 od 27. veljace 2002. godine zbog
toga Sto je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

1. DOO “Munja” (u daljnjem tekstu: apelant) iz Ustikoline - Foca, kojega zastupa G.
V, odvjetnik iz Sarajeva, je 21. studenoga 2003. godine podnijelo apelaciju Ustavnome
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnoga
suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj U-1866/02
od 11. rujna 2003. godine, Rjesenja Federalnoga ministarstva financija broj 07-15-547/02
od 25. srpnja 2002. godine i RjeSenja Porezne uprave Kantonalnoga ureda Gorazde broj
10-5/02-15-1-54/02-91 od 27. veljace 2002. godine.

2. Rjesenjem o uplati javnih prihoda Porezne uprave Kantonalnog ureda Gorazde broj
10-5/02-15-1-54/02-91 od 27. veljate 2002. godine je nalozeno apelantu, kao poreznom
obvezniku, da izvr$i uplatu poreza na promet duhana i duhanskih preradevina u iznosu
od 50.932,68 konvertibilnih maraka i kamata u iznosu od 2.298,66 konvertibilnih maraka.
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3. Protiv prvostupanjskoga je rjesenja apelant ulozio priziv drugostupanjskome
upravnome tijelu, Federalnome ministarstvu financija, koje je u prizivnom postupku
donijelo Rjesenje broj 07-15-574/02 od 25. srpnja 2002. godine kojim je odbilo priziv kao
neutemeljen.

4. Protiv drugostupanjskoga rjesenja, kao konacnoga u upravnome postupku, apelant
je pokrenuo upravni spor tuzbom Vrhovnom sudu. Vrhovni je sud nakon provedenoga
postupka donio Presudu broj U-1866/02 od 11. rujna 2003. godine kojom je odbio
apelantovu tuzbu.

5. Nakon toga je apelant 21. studenoga 2003. godine podnio apelaciju Ustavnome
sudu u kojoj navodi da mu je predmetnim odlukama povrijedeno pravo na pravican
postupak iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao i pravo na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije.

6. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud posao od odredaba c¢lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 16. stavak 2. tocka 9. Poslovnika Ustavnoga
suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovome ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda u
Bosni i Hercegovini. ”

Clanak 16. stavak 2. totka 9. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
"Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
()

9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom, ”

7. U konkretnome sluc¢aju Ustavni sud zakljuCuje, pozivaju¢i se na ustaljenu sudsku
praksu Europskoga povjerenstva za ljudska prava (vidi odluku o dopustivosti, X protiv
Francuske, aplikacija broj 9908/82, od 4. svibnja 1983. godine, Odluke i izvjes¢a (OI) broj
32), da se apelant ne moze pozivati na povredu prava na pravican postupak, glede ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije, u postupku placanja obveza koje proizlaze iz poreznoga
(javnoga) zakonodavstva osim ukoliko ne dode do bjelodane zlouporabe toga prava.
Obzirom da Ustavni sud u konkretnome slucaju nije nasao postojanje zlouporabe prava,
slijedi daje ovaj dio apelantovih navoda ratione materiae inkompatibilan sa Ustavom
glede Clanka 16. stavak 2. tocka 9. Poslovnika Ustavnoga suda.

8. Dalje, Ustavni sud podsjeca da odredbu clanka 13. Europske konvencije treba uzeti
u obzir zajedno sa clankom 6. Europske konvencije, posebice u kontekstu navedenih
povreda prava predvidenih Europskom konvencijom, kao §to je to sluaj u ovome
predmetu. Tekst clanka 6. Europske konvencije i relevantna sudska praksa Europskoga
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suda za ljudska prava garantiraju, izmedu ostaloga, pravo na pristup sudu, ali ne i
mogucénost podnosenja priziva visem sudu nakon §to neovisni i nepristrani sud odlu¢i o
pravnoj stvari. Prema tomu, ¢lanak 13. Europske konvencije ne obvezuje drzavu da
osigura mogucnost priziva visSem sudu da bi se ustanovilo je li doslo do povrede prava iz
Europske konvencije (vidi bivSe Europsko povjerenstvo za ljudska prava, Odluka o
dopustivosti broj 10153/82 od 13. listopada 1986. godine, Odluke i izvjes¢a 49, 67). U
takvim slucajevima ¢lanak 13. Europske konvencije ne pruza dodatnu zastitu glede one
koju predvida ¢lanak 6. Europske konvencije.

9. Sukladno navedenom, a imaju¢i u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 9.
Poslovnika Ustavnoga suda prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena
ukoliko je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni je
sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

10. Sukladno clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié

232



Odluka AP 646/03, AP 667/03 i AP 668/03,
od 26. kolovoza 2004. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednici prof. dr. Cazim Sadikovié i prof. dr. Miodrag Simovié,
sutkinje Hatidza HadZihasanovi¢ i Valerija Gali¢, na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2004.
godine, u predmetima broj AP 646/03, AP 667/03 i AP 668/03, na temelju ¢lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 9. i ¢lanka 59. stavak 2. tocka 1.
Poslovnika Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine” broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuju se kao nedopustene apelacije G. I. podnesene protiv RjeSenja
Opéinskoga suda u Tuzli broj Kv-408/03 od 1. prosinca 2003. godine, RjeSenja
Opéinskoga suda u Tuzli broj Ki-82/02 od 10. studenoga 2003. godine,
RjeSenja Opcéinskoga suda u Tuzli broj Kv-353/03 od 13. listopada 2003.
godine, Rjesenja Opéinskoga suda u Tuzli broj Ki-18/03 od 24. rujna 2003.
godine, RjeSenja Opéinskoga suda u Tuzli broj Kv-409/03 od 9. prosinca
2003. godine i RjeSenja Opéinskoga suda u Tuzli broj Ki-188/02 od 10.
studenoga 2003. godine zbog toga Sto su ratione materiae inkompatibilne sa
Ustavom Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

1. G. . (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Tuzle je 22. i 25. prosinca 2003. godine
podnijela apelacije Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv RjeSenja Opcinskoga suda u Tuzli broj Kv-408/03 od 1. prosinca 2003. godine,
RjeSenja Opcinskoga suda u Tuzli broj Ki-82/02 od 10. studenoga 2003. godine, RjeSenja
Op¢inskoga suda u Tuzli broj Kv-353/03 od 13. listopada 2003. godine, RjeSenja
Op¢inskoga suda u Tuzli broj Ki-18/03 od 24. rujna 2003. godine, Rjesenja Opcinskoga
suda u Tuzli broj Kv-409/03 od 9. prosinca 2003. godine i RjesSenja Opcinskoga suda u
Tuzli broj Ki-188/02 od 10. studenoga 2003. godine.
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2. Ustavni je sud, sukladno ¢lanku 30. Poslovnika Ustavnoga suda, odlucio da apelacije
AP 646/03, 667/03 1 668/03 spoji ujedan predmet pod brojem AP 646/03,jer se radi o
nadleznosti Ustavnoga suda o istome pitanju glede kojega Ustavni sud moze voditi jedan
postupak i donijeti jednu odluku.

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i dokumenata predoCenih
Ustavnome sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

Apelacija broj AP 646/03

4. Apelantica je Opéinskome tuziteljstvu u Tuzli podnijela kaznenu prijavu protiv J. Dz.
zbog kaznenih djela zlouporabe sluzbenoga polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 358. stavak 1.
Kaznenoga zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZFBiH) i
kaznenoga djela povrede prava iz radnoga odnosa iz ¢lanka 207. KZFBiH pocinjenih,
navodno, na apelanti¢inu Stetu.

5. Op¢insko je tuziteljstvo u Tuzli 18. ozujka 2002. godine donijelo akt broj Kt-11/02
kojim je obavijestilo apelanticu daje odbacilo njezinu kaznenu prijavu jer prijavljena djela
nisu kaznena djela za koja se pocinitelji gone po sluzbenoj duznosti. Ujedno, tim je
aktom apelantica upuc¢ena da u roku od 8 dana moze poduzeti kazneno gonjenje kao
ostecena tako S§to ¢e Opcinskom sudu u Tuzli podnijeti zahtjev za provedbu istrage.

6. Apelantica je 28. ozujka 2002. godine Opc¢inskome sudu u Tuzli podnijela zahtjev za
provedbu istrage koji je po tomu zahtjevu donio RjeSenje broj Ki-82/02 od 10. studenoga
2003. godine i njime obustavio istrazni postupak protiv J. DZ.

7. Protiv navedenoga je rjeSenja apelantica ulozila priziv prema kojemu je Kazneno
vije¢e Opcinskoga suda u Tuzli donijelo Rjesenje broj Kv-408/03 od 1. prosinca 2003.
godine i njime odbilo priziv kao neutemeljen.

Apelacija broj AP 667/03

8. Apelantica je Opcinskome tuziteljstvu u Tuzli podnijela kaznenu prijavu protiv M.
H. i E. S. zbog kaznenih djela zlouporabe sluzbenoga polozaja ili ovlasti iz Glanka 358.
stavak 1. KZFBiH i kaznenoga djela davanja laznoga iskaza iz clanka 328. stavak 2.
KZFBiH pocinjenih, navodno, na apelanti¢inu Stetu.

9. Op¢insko je tuziteljstvo u Tuzli 20. sijecnja 2003. godine donijelo akt broj Kt-111/02
kojim je obavijestilo apelanticu da je odbacilo njezinu kaznenu prijavu jer ne postoji
utemeljena dvojba da su imenovane osobe pocinile navedena kaznena djela. Ujedno, tim
je aktom apelantica upucena da u roku od 8 dana moze poduzeti kazneno gonjenje kao
ostecena tako $to ¢e podnijeti prijedlog za poduzimanje odredenih istraznih postupaka.
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10. Apelantica je 5. veljace 2003. godine podnijela Op¢inskome sudu u Tuzli zahtjev za
provedbu istrage koji je po tomu zahtjevu donio Rjesenje broj Ki-18/03 od 24. rujna 2003.
godine i njime obustavio istrazni postupak protiv M. H. 1 E. S.

11. Protiv navedenoga je rjeSenja apelantica ulozila priziv prema kojemu je Kazneno
vijee Opcinskoga suda u Tuzli donijelo Rjesenje broj Kv-353/03 od 13. listopada 2003.
godine i njime odbilo priziv kao neutemeljen.

Apelacija broj AP 668/03

12. Apelantica je Opc¢inskom tuziteljstvu u Tuzli podnijela kaznenu prijavu protiv R. K.
zbog kaznenih djela zlouporabe sluzbenoga polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 383. KZFBiH,
neizvrSavanja odluke o povratu na rad iz clanka 284. KZFBiH, povrede prava iz radnoga
odnosa iz ¢lanka 280. KZFBiH i kaznenoga djela nesavjesnoga rada u sluzbi iz ¢lanka 387.
KZFBiH pocinjenih, navodno, na apelanticinu Stetu.

13. Op¢insko je tuziteljstvo u Tuzli po predmetnoj kaznenoj prijavi 21. lipnja i1 26.
prosinca 2002. godine donijelo akt broj Kt-2/01 kojim je obavijestilo apelanticu daje
odbacilo njezinu kaznenu prijavu, jer ne postoji utemeljena dvojba da je imenovana
osoba pocinila navedena kaznena djela, niti neko drugo kazneno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti. Ujedno, aktom od 21. lipnja 2002. godine apelantica je upucena da
u roku od 8 dana moze poduzeti kazneno gonjenje kao oStecena tako Sto ¢e Opcinskome
sudu u Tuzli podnijeti zahtjev za provedbu istrage.

14. Apelantica je 9. lipnja 2002. godine Op¢inskome sudu u Tuzli podnijela zahtjev za
provedbu istrage koji je po tomu zahtjevu donio RjeSenje broj Ki-188/02 od 10. studenoga
2003. godine i njime obustavio istrazni postupak protiv R. K.

15. Protiv navedenoga je rjeSenja apelantica ulozila priziv prema kojemu je Kazneno
vijeCe Opcinskoga suda u Tuzli donijelo Rjesenje broj Kv-409/03 od 9. prosinca 2003.
godine 1 njime odbilo priziv kao neutemeljen.

16. Nakon toga, apelantica je podnijela apelacije Ustavnome sudu i dopune apelacija u
kojima tvrdi da joj je u predmetnim postupcima povrijedeno pravo na pravicno sudenje
iz C¢lanka II/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i relevantne odredbe Zakona o
kaznenome postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

17. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud posao od odredaba clanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 9. Poslovnika Ustavnoga suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana
u ovome ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda
u Bosni i Hercegovini. ”
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Clanak 16. stavak 2. to¢ka 9. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
(.-)

9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom; .

18. Ustavni sud Zzeli, prije svega, podsjetiti da, prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ima prizivnu nadleZznost u pitanjima iz Ustava koja proizlaze
iz presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini. Apelacijska je nadleznost, stoga,
ograniCena na ustavna pitanja i Ustavni sud, u biti, nije nadlezan preispitivati jesu li nizi
sudovi ispravno primijenili zakone i utvrdili Cinjenice osim u slufajevima u kojima
odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To je slucaj ukoliko je neki redoviti sud pogresno
protumacio ili primijenio neko ustavno pravo, ili je zanemario to pravo, ako je primjena
zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko je doslo do povrede procesnih prava
(pravi¢no sudenje, pristup sudu, ucinkoviti lijekovi i u drugim slucajevima), ili ukoliko
utvrdeno Cinjenicno stanje ukazuje na povredu Ustava (vidi Odluku Ustavnoga suda broj
U 39/01, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 25/02).

19. Prijeporno je pitanje u konkretnome slucaju je li pobijanim rjeSenjima Opcinskoga
suda u Tuzli, kojima je odbijen kao neutemeljen apelanti¢in zahtjev za provedbu istrage
protiv osumnji¢enih osoba, povrijeden clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije. Postavlja se, dakle, pitanje uziva li u
ovome slucaju apelantica zaStitu prava na pravicno sudenje u okviru znaCenja Clanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, koja priznaje pravo svakoga pojedinca na odredenu
procesnu zastitu prigodom utvrdivanja utemeljenosti kaznene optuzbe protiv njega.

20. Ustavni sud zapaza da je u ovome predmetu Opcinski sud u Tuzli odluc¢ivao o
apelanti¢inim zahtjevima za pokretanje postupaka za provedbu istrage protiv trece osobe,
te da se apelantica ne zali na sudsku odluku o njezinoj krivnji. Ustavni sud smatra da u
kaznenim postupcima ¢lanak 6. Europske konvencije nudi pravo na zastitu samo nekome
protiv kojega se “utvrduje [...] utemeljenost bilo kakve kaznene optuzbe”. Naime, samo
takva osoba se moze smatrati “Zrtvom” u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije. Prema
tomu, obrnuto tumacenje ¢lanka 6. Europske konvencije, prema kojemu bi se pravo na
pravican postupak garantiralo i nekome tko trazi utvrdivanje utemeljenosti kaznene
optuzbe protiv druge osobe, prevazilazilo bi jezicne okvire tumacenja ¢lanka 6. Europske
konvencije (vidi Odluku Ustavnoga suda broj AP 19/02, objavljenu u “Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine” broj 18/04).

21. Iz navedenoga proizlazi da pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije ne obuhvaca pravo na pokretanje kaznenoga postupka protiv tre¢ih osoba i da
Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije nije primjenjiv na konkretan slucaj. Stoga slijedi
da su navodi apelacija inkompatibilni ratione materie sa Ustavom Bosne i Hercegovine.
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od 26. kolovoza 2004. godine

22. Sukladno navedenom, a imaju¢i u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 9.
Poslovnika Ustavnoga suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena
ukoliko je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni je
sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

23. Sukladno c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnoga suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié

237
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadié¢, dopredsjednici prof. dr. Cazim Sadikovi¢ i prof. dr. Miodrag Simovié,
sutkinje Hatidza Hadziosmanovi¢ i Valerija Gali¢, na sjednici odrzanoj 26. kolovoza
2004. godine, u predmetu broj AP 77/04, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 7. i Clanka 59. stavak 2. toc¢ka 1. Poslovnika
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine - Novi precis¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine” broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopusStena apelacija A. M. iz Banjaluke podnesena
protiv  RjeSenja  Republicke uprave carina-Carinarnica Banjaluka broj
Up/1-3403/99 od 31. ozujka 2000. godine, RjeSenja Ministarstva financija-
Republicke uprave carina Banjaluka broj Up/II-104/00 od 18. srpnja 2000.
godine i Presude Vrhovnoga suda Republike Srpske broj U-992/00 od 8.
listopada 2003. godine zbog toga $to je bjelodano (prima facie) neutemeljena.

ObrazloZenje

1. A. M. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Banjaluke, koju zastupaju D. i M. P.,
odvjetnici iz Banjaluke, je 10. sije¢nja 2004. godine podnijela apelaciju Ustavnome sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Republicke uprave
carina-Carinarnica Banjaluka broj Up/1-3403/99 od 31. ozujka 2000. godine, RjeSenja
Ministarstva financija-Republicka uprava carina Banjaluka broj Up/II-104/00 od 18.
srpnja 2000. godine i Presude Vrhovnoga suda Republike Srpske broj U-992/00 od 8.
listopada 2003. godine.

2. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnome sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

3. Apelantica je u listopadu 1999. godine uvezla rabljeno vozilo, plativsi carinske
dazbine u iznosu od 1.505 konvertibilnih maraka, na grani¢nom prijelazu Izaci¢, koji se
nalazi na podruc¢ju Federacije Bosne i Hercegovine. ApelantiC¢ino prebivaliste je
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Banjaluka. Apelantica nije mogla registrirati navedeno vozilo u Banjaluci, jer je nadlezna
sluzba za registraciju vozila trazila da se pruzi dokaz daje carina pladena u carinarnici na
teritoriju Republike Srpske. Nakon toga, apelantica je platila carinu za uvezeno vozilo u
iznosu od 1.370 konvertibilnih maraka u carinarnici koja se nalazi na podrucju Republike
Srpske.

4. Nakon registracije vozila apelantica se obratila Republi¢koj upravi carina-Carinarnica
Banjaluka zahtjevom za povrat placenih carinskih dazbina u iznosu od 1.370 KM,
smatrajué¢i daje navedeni iznos neutemeljeno naplacen, jer se carina ne moze dva puta
platiti za istu stvar.

5. Republicka uprava carina-Carinarnica Banjaluka je RjeSenjem broj Up/1-3403/99 od
31. ozujka 2000. godbine odbila kao neutemeljen apelanti¢in zahtjev za povrat placenih
carinskih dazbina, uz obrazlozenje daje clankom 19. stavak 3. Zakona o carinskoj politici
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/98,34/00 i 10/02) propisano da su prihodi
od carina prihodi entiteta, te se, sukladno navedenom, carinjenje robe i naplata carinskih
dazbina vrse kod carinskoga tijela prema sjedistu ili prebivalistu pravne ili fizicke osobe.

6. Apelantica je ulozila priziv na navedeno rjeSenje Ministarstvu financija-Republic¢koj
upravi carina Banjaluka, koja je Rjesenjem broj Up/II-104/00 od 18. srpnja 2000. godine
odbila priziv kao neutemeljen. U obrazlozenju je navedeno da za povrat placenih
carinskih dazbina nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 203. Zakona o carinskoj politici. Naime,
ukoliko je osoba koja ima prebivaliste u jednome entitetu i ima obvezu vozilo registrirati
prema mjestu prebivali§ta za predmetno vozilo carinu platila dva puta u dva entiteta, onda
zahtjev za povrat dva puta placene carine treba uputiti onoj carinarnici kod koje je stranka
platila carinu koja nije zakonski potrazivana.

7. Apelantica je pokrenula upravni spor protiv RjeSenja Ministarstva financija-
Republicka uprava carina Banjaluka broj Up/II-104/00 od 18. srpnja 2000. godine.
Vrhovni je sud Republike Srpske donio Presudu broj U-992/00 od 8. listopada 2003.
godine kojom je apelanti¢inu tuzbu odbio kao neutemeljenu, uz obrazloZenje da,
sukladno odredbama c¢lanka 203. stavak 2. Zakona o carinskoj politici, apelantica svoj
zahtjev za povrat dva puta placene carine po istom osnovu treba uputiti carinarnici kojoj
je placena carina koja nije zakonski potrazivana.

8. Nakon toga, apelantica je podnijela apelaciju Ustavnome sudu u kojoj navodi da
smatra daje u konkretnome slucaju platila carinu, te da ne postoje propisi koji nalazu
gradanima da se roba prigodom unoSenja u zemlju mora prijaviti i cariniti na strogo
odredenim mjestima. Apelantica smatra daje neutemeljeno platila carinu drugi put, te
stoga trazi od Ustavnoga suda da ponisti akte koji su navedeni u tocki 1. ove odluke i da
tuzenoj stranki nalozi da joj vrati iznos od 1.370,44 KM na ime dvostruko placene carine
sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 28. listopada 1999. godine pa do isplate, kao
i da joj naknadi troskove postupka u iznosu od 1.004 KM.
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9. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud poSao od odredaba c¢lanka
V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 16. stavak 2. tocka 7. Poslovnika Ustavnoga
suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana
u ovome ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda
u Bosni i Hercegovini. ”
Clanak 16. stavak 2. totka 7. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
()"
7. apelacija je bjelodano (prima facie) neutemeljena ili je zlouporabljeno pravo na
podnosenje apelacije; .
10. Ustavni sud naglasava daje zakonska obveza vlasnika motornih vozila da moraju
izvrsiti registraciju prema mjestu svoga prebivaliSta. Apelantica u apelaciji navodi daje
mjesto njezinoga prebivaliSta Banjaluka iz Cega proizlazi daje predmetno vozilo moralo
biti registrirano kod nadleznoga tijela u Banjaluci. Obzirom daje predmetno vozilo bilo
uvezeno, iz toga proizlazi i obveza plac¢anja carinskih dazbina. Dakle, postavlja se pitanje
je li apelantica prigodom registracije vozila morala platiti carinske dazbine u carinarnici
na podru¢ju Republike Srpske unato¢ Cinjenici da ih je veé platila u carinarnici koja se
nalazi na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine.
11. Ustavni sud primjecuje daje Clankom 19. stavak 3. Zakona o carinskoj politici
propisano da su prihodi od carina prihodi entiteta iz ¢ega proizlazi da pravne i fizicke
osobe koje imaju sjediSte, odnosno prebivaliSte na podru¢ju jednoga entiteta prigodom
uvoza robe carinske dazbine moraju placati u carinarnicama na podrucju toga entiteta
obzirom da samo na taj nacin takvi prihodi ostaju u proracunu toga entiteta. Ukoliko bi
pravne i fizicke osobe koje imaju sjediSte, odnosno prebivaliste na podrucju jednoga
entiteta svoje carinske obveze mogle placati u carinarnicama na podrucju drugoga entiteta,
onda bi prihodi od carina ostali u proracunu toga entiteta.

12. Imajué¢i u vidu navedeno, apelantica je bila duzna svoje carinske obveze platiti u
carinarnici na podruc¢ju Republike Srpske obzirom da ima prebivaliste u Banjaluci.
Apelantica je prije toga platila carinu u carinarnici na podru¢ju Federacije Bosne i
Hercegovine, medutim, sukladno ¢lanku 203. st. 1. i 2. Zakona o carinskoj politici, mogla
je zahtijevati povrat placenih carinskih dazbina od carinarnice u kojoj carina nije bila
zakonski potrazivana.

13. Osim toga, Ustavni sud primjecuje da u konkretnome slucaju nema dvojbe daje
obveza plac¢anja carinskih dazbina materija koja je razvidno definirana javno-pravnim
zakonima. Glede nametanja ovih obveza drzava ima veoma Siroke procjene, jer je interes
drzave za reguliranjem i provodenjem obveza iz ove oblasti izrazito jak. Pri tomu, Ustavni
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je sud nadlezan samo da kontrolira eventualnu zlouporabu od upravnih tijela (vidi
Odluku Ustavnoga suda broj U 27/01 od 28. rujna 2001. godine, tocka 29, objavljenu u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 8/02) s ciljem zaStite ustavnoga nacela
pravne drzave iz Clanka 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Drugim rije¢ima, prvenstvena
je obveza nizestupanjskih upravnih tijela da primjenjuju i tumace pozitivnopravne
propise iz ove oblasti. U svezi toga, Ustavni sud zakljucuje da u predmetnome slucaju ne
postoje indikacije za arbitrarno tumacenje pozitivnopravnih propisa.

14. Prigodom donoSenja ove odluke Ustavni se sud poziva i na svoju Odluku o
dopustivosti broj AP 74/03 od 11. veljace 2004. godine u kojoj je, takoder, apelant tvrdio
daje carina pla¢ena dva puta po istome osnovu, a apelacija je proglasena kao prima facie
neutemeljena.

15. Sukladno navedenom, a imaju¢i u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 7.
Poslovnika Ustavnoga suda prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena
ukoliko je bjelodano (prima facie) neutemeljena ili je zlouporabljeno pravo na podnoSenje
apelacije, Ustavni je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

16. Sukladno clanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u sastavu: predsjednik
Mato Tadi¢, dopredsjednici prof. dr. Gazim Sadikovi¢ i prof. dr. Miodrag Simovi¢,
sutkinje Hatidza Hadziosmanovi¢ i Valerija Gali¢, na sjednici odrzanoj 26. kolovoza
2004. godine, u predmetu broj AP 350/04, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Clanka 15. stavak 3, ¢lanka 16. stavak 2. tocka 14. i ¢lanka 59. stavak 2. tocka
1. Poslovnika Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine - Novi preci§ceni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine” broj 2/04), donio

Odluku o dopustivosti

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija M. V podnesena protiv Naloga
Visokoga predstavnika za Bosnu i Hercegovinu od 7. srpnja 2003. godine, jer
je preuranjena.

ObrazlozZenje

I. M. V (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banjaluke, kojega zastupa S. N., odvjetnik iz
Sarajeva, je podnio 7. travnja 2004. godine apelaciju Ustavnome sudu Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Naloga Visokoga predstavnika za Bosnu
i Hercegovinu od 7. srpnja 2003. godine.

2. Visoki je predstavnik za Bosnu i Hercegovinu 7. srpnja 2003. godine donio Nalog
kojim se blokiraju svi bankovni racuni koje posjeduje, Ciji je imatelj, odnosno koji glase
na apelantovo ime. Predmetni je nalog dostavljen Centralnoj banci Bosne i Hercegovine,
Agenciji za bankarstvo Republike Srpske, Agenciji za bankarstvo Federacije Bosne i
Hercegovine, kao i svim bankama koje spadaju u nadleznost navedenih agencija za
bankarstvo. U predmetnome nalogu, izmedu ostaloga, Visoki predstavnik navodi da,
koristeci ovlasti koje ima na temelju clanka B Aneksa 10 Opéega okvirnoga sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini, izdaje nalog da se odmah do daljnjeg blokiraju svi racuni koje
posjeduje, Ciji je imatelj, odnosno koji glase na apelantovo ime, ukljucujuéi i sve racune
za koje je on ovlasteni potpisnik, bilo sam ili zajednicki, u svim bankama i njihovim
poslovnicama koje spadaju u nadleznost spomenutih agencija za bankarstvo.
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Ujedno, istim je nalogom naloZeno svim bankama u kojima su eventualno otvoreni
osporeni racuni da sredstva koja se nalaze na njima odmah prenesu na cuvanje Centralnoj
banci Bosne i Hercegovine ili jednoj od njezinih glavnih jedinica.

3. Apelant je 17. studenoga 2003. godine Visokome predstavniku uputio zahtjev za
preispitivanje Naloga od 7. srpnja 2003. godine po kojemu nije donesena odluka.

4. Nakon toga, apelant je 7. travnja 2004. godine podnio apelaciju Ustavnome sudu u
kojoj navodi da mu je pobijanim Nalogom Visokoga predstavnika povrijedeno pravo iz
¢lanka 11. Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka, pravo iz ¢lanka 2. tocka 3, ¢lanaka

14. 1 25. Medunarodnoga pakta o gradanskim i politickim pravima, kao i prava iz ¢lanaka
6.1 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

5. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije Ustavni je sud posao od odredaba clanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, clanka 15. stavak 3. i clanka 16. stavak 2. tocka 14.
Poslovnika Ustavnoga suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima prizivau nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovome ustavu kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojega suda u
Bosni i Hercegovini. ”

Clanak 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:

“Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke
koja se mnjome pobija, iscrpljeni svi ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema
zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koga je koristio. ”

Clanak 16. stavak 2. to¢ka 14. Poslovnika Ustavnoga suda glasi:
“Zahtjev ili apelacija nisu dopustivi ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

14. apelacija je preuranjena ".

6. Ustavni sud, prije svega, zeli podsjetiti na dosadasnju jurisprudenciju Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu i Ustavnoga suda u predmetima u kojima su
pobijane odluke Visokoga predstavnika za Bosnu i Hercegovinu. Tako je, primjerice,
usvojeno stajaliSte da se za Visokoga predstavnika ne moze re¢i da istupa kao ili u ime
drzave ili entiteta kada vrSi svoje ovlasti, te da Visoki predstavnik nije stranka u
Sporazumu (vidi predmet broj CH/00/4027 i CH/00/4074 Opcinsko vijece Mostar
Jugozapad protiv Visokog predstavnika, odluka o prihvatljivosti od 9. ozujka 2000, Odluke
1 izvjesca sijecanj-lipanj 2000, tocka 9). Dalje, prema jurisprudenciji Ustavnoga suda, on
ima nadleznost da ocjenjuje akte Visokoga predstavnika kada on zamjenjuje domaca
tijela vlasti (vidi Odluku Ustavnoga suda broj U 9/00 od 3. studenoga 2000, “Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine” broj 1/01), kao i da ocjenjuje usuglasenost svih akata sa
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Ustavom Bosne i Hercegovine, bez obzira na donositelja, sve dok je ova ocjena
utemeljena na jednoj od nadleznosti navedenih u ¢lanku VI/3. Ustava Bosne i
Hercegovine (vidi Odluku Ustavnoga suda broj 25/00, “Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” broj 17/01). Naposljetku, Ustavni sud podsjeca na svoje RjeSenje broj U
37/01 od 2. studenoga 2001. godine kojim je odbacio apelantovu apelaciju s
obrazlozenjem da se odluka Visokoga predstavnika ne moze smatrati sudskom presudom
kao Sto se zahtijeva clankom VI1.3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

7. Ustavni sud podsje¢a da se, prema clanku II/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
Europska konvencija izravno primjenjuje u Bosni i Hercegovini, a prema c¢lanku II/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine, veliki se broj
drugih sporazuma o ljudskim pravima primjenjuje u Bosni i Hercegovini. Ujedno,
navedenim je ¢lankom propisano da “sve osobe u Bosni i Hercegovim Ce biti slobodne od
diskriminacije po bilo kojoj osnovi [...]. ” Slijedi da sve osobe u Bosni i Hercegovini
uzivaju ljudska prava i temeljne slobode predvidene Europskom konvencijom i ne postoji
nikakva iznimka od obveze postivanja ovih standarda.

8. U svezi toga, a imaju¢i u vidu dosadaS$nju jurisprudenciju, Ustavni je sud usvojio
stajaliSte da je, kao institucija koja podrzava Ustav Bosne i Hercegovine, nadlezan
preispitivati sve akte, bez obzira na donositelja, ako je pitanje pokrenuto na temelju jedne
od nadleznosti Ustavnoga suda, prema clanku VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine.

9. Razmatrajuc¢i formalne aspekte pobijane i sli¢nih odluka Visokoga predstavnika, kao i
posljedice koje iz njih proistjecu za osobe na koje se odnose, Ustavni sud smatra da takve
odluke postavljaju pitanja postoje li krSenja pojedinih prava i temeljnih sloboda iz Ustava
Bosne 1 Hercegovine i Europske konvencije. Izmedu ostaloga, Ustavni sud primjecuje da
onemogucavanje pobijanja predmetnih odluka Visokoga predstavnika ne S§titi ni na koji
nacin ljudska prava i temeljne slobode takvih osoba. U svezi toga, postavlja se pitanje
postoji li 1 krSenje prava o zabrani diskriminacije iz ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine.
Takvim pristupom, takoder, pojedinac nema nikakvoga ucinkovitoga pravnoga lijeka, ¢ime
se dovodi u pitanje postojanje prava iz ¢lanka 13. Europske konvencije.

10. U navedenome predmetu Ustavni sud zapaza da pobijani Nalog Visokoga pred-
stavnika za Bosnu i Hercegovinu, kojim se blokiraju svi bankovni racuni koje posjeduje,
¢iji je imatelj, odnosno koji glase na apelantovo ime, kao pojedina¢ni pravni akt ne sadrzava
ni ¢injeni¢ni ni pravni osnov, niti pouku o pravnome lijeku. Stovise, u pobijanome je
Nalogu navedeno, izmedu ostaloga, da se odredbe Naloga ne mogu pobijati pred
sudovima Bosne i Hercegovine i njezinih entiteta, niti pred drugim tijelima, te da se ne
moze pred bilo kojim sudom pokrenuti postupak u svezi obveza Cije izvrSenje iz njih
proistjeCe. Medutim, sva su drzavna tijela u Bosni i Hercegovini obvezna, primjenjujuci
prava i nacela iz Europske konvencije, preispitivati sve akte koji mogu dovesti do krSenja
pojedinacnih prava.
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11. U konkretnome je slucaju evidentno daje apelant podnio apelaciju protiv odluke,
odnosno Naloga Visokoga predstavnika za Bosnu i Hercegovinu kojim se blokiraju svi
apelantovi bankovni racuni, a da pri tomu nije pokuSao pobijati Nalog Visokoga
predstavnika pred nadleznim sudovima, nego se izravno obratio Ustavnome sudu bez
obzira §to se u samome nalogu navodi da sudovi ne mogu postupati prema tome nalogu.

12. Prema odredbama c¢lanka 15. stavak 3. Poslovnika Ustavnoga suda, apelacija se moze
podnijeti samo protiv presude kojom je postupak u odredenome predmetu zavrsen.

13. Imaju¢i u vidu odredbe clanka 16. stavak 2. tocka 14. Poslovnika Ustavnoga suda,
prema kojima ée se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je preuranjena, Ustavni
je sud jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

14. Sukladno c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Ustavnoga suda su
konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine plenarnom sazivu, u predmetu broj U 121/03,
rjeSavajuci apelaciju Z. M., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
59. stav 2. tacka 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine -
Novi precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof dr., potpredsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., potpredsjednik

David Feldman, prof, sudija

Valerija Gali¢, sudija

Jovo Rosié, sudija

Constance Grewe, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2004. godine donio je

Odluku o dopustivosti i meritumu

Odbija se kao neosnovana apelacija Z. M., podnesena protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev-231/02 od 9. januara
2003. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Z. M. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupaju E. J. i S. N., advokatice
iz Sarajeva, podnio je 16. aprila 2003. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj Rcv-231/02 od 9. januara 2003. godine. Apelant je takoder
podnio zahtjev za donoSenje privremene mjere, kojom bi Ustavni sud privremeno
obustavio izvrSenje RjeSenja Opcinskog suda I u Sarajevu broj R-33/98 od 22. februara
2001. godine do donosenja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 21. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, 21. oktobra 2003. godine od
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i B. M. rod. R zatrazeni su odgovori na
apelaciju.

3. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine nije dostavio odgovor na apelaciju, a B.
M. rod. P. dostavila je odgovor 27. novembra 2003. godine.

4. Na osnovu clana 25. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor B. M. rod. P je
dostavljen apelantu 5. marta 2004. godine.

5. O apelantovom zahtjevu za donoSenje privremene mjere Ustavni sud je odlucio
RjeSenjem broj AP 108/03 od 26. septembra 2003. godine, koje je objavljeno u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 33/03.

II1. Cinjeni¢no stanje

6. Apelant je bio nosilac stanarskog prava od 1986. godine na stanu u Sarajevu, ul.
Hasana SusSica broj 23 (ranije ulica Breka H.12, ulaz 4) sprat IV, stan br. 37, ukupne
povr§ine 116 m? Predmetni stan apelant je koristio sa ¢lanovima porodi¢nog
domacinstva, bivSom suprugom B. M. rod. P. i dvoje maloljetne, djece.

7. Apelant je pocetkom ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini sa djecom otiSao u SR
Jugoslaviju, a predmetni stan je nastavila koristiti njegova supruga. Nakon prestanka
ratnog stanja apelant je pokuSao da vrati u posjed predmetni stan, ali gaje u tome sprijecila
bivsa supruga koja je promijenila bravu na ulaznim vratima.

8. U toku 1997. godine brak izmedu apelanta i B. M. rod. P je razveden, a apelantova
bivSa supruga je nakon razvoda braka pred Opc¢inskim sudom I u Sarajevu pokrenula
postupak odredivanja nositelja stanarskog prava.
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9. Rjesenjem Opcinskog suda I u Sarajevu broj R-33/98 od 22. februara 2001. godine za
nosioca stanarskog prava na predmetnom stanuje odredena apelantova bivsa supruga B. M.
rod. R Istim rjeSenjem apelantu je prestalo svojstvo nosioca stanarskog prava, bez obaveze
da mu se osigura nuzni smjestaj. Iz obrazloZzenja rjeSenja proizlazi daje sud, kao osnovne
razloge kojima se rukovodio u odredivanju B. M. rod. R za isklju¢ivog nosioca stanarskog
prava, naveo apelantov odlazak iz Bosne i Hercegovine, njegovo nastanjenje u NiSu sa
djecom (koja su punoljetna) u stanu koji je kupio, da radi kao profesor na Medicinskom
fakultetu u NiSu, daje B. M. rod. R ostala u predmetnom stanu i da nema drugog smjestaja.

10. Na rjeSenje Opcinskog suda I u Sarajevu od 22. februara 2001. godine apelant je
ulozio zalbu Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je RjeSenjem broj Gz-708/01 od 21.
decembra 2001. godine Zalbu odbio i prvostepeno rjesenje potvrdio.

11. Nezadovoljan odlukom Kantonalnog suda u Sarajevu od 21. decembra 2001. godine
apelant je izjavio reviziju Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine, koji je
odlucujuéi o reviziji donio Presudu broj Rcv-231/02 od 9. januara 2003. godine kojom
se revizija odbija.

IV. Relevantni propisi

12. U Zakonu o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH", br. 14/84, 12/87 i
36/89; “Sluzbeni list RBiH”, broj 2/93; “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 11/98,
38/98, 12/99 i 19/99) relevantne odredbe glase:

“Clan 19.

(2) Ako je ugovor o koristenju stana zakljucio jedan od bracnih drugova koji Zivi u
zajednickom domacinstvu, nosiocem stanarskog prava smatra se i drugi bracni
drug. 5

Clan 20.

(1) Ako se u slucaju razvoda braka raniji bracni drugovi, koji su zajednicki nosioci
stanarskog prava, ne sporazumiju koji ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava
o tome, po zahtjevu jednog od njih, odlucuje nadlezni sud u vanparnicnom
postupku, vodeci racuna o stambenim potrebama oba bracna druga, njihove
djece i drugih lica koja zajedno s njima stanuju, o razlozima iz kojih je brak
razveden, kao i o drugim socijalnim okolnostima.

(2) Raniji bracni drug, koji je po odluci suda prestao da bude nosilac stanarskog
prava, duzan je da se iseli iz stana zajedno sa korisnicima stana, koji cine
njegovo porodicno domacinstvo, kada mu se osigura nuzni smjestaj.

(3) Na prijedlog davaoca stana na koristenje nadlezni sud moze odluciti da se
bracni drug, koji bi zbog razvoda braka ostao kao nosilac stanarskog prava na
tome stanu, preseli u drugi stan koji nudi davalac stana na koristenje, ako taj
stan zadovoljava potrebe nosioca stanarskog prava koji ostaje u stanu i ako
osigura prostorije za nuzni smjestaj drugom bracnom drugu. "
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V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu apelant pobija presudu Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, navode¢i povrede prava iz c¢lana II/3.f) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

14. Apelant je takoder zatrazio da Ustavni sud, na osnovu odredbe ¢lana 78. Poslovnika
Ustavnog suda, donese privremenu mjeru kojom bi se obustavilo izvrSenje RjeSenja
Op¢inskog suda I u Sarajevu broj R-33/98 od 22. februara 2001. godine do donoSenja
odluke o apelaciji. Kao razlog za donoSenje privremene mjere apelant je naveo mogucnost
nastupanja neotklonjivih Stetnih posljedica u slucaju izvrSenja navedene presude. Apelant
istice da njegova bivsa supruga, na osnovu osporenih odluka nizih sudova, moze izvrsiti
otkup predmetnog stana u skladu sa Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, nakon ¢ega moze izvrSiti nesmetano prijenos vlasniStva na trece osobe.
Takvim radnjama za njega bi nastala neotklonjiva Stetna posljedica. Pored navedenog,
apelant istiCe da bi pretrpio Stetu pokre¢uéi postupke za poniStenje pravnih poslova
otkupa, odnosno kupoprodaje predmetnog stana kao i saniranja posljedica nastalih takvim
pravnim poslovima.

15. Apelant predlaze da Ustavni sud odlu¢i o meritumu, te donese odluku kojom se
nalaze Federaciji Bosne i Hercegovine da mu isplati iznos od 100.000,00 KM na ime
oduzetog prava na imovinu, odnosno ukine osporenu presudu i predmet vrati nadleznom
sudu na ponovni postupak.

b) Odgovor na apelaciju

16. B. M. rod. R u odgovoru na apelaciju navodi daje apelacija neosnovana i da sudovi
u Federaciji Bosne i Hercegovine osporenim presudama nisu povrijedili apelantova prava
iz ¢lana II/3.f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, niti odredbe ¢lana 8. Evropske konvencije
i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

17. Istice da apelant zeli sebe staviti u poziciju izbjeglice koji je ostao bez stana i bez
kompletne imovine bjeze¢i od ratnog vihora. Iz prilozenih dokumenata jasno slijedi da
je apelant, ve¢ punih deset godina, dobrovoljno odabrao mjesto u kojem se nalazi njegov
dom i u kojem se trajno nastanio. Nastanjivanjem i prijavom prebivaliSta u Pirotu,
dobijanjem stana od Grada Nisa, na kojem je bio nosilac stanarskog prava i koji je kupio
po beneficijama koje predvidaju propisi o kupovini stanova od nosilaca stanarskog prava,
jasno ukazuju da apelantov dom nije viSe stan u Sarajevu. Zbog svega navedenog predlaze
da se apelacija odbije kao neosnovana.
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VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

19. U skladu sa c¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija
iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

20. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj Rcv-231/02 od 9. januara 2003. godine, protiv koje
nema drugih efektivnih pravnih lijekova mogucéih po zakonu. Dalje, osporenu presudu
apelant je primio 20. februara 2003. godine, a apelaciju je podnio 16. aprila 2003. godine,
tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.
Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 15. stav 3.
i Clana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna
apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant smatra da su osporenom presudom povrijedena njegova prava zagarantirana
¢lanom I1/3.1) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, clanom 8. Evropske konvencije i clanom
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na postivanje doma

Clan 11/3-0 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
“3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

()
f) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku

Clan 8. Evropske konvencije glasi:

“1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
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sprjecavanja nereda ili sprjecavanja zlocina radi zastite zdravlja i morala, ili

zastite prava i sloboda drugih. ”
23. Ustavni sud podsjeca da je bitna svrha clana 8. Evropske konvencije zaStita
pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja vlasti u njihova prava, garantirana ¢lanom 8. Evropske
konvencije (Evropski sud za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra
1994. godine, serija A, br. 297-C, str. 56 stav 31).

24. Ustavni sud Ce ispitati apelantove navode u vezi sa ¢lanom 8. Evropske konvencije,
¢iji prvi stav, izmedu ostalog, propisuje da “svako ima pravo na poStivanje svog privatnog
i porodicnog zivota, doma i prepiske”. U tom pogledu prvo se postavlja pitanje moze li
se stan o kojem je rije¢ smatrati apelantovim “domom” u smislu ¢lana II/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, te ako moze, predstavljaju li mjere
predvidene Zakonom o stambenim odnosima mijeSanje u apelantovo pravo.

25. Drugo, da bi mijeSanje bilo opravdano, mora biti “u skladu sa zakonom”. Ovaj uvjet
zakonitosti se, u skladu sa znaCenjem termina Evropske konvencije, sastoji iz vise
elemenata: (a) mijeSanje mora biti zasnovano domacim ili medunarodnim zakonom; (b)
zakon o kojemu je rije¢ mora biti primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjerno
upucen na okolnosti zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet; i (c) zakon takoder
mora biti formuliran sa odgovarajuéom ta¢noSéu 1 jasnoCom da bi se pojedincu
omogucilo da prema njemu prilagodi svoje postupke (Evropski sud za ljudska prava,
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine, serija
A, br. 30, str. 31, stav 49).

26. Cak i ako se ispostavi daje mijeSanje u skladu sa zakonom, i tada moZze predstavljati
povredu clana 8. Evropske konvencije ako se smatra da nije neophodno posti¢i jedan od
“zakonitih ciljeva” iz stava 2. ¢lana 8. Evropske konvencije. ‘“Neophodno” u ovom
kontekstu znac¢i da mijeSanje odgovara pritiscima drustvenih potreba i da postoji razumna
relacija proporcionalnosti izmedu mijesanja 1 zakonitog cilja kojem se tezi (vidjeti, npr.,
Evropski sud za ljudska prava, presuda Neimietz protiv Njemacke od 16. decembra 1992.
godine, serija A br. 251).

27. Sto se ti¢e pitanja moze li se stan, o kojem je rije¢, smatrati apelantovim “domom”
u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud zapaza, na osnovu Cinjeni¢nog stanja
koje su utvrdili nizi sudovi, da apelant nije u faktickom posjedu spornog stana od 1992.
godine, tj. od kada je napustio Bosnu i Hercegovinu, te da Zivi i radi u Nisu vise od deset
godina gdje stanuje sa djecom u stanu koji je kupio na osnovu ugovora zakljuenog sa
Gradom NiSom, daje njegov brak razveden a da njegova bivSa supruga sporni stan u
Sarajevu koristi u svrhu stanovanja i nije ga napuStala jer nema drugog stana. U
konkretnom slucaju, Rjesenjem Opcinskog suda I u Sarajevu, broj R-33/98 od 22.
februara 2001. godine, za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanuje odredena
apelantova bivsa supruga B. M. rod. P. Istim rjeSenjem apelantu je prestalo svojstvo
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nosioca stanarskog prava. Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi daje sud kao osnovne razloge
kojim se rukovodio u odredivanju B. M. rod. R za isklju¢ivog nosioca stanarskog prava
naveo apelantov odlazak iz Bosne i Hercegovine, njegovo nastanjenje u NiSu sa djecom
(koja su punoljetna) u stanu koji je kupio, da radi kao profesor na Medicinskom fakultetu
u NiSu, daje B. M. rod. R ostala u predmetnom stanu i da nema drugog smjestaja. Ovo
rjeSenje je potvrdeno pred Kantonalnim sudom kao i u postupku po zahtjevu za reviziju
pred Vrhovnim sudom. Iz navedenog proizlazi daje apelant u zakonitom postupku liSen
pravnog osnova, odnosno prestalo je njegovo stanarsko pravo na spornom stanu.

28. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da apelantu sporni stan ne predstavlja
“dom”, 1 pored Cinjenice da se neposredno nakon rata pokusao vratiti u njega, u ¢emu ga
je onemogucila bivSa supruga, jer je, jo§ prije razvoda braka, zasnovao svoj novi dom
kupovinom stana u NiSu gdje zivi i radi, a $to je nesporno utvrdeno u postupcima pred
sudovima koji su odlucivali o ovom pitanju.

29. Ustavni sud zakljucuje da osporenom presudom nije prekrSeno apelantovo pravo na
dom iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

Ostali navodi

30. U svjetlu zakljucka u pogledu krSenja prava na dom iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno
posebno razmatrati ostale navode iz apelacije.

VIIL. Zakljudak

31. U skladu sa navedenim, a imajuc¢i u vidu odredbe clana 61. st. 1. i 3. Poslovnika
Ustavnog suda, Ustavni sud je jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. S obzirom na odluku o apelaciji, Ustavni sud smatra da nema osnova za razmatranje
apelantovog zahtjeva za dodjelu kompenzacije zbog navodnog krSenja prava na imovinu.

33. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 44/01, na
osnovu ¢lana V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. tacka 3, ¢lana 63. st.
3. i4.1clana 75. stav 6. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi prec¢i$éeni
tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovié, prof, dr., potpredsjednik
Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovié, prof, dr., potpredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sudija

David Feldman, prof, sudija

Valerija Gali¢, sudija

Jovo Rosi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2004. godine donio je

Odluku

Utvrduje se da Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 44/01
od 27. februara 2004. godine nije izvrSena u ostavljenom roku od tri mjeseca
od dana njezinog objavljivanja u “Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine”.

Utvrduje se da dio c¢lana 11. Zakona o teritorijalnoj organizaciji i
lokalnoj samoupravi (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 11/94, 6/95,
26/95, 15/96, 17/96, 19/96 i 6/97) i naziv i ¢l. 1. i 2. Zakona o Gradu Srpsko
Sarajevo (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 25/93, 8/96, 27/96 i 33/97),
u odnosu na nazive: Grad Srpsko Sarajevo, Srpski Drvar, Srpski Sanski Most,
Srpski Mostar, Srpsko GoraZzde, Srbinje, Srpski Klju¢, Srpska Kostajnica,
Srpski Brod, Srpska IlidZza, Srpsko Novo Sarajevo, Srpski Stari Grad i Srpsko
Orasje, prestaju da vaze.
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Navedene odredbe zakona prestaju da vaZze danom objavljivanja ove
odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”.

U skladu sa c¢lanom 75. stav 6. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ova odluka se dostavlja Narodnoj skupstini Republike Srpske,
Vijeéu naroda Republike Srpske i glavnom tuZiocu Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

Obrazlozenje

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) Odlukom broj
U 44/01 od 27. februara 2004. godine utvrdio je da dio ¢lana 11. Zakona o teritorijalnoj
organizaciji i lokalnoj samoupravi (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 11/94, 6/95,
26/95, 15/96, 17/96, 19/96 i 6/97) i naziv i ¢l. 1. i 2. Zakona o Gradu Srpsko Sarajevo
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 25/93, 8/96, 27/96 i 33/97), u odnosu na nazive:
Grad Srpsko Sarajevo, Srpski Drvar, Srpski Sanski Most, Srpski Mostar, Srpsko Gorazde,
Srbinje, Srpski Klju¢, Srpska Kostajnica, Srpski Brod, Srpska Ilidza, Srpsko Novo
Sarajevo, Srpski Stari Grad i Srpsko Orasje, nije u skladu sa clanom II/4. u vezi sa ¢l. 11/3.
i I1/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

2. Narodnoj skupstini Republike Srpske nalozeno je da, u skladu sa ¢lanom 63. stav 2.
Poslovnika Ustavnog suda, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja ove
odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i1 Hercegovine” uskladi ¢lan 11. Zakona o
teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi i naziv i ¢l. 1. 1 2. Zakona o Gradu Srpsko
Sarajevo sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

3. Ova odluka je objavljena u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 18/04 od
11. maja 2004. godine, od kada je poceo teci rok od tri mjeseca za usaglasavanje navedenih
odredbi zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

4. Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 63. st. 2. do 4. Poslovnika Ustavnog suda, odlukom
kojom utvrduje nesaglasnost odredbi zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine, moze
donosiocu zakona odrediti rok za usaglasavanje, koji ne moze biti duzi od tri mjeseca, te
¢e, ako se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena nesaglasnost, svojom odlukom utvrditi
da nesaglasne odredbe zakona prestaju vaziti danom objavljivanja te odluke u “Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine”.

5. Narodna skupstina Republike Srpske je, u skladu sa ¢lanom 75. stav 5. Poslovnika
Ustavnog suda, aktom broj 02-1450/04 od 6. augusta 2004. godine, obavijestila Ustavni
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sud daje na svojoj 19. sjednici, odrzanoj 28. jula 2004. godine, donijela Zakon o
izmjenama Zakona o teritorijalnoj organizaciji 1 lokalnoj samoupravi i Zakon o
izmjenama Zakona o Gradu Srpsko Sarajevo. Narodna skupstina Republike Srpske je
takoder obavijestila Ustavni sud, aktom broj 02-1473/04 od 18. augusta 2004. godine, da
je spomenute zakone dostavila Vijecu naroda Republike Srpske, u skladu sa ¢lanom 70.
Ustava Republike Srpske, dopunjenog Amandmanom LXXXII, da je 5. augusta 2004.
godine Vijece naroda Republike Srpske obavijestilo Narodnu skupstinu Republike Srpske
da navedeni zakoni spadaju u pitanja povrede vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih
naroda i da ¢e ovi zakoni, na zahtjev predsjedavajuceg i potpredsjedavajuceg Vijeca naroda,
biti na razmatranju na sjednici ovog vijeca kao pitanje od vitalnog nacionalnog interesa.

6. Stav 2 ¢lana 69. koji je dopunjen tatkom 1. Amandmana LXXXVI Ustava Republike
Srpske glasi: “Zakonodavnu vlast ¢e u Republici Srpskoj vrsiti Narodna skupstina i Vijece
naroda. Zakoni i drugi propisi koje izglasa Narodna skupstina, a koji se ti¢u pitanja
vitalnog nacionalnog interesa bilo kojeg od konstitutivnih naroda, stupaju na snagu tek
nakon usvajanja u Vije¢u naroda.”

7.  Prema c¢lanu 70. koji je dopunjen Amandmanom LXXXII Ustava Republike Srpske,
“zakoni ili drugi propisi ili akti koje izglasa Narodna skupstina ce se dostaviti i razmatrati
od strane Vijeca naroda ako se isti odnosi na vitalni interes definisan u Amandmanu
LXXVII. Ukoliko vise od jednog predsjedavajuceg ili potpredsjedavajuceg Vijeca naroda
smatra da zakon spada u pitanja od vitalnog interesa definisana u Amandmanu LXXVII
zakon Ce biti uvrSten na dnevni red Vijeca naroda kao pitanje od vitalnog interesa. |[...]
Ukoliko vecina svakog kluba koji ima delegate u Vijecu naroda glasa za takve zakone ili
druge propise ili akte, smatrat ée se da su oni usvojeni. [...] Ukoliko se ne postigne
saglasnost, zakon nece biti usvojen, te se isti vraca predlagacu na novi postupak. U tom
slucaju predlagao ne moze ponovo podnijeti isti tekst zakona, propisa ili drugog akta ".

8. Prema c¢lanu 109. Ustava Republike Srpske “zakoni, drugi propisi i opci akti stupaju
na snagu najranije osmog dana od objavljivanja, osim ako iz narocito opravdanih razloga
nije predvideno da ranije stupe na snagu. Prije stupanja na snagu, zakoni, drugi propisi i
opCi akti drzavnih organa objavijuju se u odgovarajucem sluzbenom glasilu.

9. Ustavni sud je svjestan Cinjenice da se pred Narodnom skupsStinom Republike
Srpske, kao dijelom zakonodavne vlasti, odvija samo dio postupka donoSenja zakona, a
da se u konkretnom slucaju postupak morao nastaviti pred Vijecem naroda Republike
Srpske koji ¢ini drugi dio zakonodavne vlasti u Republici Srpskoj. Medutim, nije zadatak
Ustavnog suda da se upusta u proceduru donoSenja zakona nego da utvrdi je li zakon
stupio na snagu.

10. Ustavni sud je utvrdio da u roku od tri mjeseca odredenih za usaglaSavanje
navedenih odredbi zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine, koji je istekao 12. augusta
2004. godine, nisu otklonjene utvrdene nesaglasnosti.
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11. Postupaju¢i u skladu sa odgovaraju¢im odredbama Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni sud je, u granicama zahtjeva pokretaca spora, a prema svojoj Odluci broj U 44/01
od 27. februara 2004. godine i pravnom stavu izrazenom u obrazlozenju te odluke, u
izreci ove odluke precizirao koje osporene odredbe zakona nisu u saglasnosti sa Ustavom
Bosne i Hercegovine i zbog toga prestaju vaziti.

12. Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 75. stav 6. Poslovnika Ustavnog suda, u slucaju
nepostupanja, odnosno kasnjenja u izvrSenju, donosi odluku kojom se utvrduje da odluka
Ustavnog suda nije izvrSena. Ova odluka se dostavlja nadleznom tuziocu.

13. Na osnovu ¢lana 63. st. 3. 1 4. i ¢lana 75. stav 6. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni
sud je jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

14. Prema c¢lanu VI/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne
i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Odlukom Ustavnog suda broj U 44/01 od 27. februara 2004.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 44/01, na
osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Clana 59. stav 2. tacka 3. i ¢lana 80.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciséeni tekst (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof, dr., potpredsjednik
Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., potpredsjednik
Hatidza Hadziosmanovié, sudija

David Feldman, prof, sudija

Valerija Gali¢, sudija

Jovo Rosi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2004. godine donio je

Odluku

Privremeno, dok se ne otklone utvrdene nesaglasnosti,

koji su prestali da vaZe zamjenjuju se sljede¢im nazivima:
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- “Grad Srpsko Sarajevo” zamjenjuje se nazivom
“Grad Isto¢no Sarajevo”,

- “Srpski Drvar” zamjenjuje se nazivom “Isto¢ni Drvar”,

- “Srpski Sanski Most” zamjenjuje se nazivom “OStra Luka”,
- “Srpski Mostar”, zamjenjuje se nazivom “Isto¢ni Mostar”,
- “Srpsko GoraZde” zamjenjuje se nazivom “Ustipraca”,

- “Srbinje” zamjenjuje se nazivom “Foca”,

- “Srpski Klju¢” zamjenjuje se nazivom “Ribnik”,

u skladu sa
godine, nazivi
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- “Srpska Kostajnica” zamjenjuje se nazivom “Bosanska Kostajnica”,
- “Srpski Brod” zamjenjuje se nazivom “Bosanski Brod”,

- “Srpska IlidZa” zamjenjuje se nazivom “Kasindo”,

-  “Srpsko Novo Sarajevo” zamjenjuje se nazivom “Lukavica”,

- “Srpski Stari Grad” zamjenjuje se nazivom “Isto¢ni Stari Grad”,

- “Srpsko Orasje” zamjenjuje se nazivom “Donji Zabar”.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) Odlukom broj
U 44/01 od 27. februara 2004. godine utvrdio je da dio ¢lana 11. Zakona o teritorijalnoj
organizaciji 1 lokalnoj samoupravi (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 11/94, 6/95,
26/95, 15/96, 17/96, 19/96 i 6/97) i naziv i ¢l. 1. i 2. Zakona o Gradu Srpsko Sarajevo
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 25/93, 8/96, 27/96 i 33/97), u odnosu na nazive
Grad Srpsko Sarajevo, Srpski Drvar, Srpski Sanski Most, Srpski Mostar, Srpsko Gorazde,
Srbinje, Srpski Klju¢, Srpska Kostajnica, Srpski Brod, Srpska Ilidza, Srpsko Novo
Sarajevo, Srpski Stari Grad i Srpsko Orasje, nije u skladu sa ¢lanom 11/4. u vezi sa ¢l. 1I/3.
1 II/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

2. Narodnoj skupstini Republike Srpske nalozeno je da, u skladu sa ¢lanom 63. stav 2.
Poslovnika Ustavnog suda, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja ove
odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, uskladi ¢lan 11. Zakona o
teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi i naziv i ¢l. 1. i 2. Zakona o Gradu Srpsko
Sarajevo sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

3. Ova odluka je objavljena u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 18/04
od 11. maja 2004. godine, od kada je poceo te¢i rok od tri mjeseca za usaglaSavanje
navedenih odredbi zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

4. Narodna Skupstina Republike Srpske je, u skladu sa ¢lanom 75. stav 5. Poslovnika
Ustavnog suda, aktom broj 02-1450/04 od 6. augusta 2004. godine obavijestila Ustavni
sud daje na svojoj 19. sjednici, odrzanoj 28. jula 2004. godine, donijela Zakon o
izmjenama Zakona o teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi i Zakon o
izmjenama Zakona o Gradu Srpsko Sarajevo. Narodna skupsStina Republike Srpske je,
takoder, obavijestila Ustavni sud, aktom broj 02-1473/04 od 18. augusta 2004. godine, da
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je spomenute zakone dostavila Vijecu naroda Republike Srpske u skladu sa ¢lanom 70.
Ustava Republike Srpske, dopunjenog Amandmanom LXXXII, da je 5. augusta 2004.
godine Vijece naroda Republike Srpske obavijestilo Narodnu skupstinu Republike Srpske
da navedeni zakoni spadaju u pitanja povrede vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih
naroda i da ¢e ovi zakoni, na zahtjev predsjedavajuceg i potpredsjedavajuceg Vijeca naroda,
biti na razmatranju na sjednici ovog vijeca kao pitanje od vitalnog nacionalnog interesa.

5. Stav 2. ¢lana 69. koji je dopunjen tackom 1. Amandmana LXXXVI Ustava Republike
Srpske glasi: “Zakonodavnu vlast ¢e u Republici Srpskoj vrsiti Narodna skupstina i Vijece
naroda. Zakoni i drugi propisi koje izglasa Narodna skupstina, a koji se ticu pitanja
vitalnog nacionalnog interesa bilo kojeg od konstitutivnih naroda, stupaju na snagu tek
nakon usvajanja u Vijecu naroda.”

6. Prema c¢lanu 70. koji je dopunjen Amandmanom LXXXII Ustava Republike Srpske,
"zakoni ili drugi propisi ili akti koje izglasa Narodna skupstina ¢e se dostaviti i razmatrati
od strane Vijeca naroda ako se isti odnosi na vitalni interes definisan u Amandmanu
LXXVII. Ukoliko vise od jednog predsjedavajuceg ili potpredsjedavajuceg Vijeca naroda
smatra da zakon spada u pitanja od vitalnog interesa definisana u Amandmanu LXXVII
zakon Ce biti uvrsten na dnevni red Vijeca naroda kao pitanje od vitalnog interesa. [...]
Ukoliko vecina svakog kluba koji ima delegate u Vijecu naroda glasa za takve zakone ili
druge propise ili akte, smatrat ¢e se da su oni usvojeni.[...] Ukoliko se ne postigne
saglasnost, zakon nece biti usvojen, te se isti vraca predlagacu na novi postupak. U tom
slucaju predlagac ne moze ponovo podnijeti isti tekst zakona, propisa ili drugog akta ”

7. Prema clanu 109. Ustava Republike Srpske "zakoni, drugi propisi i opc¢i akti stupaju
na snagu najranije osmog dana od objavijivanja, osim ako iz narocito opravdanih razloga
nije predvideno da ranije stupe na snagu. Prije stupanja na snagu, zakoni, drugi propisi i
opCi akti drzavnih organa objavijuju se u odgovarajucem sluzbenom glasilu. ”

8. Ustavni sud je, na osnovu ¢l. 70. i 109. Ustava Republike Srpske i navedenih akata
Narodne skupstine Republike Srpske, utvrdio da u roku od tri mjeseca, predvidena za
usaglasavanje navedenih odredbi zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine, koji je istekao

12. augusta 2004. godine, nisu otklonjene utvrdene nesaglasnosti.

9. Postupaju¢i u skladu sa navedenim odredbama Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni
sud je, u granicama zahtjeva pokretaCa spora, a prema svojoj Odluci broj U 44/01 od 27.
februara 2004. godine i pravnom stavu izraZenom u obrazlozenju te odluke, u izreci
odluke o prestanku vazenja odredbi nesaglasnih sa Ustavom Bosne i Hercegovine broj
U 44/01 od 22. septembra 2004. godine, precizirao koje odredbe zakona nisu u saglasnosti
sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine i zbog toga prestaju vaziti.

10. Kod opredjeljenja za donoSenje ovakve odluke, Ustavni sud je imao u vidu nespornu
¢injenicu nastanka pravne praznine prestankom vazenja osporenih odredbi, kao i potrebu
za nesmetanim funkcioniranjem grada i op¢ina ¢iji nazivi su odredeni odredbama zakona
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koje su prestale da vaze, potrebu postivanja Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini i meduentitetskog razgrani¢enja opc¢ina, potrebu razlikovanja naziva gradova
i opcina od sli¢nih naziva gradova i opéina na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine,
te nemogucnost primjene ranijih zakona u pogledu svih naziva. Stoga je Ustavni sud
utvrdio privremene nazive kao u izreci ove odluke, dok se ne otklone utvrdene nesaglas-
nosti u skladu sa Odlukom Ustavnog suda broj U 44/01 od 27. Februara 2004. godine, a
polaze¢i od ranijih naziva, naziva najveceg naseljenog mjesta na podrucju opcina Ciji
nazivi su prestali da vaze, prema statistickim podacima o popisu stanovnistva iz 1991.
godine, geografskog polozaja i naziva etnicki neutralnog karaktera.

11. S obzirom na privremeni karakter ove odluke, a u cilju izbjegavanja pravnog haosa
na teritoriji Republike Srpske dok zakonodavna tijela Republike Srpske ne donesu
odgovaraju¢i zakon u skladu sa Odlukom Ustavnog suda broj U 44/01 od 27. februara
2004. godine, a imajuci u vidu da osporene odredbe prestaju da vaze, Ustavni sud istice,
s obzirom na njegovu ukupnu ustavnu ulogu objektivnog cuvara Ustava Bosne i
Hercegovine, da u konkretnom slucaju nije preuzeo ulogu zakonodavca.

12. Na osnovu ¢lana 80. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je ve¢inom glasova
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

13. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u predmetu broj AP 21/03,
rjeSavajuci apelaciju K. J., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59.
stav 2. tacka 2, ¢lana 61. stav 1. i ¢lana 64. st. 1. i 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine - Novi preciSéeni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj
2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Cazim Sadikovi¢, prof dr,, potpredsjednik
Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., potpredsjednik
HatidZza Hadziosmanovié, sudija

David Feldman, sudija

Valerija Gali¢, sudija

Jovo Rosi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2004. godine donio je

Odluku o dopustivosti i meritumu

Usvaja se apelacija K. J.
Utvrduje se povreda ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se:

- Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-609/02 od 13. -
novembra 2002.

- RjeSenje Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatno-
sti, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske broj 01-372-474/2001
od 12. juna 2001.

- Rjesenje Opéine Trebinje - Odjeljenje za stambeno-komunalne
poslove broj 06-372-16/-1/01 od 27. novembra 2001. godine.
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Nalaze se Odjeljenju za stambeno-komunalne poslove Opéine Trebinje
da K J. preda u posjed i slobodno raspolaganje, slobodan od lica i stvari, stan
u ulici Dositejeva broj 4 u Trebinju, u roku od 60 dana od dana dostave ove
odluke.

Odjeljenju za stambeno-komunalne poslove Opéine Trebinje se nalaZe
da u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama u skladu sa ¢lanom 75. stav 5.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odbija se kao neosnovan dio apelacije koji se odnosi na navodnu
povredu c¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. K. J. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Trebinja podnijela je, 13. januara 2003. godine,
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
U-609/02 od 13. novembra 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 21. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda i
Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo za urbanizam) zatrazeno je, 5. aprila
2004. godine, da dostave odgovor na apelaciju. Od Odjeljenja za stambeno-komunalne
poslove Opcine Trebinje (u daljnjem tekstu: stambeno odjeljenje) je zatrazeno, 25. maja
2004. godine, da dostavi odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 5. maja 2004. godine, a Ministarstvo
za urbanizam 26. aprila 2004. godine.

4. Stambeno odjeljenje je, 14. juna 2004. godine, dostavilo obavijest da se cijeli spis u
vezi sa spornim stanom, koji je voden kod tog organa, povodom apelanti¢inog zahtjeva
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za vanredno preispitivanje presude nalazi kod Ministarstva za urbanizam radi komple-
tiranja i dostavljanja Vrhovnom sudu na odlucivanje.

5. Na osnovu ¢lana 21. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, od firme “Hidroelektrane na
Trebisnjici”, vlasnika i davaoca stana na koriStenje (u daljnjem tekstu: vlasnik stana) je
zatrazeno, 25. maja 2004. godine, da dostavi odgovor na apelaciju.

6. Vlasnik stana je, 14. juna 2004. godine, dostavio odgovor na apelaciju.

7. Na osnovu ¢lana 25. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Vrhovnog suda i
Ministarstva za urbanizam je, 14. juna 2004. godine, dostavljen apelantici. Apelantici je,
16. juna 2004. godine, dostavljen odgovor vlasnika stana.

1. Cinjeni¢no stanje

8. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

9. Apelantica je, kao ¢lan porodi¢nog domacinstva, zivjela sa svojom majkom u stanu
koji se nalazi u Trebinju u ulici Dositejeva br. 4 (raniji naziv Ulica Rade Pravice - u
daljnjem tekstu: sporni stan) do pocetka 1993. godine, kada je izbjegla iz Trebinja zbog
ratnih okolnosti. U spornom stanuje ostala da zivi apelanti¢ina majka, koja je bila nosilac
stanarskog prava na stanu. Apelantica se vratila u sporni stan 2000. godine, kada se njezina
majka razboljela. Apelanticina majka je umrla 28. marta 2000. godine. Apelantica je
nastavila koristiti sporni stan kao ¢lan porodi¢nog domacinstva. Apelantica je imala
prijavljeno trajno prebivaliste na adresi spornog stana od 8. marta 1989. godine.

10. Apelantica se, 16. maja 2000. godine, obratila pismom vlasniku stana u kojem ga, u
skladu sa ¢lanom 22. Zakona o stambenim odnosima, obavjestava daje ona nakon majcine
smrti jedini ¢lan porodicnog domacinstva i da nastavlja sa njegovim koriStenjem. Istog
dana se apelantica obratila Fondu stanovanja u Trebinju za zahtjevom da zakljuci ugovor
o koriStenju spornog stana. Apelantica nije dobila odgovor na zahtjev za zakljucenje
ugovora o koriStenju spornog stana.

11. Stambeno odjeljenje je, u postupku o zahtjevu vlasnika stana za apelanti¢ino iseljenje
iz spornog stana kao nezakonitog korisnika, 18. aprila 2001. godine donijelo Rjesenje broj
06-372-16/01 kojim je odbijen zahtjev vlasnika stana. U rjeSenju se navodi daje apelantica
zakoniti korisnik spornog stana po osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji je
zaklju¢ila sa svojom majkom 10. februara 1989. godine pred Osnovnim sudom u
Trebinju. Vlasnik stana je ulozio zalbu na rjesenje stambenog odjeljenja.

12. Ministarstvo za urbanizam je u postupku o zalbi vlasnika stana, 12. juna 2001.
godine, donijelo RjeSenje broj 01-372-474/2001 kojim je poniStilo rjeSenje stambenog
odjeljenja od 18. aprila 2001. godine i vratilo predmet tom organu na ponovni postupak.
U ovom rjeSenju se, inter alia, navodi da je prvostepeni organ pogresno i nepotpuno
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utvrdio ¢injeni¢no stanje u vezi sa ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, jer nije dovoljno
da lice samo zaklju¢i takav ugovor ve¢ da pet i viSe godina zivi u zajedniCkom
domacinstvu sa nosiocem stanarskog prava nakon zaklju¢enja ugovora.

13. Stambeno odjeljenje, postupajuc¢i prema uputstvima Ministarstva za urbanizam iz
rjesenja od 12. juna 2001. godine, donijelo je 27. novembra 2001. godine Rjesenje broj 06-
372-16/-01/01 u kojem je apelantici nalozeno da u roku od 15 dana od dana prijema Rjesenja
oslobodi sporni stan od lica i stvari. Stambeno odjeljenje je, pozivajuéi se na ¢lan 22. stav 3.
Zakona o stambenim odnosima, zakljucilo da apelantica nezakonito koristi sporni stan, jer
ona nije sa majkom Zivjela u ekonomskoj zajednici u spornom stanu duze od pet godina
nakon zaklju¢ivanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Apelantica je Ministarstvu za
urbanizam ulozila zalbu na rjesenje stambenog organa od 27. novembra 2001. godine.

14. Ministarstvo za urbanizam je donijelo Rjesenje broj 01-372-474/98 od 18. marta 2002.
godine, kojim je odbilo apelanti¢inu zalbu na rjeSenje stambenog organa od 27. novembra
2001. godine. U obrazlozenju rjeSenja se navodi daje nesporno daje apelantica imala
zaklju¢en ugovor o dozivotnom izdrzavanju i daje imala prijavljeno prebivaliSte na adresi
spornog stana, ali su te Cinjenice bez utjecaja na odlu¢ivanje u predmetnoj pravnoj stvari, s
obzirom daje dokazano da u trenutku majc¢ine smrti apelantica nije trajno zivjela i stanovala
u predmetnom stanu. Ministarstvo za urbanizam zakljuCuje daje apelantica bila samo
povremeni korisnik stana s obzirom na cinjenicu daje povremeno obilazila svoju majku
nakon $to je napustila Trebinje 1993. godine. Taj organ je kao kljucnu uzeo apelantic¢inu
izjavu, datu na raspravi odrzanoj 28. februara 2001. godine pred stambenim odjeljenjem,
da se u Trebinje vratila u oktobru 2000. godine i daje od tada stalno u spornom stanu.

15. Apelantica je protiv rjeSenja Ministarstva za urbanizam od 18. marta 2002. godine
pokrenula pred Vrhovnim sudom upravni spor.

16. Vrhovni sud je, 13. novembra 2002. godine, donio presudu kojom je apelanti¢inu
tuzbu protiv rjeSenja Ministarstva za urbanizam odbio kao neosnovanu. U obrazlozenju
presude se navodi daje Vrhovni sud, na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku,
zakljucilo da apelantica u momentu majcine smrti nije bila ¢lan porodi¢nog domacinstva
u smislu ¢lana 6. Zakona o stambenim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOSO). Vrhovni sud
obrazlaze daje za postojanje statusa ¢lana porodicnog domacinstva potrebna trajna zajednica
zivota. Samo postojanje porodicnog odnosa izrazeno kroz status roditelj - dijete nije
dovoljno da se u smislu navedene odredbe ZOSO apelantica smatra ¢lanom porodi¢nog
domacinstva. Vrhovni sud, kao i Ministarstvo za urbanizam, kao odlucujuc¢i dokaz o tome
da apelantica nije zivjela u stanu u vrijeme majCine smrti, uzima apelanti¢inu vec
spomenutu izjavu u tacki 14. ove odluke da se iz Hrvatske u Trebinje vratila u oktobru 2000.
godine. Vrhovni sud se u svom obrazlozenju osvrnuo i na iskaz jednog od svjedoka, S. M.,
¢iji iskaz “da apelanticu nije ‘gledao’ u Trebinju u periodu od 1992. godine do 1999. godine,
a da od tada ona stalno zivi tu” smatra neodredenim, te opravdava odluku prvostepenog
organa da ne povjeruje iskazu tog svjedoka. Vrhovni sud je konstatirao da apelantica, zaista,
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ima novu li¢nu kartu koja je izdata u Trebinju 7. aprila 2000. godine sa adresom spornog
stana, ali Vrhovni sud tu Cinjenicu ne smatra bitnom, jer samo administrativno evidentiranje
adrese prebivaliSta ne podrazumijeva i trajno zivljenje na toj adresi. Vrhovni sud, na kraju,
u obrazlozenju presude zakljuCuje daje neosnovano vezivati apelanti¢in izbjeglicki status
sa upravnim postupkom u vezi sa spornim stanom. Taj sud, naime, smatra da “predmet
rjesavanja u datoj upravnoj stvari nije vracanje stana ranijem nosiocu stanarskog prava ili
Clanu njegovog porodi¢nog domacinstva na nacin i pod uvjetima koje ureduje Zakon o
prestanku primjene Zakona o koriStenju napustene imovine, nego odlu€ivanje o zahtjevu
davaoca stana na koriStenje o ispunjenosti uvjeta da ona nastavi koristiti predmetni stan
poslije smrti nosioca stanarskog prava iz razloga koje ureduje Zakon o stambenim
odnosima”. Vrhovni sud zakljucuje da Cinjenice vezane za postojanje ugovora o dozivotnom
izdrzavanju nisu od utjecaja za rjeSavanje ove pravne stvari.

17. U meduvremenu je stambeno odjeljenje, 20. maja 2002. godine, donijelo zakljucak
o dozvoli izvrsenja rjeSenja tog organa od 27. novembra 2001. godine, u kojem je
apelantica pozvana da do 30. maja 2002. godine u 10.00 sati isprazni sporni stan pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja. Apelantica je napustila sporni stan.

IV. Relevantni propisi

18. Clan II/5. Ustava Bosne i Hercegovine:

"Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate svojim
domovima. Oni imaju prava, u skladu sa Aneksom 7 Opceg okvirnog sporazuma, na
povrat imovine koje su bili liSeni za vrijeme neprijateljstava od 1991. godine, i
naknadu za onu imovinu koja im ne moze biti vracena. Sve obaveze ili izjave o takvoj
imovini, date pod pritiskom su nistave. ”

19. Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list BiH”, br. 14/84 i 36/84 i “SluZbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 19/93 i 12/99)

“Clan 6.
Korisnikom stana u smislu ovog zakona, smatraju se: nosilac stanarskog prava
i clanovi njegovog porodicnog domacinstva koji zajedno sa njim trajno Zive i
stanuju, kao i lica koja su prestala da budu clanovi tog domacinstva a ostala su u
istom stanu.

Clanovima porodicnog domacinstva nosioca stanarskog prava, u smislu ovog
zakona, smatraju se: bracni drug, djeca [...], a koja zajedno s njima trajno zive i
stanuju, kao i lica koja sa nosiocem stanarskog prava Zive u ekonomskoj zajednici
u istom stanu vise od devet godina ili vise od pet godina ako su se uselila u stan na
osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju nosioca stanarskog prava.

Clan 21.
Korisnici stana (¢lan 6. stav 1) koji stanuju zajedno sa nosiocem stanarskog
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prava imaju pravo da trajno i nesmetano koriste taj stan pod uvjetima koji su
propisani ovim zakonom.

Clanovima porodicnog domacinstva (clan 6. stav 2) pripada pravo iz
prethodnog stava i poslije smrti nosioca stanarskog prava [...].

Clan 22. st. 1. i 3.

Kada nosilac stanarskog prava umre ili iz drugih razloga trajno prestane da
koristi stan, a clanovi njegovog porodicnog domacinstva nastave sa koristenjem
stana, ukoliko u stanu nije ostao bracni drug kao nosilac stanarskog prava, clanovi
porodicnog domacinstva ¢e sporazumno izmedu sebe odrediti jedno lice za nosioca
stanarskog prava i o tome obavijestiti davaoca stana na koristenje.

[...]

Ako davalac stana na koristenje smatra da nijedno od lica koja su ostala u stanu
poslije smrti nosioca stanarskog prava, ili kad je on iz drugih razloga trajno prestao
da koristi stan, nema pravo da po odredbi clana 21. stav 2. ovog zakona nastavi sa
koriStenjem stana, moze po isteku roka od tri mjeseca traziti od stambenog organa
iseljenje svih lica koja su ostala u stanu.

[...]
20. Zakon o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 12/94)

Clan 38. stav 1.
"Sud rjesava spor, po pravilu, na podlozi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom
postupku. ”

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

21. Apelantica navodi daje presudom Vrhovnog suda povrijedeno njezino pravo na
dom iz clana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), te pravo na mirno uzivanje imovine iz clana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine.
Prema apelanti¢inom misljenju, sporni stan predstavlja njezin dom i imovinu jer je u
njemu stanovala sve dok nije bila prisiljena da ga napusti zbog ratnih okolnosti u Bosni
i Hercegovini. Apelantica se vratila kao prognanik u svoj stan i nakon majCine smrti
nastavila da zivi u stanu kao jedini ¢lan porodi¢énog domacinstva.

b) Odgovor na apelaciju

22. Vrhovni sud je u svom odgovoru na apelaciju naveo da ostaje u cjelini kod razloga
iz obrazlozenja pobijane presude i da smatra kako apelanti¢ina ustavna prava nisu
povrijedena. Taj sud, dalje, navodi daje sporni stan u vrijeme smrti apelanti¢ine majke bio
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u drzavnom vlasniStvu, a u provedenom postupku je utvrdeno da apelantica u to vrijeme
nije bila ¢lan porodi¢nog domacinstva. Prema misljenju Vrhovnog suda iz tih razloga
sporni stan nije, u pravno relevantnom vremenu, bio njezin dom pa apelacija nije
osnovana. Vrhovni sud je naveo i da je apelantica protiv osporene presude tom sudu
podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, 31. decembra 2002. godine,
te daje o tom vanrednom pravnom sredstvu postupak u toku.

23. Ministarstvo za urbanizam je, u odgovoru na apelaciju, navelo da rjeSenjem tog
ministarstva od 18. marta 2002. godine nije povrijeden materijalni propis, niti su
povrijedena pravila upravnog postupka, jer apelantica u momentu maj¢ine smrti nije bila
¢lan porodi¢nog domacinstva u smislu ¢lana 6. stav 2. ZOSO.

24. Vlasnik stana u odgovoru na apelaciju ponavlja Cinjenice predmeta i istice kako je
neosnovana apelanti¢ina tvrdnja da je povrijedeno njezino pravo na dom iz c¢lana 8.
Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, jer ona nije Zivjela ni koristila sporni stan ve¢ je protupravno htjela oduzeti
imovinu vlasnika stana, odnosno povrijediti pravo vlasnika stana na mirno uZivanje
imovine iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Vlasnik stana smatra daje
apelacija potpuno neosnovana jer u konkretnom slucaju nije bilo krSenja apelanti¢inih
ustavnih prava, kao ni krSenja Evropske konvencije, te predlaze Ustavnom sudu da
apelaciju odbije u cijelosti jer bi prihvatanjem apelacije bilo povrijedeno pravo vlasnika
stana iz Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VI. Dopustivost

25. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud takoder ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

27. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do konacne odluke.
Konac¢na odluka predstavlja odgovor na zadnji pravni lijek, koji je efektivan i adekvatan
da ispita nizestepenu odluku kako u cinjenicnom tako i u pravnom pogledu. Pri tome,
apelant odlucuje da 1i ¢ée koristiti pravni lijek, bez obzira da li se radi o redovnom ili
vanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato Sto apelant nije
ispostovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uvjeta) ne moZe se smatrati konacnom. KoriStenje takvog pravnog
lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan ¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda
(vidi RjeSenje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. maja 2001. godine).
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28. Ustavni sud primjecuje da se apelantica obratila Ustavnom sudu isticu¢i da je
osporenom presudom Vrhovnog suda broj U-609/02 od 13. novembra 2002. godine
povrijedeno njezino pravo na dom iz ¢lana 8. Evropske konvencije, te pravo na imovinu
iz Clana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Ustavni sud smatra potrebnim da odgovori na pitanje koji je posljednji pravni
lijek u apelanticinom slucaju bio efektivan da ispita pobijanu odluku u cinjenicnom i
pravnom pogledu u smislu ¢lana 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, u vezi sa njezinim
navodima o povredama prava na dom i prava na imovinu. Ustavni sud primjecuje daje
osporena odluka Vrhovnog suda konacna i da protiv nje nema redovnih pravnih lijekova.
Apelantica je podnijela vanredni pravni lijek - zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke, koji se mozZe podnijeti u slucajevima povrede zakona, drugog propisa ili opéeg akta
ili zbog povrede propisa o postupku koja je mogla uticati na rjeSenje stvari. Ustavni sud
smatra da se pravnim lijekovima, na koje se odnosi ¢lan 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog
suda, mogu smatrati samo oni pravni lijekovi koji apelantu mogu omoguditi uspjeh u
sporu, a u konkretnom slucaju tuzba za pokretanje upravnog spora pred Vrhovnim sudom
predstavljala je posljednji efektivan pravni lijek.

29. U konkretnom slucaju, dakle, u smislu tacke 27. ove odluke, konac¢na odluka koja
je predmet osporavanja apelacijom je presuda Vrhovnog suda od 13. novembra 2002.
godine. Ta presuda je konacna u upravnom sporu i protiv te presude nema drugih
efektivnih pravnih lijekova moguc¢ih po zakonu. Dalje, osporena presuda je donesena 13.
novembra 2002. godine, a apelacija je Ustavnom sudu podnesena 31. decembra 2002.
godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 15. stav3. Poslovnika Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda.

30. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 15. stav 3.
i Clana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna
apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

31. Apelantica pobija navedenu presudu tvrdeci daje tom presudom povrijedeno njezino
pravo na dom iz ¢lana 8. Evropske konvencije i pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine.

a) Pravo na postivanje doma
Clan I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog Clana, §to ukljucuje:

()

f) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku “.
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Clan 8. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

"1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna viast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprjecavanja nereda ili sprjecavanja zlocina radi zastite zdravlja i morala, ili
zastite prava i sloboda drugih. ”

32. Osnovna svrha ¢lana 8. Evropske konvencije je zaStita pojedinaca od arbitrarnih
mijeSanja vlasti sa njihovim pravima garantiranim c¢lanom 8. Evropske konvencije
(Evropski sud za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1994.
godine, serija A br. 297-C, str. 56 stav 31).

33. Da bi mijesanje bilo opravdano, ono mora biti “u skladu sa zakonom”. Ovaj uvjet
zakonitosti se, u skladu sa znaCenjem termina Evropske konvencije, sastoji iz viSe
elemenata: (a) mijeSanje mora biti utemeljeno domaé¢im ili medunarodnim zakonom; (b)
zakon o kojemu je rije¢ mora biti primjereno pristupan tako da pojedinac bude
primjereno upucen na okolnosti zakona koji se mogu primijeniti na dati predmet; i (c)
zakon takoder mora biti formuliran sa odgovaraju¢om tac¢no$¢u i jasnos¢u da bi se
pojedincu omogucilo da prema njemu prilagodi svoje postupke (Evropski sud za ljudska
prava, Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine,
serija A, br. 30, str. 31, stav 49).

34. U konkretnom predmetu, Ustavni sud mora prvo utvrditi moze li se sporni stan
smatrati apelanti¢inim “domom” u okviru znacenja ¢lana 8. Evropske konvencije i, ako
je to slucaj, predstavljaju li preduzete mjere “mijeSanje” u njezino pravo na postivanje
doma i je li to mijeSanje opravdano prema stavu 2. ¢lana 8. Evropske konvencije.

35. Sto se ti¢e pitanja moZe li se sporni stan smatrati apelanti¢inim “domom”, §to je svrha
Clana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud primjecuje daje apelantica Zivjela u spornom
stanu sa svojom majkom sve do 1993. godine kada je, zbog ratnih okolnosti, izbjegla iz
Trebinja. Ustavni sud se ne slaze sa zaklju¢kom Vrhovnog suda da je “neosnovano
odlucne Cinjenice za rjeSavanje predmetne stvari vezivati za apelanti¢in izbjeglicki status”.
Upravo su ratne okolnosti, zbog kojih je apelantica napustila sporni stan i Trebinje,
odredile kasniji slijed dogadaja u vezi sa postupkom oko spornog stana. Naime,
odlucuju¢i element za donoSenje odluke prema kojoj apelantica nema pravo nastaviti
koristiti sporni stanje bila ¢injenica da apelantica nije ‘trajno zivjela i stanovala’ sa svojom
majkom kao nosiocem stanarskog prava, uvjet koji je trebao biti ispunjen u vrijeme
majéine smrti. Znacajan dio tog perioda, kako bi se zadovoljio kriterij trajnog zivljenja,
obuhvata period njezinog izbjegliStva. Ustavni sud primjecuje da je Vrhovni sud,
odlucuju¢i na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, ocjenjujuéi je li
zadovoljen uvjet trajnog zivljenja, uzeo kao odlucujucu Cinjenicu apelantic¢inu izjavu
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datu na zapisnik kod stambenog odjeljenja da se u Trebinje vratila u oktobru 2000.
godine. Apelantica navodi daje u zapisnik pogresno navedeno oktobar umjesto februar,
a da zbog straha i panike ona nije provjeravala svaku rije¢ u zapisniku kada ga je
potpisivala. Ustavni sud primjecuje da su upravni organi i Vrhovni sud zanemarili izjave
tri svjedoka, date na zapisnik kod stambenog odjeljenja na raspravi od 10. aprila 2001.
godine, koji su potvrdili daje apelantica u vrijeme majCine smrti zivjela u spornom
stanu. Vrhovni sud i upravni organi su samo uzeli u obzir iskaz jednog od svjedoka koji
su ocijenili kao neodreden, koji je izjavio da apelanticu nije “gledao” u Trebinju u
vremenskom periodu od 1992. do 1999. godine, a da ona od tada “stalno zivi tu”. Dakle,
cak je i taj svjedok, kao i ostala tri, ¢ije su izjave zanemarene, potvrdio daje apelantica
zivjela sa majkom prije, odnosno u vrijeme njezine smrti.

36. Ustavni sud isti¢e daje tacno da se u postupku rjeSavanja apelanti¢inog prava u vezi
sa spornim stanom primjenjuju odredbe ZOSO. Medutim, ovaj se postupak u
apelanti¢inom slucaju mora razmatrati u Sirem kontekstu, i to u vezi sa Opéim okvirnim
sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Op¢i okvirni sporazum).
Naime, nesporna je Cinjenica daje apelantica bila ¢lan domacinstva na spornom stanu
1991. godine, te daje u tom stanu zivjela jo$ dvije godine prije nego je izbjegla iz Trebinja.
Apelantica je tu Cinjenicu navela u apelaciji, a nijedna od strana u postupku je nije
osporila. Kako je to ve¢ ranije Ustavni sud elaborirao u svojim odlukama, jedan od
osnovnih ciljeva Opceg okvirnog sporazuma je povratak ljudi u mjesta prebivalista koja
su imali 1991. godine, te da se fakticko stanje zateCeno 30. aprila 1991. godine smatra
polaznom tackom sa koje ¢e se razmatrati svi pravni sporovi koji proizadu nakon mjera
koje preduzmu nadlezni organi oba entiteta i organa Bosne i Hercegovine (u okviru
svojih nadleznosti) u cilju vracanja imovine njihovim predratnim korisnicima (vidi,
mutatis mutandis, Odluku Ustavnog suda broj U 14/00 od 4. maja 2001. godine, stav 20.
objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i1 Hercegovine, broj 33/01). U skladu sa
navedenim, Ustavni sud smatra da se sporni stan ima smatrati apelanti¢inim domom u
smislu ¢lana 8. Evropske konvencije.

37. Ustavni sud, dalje, smatra da osporavanje apelanti¢inog prava da nastavi Koristiti
sporni stan kao clan porodi¢nog domacinstva, odnosno njezino iseljavanje iz spornog
stana, predstavlja mijeSanje u njezino pravo na dom u smislu stava 1. ¢lana 8. Evropske
konvencije. Ovo mijeSanje je zasnovano na relevantnim odredbama ZOSO kojima je
regulirano koje uvjete treba zadovoljiti lice koje ostaje u stanu nakon smrti nosioca
stanarskog prava da bi nastavilo koristiti stan. Prema misljenju nadleznih upravnih organa
i Vrhovnog suda, apelantica nije zadovoljila osnovni uvjet koji se ti€e trajnog zivljenja sa
nosiocem stanarskog prava.

38. Ustavni sud treba da razmotri je li mijeSanje u apelanticina prava, iako je to mijesanje bilo
u skladu sa zakonom, ‘neophodna mjera u demokratskom drustvu’, u vezi sa jednim od ciljeva
navedenim u stavu 2. ¢lana 8. Evropske konvencije. U ovom kontekstu Ustavni sud treba
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razmotriti je li predmetna odluka imala legitiman cilj i je li predstavljala mjeru koja je bila
neophodna u demokratskom drustvu kako bi se postigao taj cilj (vidi, presudu Evropskog suda
za ljudska prava Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A broj 45, stav 43).

39. Ustavni sud primjecuje da ni organi koji su donijeli rjeSenja u upravnom postupku,
kojim se apelantici osporava pravo na sporni stan, a ni Vrhovni sud, kao strane u postupku
pred Ustavnim sudom, nisu obrazlozile koji je bio cilj postupka osporavanja apelanti¢inog
prava da nastavi koristiti sporni stan, odnosno njezinog iseljavanja iz stana. Proizlazi iz
Cinjenica predmeta da je postupak za proglasenje apelantice nezakonitim korisnikom
spornog stana pokrenut na inicijativu vlasnika stana, pa se moZe zakljuciti daje osnovni
cilj tog postupka bilo vracanje spornog stana vlasniku kako bi on dalje njime raspolagao.

40. Ustavni sud zapaza da, iako je postojao opravdan cilj mijeSanja u apelanti¢ino pravo
na dom - vracanje spornog stana vlasniku koji bi tim stanom dalje raspolagao, mora se
ocijeniti je 1i mjera oduzimanja stana apelantici i njezinog iseljenja iz spornog stana bila
neophodna u demokratskom drustvu, odnosno je li postignuta neophodna ravnoteza
izmedu apelanti¢inog interesa da nastavi koristiti sporni stan kao c¢lan porodi¢nog
domacinstva 1 opravdanog cilja vraéanja spornog stana vlasniku. Ustavni sud podsjeca na
¢injenicu da je apelantica napustila sporni stan u ratnim okolnostima, da je bila Clan
domacinstva 30. aprila 1991. godine i da se u tom smislu njezin status mora izjednaciti
sa statusom drugih lica koja su zbog rata napustila svoje domove u Bosni i Hercegovini.
Imaju¢i ovo u vidu, Ustavni sud podsje¢a da je rok za povrat napuStenih stanova na
kojima postoji stanarsko pravo u Republici Srpskoj, u skladu sa relevantnim zakonima,
bio sve do aprila 2000. godine. Nadlezni organi za povrat se ne upustaju u ocjenu razloga
zbog kojih nosilac stanarskog prava, odnosno ¢lan porodicnog domacinstva nije do tog
roka podnio zahtjev za povrat. Jedina Cinjenica koja se utvrduje u postupku povrata je da
lije to lice bilo nosilac stanarskog prava, odnosno ¢lan porodi¢nog domacinstva 30. aprila
1991. godine. Upravni organi i Vrhovni sud su trebali postupiti na isti nac¢in u postupku
odlu¢ivanja ima li apelantica pravo nastaviti koristiti sporni stan, naime kao odlu¢nu su
trebali uzeti u obzir Cinjenicu je li apelantica bila ¢lan porodi¢nog domacinstva 1991.
godine. Takvim rezoniranjem Vrhovni sud bi dosao do zakljucka da apelantica ima pravo
da nastavi koristiti sporni stan i ste¢i sva ostala prava u vezi sa tim u skladu sa ZOSO,
prvenstveno pravo na prijenos stanarskog prava. Dakle, ne moze se zakljuciti daje interes
vlasnika stana da raspolaze svojim stanom trebao prevagnuti nad interesom izbjeglog lica
koje se vratilo u svoj dom da sporni stan nastavi koristiti kao svoj i da se vrati na stanje
kakvo je apelantica ostavila kada je iz svog doma morala izbje¢i zbog ratnih okolnosti.

41. U ovim okolnostima, Ustavni sud smatra da se osporavanje apelanti¢inog prava da
nastavi koristiti sporni stan kao c¢lan porodicnog domacinstva ne moze smatrati
“neophodnim u demokratskom drustvu” i daje, stoga, nerazmjerno u odnosu na zakoniti
cilj kojem se tezi.
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42. Ustavni sud naglaSava daje neophodno omoguciti apelantici da ostvari sva prava koja
proizlaze iz prava da nastavi koristiti sporni stan kao ¢lan porodicnog domacinstva, pri
¢emu se tu posebno misli na prijenos stanarskog prava u skladu sa ZOSO i pravo na otkup
stana u skladu sa Zakonom o privatizaciji drzavnih stanova (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 11/00, 18/01 i 35/01).

43. Ustavni sud smatra neophodnim, na kraju, osvrnuti se na jednu Cinjenicu koja nema
meritoran utjecaj na rjeSavanje ove apelacije, ali se provlaci kroz cijeli upravni postupak
u vezi sa spornim stanom i ukazuje na dodatne nepravilnosti u tom postupku. To je
postojanje ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji su upravni organi na pocetku cijenili
kao osnovu za apelantiino koriStenje spornog stana. Ustavni sud primjecuje da iz
zapisnika o ugovoru o dozivotnom izdrzavanju izmedu apelantice, kao davaoca i njezine
majke, kao primaoca izdrzavanja, koji je sastavljen pred Osnovnim sudom u Trebinju, 10.
februara 1989. godine, proizlazi da se taj ugovor odnosi samo na pokretne stvari u stanu,
a ne i na pravo na sporni stan. Upravni organi su ipak u postupku rjesavanja o
apelanti¢inom pravu na sporni stan uzeli u obzir taj ugovor kao osnovu apelanti¢inog
koristenja stana, $to dodatno ukazuje na neadekvatan i povrSan postupak na koji su
utvrdivali Cinjenice upravni organi. Vrhovni sud je samo naveo da Cinjenice vezane za
postojanje tog ugovora nisu od utjecaja za rjeSavanje tuzbe pred tim sudom.

44. Ustavni sud zakljucuje daje u ovom slucaju povrijedeno apelanti¢ino pravo na dom
iz ¢lana H/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu
Clan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine:
“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog c¢lana, Sto ukljucuje:
k) P}(”a\)zo na imovinu. ”
Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju:
“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo mirno na neometano uzivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uvjetima predvidenim zakonom i opcim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni. "
45. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo,
koje je izrazeno u prvoj recenici prvog stava i koje je opce prirode, izrazava princip
mirnog uzivanja u imovini. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, odnosi se na
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lisSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Trece pravilo, sadrzano u stavu dva
ovog Clana, dozvoljava da drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog, da kontroliraju
koriStenje imovine u skladu sa opéim interesom. Ova tri pravila nisu razlicita, u smislu
da nisu nepovezana: drugo i trece pravilo se odnose na pojedine sluCajeve mijeSanja u
pravo na mirno uZzivanje imovine i trebaju biti tumacena u svjetlu opceg principa
izrazenog u prvom pravilu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth
protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982, serija A, broj 52, stav 61).

46. Pojam “imovina” ne bi trebao biti tumacen na restriktivan nacin. Rije¢ “imovina”
ukljucuje Sirok opseg imovinskih interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine, “Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine”, broj 33/01). U skladu sa svojom dosadasnjom praksom, Ustavni sud
podsjeca da stanarsko pravo obuhvata sui genmeris vlasnicke interese koji predstavljaju
ekonomsku vrijednost (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 8/99 od 5. novembra 1999,
objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”, broj 24/99).

47. Ustavni sud primjeCuje daje apelantica bila ¢lan porodi¢nog domacinstva, te je u
skladu sa ZOSO imala pravo traziti da se na nju prenese stanarsko pravo nakon smrti
njezine majke kao nosioca stanarskog prava. Dakle, apelantica nije imala konstituirano
stanarsko pravo na spornom stanu, ve¢ je samo mogla ocCekivati da ga stekne. Ustavni sud
podsje¢a da se ocekivanje c¢lana porodicnog domadinstva da ¢e postati nosiocem
stanarskog prava nakon smrti nosioca stanarskog prava ne moze tretirati kao imovina, te
ne uziva zastitu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (vidi, mutatis mutandis,
Odluku Ustavnog suda broj U 12/01 od 25. februara 2002, objavljenu u “Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine, broj 20/02).

48. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da nije doslo do povrede
apelanti¢inog prava na mirno uzivanje imovine iz c¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

49. Na osnovu Clana 61. stav 1. i ¢lana 64. st. 1. i 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni
sud je jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

50. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 24/03,
rjeSavaju¢i zahtjev devet delegata Doma naroda Parlamentarne skupStine Bosne
i Hercegovine i zahtjev predsjedavajuéeg Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. tacka 2. i ¢lana 61.
st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi preciSéeni tekst
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadié¢, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof, dr., potpredsjednik
Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof, dr., potpredsjednik
Hatidza Hadziosmanovi¢, sudija

David Feldman, prof, sudija

Valerija Gali¢, sudija

Jovo Rosi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2004. godine donio je

Odluku o dopustivosti i meritumu

Utvrduje se da su ¢lan 6. stav 2, ¢lan 7. stav 2. i ¢lan 8. Zakona o imunitetu
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 37/03), te
¢lan 6. stav 3, ¢lan 7. stav 2. i ¢lan 8. Zakona o imunitetu Federacije Bosne i
Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” broj
19/03), u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, ‘“Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Uvod

1. Devet delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine i to:
Velimir Juki¢, Anto Spaji¢, Branko Zrno, Tomislav Limov, Ilija Filipovi¢, Hilmo
Neimarlija, Halid Genjac, Nade Radovié¢, Bosko Siljagovi¢ (u daljnjem tekstu: podnosioci
zahtjeva) podnijeli su 19. juna 2003. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi ¢lana 6. stav 2, ¢lana
7. stav 2. i ¢lana 8. Zakona o imunitetu Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” broj 32/02), te ¢lana 6. stav 3, Clana 7. stav 2. i ¢lana 8. Zakona o imunitetu
Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”
broj 19/03).

2. Predsjedavaju¢i Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine Adnan Terzi¢ (u daljnjem
tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je 17. decembra 2003. godine Ustavnom sudu zahtjev
za ocjenu ustavnosti Clana 8. Zakona o imunitetu Federacije Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br. 52/02 i 19/03). Podnosilac
zahtjeva je takoder podnio zahtjev za donoSenje privremene mjere, kojom bi Ustavni sud
obustavio primjenu osporenog ¢lana zakona do donosenja odluke o zahtjevu.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. S obzirom da se zahtjevi odnose na ocjenu saglasnosti sa Ustavom Bosne i Herce-
govine zakona koje je svojim odlukama proglasio Visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu (u daljnjem tekstu: Visoki predstavnik), a kasnije ih je, u istovjetnom tekstu,
usvojila Parlamentarna skups$tina Bosne i Hercegovine, odnosno Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je 23. jula 2003. godine na osnovu clana 21. stav 1.
Poslovnika Ustavnog suda od Visokog predstavnika zatrazio odgovor na zahtjev.

4. Od Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine - Doma naroda i Predstavnickog
doma i Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine - Doma naroda i Predstavni¢kog
doma zatrazeno je 13. februara 2004. godine da dostave odgovor na zahtjeve.

5. Visoki predstavnik je 21. augusta 2003. godine dostavio odgovor na zahtjev.

6. Predstavnicki dom - Ustavno-pravna komisija Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine je 26. februara 2004. godine dostavio odgovor na zahtjeve.

7. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije dostavio odgovor na zahtjeve.

8. U smislu Clana 25. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, podnosiocima zahtjeva odgovor
Visokog predstavnika je dostavljen 24. septembra 2003. godine, a odgovor Predstavnickog
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doma - Ustavno-pravne komisije Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine 17. jula
2004. godine.

9. Ustavni sud je, u smislu ¢lana 30. Poslovnika Ustavnog suda, s obzirom da se zahtjevi
odnose na isto pitanje iz nadleznosti Ustavnog suda, odlucio da vodi jedan postupak i
donese jednu odluku broj U 24/03. Spojeni su zahtjevi U 24/03 (podnosioci zahtjeva:
devet delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine) i U 150/03
(podnosilac zahtjeva: predsjedavaju¢i VijeCa ministara Bosne i Hercegovine, Adnan
Terzi¢).

10. S obzirom da se zahtjevi odnose na ocjenu saglasnosti sa Ustavom Bosne i
Hercegovine zakona koje je svojim odlukama proglasio Visoki predstavnik, a kasnije ih
je, u istovjetnom tekstu, usvojila Parlamentarna skupstine Bosne i Hercegovine, odnosno
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ¢e ocijeniti saglasnost sa
Ustavom Bosne 1 Hercegovine osporenih zakona koje su usvojila domaca tijela
zakonodavne vlasti.

1. Cinjenice

11. Visoki predstavnik donio je Odluku broj 38/02 od 6. oktobra 2002. godine, kojom
je proglasen Zakon o imunitetu Bosne i Hercegovine. Sastavni dio ove odluke je Zakon

o imunitetu Bosne i Hercegovine, koji stupa na snagu na privremenoj osnovi, u skladu
sa Clanom 9. ovog zakona (stupanje na snagu i objavljivanje), dok ga Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine ne usvoji u redovnoj proceduri bez izmjena i dopuna i bez
dodatnih uvjeta. Odluka i prilozeni Zakon o imunitetu Bosne i Hercegovine objavljeni
su u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 32/02 i u sluzbenim glasilima
Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko Distrikta Bosne i Herce-
govine. Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, na sjednici Predstavnickog doma

i Doma naroda, usvojila je Zakon o imunitetu Bosne i Hercegovine koji je objavljen u
“Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 37/03 od 22. novembra 2003. godine.

12. Visoki predstavnik je, takoder 6. oktobra 2002. godine, donio Odluku broj 39/02
kojom je proglaSen Zakon o imunitetu Federacije Bosne i Hercegovine, koji stupa na
snagu, u skladu sa c¢lanom 9. ovog zakona (stupanje na snagu i objavljivanje), na
privremenoj osnovi dok ga ne usvoji Parlament Federacije Bosne i Hercegovine u istom
obliku, bez izmjena i dopuna i bez dodatnih uvjeta. Odluka i Zakon o imunitetu
Federacije Bosne i Hercegovine objavljeni su u “Sluzbenim novinama Federacije Bosne
i Hercegovine” broj 52/02. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici
Predstavnickog doma i Doma naroda, usvojio je Zakon o imunitetu Federacije Bosne i
Hercegovine koji je objavljen u “Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”
broj 19/03 od 13. maja 2003. godine.
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IV. Zahtjevi

a) Navodi iz zahtjeva

13. Podnosioci zahtjeva smatraju da su odredbe ¢lana 6. stav 2. i ¢lana 7. stav 2. Zakona
o imunitetu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon o imunitetu BiH), kao i
odredbe Clana 6. stav 3. i Clana 7. stav 2. Zakona o imunitetu Federacije Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: Zakon o imunitetu FBiH), u nesaglasnosti sa odredbom c¢lana
II/1. 1 II/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Pozivanje na c¢lan II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine u sustini je pozivanje na prava koja S§titi Evropska konvencija za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), posebno njen
¢lan 13. Pored toga, smatraju da su navedene odredbe Zakona o imunitetu BiH, u dijelu
koji se odnosi na ulaganje zalbe Ustavnom sudu, u nesaglasnosti sa odredbama ¢lana VI/3.
Ustava Bosne i Hercegovine.

14. Podnosioci zahtjeva dalje tvrde daje u odredbama clana 6. stav 3. i ¢lana 7. stav 2.
Zakona o imunitetu BiH izostavljena moguénost iscrpljivanja redovnih, pa i vanrednih
pravnih lijekova u krivicnom 1 parnicnom postupku, pa su stoga ove odredbe u
suprotnosti sa ¢lanom 13. Evropske konvencije, a samim tim i sa ¢l. 1I/2. i 11I/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine.

15. Takoder, podnosioci zahtjeva smatraju da su odredbe Clana 8. Zakona o imunitetu
BiH i ¢lana 8. Zakona o imunitetu FBiH, u dijelu koji se odnosi na stavljanje van snage
prethodnih proceduralnih zabrana krivicnog gonjenja protiv onih lica koja su imala pravo
na imunitet, u suprotnosti sa ¢lanom 7. Evropske konvencije i opéim pravnim principima
medunarodnog prava o neretroaktivnosti i steCenim pravima, koji su, u smislu clana
111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine.
Smatraju daje u pogledu Zakona o imunitetu BiH zabrana retroaktivnosti odredena u
¢lanu IV/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Podnosilac zahtjeva (predsjedavaju¢i Vijeca ministara Bosne i Hercegovine) u svom
zahtjevu navodi da se propisivanjem u Zakonu o imunitetu FBiH da se na dan stupanja
na snagu tog zakona stavljaju van snage prethodne proceduralne zabrane kriviénog
gonjenja ili pokretanja parnicnog postupka protiv onih lica koja su inace imala pravo na
imunitet, de iure, eliminiraju odredbe clana IVB.4.10. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, kojima je propisano da lica u izvr$noj vlasti Federacije Bosne i Hercegovine
imaju apsolutni funkcionalni imunitet od krivicnog gonjenja za bilo koju radnju izvrSenu
u vrsenju svoje funkcije. Odredbom c¢lana 8. Zakona o imunitetu FBiH, i pored izricite
ustavne zabrane, uvedena je retroaktivna primjena prava, uz to u krivi¢no-pravnoj oblasti.
Dalje, navodi daje odredbom clana IV.A.20.d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
propisano da “zakoni stupaju na snagu kako je njima utvrdeno, ali ne prije nego Sto budu
objavljeni u sluzbenom glasilu Federacije”. Smatra da prema ovoj odredbi niti jedan
federalni zakon ili njegove pojedine odredbe ne mogu imati povratno djelovanje u svojoj
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primjeni, nego je njegovo djelovanje usmjereno samo na vrijeme od dana odredenog
njegovim prelaznim odredbama, ali ne prije dana njegove objave. Iz navedenih razloga,
smatra podnosilac zahtjeva, osporeni ¢lan 8. Zakona o imunitetu FBiH je u suprotnosti
sa odredbama ¢l. 11/2. 1 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

17. Podnosilac zahtjeva je, smatraju¢i da primjena osporene odredbe c¢lana 8. Zakona o
imunitetu FBiH moze izazvati veoma teske 1 nepopravljive posljedice koje se ticu
osnovnih ljudskih prava, podnio zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi
Ustavni sud obustavio primjenu osporene odredbe do donosenja odluke o zahtjevu.

b) Odgovori na zahtjeve

18. U odgovoru Visokog predstavnika istaknut je cilj za razvoj strategije za reformu
zakonodavstva iz oblasti imuniteta u Bosni i Hercegovini. Naime, ranijim propisima
imunitet je dodjeljivan ¢lanovima parlamenta i mnogim nosiocima izvrSne vlasti, bio je
pretjerano Sirok i njime su se $titili nosioci funkcija od odgovornosti za krivicna djela i
delikte koji se nisu mogli dovesti u odnos sa njihovim sluzbenim duznostima.

19. Visoki predstavnik navodi daje iz tih razloga, 6. oktobra 2002. godine, donio paket
zakona iz oblasti imuniteta na nivou Bosne i1 Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, kojima se utvrduje procedura prema kojoj se clanovi
parlamenta mogu pozvati na imunitet od krivicne i gradanske odgovornosti, a odredeni
nosioci izvrSne vlasti na imunitet od gradanske odgovornosti.

20. Misljenje Visokog predstavnika je da se, na nadin propisan osporenim zakonima,
osigurava javna odgovornost duznosnika i lica koja obavljaju izabranu duznost, dok se
istovremeno osigurava da takva lica uzivaju takve vidove imuniteta kakvi su primjereni
za ispravno vrSenje njihovih funkcija i duznosti. Konkretno, uvodenje sudske kontrole u
pogledu pitanja spada li odredeno djelo u okvir duznosti nosioca javne funkcije ili ne,
predstavlja korak naprijed u smanjenju ispolitiziranosti instituta imuniteta.

21. U pogledu uskladenosti odredaba ¢lana 6. stav 2. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o imunitetu
BiH, te ¢lana 6. stav 3. 1 ¢lana 7. stav 2. Zakona o imunitetu FBiH, sa ¢l. II/1. 1 II/2. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 13. Evropske konvencije, miSljenje je Visokog predstavnika
da su osporene odredbe uskladene sa ¢lanom 13. Evropske konvencije i, prema tome, sa
¢l. 1I/1. 1 II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno Zakon o imunitetu FBiH nije u
nesaglasnosti sa ¢lanom I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

22. U pogledu uskladenosti ¢lana 6. stav 2. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o imunitetu BiH sa
¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Visoki predstavnik istice da, na temelju ¢lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud moze razmatrati zalbe na konacne i
obavezujuce presude koje donese bilo koji nadlezni sud u Bosni i Hercegovini u
predmetima koji se odnose na pitanje je li postupanje clanova Parlamenta Bosne i
Hercegovine ili nosilaca izvrSne vlasti, tj. clanova Predsjednistva Bosne i Hercegovine ili
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Vijeca ministara Bosne i Hercegovine, ucinjeno u okviru njihovih duznosti, kako se
predvida u Zakonu o imunitetu BiH.

23. Bududi da su samim Ustavom Bosne i Hercegovine uspostavljene navedene funkcije
1 utvrdene osnovne duznosti vezane za te funkcije, Visoki predstavnik smatra da se pitanje
je li neko djelo izvrSeno u okviru tih duznosti moze posmatrati kao pitanje koje proizlazi
“iz Ustava”.

24. Visoki predstavnik smatra daje neosnovana tvrdnja podnosioca zahtjeva daje, da bi
Ustavni sud razmatrao predmet, potrebno da su iscrpljeni svi drugi pravni lijekovi, jer se

osporenim odredbama jasno kaze da Ustavni sud moze samo razmatrati zalbe ‘“na
konacne i obavezujuée” presude nadleznih sudova.

25. U pogledu uskladenosti ¢lana 8. Zakona o imunitetu BiH i ¢lana 8. Zakona o
imunitetu FBiH, Visoki predstavnik istice da se ovim odredbama uklanjaju sve procesne
prepreke za pokretanje postupka protiv ¢lanova parlamenta i nosilaca izvrSne vlasti koje
su postojale u ranijim propisima. Drugim rije¢ima, od dana stupanja na snagu osporenih
zakona, ¢lanovi parlamenta i izvrSne vlasti nece vise mo¢i da se pozovu na proceduralnu
zastitu kako bi se zastitili od svih sudskih postupaka zato $to su nosioci javnih funkcija.

26. Visoki predstavnik zakljucuje da osporeni zakoni nisu u suprotnosti sa opéim
principom nemoguénosti retroaktivne primjene ili ¢lana 7. Evropske konvencije, jer se
ovim zakonom ne uklanja moguénost materijalne odbrane od krivicne odgovornosti za
radnje izvrSene prema ranije vazeéim zakonima, kojima se predvidala takva odbrana.

27. Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine - Ustavno-pravna
komisija je u odgovoru ocijenio opravdanom inicijativu i podrzava pravnu argumentaciju
podnosilaca zahtjeva.

V. Relevantni propisi

28. Ustav Bosne i Hercegovine
“Clan 1/2.
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom
i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

Clan V//1. u relevantnom dijelu glasi:
Bosna i Hercegovina i oba entiteta ce osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda.[...]

Clan 11/2. u relevantnom dijelu glasi:
Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.[...]
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Clan I1/3.e) u relevantnom dijelu glasi:

“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:

()

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
u vezi sa krivicnim postupkom.

Clan III3. b)

Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ¢e se u potpunosti pridrzavati ovog
Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i
ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka institucija
Bosne i Hercegovine. Opca nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog
poretka Bosne i Hercegovine i entiteta.

Clan IV/3.h) i j)

h) Odluke Parlamentarne skupsStine nece stupiti na snagu prije nego Sto budu
objavijene.

J) Delegati i ¢lanovi ne mogu biti pozivani na krivicnu ili gradansku odgovornost
u pogledu bilo kojeg cina izvrsenog u okviru duznosti u Parlamentarnoj
skupstini. ”

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

“Amandmanom LXV (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 52 od 28. oktobra

2002. godine) brisan je ¢lan 1V/B.4.10, koji je glasio:

Predsjednik Federacije, dopredsjednik Federacije, premijer, zamjenik premijera

te ostali clanovi Vilade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u

gradanskom postupku za bilo kakva djela ucinjena u vrienju svoje duznosti.

Amandmanom LXVI u Clanu IV/C. 10, dodat je novi tekst koji glasi:
Ustavni sud odlucuje o pitanjima koja proisticu iz zakona kojim se ureduje
imunitet u Federaciji. 5

Clan 1V/A.20.d)

(1) Uz ostale ovlasti predvidene ovim Ustavom, Parlament Federacije je nadlezan
za:

[-]

d) donoSenje zakona u vrienju duznosti u federalnoj viasti. Zakoni stupaju na
snagu kako je u njima utvrdeno, ali ne prije nego Sto budu objavljeni u
sluzbenom glasilu Federacije. ”
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30.

284

Zakon o imunitetu Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 32/02)
“Clan 3.
Osobe koje imaju pravo na imunitet
(iskljucenje od krivicne i gradanske odgovornosti)

Delegati Doma naroda i ¢lanovi Predstavnickog doma nece biti krivicno ili
gradanski odgovorni za bilo koji postupak izvrsen u okviru njihovih duznosti u
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine.

Clanovi Predsjednistva Bosne i Hercegovine i ¢lanovi Vije¢a ministara Bosne
i Hercegovine nece biti gradanski odgovorni za bilo koji postupak izvrsen u okviru
njihovih duznosti u Predsjednistvu BiH odnosno Vijecu ministara BiH.

Clan 6.
Procedura u kriviécnom postupku
Ukoliko u toku krivicnog postupka lice iz stava 1. clana 3. ovog zakona izjavi
da je postupak koji predstavlja osnovu za pokretanje tog krivicnog postupka izvrsen
u okviru njegovih duznosti prema definiciji iz ¢lana 4. ovog zakona, to Ce se pitanje
raspravljati i rjeSavati odlukom nadleznog suda. Standardna proceduralna pravila
kojima se ureduje rjesavanje takvih pitanja ukljucujuci i utvrdivanje nadleznog suda
za rjesavanje istih, propisuje nadlezno ministarstvo.
Ta je odluka konacna i obavezujuca, a protiv nje se moze uloziti Zalba Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine.
Clan 7.
Procedura u parni¢nom postupku
Ukoliko u toku parnicnog postupka, lice iz stava 1. ¢lana 3. ovog zakona izjavi
da je postupak koji predstavija osnovu za pokretanje tog parnicnog postupka izvrsen
u okviru njegovih duznosti prema definiciji iz clana 4. ovog zakona, to ce se pitanje
raspravijati i rjesavati odlukom nadleznog suda. Standardna proceduralna pravila
kojima se ureduje rjesavanje takvih pitanja ukljucujuci i utvrdivanje nadleznog suda
za rjesavanje istih, propisuje nadlezno ministarstvo.

Ta je odluka konacna i obavezujuéa, a protiv nje se moze uloziti Zalba Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine.

Clan 8.

Na dan stupanja na snagu ovog zakona, prestaje da vazi zakon o imunitetu
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 1/97 i 3/99), te se stavljaju van snage prethodne
proceduralne zabrane krivicnog gonjenja ili pokretanja parnicnog postupka protiv
onih lica koja su inace imala pravo na imunitet. Takvo stavijanje van snage ne
prejudicira pravo na odbranu u krivicnim i parnicnim postupcima koje je ranije
regulisano zakonom. ”
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31. Zakon o imunitetu (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 1/97 i 3/99) koji
je prestao da vazi danom stupanja na snagu Zakona o imunitetu Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 32/02)
“Clan 3.

Pravo na imunitet imaju:

1. ¢lanovi Predsjednistva Bosne i Hercegovine,

2. delegati Doma naroda i ¢lanovi Predstavnickog doma,

3. kopredsjedavajuci i dopredsjedavajuci Vijeca ministara BiH, ministri i zamjenici

ministara,
4. sudije Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
5. guverner i clanovi Upravnog odbora Centralne banke.

Clan 4.

Protiv lica iz clana 3. ovog zakona ne moze se pokrenuti krivicni ili gradanski
postupak, ako je postupak pokrenut obustavit ¢e se dalji postupak niti se mogu
hapsiti, pritvoriti ili zadrzavati, ako se pozovu na imunitet, sve dok nadlezni organ
u svakom konkretnom slucaju ne odluci o oduzimanju imuniteta.

Clan 6.
Lica iz ¢lana 3. ovog zakona imaju pravo na imunitet sve dok obavljaju funkciju
u organima i institucijama iz ovog clana. ”’

32. Zakon o imunitetu Federacije Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 19/03)
“Clan 3.
Osobe koje imaju pravo na imunitet
(iskljucenje od krivi¢ne i gradanske odgovornosti))

Clanovi Predstavnickog doma i delegati Doma naroda, kao i clanovi
kantonalnih zakonodavnih tijela, nece biti krivicno ili gradanski odgovorni za bilo
koji postupak izvrsen u okviru njihovih duznosti u Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine, ili kantonalnih zakonodavnih tijela.

Predsjednik i potpredsjednici Federacije, clanovi Vlade Federacije, kao i
¢lanovi kantonalnih vlada, nece biti gradanski odgovorni za bilo koji postupak
izvrSen u okviru njihovih duznosti u izvrsSnim organima Federacije, ili izvrsnim
organima kantona.

Clan 6.
(Procedura u krivicnom postupku)

Ukoliko, u toku krivicnog postupka, osoba iz stava 1. ¢lana 3 ovog zakona
izjavi da je postupak koji je osnova za pokretanje krivicnog postupka izvrsen u
okviru njegovih duznosti prema definiciji ¢lana 4. ovog zakona , to pitanje cée se
raspravijati i rjeSavati odlukom nadleznog suda.
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Resorno ministarstvo donosi standardna proceduralna pravila kojima se
ureduje rjesavanje tih pitanja te odreduje sud nadlezan za njihovo rjesavanje.

Ta odredba je konacna i obavezujuca, a protiv nje se moze podnijeti zalba

Ustavnom sudu Federacije.
Clan 7.
(Procedura u parni¢nom postupku)

Ukoliko, u toku parnicnog postupka koji se vodi protiv osoba iz clana 3. ovog
zakona, osoba izjavi da je postupak koji je osnova za pokretanje parnicnog postupka
izvrSen u okviru njegovih duznosti prema definiciji iz ¢lana 4. ovog zakona, to
pitanje ¢e raspravijati i rjesavati odlukom nadleznog suda. Resorno ministarstvo
donosi standardna proceduralna pravila kojima se utvrduje rjesavanje tih pitanja te
odreduje sud nadlezan za njihovo rjesavanje.

Ta odluka je konacna i obavezujuca, a protiv nje se moze podnijeti zalba
Ustavnom sudu Federacije.
Clan 8.
(Stavijanje van snage)
Na dan stupanja na snagu ovog zakona, stavljaju se van snage prethodne
proceduralne zabrane krivicnog gonjenja ili pokretanja parnicnog postupka protiv
onih osoba koje su inace imale pravo na imunitet.

Takvo stavljanje van snage ne prejudicira pravo na od branu u krivicnim i
parnic¢nim postupcima koje je ranije regulisano zakonom. ”

VI. Dopustivost

33. Prema clanu VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je jedini nadlezan da
odlucuje, izmedu ostalog, je li bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu
sa ovim ustavom. Ove sporove moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, predsjedavajuci
Vije¢a ministara, predsjedavaju¢i ili njegov zamjenik bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine, jedna cetvrtina Clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine ili
jedna Cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

34. Zahtjev devet delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
spada pod ¢lan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Prema ¢lanu IV/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, Dom naroda sastoji se od 15 delegata. Zahtjev je podnijelo devet delegata,
Sto ¢ini vise od jedne Cetvrtine ¢lanova Doma naroda.

35. Zahtjev predsjedavaju¢eg Vijeca ministara Bosne i Hercegovine takoder spada pod
¢lan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Predsjedavaju¢i Vije¢a ministara je, prema
¢lanu VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ovlasten za pokretanje spora pred Ustavnim
sudom.
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36. Polaze¢i od navedene odredbe clana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 16.
stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, proizlazi da su predmetni zahtjevi dopustivi.

VII. Meritum

37. Ustavni sud prije svega podsjec¢a daje imunitet privilegija javnopravnog karaktera data
nosiocu javne funkcije u njegovom svojstvu nosioca javnopravne funkcije, a ne kao
privatnog lica radi zastite njegovih li¢nih interesa, nego radi interesa funkcije. Imunitet ima
dva oblika - imunitet neodgovornosti i imunitet nepovredivosti. Imunitet neodgovornosti
stiti lice od pravne odgovornosti za djela koja su obuhvadena imunitetom. Imunitet
nepovredivosti §titi lica od hapSenja ili pritvaranja u pogledu djela koja su obuhvacena
imunitetom. Imunitet neodgovornosti djeluje automatski, a imunitet nepovredivosti
djeluje samo ako se na njega pozove nosilac imuniteta. Imunitet neodgovornosti pokriva
akte nosioca imuniteta u vrSenju funkcije. Imunitet neodgovornosti je u sustini materijalni
imunitet koji sprjecava svako sudsko gonjenje za akte ucinjene u okviru funkcije - znaci
akte preko kojih se odvija radnja institucije. U onoj mjeri u kojoj se primjenjuje na lice koje
obavlja odredenu funkciju, ovaj imunitet se moZe smatrati statusnim imunitetom ili
imunitetom ratione personae. Nakon prestanka obavljanja funkcije, imunitet djeluje
ratione materiae u pogledu akata koji su ucinjeni ranije u okviru vrSenja sluzbene funkcije
da bi se sprijeCilo da institucija ili funkcija koju je osoba obavljala bude indirektno
napadnuta pravnim djelovanjem protiv prethodnog nosioca funkcije kada nosilac tekuce
funkcije uziva imunitet. Imunitet nepovredivosti je proceduralni imunitet, koji sprjecava
primjenu opéeg prava na nosioca javne funkcije i bez odobrenja nadleznog organa on ne
moze biti liSen slobode. Svrha ovog imuniteta je da garantira slobodu od hapsenja (Siri od
imuniteta neodgovornosti). Imunitet neodgovornosti se odnosi samo na krivicna djela u
okviru funkcije koja se vrsi, ali ne 1 od krivi¢nih djela koja su pocinjena drugim djelima.

38. Osporenim zakonima se ne predvida samo statusni imunitet ili imunitet ratione
personae u toku trajanja javnog mandata. Oni takoder predvidaju imunitet ratione
materiae od gradanske i krivicne odgovornosti u pogledu djela ucinjenih u okviru
funkcije delegata i clanova Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, delegata i
Clanova Parlamenta Federacije i Clanova skupstina kantona c¢ak i onda kada prestanu
obavljati funkcije. Ovim zakonima se takoder predvida i sliCan imunitet od gradanske, a
u nekim slu¢ajevima i kriviéne odgovornosti, za izvjesne nosioce izvr$ne vlasti.

39. Ustavni sud zakljucuje daje ratio donosenja osporenih zakona bio da se uspostavi
ravnoteza izmedu potrebe za zaStitom integriteta zakonodavnih i izvr$nih institucija i
potrebe da se preduprijedi da pojedinci u takvim institucijama zloupotrijebe ovlastenja,
te da se osigura javna odgovornost lica koja obavljaju izabrane duznosti, dok se
istovremeno osigurava da takva lica uzivaju takve vidove imuniteta kakvi su primjereni
za ispravno vr$enje njihovih funkcija.
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40. Podnosioci zahtjeva navode da su odredbe ¢lana 6. stav 2. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o
imunitetu BiH, kao i odredbe ¢lana 6. stav 3. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o imunitetu FBiH
u nesaglasnosti sa odredbama clana II/1. i II/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Podnosioci
zahtjeva, dalje, tvrde da su odredbe Clana 6. stav 3. i Clana 7. stav 2. Zakona o imunitetu
BiH u suprotnosti sa ¢lanom 13. Evropske konvencije, a samim tim i sa ¢l. II/2. i III/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine. Pored toga, smatraju da su navedene odredbe Zakona o
imunitetu BiH, u dijelu koji se odnosi na ulaganje Zzalbe Ustavnom sudu, u nesaglasnosti
sa odredbama c¢lana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine. Takoder, podnosioci zahtjeva
smatraju da su odredbe ¢lana 8. Zakona o imunitetu BiH i ¢lana 8. Zakona o imunitetu
FBiH u suprotnosti sa clanom 7. Evropske konvencije i op¢im pravnim principima
medunarodnog prava o neretroaktivnosti i steCenim pravima i odredbama cl. 11/2. i 1I/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Saglasnost Zakona o imunitetu BiH i Zakona o imunitetu FBiH sa
¢l. II/1. i I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 13. Evropske
konvencije

41. Podnosioci zahtjeva navode da su odredbe Clana 6. stav 2. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o
imunitetu BiH, kao i odredbe ¢lana 6. stav 3. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o imunitetu FBiH
u nesaglasnosti sa odredbom clana II/1. Ustava Bosne i Hercegovine, u kojem se predvida
“Bosna i Hercegovine i oba entiteta ce osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i sa Clanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
u kojem se predvida da se Evropska konvencija direktno primjenjuje u Bosni i
Hercegovini. Podnosioci zahtjeva tvrde da su ove odredbe isto tako u suprotnosti sa
¢lanom 13. Evropske konvencije, u kojem se predvida da “svako cija su prava i slobode,
priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima,
Cak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila lica u vrSenju svoje sluzbene
duznosti", odnosno u suprotnosti sa ¢lanom III/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, prema
kojem ¢e se entiteti “u potpunosti pridrzavati ovog ustava, kojim se stavijaju van snage
zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu
saglasne [...] Opca nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i
Hercegovine i entiteta ™.

42. Ocigledno je da se argumenti podnosilaca zahtjeva odnose na nesaglasnost navedenih
odredbi osporenih zakona sa ¢lanom 13. Evropske konvencije.

43. Ustavni sud naglasava daje cilj ¢lana 13. Evropske konvencije da drzave osiguraju
djelotvorne pravne lijekove u svojim pravnim sistemima protiv krSenja prava koje
garantira Evropska konvencija. Clan 13. Evropske konvencije ne zahtijeva da pravni lijek
ima bilo kakvu odredenu formu, ve¢ osigurava postojanje djelotvornih pravnih lijekova
u domacem sistemu, dok je priroda tih pravnih lijekova stvar odredenog sistema. Prema
tome, svrha ¢lana 13. Evropske konvencije je da osigura djelotvorno ostvarivanje prava
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zagarantiran ili Evropskom konvencijom u domacem zakonodavstvu. Cilj ovog clana je,
dakle, da se zahtijeva postojanje domaceg pravnog lijeka koji omogucava nadleznom
domac¢em organu da se bavi sustinom relevantne Zalbe na krSenje prava iz Evropske
konvencije, kao i da osigura djelotvornu pomo¢ oste¢enoj strani (vidi presude Evropskog
suda za ljudska prava Lithgow i ostali od 8. jula 1986. godine, serija A br. 102, str. 74, stav
205. i Pine Valley Developments Ltd. protiv Irske od 29. novembra 1991. godine, serija A,
br. 202).

44. Prema Zakonu o imunitetu BiH i Zakonu o imunitetu FBiH, krivicne optuzbe ili
tuzbe u parnicnom postupku pokrenute protiv nosilaca imuniteta rjeSavaju se redovnim
sudskim postupkom koji obuhvata mogucénost Zalbe u skladu sa relevantnim zakonima
o krivicnom i parnicnom postupku. Pored toga, u oba zakona se predvida da pojedinci
koji to Zele mogu da se pozovu na imunitet pred nadleznim sudom. Protiv odluka suda

0 imunitetu moze se podnijeti apelacija Ustavnom sudu, odnosno Zalba Ustavnom sudu
Federacije Bil i. Ustavni sud smatra da odredbe navedenih zakona omogucavaju da se
Ustavni sud, odnosno Ustavni sud Federacije BiH, bave sustinom relevantne zalbe protiv
odluka o imunitetu.

45. Iz navedenih razloga Ustavni sud je ocijenio da su osporene odredbe Clana 6. stav 2.
1 ¢lana 7. stav 2. Zakona o imunitetu BiH, te ¢lana 6. stav 3. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o
imunitetu FBiH saglasne Ustavu Bosne i Hercegovine.

Saglasnost Zakona o imunitetu BiH sa ¢lanom V1/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine

46. Podnosioci zahtjeva navode da su odredbe ¢lana 6. stav 2. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o
imunitetu BiH u nesaglasnosti sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, prema
kojem Ustavni sud ima “apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini ”’

47. Kod razmatranja ovog pitanja treba uzeti u obzir i ¢lan 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine koji glasi: "Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja funkcionise u
skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora 1z ove ustavne odredbe
slijedi princip efektivne zastite Ustava Bosne i Hercegovine.

48. Ustavni sud moze razmatrati apelacije podnesene protiv konacnih i obavezujucih
presuda koje donese bilo koji nadlezni sud u Bosni i Hercegovini, pa tako i u predmetima
koji se odnose na to je li postupanje nosilaca imuniteta ucinjeno u okviru njihove
duznosti. Budué¢i da su samim Ustavom Bosne i Hercegovine uspostavljene funkcije na
koje se odnosi imunitet i utvrdene osnovne duznosti vezane za te funkcije, pitanje je li
neko djelo izvrSeno u okviru tih duznosti se moze posmatrati kao pitanje koje proizlazi
“iz Ustava”.
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49. Ustavni sud primjecuje da su osporene odredbe, u sustini preuzete iz Ustava Bosne
i Hercegovine, sadrzane u ve¢ citiranoj odredbi ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine. Takav nacin propisivanja nadleznosti Ustavnog suda zakonom ne bi bio dopustiv
i Ustavni sud izrazava svoj stav da se mimo Ustava Bosne i Hercegovine ne moze
propisivati nadleznost Ustavnog suda. Svako drukcije postupanje znacilo bi nepostivanje
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno funkcionisanja Bosne i Hercegovine kao
demokratske drzave u skladu sa zakonom.

50. Medutim, Ustavni sud smatra da osporene odredbe treba interpretirati u sasvim
drugom svjetlu, tj. daje cilj ovih odredaba da se (proceduralno) osigura mogucnost
zaStite prava, po prigovoru imuniteta, kod nadleznog suda, a nakon toga da se moze
podnijet apelacija Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, ako apelant pokrene
pitanje u okviru Ustava Bosne i Hercegovine koje je unutar jurisdikcije Ustavnog suda
prema ¢lanu V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

51. Podnosioci zahtjeva, takoder, tvrde da se osporenim odredbama Zakona o imunitetu
BiH krsi Ustav Bosne i Hercegovine, s obzirom daje jedan od preduvjeta da predmet
razmatra Ustavni sud da su iscrpljeni svi drugi pravni lijekovi. Podnosioci zahtjeva tvrde
da u datom slucaju nije moguce iscrpiti sve pravne lijekove.

52. Ustavni sud smatra ovu tvrdnju neosnovanom, jer se u osporenim odredbama jasno
navodi da se postupak pred Ustavnim sudom moze pokrenuti samo protiv “konacne i
obavezujucée” presude nadleznih sudova.

53. Iz navedenih razloga Ustavni sud je ocijenio da su osporene odredbe Clana 6. stav 2.
i ¢lana 7. stav 2. Zakona o imunitetu BiH saglasne Ustavu Bosne i Hercegovine.

Saglasnost Zakona o imunitetu BiH i Zakona o imunitetu FBiH sa
¢l 1/2, 1172, 11/3.e), 111/3.b) i IV/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 7.
Evropske konvencije i opéim pravnim principom neretroaktivnosti

54. Podnosioci zahtjeva tvrde daje ¢lan 8. Zakona o imunitetu BiH i ¢lan 8. Zakona o
imunitetu FBiH u nesaglasnosti sa ¢lanom III/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, prema
kojem “opca nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i
Hercegovine i entiteta”. Dalje, tvrde da su odredbe Clana 8. Zakona o imunitetu BiH
nesaglasne sa clanom 1V/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojem “odluke
Parlamentarne skupstine nece stupiti na snagu prije nego sto budu objavljene ”. Podnosioci
zahtjeva tvrde da su navedene odredbe nesaglasne i sa ¢lanom 7. Evropske konvencije,
prema kojem “niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja prema domacem ili
medunarodnom pravu. Isto tako izrecena kazna ne moze biti teza od one koja se
primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela”.
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55. Podnosilac zahtjeva (predsjedavajuci Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine) tvrdi da
odredbe ¢lana 8. Zakona o imunitetu FBiH nisu saglasne sa odredbama clana II/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, prema kojem “prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji i
u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini” i ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine, prema kojem “sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje: [...] e) pravo na pravicno
saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom. *

56. Ustavni sud ¢e prvo razmotriti namece li pravo na imunitet nerazmjerno ogranicenje
prava na pristup sudu garantirano u clanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 6.
stav 1. Evropske konvencije. Stav Evropskog suda za ljudska prava koji odrazava
opceprihvacene principe drzava ¢lanica Vije¢a Evrope i Evropske unije je da. u principu,
pravo na imunitet ne namece nuzno nerazmjerno ogranicenje pristupa sudu utjelovljenog
u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, 4. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 35373/97, presuda od 17. decembra 2002. godine,
Izvjestaji presuda 2002-X). Jasno je da pravo na imunitet gradanske neodgovornosti ne
spada pod opseg gradanskih prava, pa je kao pravo javnopravnog znacaja izuzeto iz opsega
zaStite prava iz clana 6. Evropske konvencije. Ako se neki tuzeni poziva na imunitet, a
relevantni zakoni ne predvidaju da se o tom pozivanju pravicno odluci, ovo moze uticati
na pravicnost krivicnog postupka. Medutim, osporeni zakoni ne sprjecavaju da o
pozivanju na imunitet bude pravicno odlu¢eno. Oni umjesto toga propisuju da redovni
sudovi u potpunosti pravicno odlu¢e o pozivanju na imunitet u skladu sa principima
predvidenim ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

57. Kada je u pitanju odnos imuniteta i clana 7. Evropske konvencije, ovaj Clan nije
primjenjiv iz sljedec¢ih razloga: Evropski sud kao polaziste, u smislu formulacije ¢lana 7.
Evropske konvencije, uzima da “mjera mora biti nametnuta nakon presude za krivicno
djelo Clan 7. Evropske konvencije polazi od dva principa:

(1) krivi¢na presuda moze biti zasnovana samo na normi koja je postojala u vrijeme
kada se desio inkriminirani ¢in ili necinjenje (nullum crimen sine lege)\
(2) sto se tice krSenja te norme, ne moZe se nametnuti teza kazna od one koja je bila
primjenjiva u vrijeme kada je krivi¢no djelo poc¢injeno (nulla poena sine lege).
58. Cilj clana 7. Evropske konvencije je da ponudi sustinske garancije protiv samo-
voljnog gonjenja, presudivanja i kaznjavanja i nije primjenjiv na imunitet. Osporeni
zakoni ne stvaraju nova krivi¢na djela. Jasno je da imunitet od krivicnog gonjenja za neko
krivicno djelo ne zna¢i da to djelo nema krivicni karakter. Da odredeno djelo nema
karakter krivicnog djela, nadlezne vlasti ne bi mogle zapoceti gonjenje odgovornog lica
oduzimanjem imuniteta. Pored toga, osporeni zakoni ne predvidaju strozu kaznu za
neko djelo od kazne koja bi bila izreCena prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme
izvrSenja djela. Slijedi da nije pokrenuto pitanje iz ¢lana 7. Evropske konvencije.
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Saglasnost osporenih zakona sa op¢im ustavnim principima
Ustava Bosne i Hercegovine

59. Tvrdi se da se u Ustavu Bosne i Hercegovine moze naci opéi princip prema kojem
zakonodavne vlasti nisu nadlezne da donesu zakone sa retroaktivnim djelovanjem i da
osporeni zakoni predstavljaju retroaktivne zakone, koji utiCu na postojanje imuniteta
koji su potencijalni tuzeni smatrali da imaju u vrijeme obavljanja funkcije. Ustavni sud
ne treba odluciti sadrzi 1i Ustav Bosne i Hercegovine takav princip neretroaktivnosti ili
odrediti njegov stepen ako postoji, jer ne smatra da su osporeni zakoni retroaktivni na
nacin da pokrecu pitanje takvog principa.

60. Prema clanu 1V/3.j) Ustava Bosne i Hercegovine predvideno je da delegati i ¢lanovi
ne mogu biti pozvani na kaznenu ili gradansku odgovornost u pogledu bilo kojeg cina
izvrSenog u okviru duznosti u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine.

61. Zakonom o imunitetu (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 1/97 i 3/99)
dodatno je bio reguliran institut imuniteta, kako za clanove Parlamentarne skupstine
Bosni i Hercegovini. Zakonom je takoder bila odredena definicija imuniteta, trajanje
imuniteta, organi nadlezni za oduzimanje imuniteta i druga pitanja znacajna za imunitet.

62. U Federaciji BiH, do donoSenja Zakona o imunitetu FBiH, pravo na imunitet od
krivicnog gonjenja i gradanske odgovornosti nosioca zakonodavne i izvrSne vlasti bilo je
regulirano samo Ustavom Federacije BiH i ustavima kantona. Clanom IVA.3.13) Ustava
Federacije BiH bilo je predvideno da “clanovi ni jednog ni drugog doma nece biti krivicno
gonjeni niti odgovarati u gradanskom postupku za djela ucinjena u vrienju svoje duznosti.
Ni jedan clan jednog ili drugog doma nece biti pritvoren ili uhapsen od bilo kojeg tijela
federalne vlasti, bez odobrenja doma ciji je clan .

63. Prema c¢lanu IV/B.4.10 Ustava Federacije BiH bilo je predvideno da predsjednik
Federacije, dopredsjednik Federacije, premijer, zamjenik premijera, te ostali ¢lanovi Vlade
ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom postupku za bilo kakva djela
ucinjena u vrsenju svoje duznosti.

64. Za zastupnike zakonodavnih tijela kantona, prema ¢lanu V.2.7.4) Ustava Federacije
BiH, bilo je predvideno da se ne mogu pozvati na krivicnu ili gradansku odgovornost,
pritvoriti niti na drugi nain kaznjavati za izreCeno misljenje ili glas koji je dao kao
zastupnik u tom zakonodavnom tijelu.

65. Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu je, 6. oktobra 2002. godine, donio odluke
kojima je proglasio Zakon o imunitetu BiH i Zakon o imunitetu FBiH, koji su stupili na
snagu isti dan kada su i proglaseni. Zakone su u istovjetnim tekstovima, kakvim ih je
proglasio Visoki predstavnik, usvojili Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine i
Parlament Federacije.

292



Odluka U 24/03
od 22. septembra 2004. godine

66. Sljedece pitanje je imaju li osporene odredbe Clana 8. Zakona o imunitetu BiH i ¢lana
8. Zakona o imunitetu FBiH retroaktivno djelovanje.

67. Nikakva izri¢ita klauzula retroaktivnosti nije unijeta u tekst ni jednog zakona.
Ustavni sud podsje¢a da zakon i drugi propisi, u pravilu, vaze od dana njihovog stupanja
na snagu i primjenjuju se na odnose koji nastanu poslije toga. Jedan od osnovnih pravnih
principa u pogledu vazenja pravnih normi polazi od toga da norma ne moze vaziti prije
nego stoje stupila na snagu, jer ako bi se druk¢ije stvar postavila, postojala bi potpuna
neizvjesnost u pogledu punovaznosti steCenih prava, ispunjenja obaveza, dozvoljenosti
odredenih ponaSanja i utvrdivanja odredenih odnosa. To bi dovelo do pravne nesigurnosti
i razli¢itih poremecaja u drustvu. Zbog toga je neosporan princip u medunarodnom
pravu zabrana povratnog djelovanja, odnosno zabrana retroaktivnosti pravnih normi.
Osnovna je svrha zabrane povratnog djelovanja da se iskljuci ukidanje ili ograni¢enje onih
prava koja su bila zakonito steCena prije donoSenja nove norme (zakona) i da se izbjegnu
moguée posljedice koje bi mogle nastati, premda je moguce da se nekoj normi da
povratno djelovanje, ako se ustanovljava neko novo pravo ili proSiruje ve¢ postojece,
ukoliko se time ne remete ve¢ uspostavljeni odnosi. Nesporno je da se princip zabrane
povratnog djelovanja odnosi na postivanje pravosnaznih i konacnih sudskih odluka i
drugih pojedina¢nih odluka, tj. retroaktivnost ne moze obuhvatiti odnose koji su
pravosnazno rijeSeni, odnosno o kojima su konacno rijesili nadlezni organi. Drugim
rije¢ima nacelo pravne i drustvene sigurnosti nalaze da se poStuju ona prava koja su bila
utvrdena pravosnaznim pojedinac¢nim aktima za vrijeme vazenja ranijeg zakona.

68. Medutim, zbog razloga koji su ranije objasnjeni, osporeni zakoni ne liSavaju lica
retroaktivno bilo kojeg prava. U kontekstu krivicnog postupka, oni jednostavno propisuju
proceduru u kojoj sud odlucuje je li lice koje trazi imunitet djelovalo u okviru tog
imuniteta kada je pocCinilo djela za koja je optuzeno, a nadlezno lice ili tijelo imunitet nije
oduzelo ili skinulo. Ako se nekom licu stavlja na teret neko krivicno djelo, normalno je
da se primjenjuju materijalni i krivicni zakoni koji su na snazi u vrijeme kada je pocinjeno
krivi¢no djelo, a $to se ti¢e proceduralnih pravila, primjenjuju su ona koja su na snazi u
vrijeme samog procesa. Prema stanovistu Ustavnog suda, osporeni zakoni jednostavno
propisuju novu proceduru vezanu za odlucivanje je li neko lice djelovalo u okviru svog
pravnog imuniteta u vrijeme navedenog krivicnog djela. Sve dok je procedura pravi¢na
(a Ustavni sud je upravo naznacio daje procedura u principu pravi¢na), osporeni zakoni
ne pokrecu pitanje niCega $to bi moglo biti okarakterizirano kao zakoni sa retroaktivnim
djelovanjem ili $to bi bilo nesaglasno sa principima Ustava Bosne i Hercegovine.

69. Iz navedenih razloga Ustavni sud je ocijenio da su osporene odredbe ¢lana 8. Zakona
o imunitetu BiH i ¢lana 8. Zakona o imunitetu FBiH saglasne sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.
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VIII. Zakljuéak

70. U skladu sa navedenim, na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni sud je vecinom glasova odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

71. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno
razmatrati prijedlog podnosioca zahtjeva za donoSenje privremene mjere.

72. Prema c¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 83/03,
rjesavajuéi zahtjev Nikole Spiri¢a, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 59. stav 2. tacka 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine - Novi precis¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj
2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Gazim Sadikovi¢, prof, dr., potpredsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovié, prof, dr., potpredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, sudija

David Feldman, prof, sudija

Valerija Gali¢, sudija

Jovo Rosi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2004. godine donio je

Odluku o dopustivosti i meritumu

Utvrduje se da je ¢lan 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu$tenim stanovima (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”,
br. 11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02 i 29/03) u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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Obrazlozenje

I. Uvod

1. Nikola Spiri¢ (u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva), prvi zamjenik predsjeda-
vajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, podnio je

17. jula 2003. godine zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 3a. Zakona o prestanku primjene
zakona o napuStenim stanovima (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br.
11/98, 38/98, 12/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03 i 29/03 u daljnjem tekstu: Zakon)
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Podnosilac zahtjeva je 9. oktobra 2003. godine uputio urgenciju za okoncanje
postupka pred Ustavnim sudom.

3. U skladu sa ¢lanom 21. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, od Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine zatrazeno je, 14. oktobra 2003. godine, da dostavi svoj odgovor na
zahtjev.

4. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine je preko svoje Zakonodavno-pravne
komisije dostavio odgovor 5. novembra 2003. godine.

5. Na osnovu clana 25. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine dostavljen je podnosiocu zahtjeva 7. novembra 2003.
godine.

6. Ustavni sud je, na sjednici odrzanoj 28. aprila 2004. godine, odlucio da, u skladu sa
¢lanom 46. Poslovnika Ustavnog suda, odrzi javnu raspravu. U skladu sa ¢lanom 47. stav
2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je pozvao sljedece ucesnike: podnosioca
zahtjeva Nikolu Spiriéa, predstavnike Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,
predstavnike Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, Ombudsmena Bosne i Hercegovine,
Ombudsmena Federacije Bosne i Hercegovine i OSCE-a.

7. Ustavni sud je 29. maja 2004. godine odrzao javnu raspravu.

8. Podnosilac zahtjeva je 2. juna 2004. godine dopunio svoj zahtjev proSiruju¢i ga na
¢lanove 39a. do 39d. Zakona.

9. Ustavni sud je, na sjednici odrzanoj 28. juna 2004. godine, odlu¢io da podnosiocevu
dopunu zahtjeva tretira kao poseban predmet.
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III. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

10. Podnosilac zahtjeva je podnio zahtjev u skladu sa ¢lanom VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Pozivaju¢i se na cl. 1I/2, 11/4, 1I/6. i 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine,
podnosilac zahtjeva osporava ¢lan 3a. Zakona. Podnosilac zahtjeva je misljenja da ¢lan 3a.
Zakona krsi pravo na imovinu.

13

11. Podnosilac zahtjeva navodi da “u Federaciji BiH, organi za provodenje imovinskih
zakona, primjenjujuci osporeni Zakon (Clan 3a), odbijaju zahtjeve oficira bivSse JNA po
nekoliko osnova: kontinuirana sluzba u JNA, dodijeljena imovina izvan BiH, nisu
drzavljani BiH.” Podnosilac zahtjeva dalje navodi da je spomenuta odredba “jedini
izuzetak od pravila da sva raseljena lica i izbjeglice imaju pravo na povrat imovine”.
Podnosilac zahtjeva smatra daje ova odredba diskriminirajua u pogledu bivsih oficira
JNA i daje Federacija Bosne i Hercegovine dodijelila ove stanove “vrlo znacajnim licima,
miljenicima politickog etabliSmenta (VIP)”.

12. Podnosilac zahtjeva se dalje poziva na odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu (u daljnjem tekstu: Dom), prema kojima je ova institucija navodno nasla
povredu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i nalozila Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: FBiH) da izmijeni spomenuti Zakon u roku od 6
mjeseci, i to najkasnije do 7. juna 2002. godine. Podnosilac zahtjeva navodi da FBiH nije
ispunila ovu svoju obavezu sve do 24. aprila 2003. godine. Podnosilac zahtjeva tvrdi daje
zbog ove Ccinjenice Dom primio 1.300 slucajeva, a Komisija za imovinske zahtjeve
raseljenih lica i izbjeglica iz Aneksa 7 Daytonskog mirovnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini (u daljnjem tekstu: CRPC) je prinudena da okonca zahtjeve u mnogim
slu¢ajevima.

13. Konacno, istice se da onda kada je FBiH izmijenila Zakon, 24. aprila 2003. godine i

28. maja 2003. godine, “izmjenama u st. 1. 1 2. ¢lana 3a. povecanje broj onih koji nemaju
pravo na povrat imovine. Na taj naCin FBiH nije postupila po odluci Doma, nego je
flagrantno nastavila da intenzivnije krSi Evropsku konvenciju i njezine protokole”.

b) Odgovor na zahtjev

14. Parlament FBiH je, u svom odgovoru od 5. novembra 2003. godine, naglasio daje
Zakonodavno-pravna komisija, nakon rasprave o izmjenama spornog Zakona u
Parlamentu, zakljucila da su izmjene u skladu i sa Ustavom FBiH i sa relevantnim
odlukama Doma. Parlament FBiH nije dalje komentirao zahtjev, a Ustavnom sudu je
dostavio dio zapisnika sa sjednice Parlamentarne skups$tine na kojoj su usvojene navedene
izmjene Zakona.
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15. U toku rasprave predstavnik Vlade FBiH je izjavio daje “drugom” odlukom Doma
iz marta 2003. godine trazeno od Vlade FBiH da izmijeni Zakon. Predstavnik je u
nastavku izjavio daje cilj ovih izmjena: (a) zaStita bh. imovine koja pripada stambenim
fondovima i (b) onemogucavanje osobama koje su nastavile sluzbu u JNA izvan teritorija
Bosne i1 Hercegovine ili koje su stekle stanarsko pravo iz stambenog fonda JNA ili
stambenog fonda oruzanih snaga neke druge zemlje sa teritorije bivSe SFRJ da vrate
navedene stanove. Takoder je istakao da izmjene Zakona nemaju nikakvog djelovanja na
vlasnike stanova koji su privatizirani prije 1992. godine.

¢) Usmene izjave date za vrijeme javne rasprave

16. Podnosilac zahtjeva je istakao da se predmet odnosi na djelovanje ogranicenja, koje
¢lan 3a. Zakona ima na mogucénost bivsih nosilaca stanarskih prava da traze stanove u
kojima su zivjeli prije povlacenja JNA iz Bosne i Hercegovine. On je istakao da su
ogranienja propisana ¢lanom 3a. Zakona u suprotnosti sa Konvencijom o statusu
izbjeglica iz 1951. godine i protokolom na tu konvenciju iz 1966. godine, te ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Podnosilac zahtjeva je istakao da clan 3a.
Zakona ogranicava vlasnicima stanova vracanje u posjed njihovih prijeratnih stanova.

U pogledu prvog uvjeta (iskljucuju¢i pravo ljudi koji su nastavili da sluze u JNA u
civilnom ili vojnom svojstvu nakon 19. maja 1992. godine izvan teritorije Bosne i
Hercegovine, a kojima nije dodijeljen status izbjeglice ili status koji odgovara izbjeglickom
statusu u zemljama izvan teritorije bivs§e SFRIJ prije 14. decembra 1995. godine),
podnosilac zahtjeva tvrdi da se ograniCenjem ne postize legitiman drzavni cilj, jer
Parlament nije pokazao da stanove koristi Federalno ministarstvo odbrane za javni interes
(podnosilac zahtjeva tvrdi daje stvarna svrha drukcija i daje veliki broj stanova dodijeljen
visokopozicioniranim c¢lanovima (VIP), a ne osoblju oruzanih snaga koji imaju istinske
stambene potrebe; podnosilac zahtjeva je istakao na javnoj raspravi da ima dokumentaciju
koja se odnosi na 50 takvih slucajeva i da to ne stvara pravicnu ravnotezu izmedu prava
nosilaca stanarskih prava i opéeg javnog interesa zbog toga Sto se nije pokazalo da su
stanovi koriSteni u javnom interesu i zbog toga Sto je kategorija ljudi koji su zahvaceni
ogranicenjima, ukljuc¢ujuéi one koji imaju civilnu ulogu u JNA i porodice ¢lanova koji su
angazirani u JNA, §to je S§iri interes od opravdanog. Pored toga, podnosilac zahtjeva je
izjavio da to dovodi do diskriminacije nosilaca stanarskog prava i njihovih porodica na
temelju sluzbe u JNA, sto predstavlja nezakonitu osnovu za pravljenje razlike izmedu njih.

U pogledu drugog uvjeta (iskljucujuci pravo osoba koje su stekle drugo stanarsko
pravo ili slicno pravo iz JNA stambenog fonda ili odgovarajuceg stambenog fonda drzave
koja je uspostavljena na teritoriji bivSse SFRJ), podnosilac zahtjeva smatra da ogranicenje
diskriminira nosioce stanarskog prava i njihove porodice po osnovu lazne pretpostavke
da su vjerovatno stekli stanarska prava na nekim drugim stanovima negdje na teritoriji
bivse SFRJ.
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17. Predstavnik Parlamenta FBiH je izjavio da osporeni Zakon ne krsi Ustav Bosne i
Hercegovine. On se pozvao na odluke Doma u predmetu Miholi¢ i drugi (CH/97/60 i
drugi) i MP i ostali (CH/02/8202 i ostali). Predstavnik je, dalje, istakao da ove osobe ne
mogu biti tretirane kao izbjeglice i raseljena lica i u tom pogledu je dao obrazlozenje.
Istakao je da niko ne moze biti nosilac stanarskog prava na dva stana. Konacno je istakao
da Zakon slijedi ekonomske, sigurnosne i socijalne ciljeve.

18. Predstavnik Vlade FBiH je istakao da se odredba ¢lana 3a. Zakona odnosi na nosioce
stanarskog prava, a ne na vlasnike stanova, jer je vlasniStvo nad ovim stanovima i
otkupljenim stanovima bilo predmet jednog drugog zakona. Takoder je istaknuto daje
Zakon o stambenim odnosima predviden za ¢lanove domacinstva i pretpostavlja da njihova
prava proisticu iz prava nosioca stanarskog prava. Dalje, istaknuto je daje osporeni ¢lan 3a.
Zakona u skladu sa relevantnim odlukama Doma. Vlada, dalje, tvrdi da ¢lan 3a. Zakona
obuhvata 720 stanova. U pogledu strukture dodijeljenih stanova istaknuto je da je za
vrijeme rata 99% stanova bilo dodijeljeno porodicama ubijenih i ranjenih ¢lanova oruZanih
snaga. Medutim, nakon rata ova struktura se promijenila, pa procent stanova koje treba
dodijeliti zrtvama rata iznosi 40%. Predstavnik Vlade FBiH je, dalje, informirao Ustavni
sud daje trenutno 60% do 70% stanova Ministarstva odbrane dodijeljeno osobama koje
su stradale u ratu. S druge strane, predstavnik Vlade FBiH je porekao daje zakon prosirio
krug ljudi koji su obuhvaceni zakonom. U pogledu drugog uvjeta, predstavnik Vlade
FBiH je istakao daje metodom sluc¢ajnog uzorka konstatirano da su 5 od 13 osoba
zadovoljile svoje stambene potrebe izvan Bosne i Hercegovine. Predstavnik Vlade FBiH
je istakao da cilj javnog interesa moze biti legitiman u kontekstu c¢lana 3a. Zakona -
omogucavanje Federaciji da raspolaze stambenim fondom koji bi se dodijelio osobama bez
doma medu vojnicima Armije Republike BiH koji su sada u FBiH.

19. Predstavnik OSCE-a, kao amicus curiae, je izjavio da opseg Clana 3a. Zakona nije
jasan. Predstavnik OSCE-a je istakao da je opseg osporenog Clana ratione personae i
ratione temporis Siri od opsega tog clana prije donoSenja izmjena i dopuna Zakona. S
druge strane, osporeni Clan 3a. Zakona ne moze biti proporcionalan legitimnom cilju u
svjetlu zahtjeva Clana 6. Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji je stupio na
snagu u pogledu drzava nasljednica bivS§e SFRJ 24. marta 2004. godine, a kojim se jednako
primjenjuju domaci zakoni u domenu stanarskih prava na bivSe gradane SFRJ bez
diskriminacije. Pored toga, u pogledu proporcionalnosti, predstavnik OSCE-a je podrzao
navode podnosioca zahtjeva da su stanovi dodijeljeni visokopozicioniranim osobama
(VIP), premda se ne moze pruziti konkretan dokaz. U pogledu drugog uvjeta, predstavnik
OSCE-a je istakao da ostaje nedokazana pretpostavka da su nosioci stanarskih prava, koji
su napustili stanove JNA, dobili jednaka prava na nekim drugim stanovima. Konacno,
amicus curiae je istakao da c¢lan 39a-e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo kr$i iste ustavne odredbe ako se tumaci u vezi sa ¢lanom 3a. Zakona.
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d) Dodatne informacije koje su primljene nakon javne rasprave
20. Podnosilac zahtjeva je, 2. juna 2004. godine, dostavio dodatni materijal na kojem je
7asnovao svoju usmenu izjavu datu za vrijeme javne rasprave.

21. Ministarstvo odbrane je, 8. juna 2004. godine, dostavilo pravila o dodjeli stanova kao
i ostale informacije vezane za preciznu shemu o dodjeli stanova JNA:

- 252 porodice poginulih boraca (32%);
- 181 ratni vojni invalidi (23%);
- 30 demobilizirani borci (3,9%);
- 267 pripadnici Vojske FBiH (35%);
- 24 sluzbenici FMO (3,1%);
- 13 devastirani stanovi bez korisnika (1,6%);

- ukupno 767 (100%).

IV. Pravni historijat i relevantni propisi
Relevantni zakoni Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

22. Oficiri JNA su mogli zakljucivati ugovor o otkupu svojih stanova prema Zakonu o
stambenom obezbjedivanju u Jugoslavenskoj narodnoj armiji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
84/90). Ovaj zakon je stupio na snagu 6. januara 1991. godine. Ovim zakonom u sustini
su regulisane stambene potrebe za vojne i civilne pripadnike JNA. Clanom 20. ovog
zakona je propisano da nosilac stanarskog prava, koji koristi stan iz stambenog fonda JNA,
moze taj stan otkupiti na osnovu ugovora zakljuCenog sa davaocem stana na koriStenje.
Clanom 21. je propisana formula za izra¢unavanje cijene koja se placa za tako otkupljene
stanove. Cijena je bila zasnovana na procjeni vrijednosti stana umanjene za brojne
popuste. Sacinjene su posebne odredbe o popustima na otkupnu cijenu, zasnovane na
iznosu doprinosa koje je lice koje otkupljuje stan uplatilo u stambeni fond JNA. Clanom

23. ovog zakona nametnuta je obaveza licu koje otkupljuje stan da, u roku od 30 dana od
dana zakljucivanja ugovora o otkupu stana, podnese zahtjev za uknjizbu vlasniStva na
stanu. Clanom 33. Zakona o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima je propisano da se
vlasniStvo na nekretninu stice upisom vlasnistva u javnu knjigu (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
6/80 i 36/90). Ovaj zakon je bio na snazi u Federaciji Bosne i Hercegovine do 17. marta
1998. godine.
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Relevantni zakoni Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine i
poslije 11. aprila 1992. godine, nakon nezavisnosti Republike
Bosne i Hercegovine

23. Vlada Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine je, 15. februara 1992. godine,
donijela Uredbu kojom se namece privremena zabrana prodaje stanova u drustvenom
vlasnistvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/92). Clanom 1. ove uredbe je privremeno
zabranjena prodaja nosiocima stanarskih prava stanova u drustvenom vlasniStvu na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, a koji se prodaju pod uvjetima i na nacin
utvrden u skladu sa Zakonom o stambenom obezbjedivanju u JNA. Clanom 3. ove
uredbe ugovor o kupoprodaji stana ili drugi ugovor u vezi sa imovinskim pravima na
stanovima gdje je takav ugovor donesen suprotno odredbama ove uredbe smatra se
nidtavim. Clanom 4. ove uredbe je propisano da sudovi i drugi drzavni organi neée vrsiti
ovjeru potpisa na ugovorima i upis u evidenciju nekretnina ili sudski registar. Clanom 5.
ove uredbe je propisano da ¢e privremena zabrana prodaje stanova vaziti do stupanja na
snagu zakona koji, inter alia, ureduje pitanje prodaje stanova pod kontrolom JNA, a
najduze godinu dana od dana donosSenja ove uredbe (15. februara 1993. godine).
Medutim, Uredba nije bila naknadno wusvojena kao zakon Republike Bosne i
Hercegovine.

24. PredsjedniStvo Republike Bosne i Hercegovine je, 11. aprila 1992. godine, donijelo
Uredbu kojom se proglasava da se ona ne obavezuje nijednim kupoprodajnim ugovorom
koji je zakljuCio pojedinac radi otkupa nekretnina od JNA. Uredbu je kao zakon
naknadno usvojila Skupstina Bosne i Hercegovine 1. juna 1994. godine (“Sluzbeni list
RBiH”, broj 13/94).

25. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je, 15. juna 1992. godine, donijelo
Uredbu kojom je propisano da sva imovina, koja je pripadala JNA i drugim drzavnim
organima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije a koja se nalazi na teritoriji
Bosne i Hercegovine, pripada Republici Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni list RBiH”, broj
6/92). Ovom uredbom je utvrdeno daje Republika Bosna i Hercegovina de iure vlasnik
stanova koje je ranije otudila Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija. Ovo je
takoder usvojeno kao zakon u Republici Bosni i Hercegovini 1. juna 19994. godine.

26. Zakon o napuStenim stanovima, donesen 15. juna 1992. godine kao Uredba sa
zakonskom snagom, je takoder usvojen kao zakon 1. juna 1994. godine i mijenjan i
dopunjavan nekoliko puta (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92, 8/92,16/92, 13/94,36/94,9/95
i 33/95). Ovim zakonom je regulisana ponovna dodjela stanarskih prava na druStvenim
stanovima koji su bili napusteni. U skladu sa ovim zakonom, nosiocu stanarskog prava
prestaje pravo na koristenje stana ako je stan sa clanovima svog porodi¢nog domacinstva
napustio nakon 30. aprila 1991. godine (¢lan 1). NapuStenim stanom smatra se stan
kojeg su nosilac stanarskog prava i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva privremeno
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prestali da koriste (Clan 2). Medutim, postoje odredeni izuzeci od ove definicije. Na
primjer, ne smatra se napusStenim stanom stan koji je sruSen, zapaljen ili je bio neposredno
ugrozen ratnim djelovanjem (Clan 3. stav 2). Stan koji je proglaSen napusStenim moZe se
dodijeliti na privremeno koriStenje aktivnom ucesniku u borbi protiv agresora na
Republiku Bosnu i Hercegovinu ili licu koje je zbog ratnih djelovanja ostalo bez stana
(¢lan 7). Privremeno KkoriStenje stana moze trajati najduze jednu godinu od dana
prestanka neposredne ratne opasnosti. Privremeni korisnik stana duzan je nakon proteka
roka napustiti stan i staviti ga na raspolaganje organu koji mu je taj stan dodijelio (¢lan 8).
Smatrat ¢e se daje nosilac stanarskog prava trajno napustio stan ako nije nastavio koristiti
stan u roku od sedam dana (ako je bio na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine) ili u
roku od 15 dana (ako je bio van te teritorije) od objavljivanja Odluke o ukidanju ratnog
stanja (“Sluzbeni list RBiH”, broj 50/95). Kao posljedica toga, prestanak stanarskog prava
se utvrduje rjeSenjem nadleznog organa (Clan 10. u vezi sa clanom 3. stav 3).

27. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je, 13. marta 1993. godine, donijelo
Uredbu sa zakonskom snagom o sredstvima i finansiranju Armije Republike Bosne i
Hercegovine, koju je Skupstina usvojila kao zakon 1. juna 1994. godine. Uredbom je
propisano da su druStvena sredstva bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
koje je koristila JNA, stavljena na privremeno koriStenje i upravu Armije Republike
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/93 1 17/93).

28. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je, 12. jula 1994. godine, donijelo
Uredbu sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti
(“Sluzbeni list RBiH”, broj 18/94). Clanom 1. ove uredbe je propisano da ugovor na
osnovu kojeg se prenosi pravo vlasni$tva na nepokretnosti mora biti sa¢injen u pismenom
obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni u nadleznom sudu. Dalje je propisano da svi ugovori
na osnovu kojih se prenosi pravo vlasniStva na nepokretnosti, zakljuceni protivno odredbi
stava 1. ovog ¢lana, ne proizvode pravno djelovanje. Clanom 3. Uredbe je propisano da su
ugovori sacinjeni u pismenoj formi, zakljuCeni prije stupanja na snagu ove uredbe,
punovazni ako su ugovorne strane izvrsile u cjelini ili u preteznom dijelu obaveze koje iz
ugovora nastaju. Dalje je propisano da ugovori koji su zakljueni prije stupanja na snagu
ove uredbe ostaju na snazi ako ugovaraci izvrSe ovjeru potpisa na ugovoru kod nadleznog
suda u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ove uredbe.

29. Skupstina Republike Bosne i Hercegovine je, 7. novembra 1994. godine, donijela
Zakon o pretvorbi druStvenog vlasnistva (“Sluzbeni list BiH”, broj 33/94). Cilj ovog
zakona je bio da se sva imovina, koja je ranije okarakterizirana kao druStvena imovina,
pretvori u drzavnu imovinu. Ovaj zakon je stupio na snagu 25. novembra 1994. godine
i primjenjivanje od 1.januara 1995. godine.

30. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je, 3. februara 1995. godine, donijelo
Uredbu sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o sredstvima i
finansiranju Armije Republike Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list RBiH”, broj 5/95).
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Ovom uredbom je propisano da ce, radi zastite stambenog fonda armije, do donoSenja
stambenog zakona u Republici sudovi i drugi drzavni organi prekinuti postupke u vezi sa
otkupom stanova i druge imovine prema Zakonu o stambenom obezbjedivanju u JNA.

31. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je 22. decembra 1995. godine
donijelo Uredbu sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o preuzimanju
sredstava bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u vlasnistvo Republike.
Ovom uredbom je propisano da su ugovori o prodaji stanova i druge imovine, zakljuceni
na osnovu inter alia Zakona o stambenom obezbjedivanju u JNA, nistavi. Uredbom je
propisano i da ¢e se pitanja u vezi sa otkupom nepokretnosti koje su bile predmet
ponistenih ugovora rjeSavati prema zakonu koji ¢e biti donesen u buduénosti. Ova uredba
je stupila na snagu 22. decembra 1995. godine. Skupstina Republike Bosne i Hercegovine
gaje usvojila kao zakon 18. januara 1996. godine (“Sluzbeni list RBiH”, broj 2/96).

32. Sporazum o izbjeglicama i raseljenim licima iz Aneksa 7 Opéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini

Clan L. stav 1. glasi:

"Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo slobodno se vratiti u svoje domove.
Imaju pravo na vracanje imovine koje su liSeni u toku neprijateljstava od 1991.
godine i na naknadu imovine koja se ne moze vratiti. Sto raniji povratak izbjeglica i
raseljenih lica vazan je cilj rjesavanja sukoba u Bosni i Hercegovini. Strane
potvrduju da ce prihvatiti povratak lica koja su napustila njihovu teritoriju,
ukljucujuci i ona koja su dobila privremenu zastitu trec¢ih zemalja.

33. Ustav Bosne i Hercegovine

Clan 11/4. glasi:
"Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni
i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je spol, rasa, boja,
jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status. ”
Clan II/5. glasi:
"Izbjeglice i raseljena lica

Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove.
Oni imaju pravo, u skladu sa Aneksom 7 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini, da im se vrati imovina koje su bili liSeni za vrijeme neprijateljstava
od 1991. i da dobiju kompenzaciju za svu takvu imovinu, koja im ne moze biti
vracena. Sve obaveze ili izjave u vezi sa takvom imovinom, koje su date pod
prisilom, nistave su. ”
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Clan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

’

k) Pravo na imovinu.

34. Zakon o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99,
31/01, 56/01, 15/02, 24/03 1 29/03)

“Clan 3. st. 1. i 2. glasi:

Nosilac stanarskog prava na stanu koji je proglasen napustenim ili c¢lan
njegovog porodicnog domacinstva kao sto je utvrdeno clanom 6. Zakona o
stambenim odnosima, ima pravo na povratak u skladu sa Aneksom 7 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Stav 1. ovog ¢lana primjenjuje se samo na nosioce stanarskog prava koji imaju
pravo da se vrate u svoje domove prema clanu 1. Aneksa 7 Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Osobe koje su napustile svoje stanove
izmedu 30. aprila 1991. godine i 4. aprila 1998. godine smatraju se izbjeglicama i
raseljenim licima prema Aneksu 7 Opceg okvirnog sporazuma za miru Bosni i
Hercegovini. ”

Prije izmjena i dopuna od 24. aprila 2003. godine (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, broj 29/03) ¢lan 3a. je glasio:

“lzuzetno od odredbe clana 3. st. 1. i 2. ovog zakona u vezi sa stanovima koji su
proglaseni napustenim na teritoriji Federacije BiH, a koji su na raspolaganju
Federalnog ministarstva odbrane, nosilac stanarskog prava ne smatra se
izbjeglicom ako je 30. aprila 1991. godine bio u aktivnoj sluzbi SSNO (Saveznom
sekretarijatu za narodnu odbranu) - u JNA (4. nije bio penzionisan) i nije bio
drzavljanin Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine prema evidenciji
drzavljana, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid
zastite koji odgovara ovom statusu u nekoj od zemalja van bivse SFRJ prije 14.
decembra 1995. godine.

Nosilac stanarskog prava na stan iz stava 1. ovog clana ne smatra se
izbjeglicom ukoliko je poslije 14. decembra 1995. godine ostao u aktivnoj vojnoj
sluzbi u bilo kojim oruzanim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, ili ako je
stekao novo stanarsko pravo van teritorije Bosne i Hercegovine. ”

Dom za ljudska prava je u dvije svoje odluke zauzeo stanoviste da je ovaj ¢lan u
odredenim okolnostima krSio prava ljudi koji su otkupili stanove na mirno uzivanje
imovine iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, a daje stav 1. Clana 3a.
Zakona povrijedio prava nosioca stanarskog prava na poStovanje njihovog doma iz ¢lana
8. Evropske konvencije i na mirno uZivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.
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Kao rezultat Odluke Doma za ljudska prava, ¢lan 3a. Zakona je izmijenjen i sada
glasi:

“Izuzetno od odredbe ¢lana 3. stav 1. i 2. ovog zakona u vezi sa stanovima koji
su proglaseni napustenim na teritoriju Federacije BiH, a koji su na raspolaganju
Federalnog Ministarstva odbrane, ¢iji je nosilac stanarskog prava nakon 19. maja
1992. godine ostao u sluzbi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim oruzanim snagama
van teritorije Bosne i Hercegovine, ne smatra se izbjeglicom niti ima pravo na
povrat stana u Bosni i Hercegovini, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu
izbjeglice ili drugi vid zastite koji odgovara ovom statusu u nekoj od zemalja van
bivse SFRJ prije 14. decembra 1995. godine.

Izbjeglicom se ne smatra niti ima pravo na povrat stana u Federaciji Bosne i
Hercegovine ni nositelj stanarskog prava na stanove iz stava 1. ovog clana, koji je
iz istog stambenog fonda bivse JNA ili utemeljenih fondova oruzanih snaga nastalih
na prostorima bivse SFRJ stekao novo stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tome

s

pravu.

35. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko prave (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 27/97,11/98, 22/99,27/99, 7/00, 25/01,32/01, 61/01
i15/02)

Clanovi 39a-39e. glase:
,, Clan 39a.

Ako nositelj stanarskog prava na stanu koji je na raspolaganju Ministarstva
odbrane Federacije taj stan koristi legalno, i ako je prije 6. aprila 1992. godine
zakljucio pravno obavezujuci ugovor o otkupu stana sa Saveznim sekretarijatom za
narodnu odbranu (SSNO) u skladu sa zakonima navedenim u clanu 39. ovog
zakona, Ministarstvo odbrane Federacije izdaje nalog da se nositelj stanarskog
prava uknjizi kao vlasnik stana u nadleznom sudu.

Clan 39b.
[
Odredbe clana 39a. ovog zakona [...]primjenjuju se i na ugovore o otkupu stana
koji su zakljuceni prije 6. aprila 1992. u slucajevima kada nije izvrsena ovjera
potpisa kod nadleznog suda.

Clan 39c.
Odredbe c¢lana 39a. i 39b. primjenjuju se i na nositelja stanarskog prava koji je
ostvario pravo na povrat stana prema odredbama Zakona o prestanku primjene

zakona o napustenim stanovima (“‘Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 11/98 i
18/99).

Clan 39d.
Osoba koja ne ostvari u Ministarstvu odbrane Federacije pravo iz ovog zakona
moze pokrenuti postupak u nadleznom sudu.
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Clan 39e.

Nositelj stanarskog prava koji ima pravo na povrat stana a ne podnese zahtjev
za povrat stana u skladu s odredbama iz ¢lana 3. i 3a. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima, a koji je prije 6. aprila 1992. godine zakljucio
pravno obavezujuci ugovor o kupovini stana s bivSim sekretarijatom za narodnu
odbranu (SSNO), ima pravo podnijeti zahtjev Ministarstvu odbrane Federacije za
nadoknadu sredstava placenih po ovoj osnovi, izuzev ako se dokaze da su mu ta
sredstva priznata za otkup stana izvan teritorija BiH.

36. Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni glasnik SRBiH”, br. 14/84, 12/87 i
36/89; “Sluzbeni glasnik Republike Bosne i Hercegovine”, broj 2/93; “Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99)
Clan 12. glasi:
““Gradanin moze biti nosilac stanarskog prava samo na jednom stanu.
Clan porodicnog domacinstva nosioca stanarskog prava, kao i lice koje je
prestalo da bude clan tog domacinstva a ostalo je u istom stanu (clan 6. stav I.) ne
moze biti istovremeno i samostalan nosilac stanarskog prava na drugom stanu.

5

Zabranjeno je istovremeno biti nosilac stanarskog prava vise od jednog stana.’

Clan 83a. glasi:

“Nosiocu stanarskog prava ne moze se otkazati ugovor o koriStenju stana
prema ovom zakonu ako se okolnosti koje su osnova za otkaz ugovora pojave u
periodu dok je nosilac stanarskog prava bio odsutan iz stana u svojstvu izbjeglice
ili raseljenog lica prema Aneksu 7 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini.

Sve pravosnazne sudske odluke donesene u postupcima iz stava 1. ovog clana,
po kojim je nosiocu stanarskog prava otkazan ugovor o koristenju stana u periodu
od 30. aprila 1991. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, nistavne su.

Postupci za otkaz ugovora o koristenju stana iz razloga utvrdenih u Zakonu,
koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ovog zakona a u kojima do dana njegovog
stupanja na snagu nije donesena pravosnazna odluka ukidaju se.

Vracanje stana u posjed nosiocu stanarskog prava iz stava 2. ovog clana vrsit
Ce se u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima.”

V. Dopustivost

37. Prema clanu VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, “Ustavni sud je jedini nadlezan da
odluc¢uje o bilo kojem sporu [..] da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim ustavom. Sporove moze pokrenuti [...] predsjedavajuci, ili
njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine [...].”
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38. Podnosilac zahtjeva je prvi zamjenik predsjedavajueg Predstavnickog doma
Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine. Dalje, podnosilac zahtjeva navodi
neustavnost odredbi zakona FBiH. Osporene izmjene zakona su usvojene nakon 14.
decembra 1994. godine, Lada je Ustav stupio na snagu. Ustavni sud stoga ima ratione
temporis nadleznost (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 55/02 od 26. septembra 2003.
godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 3/04). Zahtjev za
ocjenu saglasnosti ¢lana 3a. Zakona odnosi se na vazno pitanje iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelant je podrobno
obrazlozio razloge za preispitivanje, a pozvao se na relevantnu jurisdikciju Doma.

39. Imajuéi u vidu odredbe Clana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 16. stav 2.
Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je zakljuCio da je zahtjev podnijela ovlastena
osoba i da su preduvjeti iz ¢lana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda u ovom slucaju
ispunjeni.

40. Slijedi daje zahtjev dopustiv.

VI. Meritum

41. Apelant navodi da ¢lan 3a. Zakona nije u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

42. S obzirom na to da prava i slobode iz ¢lana II Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske
konvencije imaju isto materijalno-pravno djelovanje (vidi Odluka Ustavnog suda broj U
17/02 od 4. maja 2001. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
broj 17/01) i uzimajuéi u obzir Cinjenicu da c¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju detaljnije regulira pravo na imovinu, Ustavni sud ¢e se pozvati samo na ¢lan
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

43. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, glasi:
“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo mirno na neometano uzivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da

primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine

u skladu s op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa

ili kazni.
44. Kako bi mogao ispitati osporeni ¢lan 3a. Zakona, Ustavni sud mora, prvo, definirati
obim spomenutih odredbi. Iz teksta ¢lana 3. st. 1. i 2. i ¢lana 3a. Zakona jasno je da se
osporene odredbe ti¢u samo ‘“nosioca stanarskog prava". Clan 3a. Zakona je izuzetak
¢lana 3. Zakona, koji omogucava “nosiocima stanarskog prava na stanu koji je proglasen
napustenim ili ¢lanu njegovog porodicnog domacinstva" da se vrate “u svoje domove", pri
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¢emu, daljnji uvjet je da su te osobe “napustile svoje stanove izmedu 30. aprila 1991.
godine i 4. aprila 1998". Ako je ovaj uvjet ispunjen automatski se smatraju “izbjeglicama
i raseljenim licima prema Aneksu 7 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini", t