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UVODNA RIJEC

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je periodi¢na publikacija koja uglavnom
izlazi jednom godisnje. To je jedan od nacina ostvarivanja principa javnosti rada
Ustavnog suda BiH i priblizavanja domacoj i medunarodnoj javnosti ustavnosudske
prakse, posebno kada je rije¢ o promoviranju i zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Ustavni sud je u 2023. godini donio 464 odluke kojima je rijesio 1.510 predmeta.
U poredenju s prethodnim godinama, Ustavni sud BiH je u ovoj godini donio znatno
manyji broj odluka te rijeSio manji broj predmeta. Naime, zbog odlaska dvoje sudija u
penziju 2022. godine i propusta Predstavnickog doma Federacije Bosne i Hercegovine i
Narodne skupstine Republike Srpske da imenuju nove domace sudije, Ustavni sud nije
mogao funkcionirati u punom kapacitetu i biti u potpunosti efikasan. Zbog nepopunjenog
sastava Ustavnog suda Veliko vijece nije bilo u moguénosti da radi, tako da je Ustavni
sud bio prisiljen predmete rjeSavati iskljuivo na plenarnim sjednicama. Medutim, na
taj nacin se moze rijesiti samo ogranicen broj predmeta. Uprkos veoma teskim uvjetima
u kojima je radio u 2023. godini, Ustavni sud je preduzeo niz organizaciono-tehnic¢kih
mjera kako bi na plenarnim sjednicama odlucio o $to ve¢em broju predmeta te zauzeo
bitne stavove. Tako ovaj bilten sadrzi 22 odluke u kojima su obradena veoma znacajna
ustavnopravna i op¢edrustvena pitanja u Bosni 1 Hercegovini. Rije¢ je o 17 odluka koje
se odnose na ustavne sporove i zahtjeve za ocjenu ustavnosti i o pet odluka iz apelacione
nadleznosti. Odluke su poredane prema nadleznostima, a dodatnu i bolju preglednost
omogucavaju Cetiri registra razvrstana prema odredenim oblastima te abecedni/azbu¢ni
indeks klju¢nih pojmova.

Za detaljniju pretragu sveukupne prakse Ustavnog suda BiH upuéujemo vas na
njegovu internetsku stranicu www.ustavnisud.ba koja omogucéava pretragu odluka
prema razli¢itim Kriterijima, a u posljednje vrijeme daje uvid i u praksu Evropskog suda
za ljudska prava kroz sazetke odredenog broja znacajnijih presuda/odluka tog suda.

Ovaj bilten, kaoisvi dosadasnji, predstavljajosjednu moguénost za sva zainteresirana
lica, prije svega pravne prakti¢are, da se blize upoznaju s na¢inom i rezultatima rada
Ustavnog suda BiH. Ustavni sud BiH tumaci ustavnopravne standarde i predstavlja jedan
od mehanizama za njihovu prakticnu primjenu. To je posebno vazno kada se govori
o ustavnopravnim instrumentima zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda, s obzirom
na to da je to nezaobilazna komponenta demokratije i vladavine prava. Imajucéi to u
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vidu, nadamo se da ¢e pravni stavovi Ustavnog suda BiH prezentirani u ovom biltenu
doprinijeti boljem razumijevanju ustavne stvarnosti u kojoj Zivimo.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-16/20

RJESENJE O
NEIZVRSENJU

Rjesenje o neizvrsenju Odluke broj U-16/20
kojom je Komisiji za koncesije Bosne
i Hercegovine nalozeno da u svojstvu
Zajednicke komisije za koncesije, u smislu
Clana 4. stav 3. i ¢lana 6. stav 2. Zakona
o koncesijama Bosne 1 Hercegovine,
najkasnije u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja odluke rijesi sporna pitanja
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske koja su nastala u vezi s dodjelom
koncesija i aktima koji su navedeni u odluci

Rjesenje od 19. januara 2023. godine

Sadrzaj






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-16/20, na
osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (3) i ¢lana 72. stav (6)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nuf3berger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 19. januara 2023. godine donio je

RJESENJE

Utvrduje se da Komisija za koncesije Bosne i Hercegovine u svojstvu
Zajednicke komisije za koncesije, u smislu ¢lana 4. stav 3. i ¢lana 6. stav
2. Zakona o koncesijama Bosne i Hercegovine, nije izvrsila Djelimi¢nu
odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-16/20 od 16. jula 2021.
godine.

U skladu sa ¢lanom 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, ovo rjeSenje dostavlja se TuZilaStvu Bosne i Hercegovine.

RjeSenje objaviti u ,,SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazlozZenje

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) donio je
16. jula 2021. godine Djelimi¢nu odluku o dopustivosti i meritumu broj U-16/20 (u
daljnjem tekstu: Djelimi¢na odluka) kojom je utvrdio da postoji spor u vezi s odlukama
o koncesijama u pogledu koncesionog dobra i nadleznosti za njihovo donosenje koje
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je donijela Republika Srpska. Tom odlukom je, izmedu ostalog, Komisiji za koncesije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Komisija za koncesije) nalozeno da u svojstvu
Zajednicke komisije za koncesije, u smislu ¢lana 4. stav 3. i ¢lana 6. stav 2. Zakona o
koncesijama Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja
odluke rijesi sporna pitanja izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, koja su
nastala u vezi s dodjelom koncesija i aktima koji su navedeni u odluci.

2. Djelimi¢na odluka je dostavljena Komisiji za koncesije 28. jula 2021. godine, a rok
za njeno izvrsenje je istjecao 28. oktobra 2021. godine.

3. Komisija za koncesije je 11. oktobra 2021. godine obavijestila Ustavni sud o
nemoguénosti da preduzme odgovaraju¢e mjere s ciljem izvrSenja navedene odluke i
ujedno je zatrazila produZenje roka za izvrSenje odluke.

4. Ustavni sud je RjeSenjem broj U-16/20 od 2. i 3. decembra 2021. godine utvrdio da
Komisija za koncesije u svojstvu Zajednic¢ke komisije za koncesije nije izvr$ila navedenu
odluku Ustavnog suda i odredio je nacin izvrSenja odluke tako $to je naloZio Komisiji za
koncesije u svojstvu Zajednicke komisije za koncesije da najkasnije u narednom roku od
Sest mjeseci od dana dostavljanja rjesenja izvrsi Djelimicnu odluku i obavijesti Ustavni
sud o preduzetim mjerama. Istovremeno, Sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Sud BiH) naloZeno je da preduzme mjere radi hitnog rjeSavanja spora koji se kod tog
suda vodio pod brojem SI 3 U 041293 21 Fp. Naime, upravni spor se vodio po tuzbi
protiv RjeSenja o imenovanju Zajednicke komisije za rjeSavanje spornih pitanja izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske u vezi s dodijeljenim koncesijama za izgradnju
hidroelektrana na rijeci Drini od 31. augusta 2021. godine. Ovo rjeSenje nije dostavljeno
Tuzilastvu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo BiH).

5. Navedeno rjeSenje je dostavljeno Komisiji za koncesije 27. decembra 2021. godine,
a rok za njegovo izvrsenje je istekao 27. juna 2022. godine.

6. Sud BiH je 15. februara 2022. godine dostavio Ustavnom sudu presudu od 9. febru-
ara 2022. godine koju je donio po tuzbi ¢lana Komisije za koncesije Mensura Sehagiéa i
kojom je rijesio spor tako Sto je tuzbu uvazio i ponistio osporeni akt Komisije za konce-
sije od 20. septembra 2021. godine, te predmet vratio Komisiji na ponovno odlucivanje.

7. Komisija za koncesije Bosne i Hercegovine je 24. juna 2022. godine Ustavnom
sudu dostavila informaciju o postupanju. U informaciji je, izmedu ostalog, navela
da je ¢lan Zajedni¢ke komisije Mensur Sehagi¢ ponovo pred Sudom BiH pokrenuo
upravni spor protiv rjeSenja o imenovanju Zajednicke komisije, te da do okoncanja
navedenog spora ne prisustvuje radu Zajednicke komisije. Komisija za koncesije je
dalje navela da trenutno ima cetiri ¢lana, da je postupak izbora novog saziva ponisten
i da predsjedavajuci Zajednicke komisije nije u moguénosti da imenuje drugog ¢lana
umjesto ¢lana koji ne ucestvuje u radu. Takoder je navedeno da je iz navedenih razloga
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,»do daljnjeg onemoguéeno odrzavanje sjednica i donoSenje odluka®, odnosno da iz
objektivnih razloga Komisija za koncesije nije bila u mogu¢nosti da u ostavljenom roku
donese odluku u ovom predmetu. U informaciji je takoder navela da su preostali ¢lanovi
Zajednicke komisije obavili sve potrebne radnje, razmotrili materijal i druge dokaze, te je
predlozila da Ustavni sud ,,razmotri moguc¢nost ponovnog produzenja roka za donosenje
odluke Zajednicke komisije®.

8. Ustavni sud je na sjednici odrzanoj 14. jula 2022. godine donio zakljucak da se
rjeSenje od 2. 1 3. decembra 2021. godine dostavi Tuzilastvu BiH. Tuzilastvo BiH je
27. septembra 2022. godine dostavilo Ustavnom sudu obavijest o tome da je Sud BiH
postupio po odluci Ustavnog suda.

9. Dakle, iako je rjeSenjem od 2. i 3. decembra 2021. godine Ustavni sud odredio
dodatni rok za izvrSenje odluke, koji je istekao 27. juna 2022. godine, Komisija za
koncesije nije izvrsila Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda broj U-16/20 od 16. jula 2021.
ni nakon produZenja roka. U smislu ¢lana VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuée. Clan 72. Pravila Ustavnog suda propisuje da
je svako fizicko i pravno lice duzno postovati konacne i obavezujuée odluke Ustavnog
suda (stav 1), kao 1 da su svi organi vlasti duzni u okviru svojih nadleznosti utvrdenih
Ustavom i zakonom provoditi odluke Ustavnog suda (stav 2). Navedenim ¢lanom je
propisano i da Ustavni sud donosi rjesenje kojim se utvrduje da odluka Ustavnog suda
nije izvrSena, odnosno moze odrediti nacin izvrSenja odluke (stav 6).

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-19/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Denisa Zvizdi¢a, u vrijeme
podnosenja zahtjeva drugog zamjeni-
ka predsjedavajuéeg Predstavnic¢kog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, za ocjenu ustavnosti ¢la-
na 14. Zakona o drZavljanstvu Bosne
i Hercegovine — sluzbeni precisceni
tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Her-
cegovine® broj 22/16)

Odluka od 19. januara 2023. godine

Sadrzaj






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-19/22,
rjeSavajuci zahtjev Denisa Zvizdiéa, u vrijeme podnoSenja zahtjeva drugog
zamjenika predsjedavajuéeg Predstavnickog doma Parlamentarne skupsStine Bosne
i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisc¢eni
tekst (,,SIuzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. Knezevié, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nuflberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 19. januara 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Denisa Zvizdi¢a, u vrijeme podnoSenja
zahtjeva drugog zamjenika predsjedavajuéeg Predstavnickog doma
Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 9. stav (1) ta¢. c), f) i 1) Zakona o drZavljanstvu
Bosne i Hercegovine — sluzbeni preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine“ broj 22/16),

utvrduje se da je ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 9. stav 1. tac. c¢), f) i )
Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine — sluzbeni preciséeni tekst
(5»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 22/16) u saglasnosti sa ¢l.
1/7.b) i II/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine“.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina
ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Denis Zvizdi¢, u vrijeme podnosenja zahtjeva drugi zamjenik predsjedavajuceg
Predstavnickog doma Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnosilac zahtjeva), podnio je 5. jula 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 14.
Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine — sluzbeni preciséeni tekst (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 22/16; u daljnjem tekstu: Zakon o drzavljanstvu).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavnic¢ki dom) i Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatrazeno
je 12. jula 2022. godine da dostave odgovor na zahtjev.

3. Predstavnicki dom i Dom naroda dostavili su odgovor 22, odnosno 27. jula 2022.
godine.

II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnosilac zahtjeva smatra da odredbe ¢lana 14. Zakona o drzavljanstvu u vezi sa
¢lanom 9. stav 1, narocito tac. c¢), ) i 1), kao 1 ¢lanom 13. Zakona o drzavljanstvu nisu u
saglasnosti sa ¢lanom 1/7.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom I1/5. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 13.
Evropske konvencije, te ¢l. 9, 10, 14, 15. i 16. Evropske konvencije o drzavljanstvu (u
daljnjem tekstu: Konvencija o drzavljanstvu).

5. Zahtjevom za ocjenu ustavnosti ukazuje se na grupu biv§ih drzavljana BiH koji
su drzavljanstvo imali na osnovu rodenja u BiH. U vezi s tim, naglaSava se da je za
vrijeme rata u BiH veliki broj drzavljana bio prisiljen da napusti domovinu. U drugim
zemljama izbjeglice iz BiH su radi rjeSavanja egzistencijalnih i statusnih pitanja uzimale
drzavljanstvo drzave koja ih je primila. Zakonodavstva nekih od drzava koje su primile
veliki broj izbjeglica iz BiH, npr. Savezna Republika Njemacka ili Republika Austrija,
nisu dozvoljavala postojanje vi§e drzavljanstava. Zato su drzavljani BiH bili prisiljeni da
se odreknu drzavljanstva BiH i prihvate drzavljanstvo druge drzave.
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Odluka U-19/22

6. Osporeni ¢lan 14. Zakona o drzavljanstvu propisuje uvjete koji trebaju biti ispunjeni
da bi bivsi drzavljani BiH mogli ponovo ste¢i drzavljanstvo BiH. Prema navodima iz
zahtjeva, propisani uvjeti za povrat drzavljanstva su ,,nepovoljni, nerazmjerni, odvracajuci
i diskriminirajuci®. Prilikom stjecanja drzavljanstva ta kategorija bivsih drzavljana BiH
izjednacena je s bilo kojim strancem koji drzavljanstvo zeli ste¢i naturalizacijom. U tom
smislu, podnosilac zahtjeva se poziva na stav Ustavnog suda da ,,volja ustavotvorca
nije bila da izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine oteza povratak u njihovu domovinu*
(vidi Odluku Ustavnog suda broj U-9/11 od 23. septembra 2011. godine, tacka 36). Za
podnosioca zahtjeva sporan je ustvari dio ¢lana 14. Zakona o drzavljanstvu koji za povrat
drzavljanstva upucuje na ispunjenje uvjeta iz ¢lana 9. istog zakona, medu kojim uvjetima
su posebno sporni oni iz tac. ¢), f) i I).

7. Clanom9. stav 1. tatka c) Zakona o drzavljanstvu kao uvjet za stjecanje drzavljanstva
propisano je da lice ,,dovoljno poznaje pismo i jezik jednog od konstitutivnih naroda
Bosne i Hercegovine®. Prema navodima podnosioca zahtjeva, ispunjenje tog uvjeta nije
tesko, ,,ali je ponizavajuée®. Potpuno je besmisleno od bivs§ih drzavljana BiH traziti da
dokaZu da znaju svoj maternji jezik. Taj uvjet kod biv§ih drzavljana BiH izaziva ,,0sje¢aj
nezadovoljstva i povrede dostojanstva®.

8. U relevantnom dijelu ¢lana 9. stav 1. tacka f) Zakona o drzavljanstvu kao uvjet
za stjecanje drzavljanstva BiH propisana je obaveza odricanja od vaZeéeg, steCenog
drzavljanstva, osim ako bilateralni sporazum ne predvida drugacije. U vezi s tim,
podnosilac prvo ukazuje na diskriminaciju i navodi da ,,postoje dvije usporedne grupe*.
Prva su izbjeglice iz BiH koje su dosle u drzave Cije pravo nije propisivalo odricanje
od ranijeg drzavljanstva (npr. SAD, Kanada, Australija, Republika Francuska itd.).
Druga usporedna grupa su takoder izbjeglice iz BiH, ali koje su dosle u drzave s kojima
je BiH u meduvremenu zakljucila bilateralne sporazume o dvostrukom drzavljanstvu
(npr. Republika Srbija, Republika Hrvatska, Kraljevina Svedska). Podnosilac isti¢e da
osporeni ¢lan 14. Zakona o drzavljanstvu uopée ne uzima u obzir da u iseljenistvu BiH
postoje dvije navedene grupe i da izmedu njih postoji razlika. Naime, podnosilac istice
da za razliku od druge grupe, koja se nije morala odricati drzavljanstva BiH, prva grupa
bivsih drzavljana BiH mora snositi nerazmjeran teret povrata drzavljanstva BiH — mora
se odreéi vazeceg drzavljanstva zemlje u kojoj zZivi. Podnosilac smatra da je to ,,krajnje
besmisleno®.

9. U vezi s tim, podnosilac navodi da je npr. Kraljevina Danska bila jedna od drzava
koje nisu dopustale postojanje dvojnog drzavljanstva. Procjenjuje se da u toj drzavi Zivi
zajednica od oko 20.000 ljudi iz BiH. U meduvremenu, Kraljevina Danska je 2015.
godine izmijenila svoje propise i dopustila dvojno drzavljanstvo. Osim Kraljevine
Danske, taj primjer su slijedile Kraljevina Norveska, Republika Ceska i Veliko Vojvodstvo
Luksemburg u kojima takoder zive vece zajednice bivsih drzavljana BiH. Dakle, oni koji
su se morali odre¢i svog drzavljanstva kada su prihvatili drZzavljanstvo zemlje u koju su
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dosli kao izbjeglice, sada to ne bi morali. Imajuéi u vidu historijski kontekst napustanja
BiH i odricanje od drzavljanstva, podnosilac isti¢e da je nerazumno i nerazmjerno od te
grupe bivsih drzavljana BiH sada zahtijevati odricanje od svog sada$njeg drzavljanstva
radi ponovnog stjecanja drzavljanstva BiH. Osim toga, ta grupa bivsih drzavljana BiH
ne zeli da se odrekne svog sadasnjeg drzavljanstva zbog porodi¢nih, ekonomskih ili
drugih razloga koji su veoma Cesto povezani s posjedovanjem steCenog drzavljanstva.
Medutim, podnosilac zahtjeva procjenjuje da nije mali broj bivsih drzavljana BiH iz te
grupe koji bi se zelio vratiti i ponovno steé¢i drzavljanstvo BiH. Pod uvjetom odricanja od
sadaSnjeg drzavljanstva, za te bivSe drZavljane BiH povratak je nemoguc.

10. Podnosilac zahtjeva smatra da je takvo rjeSenje suprotno ustavnoj obavezi iz ¢lana
1I/5. Ustava BiH, koja se odnosi na omoguéavanje povratka izbjeglih i raseljenih lica.
Imajuéi u vidu historijski kontekst u kojem je ta grupa bivsih drzavljana morala napustiti
zemlju i odre¢i se drzavljanstva BiH, kao i njihov nemali broj (po podnosio€evoj procjeni
oko 93.000 ljudi), bilo bi razumno i opravdano omoguciti im povrat drZavljanstva
na jednostavniji nacin. Podnosilac smatra da bi se bivS§im drzavljanima BiH trebalo
omoguciti ponovno stjecanje domicilnog drzavljanstva, bez obaveze ispunjenja svih
uvjeta koje moraju ispuniti stranci koji naturalizacijom zele ste¢i drzavljanstvo BiH.

11. Posljednji uvjet koji ta grupa bivsih drzavljana BiH treba ispuniti propisan je clanom
9. stav 1. tacka 1) Zakona o drzavljanstvu. Navedenom odredbom propisano je da bivsi
drzavljani BiH iz te grupe moraju imati ,,vaZe¢u garanciju o stjecanju drzavljanstva BiH".
Ta odredba je ¢vrsto povezana s prethodnom zato Sto garanciju o stjecanju drZavljanstva
izdaje nadlezni organ (policija) najéeSée na period od godinu dana, u kojem se mora
pruziti dokaz o odricanju od vazeceg drzavljanstva. Kako isti¢e podnosilac, sve ono §to
je u pogledu neustavnosti navedeno za prethodnu odredbu vazi i za tu odredbu. U prilog
tome koliko je ,,nerazumno i besmisleno® traziti ispunjenje navedenih uvjeta za povrat
drzavljanstva BiH podnosilac zahtjeva navodi da od 2013. do 2022. godine nijedan
zahtjev za povrat drzavljanstva nije rijeSen pozitivno.

12. Krsenje odredaba Konvencije o drzavljanstvu podnosilac zahtjeva obrazlaze
na str. 9-11. zahtjeva. NaglaSava da je zakonodavac osporenim ¢lanom 14. Zakona
o drzavljanstvu propisao odbijajuce i otezavajuce uvjete koji nisu u saglasnosti s
navedenom konvencijom, umjesto da nacionalnim zakonodavstvom olakSa pravo na
povrat drzavljanstva BiH. Podnosilac zahtjeva navodi da su drzave u susjedstvu svojim
biv§im drzavljanima ,,maksimalno olaksale povrat u drzavljanstvo* koje su izgubili zbog
stjecanja stranog drzavljanstva. U vezi s tim, citirane su odredbe iz relevantnih zakona
Republike Srbije, Republike Hrvatske, Republike Slovenije i Republike Sjeverne
Makedonije, kojima se kao uvjet za povrat drzavljanstva ne trazi odricanje od steCenog
drzavljanstva druge drzave.
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b) Odgovori na zahtjev

13. Predstavnicki dom je naveo da je Ustavnopravna komisija razmotrila zahtjev i
da je nakon rasprave jednoglasno zakljucila da je Predstavnicki dom na 26. sjednici
Predstavni¢kog doma utvrdio sluzbeni precisc¢eni tekst Zakona o drzavljanstvu i da ne
moze donijeti jedinstven stav o zahtjevu. DonoSenje odluke prepusteno je Ustavnom
sudu.

14. Dom naroda je dostavio gotovo identi¢an odgovor, odnosno da je nakon rasprave
Ustavnopravna komisija odlucila da odluku o zahtjevu prepusti Ustavnom sudu.

IV. Relevantni propisi
15. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Preambula

()
Inspirisani Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima...

Clan I/7.
Drzavljanstvo

Postoji drzavijanstvo Bosne i Hercegovine, koje regulise Parlamentarna skupstina,
i drzavijanstvo svakog entiteta koje regulisu sami entiteti, pod uslovom da:

a) Svi drzavljani bilo kojeg entiteta su, samim tim, drzavljani Bosne i Hercegovine.

b) Nijedno lice ne moze biti arbitrarno liSeno drzavljanstva Bosne i Hercegovine,
ili drzavljanstva entiteta, ili na drugi nacin ostavljeno bez drzavijanstva. Niko ne moze
biti lisen drzavljanstva Bosne i Hercegovine, ili entiteta, po bilo kojem osnovu kao Sto je
pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno pori-
Jjeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili bilo koji drugi status.

¢) Sva lica koja su bila drzavljani Republike Bosne i Hercegovine, neposredno
prije stupanja na snagu ovog Ustava, su drzaviljani Bosne i Hercegovine. Drzavijanstvo
lica koja su naturalizovana poslije 6. 4. 1992. godine, a prije stupanja na snagu ovog
Ustava, regulisace Parlamentarna skupstina.

d) Drzavljani Bosne i Hercegovine mogu imati drzavljanstvo druge drzave, pod
uslovom da postoji bilateralni ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i te drzave kojim se
to pitanje ureduje, a koji je odobrila Parlamentarna skupstina u skladu sa clanom 1V,
stav 4, tacka (d). Lica sa dvojnim drzavijanstvom mogu glasati u Bosni i Hercegovini i u
entitetima samo ako je Bosna i Hercegovina drzava njihovog prebivalista.

e) Drzavljanin BosneiHercegovine uinostranstvuuziva zastitu Bosne i Hercegovine.
Svaki entitet moze izdavati pasose Bosne i Hercegovine svojim drzavljanima, na nacin
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kako je to regulisala Parlamentarna skupstina. Bosna i Hercegovina moze izdavati
pasoSe onim drzavljanima kojima pasos nije izdat od strane entiteta. Uspostavice se
centralni registar svih pasosa izdatih od strane entiteta i od strane Bosne i Hercegovine.

Clan 11/5.
Izbjeglice i raseljena lica

Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove. Oni
imaju pravo, u skladu s Aneksom 7 OpSteg okvirnog sporazuma, da im se vrati imovina
koje su bili liseni za vrijeme neprijateljstava od 1991. i da dobiju kompenzaciju za svu
takvu imovinu, koja im ne moze biti vracena. Sve obaveze ili izjave u vezi sa takvom
imovinom, koje su date pod prisilom, nistave su.

Clan V1/3.
Jurisdikcija

Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav.

16. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (usvojena i proglaSena Rezolucijom
Ujedinjenih naroda broj 217 [I1I] od 10. decembra 1948. godine) u relevantnom dijelu
glasi:

Clan 15.
Svako ima pravo na drzavljanstvo.

Niko ne smije samovoljno biti liSen svog drzavljanstva niti prava da promijeni
drzavljanstvo.

17. Odluka o ratifikaciji Evropske konvencije o drzavljanstvu, Strazbur, 6. novem-
bar 1997. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori®, broj 2/08):

Clan 3. - Nadleznost drzave
1. Svaka drzava treba odrediti po svom viastitom pravu ko su njeni drzavljani.

2. Ovo pravo trebaju prihvatiti druge drzave u mjeri u kojoj se ono slaze s pri-
mjenjivim medunarodnim konvencijama, medunarodnim obic¢ajnim pravom i principima
prava koje je opéepriznato u pogledu drzavijanstva.

Clan 4. - Principi

Pravila o drzavijanstvu svake drzave ugovornice trebaju se zasnivati na sljedecim
principima:

a. svako lice ima pravo na drzavljanstvo,
b. apatridiju treba izbjegavati,

c¢. niko ne smije biti proizvoljno lisen svog drzavijanstva;
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d. ni brak ni razvod braka izmedu drzavijanina drzave ugovornice i stranca, niti
promjena drzavijanstva jednog od bracnih drugova za vrijeme braka, ne smiju automatski
uticati na drzavljanstvo drugog bracnog druga.

Clan 5. - Nediskriminacija

1. Pravila drzave ugovornice o drzaviljanstvu ne smiju sadrzavati razlike ili ukljuci-
vati bilo kakvu praksu koja se svodi na diskriminaciju po osnovu s pola, vjere, rase, boje
koze, nacionalnog ili etnickog porijekia.

2. Svaka drzava ugovornica treba se rukovoditi principom nediskriminacije izmedu
svojih drzavijana, bez obzira jesu li oni drzavljani od rodenja ili su njeno drzavijanstvo
stekli kasnije.

Clan 9. - Vracanje drzavljanstva

Svaka drzava ugovornica treba olaksati, u slucajevima i pod uvjetima predvidenim
njenim unutrasnjim pravom, vracanje njenog drzavljanstva bivsim drZavijanima koji
imaju zakonito prebivaliste na njenoj teritoriji.

Clan 14. - Slucajevi visestrukog drzavljanstva ex lege
1. Drzava ugovornica treba dozvoliti:

a. da djeca koja imaju razlicita drzavljanstva automatski stecena pri rodenju
zadrze ta drzaviljanstva;

b. da njeni drzavljani imaju neko drugo drzavijanstvo u slucaju kada se to drugo
drzavljanstvo automatski stice sklapanjem braka.

2. Zadrzavanje drzavljanstva iz stava 1. podlijeze relevantnim odredbama c¢lana 7.
ove Konvencije.

Clan 15. - Drugi mogudi slucajevi visestrukog drzavljanstva

Odredbe ove Konvencije ne trebaju ograniciti pravo drzave ugovornice da odredi u
svom unutrasnjem pravu da li:

a. njeni drzavijani koji sticu ili imaju drzavijanstvo neke druge drzave zadrzavaju
njeno drzavljanstvo ili ga gube,

b. sticanje ili zadrzavanje njenog drzavljanstva podlijeze odricanju od ili gubitku
nekog drugog drzavljanstva.

Clan 16. - Cuvanje prethodnog drzavljanstva

Drzava ugovornica ne treba utvrdivati da je odricanje od ili gubitak drugog
drzavljanstva uvjet za sticanje ili zadrzavanje njenog drzavljanstva u slucaju kada takvo
zadrzavanje ili gubitak nisu mogudi ili se ne mogu razumno zahtijevati.
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18. Zakon o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 4/97,
13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09, 76/09, 99/11 — odluka USBiH, 85/12 — rjesenje
USBiH i 87/13)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
Clan 12a.

Lice kojem je drzavljanstvo BiH, radi sticanja ili zadrZavanja drzavijanstva druge
drzave, prestalo odricanjem ili otpustom, moze podnijeti zahtjev za ponovno sticanje
drzavljanstva BiH, ako ispunjava uslove iz ¢lana 9., osim uslova iz stava 1. tac. 1.1 2.,
samo ako ima odobren privremeni boravak na teritoriji BiH najmanje jednu godinu
neposredno prije podnosenja zahtjeva ili odobren stalni boravak.

Napomene:

Rjesenjem USBIiH, koje je objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine*
broj 85/12 od 29. oktobra 2012. godine, utvrdeno je da Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: PSBiH) nije izvrSila Odluku Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine broj U-9/11 od 23. septembra 2011. godine u ostavljenom roku od Sest mjeseci
od dana njenog dostavljanja PSBiH. Stoga je utvrdeno da odredbe ¢lana 17. i ¢lana 39.
stav 1. Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine* br. 4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09 1 76/09) prestaju da vaze narednog
dana od dana objavljivanja ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine*.

wew 1

19. Zakon o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine — sluzbeni prec¢i§ceni tekst (,,Sluz-
beni glasnik BiH* broj 22/16) u relevantnom dijelu glasi:

Opce odredbe
Clan 1.

(1) Ovim zakonom se ureduju uslovi za sticanje i prestanak drzaviljanstva Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: drzavljanstvo BiH) u skladu sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

(2) Zakoni o drzavijanstvu koje donose entiteti moraju biti u skladu sa Ustavom
Bosne i Hercegovine i ovim zakonom.

Sticanje drzavljanstva BiH
Opdi principi
Clan 5.
Drzavljanstvo BiH u skladu sa odredbama ovog zakona stice se:

a) porijeklom,

b) rodenjem na teritoriji Bosne i Hercegovine,
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¢) usvajanjem,
d) putem naturalizacije,
e) putem medunarodnog sporazuma.
Sticanje drzavljanstva BiH naturalizacijom

Clan 9. stav (1)

(1) Stranac koji je podnio zahtjev za sticanje drzavljanstva BiH mozZe steci
drzavljanstvo naturalizacijom ako ispunjava slijedece uslove:

a) da je napunio 18 godina starosti;

b) da ima odobren stalni boravak na teritoriji Bosne i Hercegovine najmanje tri
godine prije podnoSenja zahtjeva;

¢) da dovoljno poznaje pismo i jezik jednog od konstitutivnih naroda Bosne i
Hercegovine;

d) da mu nije izreCena mjera sigurnosti protjerivanja stranaca iz zemlje ili zastitna
mjera udaljivanja stranaca sa teritorije Bosne i Hercegovine od strane organa
Ciji je legalitet uspostavljen Ustavom i da je ova odluka jos uvijek na snazi;

e) da nije osudivan na izdrzavanje kazne za krivicna djela sa predumisljajem na
duze od tri godine u periodu od 8 godina od podnosenja zahtjeva,

f) da se odreknu ili na neki drugi nacin izgube svoje ranije drZavijanstvo prije
sticanja drzavijanstva BiH, osim ako bilateralni sporazum iz c¢lana 14. ne
predvida drugacije. Odricanje ili gubitak ranijeg drzavijanstva se nece
zahtijevati ako ovo nije dozvoljeno ili se ne moze razumno zahtijevati;

g) da se protiv njega ne vodi krivicni postupak, osim ako se dokaz o ispunjavanju
ovog uslova ne moze razumno zahtijevati;

h) da ne predstavija prijetnju po sigurnost Bosne i Hercegovine;

i) da ima osiguran stalni izvor prihoda u iznosu koji omogucava egzistenciju ili
da je u stanju da osigura pouzdan dokaz o finansijskim izvorima za sopstveno
izdrzavanje;

j) daje izmirio sve poreske ili druge finansijske obaveze;

k) da potpise izjavu da prihvata pravni sistem i ustavni poredak Bosne i Hercegovine
i

) da ima vazeéu garanciju o sticanju drzavljanstva BiH.
Clan 13.

(1) Slijedeca lica imaju pravo da dobiju drzavijanstvo BiH na osnovu zahtjeva bez
ispunjavanja uslova iz clana 9. stav (1), tac. b) i f).
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a) emigranti koji su se vratili u Bosnu i Hercegovinu,

b) prva i druga generacija potomaka lica navedenih u stavu (1) koje su se vratile
u Bosnu i Hercegovinu.

(2) Bracni drug lica navedenog u stavu (1) ovog c¢lana, ima pravo na sticanje
drzavljanstva BiH na osnovu molbe bez ispunjavanja uslova iz clana 9. stav (1) tacka b)
ukoliko ispuni uslove ¢lana 10. tac. a) i b).

Clan 14.

Lice kojem je drzavljanstvo BiH, radi sticanja ili zadrZavanja drzavijanstva druge
drzave, prestalo odricanjem ili otpustom, moze podnijeti zahtjev za ponovno sticanje
drzavljanstva BiH, ako ispunjava uslove iz clana 9., osim uslova iz stava (1) tac. a) i b),
samo ako ima odobren priviemeni boravak na teritoriji Bosne i Hercegovine najmanje
Jjednu godinu neposredno prije podnosenja zahtjeva ili odobren stalni boravak.

Clan 16.

U svim slucajevima gdje ovaj zakon propisuje gubitak ranijeg drZavijanstva
osobama koje sticu drzavljanstvo BiH, takvim osobama ce biti dozvoljeno da i dalje
zadrze drzavljanstvo ranije drzave gdje god je to omoguceno bilateralnim sporazumom
izmedu Bosne i Hercegovine i te drzave koji je odobrila Parlamentarna skupstina Bosne
i Hercegovine u skladu sa clanom IV. 4. d) Ustava.

V. Dopustivost

20. Priispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana VI1/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine i Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija
po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba
entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se
na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.
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21. U smislunavedenih odredaba ¢lana V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, nesporno je
da je Ustavni sud nadlezan za odlucivanje o ustavnosti odredaba Zakona o drzavljanstvu.
Osim toga, zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je drugi zamjenik Predstavnickog doma
PSBiH u vrijeme podnosenja zahtjeva, $to znaci da je zahtjev podnio ovlasteni podnosilac
u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana V1/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je utvrdio da je zahtjev dopustiv zato Sto ga je
podnio ovlasteni podnosilac, te da ne postoji nijedan razlog za nedopustivost zahtjeva iz
¢lana 19. Pravila Ustavnog suda.

VI. Meritum
22. Osporeni ¢lan 14. Zakona o drzavljanstvu glasi:

Lice kojem je drzavijanstvo BiH, radi sticanja ili zadrzavanja drzavijanstva druge
drzave, prestalo odricanjem ili otpustom, moze podnijeti zahtjev za ponovno sticanje
drzavljanstva BiH, ako ispunjava uslove iz ¢lana 9., osim uslova iz stava (1) tac. a) i b),
samo ako ima odobren privremeni boravak na teritoriji Bosne i Hercegovine najmanje
Jednu godinu neposredno prije podnosenja zahtjeva ili odobren stalni boravak.

23. Uyvjeti iz ¢lana 9. Zakona o drzavljanstvu, na koje upucuje ¢lan 14. istog zakona i
koje treba ispuniti radi povrata drzavljanstva, glase:

(1) Stranac koji je podnio zahtjev za stjecanje driavijanstva BiH mozZe steci
drzavljanstvo naturalizacijom ako ispunjava slijedece uvjete:

¢) da dovoljno poznaje pismo i jezik jednog od konstitutivnih naroda Bosne i
Hercegovine;

1) da se odreknu ili na neki drugi nacin izgube svoje ranije drzavijanstvo prije
stjecanja drzaviljanstva BiH, osim ako bilateralni sporazum iz clana 14.
ne predvida drugacije. Odricanje ili gubitak ranijeg drZavijanstva se nece
zahtijevati ako ovo nije dozvoljeno ili se ne moze razumno zahtijevati;

) da ima vazecu garanciju o stjecanju drzavljanstva BiH.

24. Navodnu neustavnost ovih odredaba podnosilac zahtjeva dovodi u vezu sa ¢lanom
1/7.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
8. Evropske konvencije, ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske
konvencije, ¢lanom II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 13. Evropske konvencije,
te ¢l. 9, 10, 14, 15. 1 16. Konvencije o drzavljanstvu.

25. U vezi s podnosioCevim pozivanjem na odredbe iz Evropske konvencije, Ustavni
sud podsjeca da ni Evropska konvencija, ali ni ostale konvencije navedene u Aneksu I
uz Ustav Bosne 1 Hercegovine ne propisuju ,,pravo na drzavljanstvo™ kao ,,gradansko
pravo. Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) ipak je u svojoj
praksi prihvatio da je drzavljanstvo element licnog identiteta i da bi svako proizvoljno
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lisavanje drzavljanstva moglo pokrenuti pitanje prema ¢lanu 8. Evropske konvencije
zbog njegovog utjecaja na privatni zivot lica (vidi Evropski sud, Mennesson protiv
Francuske, predstavka broj 65192/11, tacka 97, ECHR 2014. godina). Medutim, ljudska
prava, kako su garantirana Evropskom konvencijom i ¢lanom II/3. Ustava Bosne i
Hercegovine, individualna su ljudska prava na koja se pojedinci mogu pozvati onda kada
su ,,zrtve krSenja nekog od zasti¢enih prava u smislu Evropske konvencije. Ustavni
sud ne spori da je moguée da neodgovarajuca primjena osporene odredbe u vezi sa
spornim uvjetima moze rezultirati krSenjem ljudskih prava u pojedinacnim slucajevima.
Medutim, takvo eventualno krSenje ne moze se ispitati u okviru apstraktne nadleznosti
iz ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ve¢ se ti¢e primjene zakonskih odredaba u
svakom pojedinacnom slucaju. Stoga ¢e Ustavni sud spornu odredbu ispitati isklju¢ivo u
svjetlu prava iz ¢l. I/7.b) 1 II/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

26. Prije pocetka ispitivanja ustavnosti osporene odredbe Ustavni sud smatra da je
korisno ukazati na odredene stavove iz Odluke broj U-9/11 (ta¢. 27-30):

27. U kontekstu ocjene ustavnosti osporenih odredaba [...] Zakona o drzav-
ljanstvu, Ustavni sud smatra da je potrebno ukazati na neka nacela medu-
narodnog prava o drzavijanstvu. U vezi s tim, Ustavni sud istice da jedan od
najznacajnijih izvora u pogledu medunarodnih nacela o drzavijanstvu pred-
stavlja Opca deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine, na koju se poziva
i u Preambuli Ustava Bosne i Hercegovine. Navedena deklaracija proklamira
da: svako ima pravo na drzavljanstvo, te da niko ne smije samovoljno biti lisen
svog drzavljanstva, niti prava da promijeni drzavijanstvo.

28. Prema medunarodnim nacelima, smatra se da se pitanja drzavljanstva
ubrajaju u unutrasnju (iskljucivu) nadleznost drzave. Drzavijanstvo je pravni
odnos javnopravnog karaktera izmedu fizickog lica i suverene drzave na osnovu
kojeg to lice ima status drzavljanina, odnosno pravna veza koja neko lice vezuje
za neku drzavu. Svaka drzava ima pravo svojim ustavom i zakonima odrediti
ko ima pravo na njezino drzaviljanstvo. Drzava je slobodna da dodijeli svoje
drzavljanstvo kome god hoce i medunarodno pravo je u tome ne ogranicava.
Dakle, svaka drzava, kada odreduje da li je jedno lice njen drzavijanin, to
vrSi na osnovu svojih propisa o drzavljanstvu i obratno, na osnovu svojih
pravnih pravila o drzavljanstvu ona ne moze odredivati vezu s drzavljanstvom
izmedu jednog fizickog lica i strane drzave. lako u medunarodnom pravu nije
prihvaéena doktrina o tzv. neraskidivoj privrzenosti, koja bi drzavu sprecavala
da neko lice otpusti iz svoga drzavijanstva suprotno njegovoj volji, u pravilu,
izuzetno se dopusta drzavama da nekoga svog gradanina lise drzavijanstva
protiv njegove volje.

29. Kada su u pitanju stjecanje i prestanak drzavljanstva, u tom pogledu u
unutrasnjem pravu ne postoji drzavna jednoobrazna praksa. Ipak se mogu
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razabrati, izmedu ostalog, neka osnovna nacela: 1) da je diskreciono pravo
svake drzave da odredi ko ima pravo na njezino drzavljanstvo, 2) da drzava moze
predvidati svojim zakonima razlicite uvjete za primanje u svoje drzavijanstvo i
3) da drzava ne moze otpustiti iz svog drzavijanstva neko lice suprotno njegovoj
volji. Neke drzave koje imaju brojno iseljenistvo ili svoje etnicke pripadnike u
susjednim drzavama svojim zakonima namjerno dopustaju stjecanje viastitog
drzavljanstva bez obaveze otpusta iz prijasnjeg drzavljanstva. Dalje, u sklopu
uredenja odnosa drzava sljednica nastalih raspadom drzave prethodnice,
ponegdje se dvojno drzavljanstvo nekih lica dopusta kao politicko rjesenje
drugih problema.

30. Ustavni sud, takoder, ima u vidu da su Evropskom konvencijom o
drzavljanstvu (odluka o ratifikaciji navedene konvencije u BiH stupila je na
snagu 10. marta 2008. godine) ustanovljena nacela i pravila koji se odnose na
drzavljanstvo fizickih lica i pravila koja reguliraju vojnu obavezu u slucajevima
visestrukog drzavijanstva s kojima ¢e unutrasnje pravo drzava ugovornica
morati biti uskladeno. [...] S druge strane, ¢lanom 16. navedene konvencije
propisano je da drzava ugovornica ne treba utvrdivati da je odricanje ili gubitak
drugog drzavijanstva uvjet za stjecanje ili zadrzavanje njenog drzavijanstva u
slucaju kada takvo zadrzavanje ili gubitak nisu mogudi, ili se ne mogu razumno
zahtijevati.

27. Ustavni sud ukazuje da u konkretnom slucaju zakonodavac nije dostavio izjasnjenje
na zahtjev, ¢ime je propustio odgovoriti na vrlo bitno pitanje, a to je ratio legis (razlog
postojanja) koji je zakonodavac Zelio posti¢i donoSenjem osporene odredbe Zakona o
drzavljanstvu.

28. Ustavni sud podsjec¢a da je u Odluci broj U-9/11 ispitivao ustavnost odredaba istog
zakona koje su propisivale gubitak drzavljanstva BiH onim drzavljanima koji su prije
stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu dobrovoljno stekli drzavljanstvo druge drzave
(koja za stjecanje drZzavljanstva nije trazila odricanje od drzavljanstva BiH) ukoliko se u
zakonom propisanom roku ne odreknu stranog drzavljanstva, osim ukoliko bilateralnim
sporazumima nije odredeno drugacije. U toj situaciji, Ustavni sud je istakao: ,,Vodeci
se ustavnim nacelom prema kojem ¢e ‘podrzavati ovaj Ustav’, Ustavni sud smatra da je
nesporno da je interes Bosne i Hercegovine da zadrzi vezu sa svojim gradanima kojima
je ona drzava tzv. mati¢nog ili izvornog drzavljanstva (tacka 35); odnosno Ustavni sud,
kao institucija koja ¢e ‘podrzavati ovaj Ustav’, apsolutno je siguran da volja ustavotvorca
nije bila da izbjeglicama oteza povratak u njihovu domovinu* (tacka 36).

29. Vracaju¢i se na konkretni predmet, Ustavni sud zapaza da se ¢lan 14. Zakona o
drzavljanstvu odnosi na povrat drzavljanstva BiH olakSanom naturalizacijom. Ta
odredba ima u vidu bivSe drzavljane BiH koji su se drzavljanstva BiH morali odre¢i radi
stjecanja drzavljanstva druge drzave. Ustavni sud je u Odluci broj U-9/11 naveo da je ,rat
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u Bosni i Hercegovini bio osnovni uzrok odlaska u izbjeglistvo velikog broja drzavljana
BiH u druge zemlje (prema podacima Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne
i Hercegovine, broj izbjeglica koje trenutno Zive van Bosne i Hercegovine jednak je
tre¢ini njenog predratnog stanovnistva“; tacka 36). U konkretnom slucaju, odricanje
od drzavljanstva BiH bilo je uvjetovano propisima drzava ¢ije su drzavljanstvo trazili.
Podnosiocu je sporno $to je zakonodavac za vracanje drzavljanstva licima iz ¢lana 14.
propisao gotovo iste uvjete kao za sve druge strance, osim uvjeta iz ¢lana 9. stav (1) tac.
a)ib) Zakona o drzavljanstvu. Dakle, lice iz ¢lana 14. Zakona o drZavljanstvu, za razliku
od stranaca, moze biti mlade od 18 godina i imati odobren privremeni boravak najmanje
godinu dana ili stalni boravak, ali mora ispuniti sve ostale uvjete iz ¢lana 9. stav 1.
tac. od ¢) do 1) kao i stranci. Ustavni sud zapaZza da je ¢lan 14. Zakona o drzavljanstvu
za podnosioca zahtjeva sporan u dijelu koji upucuje na ispunjenost uvjeta iz ¢lana 9.
stav (1), posebno tac. c), ) i 1) Zakona o drzavljanstvu, koji su za podnosioca zahtjeva
posebno ,,besmisleni, otezavajuéi, odvracajuci i diskriminirajuéi®.

30. Kao $to je ve¢ naglaseno u Odluci broj U-9/11, pitanje drzavljanstva spada u
unutra$nju i isklju¢ivu nadleZnost drzave. Svaka drzava ima pravo svojim ustavom
i zakonima odrediti ko ima pravo na njezino drzavljanstvo. Drzava ima Siroko
polje slobodne procjene prilikom propisivanja uvjeta za dobijanje drzavljanstva i
medunarodno pravo je u tome ne ogranicava. Imajuéi to u vidu, Ustavni sud ne uocava
da se zakonodavac propisujuci sporne uvjete za vrac¢anje drzavljanstva BiH kretao van
polja slobodne procjene ili da je ograni¢io neko drugo pravo zainteresiranih lica ili da
osporene odredbe propisuju kriterije koji su kao takvi proizvoljni. Pozivanje podnosioca
zahtjeva na zakonodavstvo susjednih zemalja i zemalja u regiji, koje za vracanje
drzavljanstva ne traze odricanje od ste¢enog drzavljanstva, ne moze biti relevantno za
ocjenu ustavnosti spornih odredaba u konkretnom slucaju. Imajuci to u vidu, Ustavni
sud ne smatra potrebnim detaljno se upustati u pojedina¢nu analizu osporenih odredaba
Zakona o drzavljanstvu jer niSta ne ukazuje na to da je zakonodavac izaSao van obima
diskrecione ocjene koju ima u vezi s reguliranjem pitanja drzavljanstva.

31. Imajuéitouvidu, Ustavnisud smatra da su odredbe ¢lana 14. Zakona o drzavljanstvu
u vezi sa ¢lanom 9. stav 1, narocito tacke c), f) i 1) Zakona, u skladu s odredbama ¢lana
1/7.b) u vezi sa ¢lanom I1/5. Ustava BiH.

Ostali navodi iz zahtjeva

32. U zahtjevu se ukazivalo i na ¢lan 13. Zakona o drzavljanstvu. Medutim, podnosilac
nije osporio ustavnost te odredbe, nego je izrazio ,,sumnju u primjenu tog ¢lana“ kada
se ima u vidu ono $to je propisano ¢lanom 14. istog zakona. Ustavni sud smatra da
¢lan 14. Zakona o drzavljanstvu ni na koji nacin ne dovodi u pitanje primjenu ¢lana
13. istog zakona. Naime, ¢lan 13. Zakona o drzavljanstvu propisuje uvjete za vracanje
drzavljanstva BiH odredenim licima ,,koja su se vratila u BiH* (emigranti, prva i druga
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generacija njihovih potomaka i njihovi bra¢ni partneri). Stoga, Ustavni sud smatra da to
nisu relevantni navodi koje bi trebalo ispitati u konkretnom slucaju.

33. Podnosilac zahtjeva se pozvao i na neuskladenost spornih uvjeta i sa ¢l. 9, 10,
14, 15. 1 16. Konvencije o drzavljanstvu. Bosna i Hercegovina je ratificirala navedenu
konvenciju. Ustavni sud smatra da niSta u osporenim odredbama ne ukazuje na to da su
na bilo koji nacin prekr§ene medunarodne obaveze preuzete ratifikacijom te konvencije.

VII. Zakljucak

34. Ustavni sud zakljucuje da je ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 9. stav (1) tac. c), ) i I)
Zakona o drzavljanstvu u skladu sa ¢l. I/7.b) i II/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

35. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

36. U smislu¢lana43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove odluke ¢ini izdvojeno misljenje
sudije Ledija Biankua u skladu s odlukom, a potpredsjednik Mirsad Ceman i sutkinja
Seada Palavri¢ su dali izjave o neslaganju.

37. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Uz veliko oklijevanje pridruzio sam se zaklju¢ku vecine da je ¢lan 14. Zakona o
drzavljanstvuu vezi sa ¢lanom 9. stav 1. tac. ¢), f) i1 1) Zakona o drzavljanstvu u saglasnosti
sa ¢lanom 1/7.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 11/5. Ustava Bosne i Hercegovine.
Moje oklijevanje odnosi se na proceduralni aspekt postupka pred Ustavnim sudom u
ovom predmetu.

Prije svega, istina je, kao $to je navedeno u stavu 25. presude, da ni Ustavni sud
Bosne i Hercegovine ni Evropska konvencija, a ni druge konvencije nabrojane u Aneksu
I uz Ustav Bosne i Hercegovine, ne priznaju pravo na odredeno drzavljanstvo (vidi
Evropski sud, Genovese protiv Malte broj 53124/09, tacka 30, presuda od 11. oktobra
2011).

Medutim, kao S§to je Evropski sud istakao, ,,drzavljanstvo je element identiteta
lica* (vidi, inter alia, Usmanov protiv Rusije broj 43936/18, tacka 53, presuda od 22.
decembra 2020. godine i Ghoumid i ostali protiv Francuske broj 52273/16 i Cetvero
ostalih, tac. 43—44, presuda od 25. juna 2020). Prema tome, ne moze se iskljuciti da
bi proizvoljno uskracivanje drzavljanstva u odredenim okolnostima moglo pokrenuti
pitanje prema ¢lanu 8. Konvencije zbog utjecaja takvog uskraéivanja na privatni Zivot
pojedinca (vidi Evropski sud, Slivenko i ostali protiv Letonije (odl.) [VV], predstavka
broj 48321/99, tacka 77, Evropski sud 200211 i Karassev protiv Finske (odl.) broj
31414/96, Evropski sud 1999-1I).

Imajuc¢i u vidu navedeno, Ustavni sud mora obaviti sudsko ispitivanje, kao §to
je uradio u ovom predmetu, kako bi ustanovio da li se osporenim odredbama zakona
proizvoljno uskracuje drzavljanstvo. U okviru tog ispitivanja, kao $to je navedeno u stavu
27. presude, zakonodavac nije dostavio nikakav odgovor na zahtjev u ovom predmetu.
Zakonodavac je na taj nacin propustio dati odgovor na jedno veoma vazno pitanje, to
jest koji je ratio legis zakonodavac Zelio posti¢i donoSenjem osporene odredbe Zakona
o drzavljanstvu.

U svojoj sudskoj praksi Evropski sud je uspostavio principe na osnovu kojih
ocjenjuje kvalitet zakonodavnih mjera. U predmetu M. 4. protiv Danske Evropski sud
je istakao sljedece: ,,Na sudu je da pazljivo ispita argumente koje je zakonodavac uzeo
u obzir za vrijeme zakonodavnog procesa kako bi usvojio odredeno rjeSenje i da odredi
da li je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa drzave ili javnosti opcenito
1 onih na koje zakonodavna rjeSenja utjecu direktno* (vidi Evropski sud, M. 4. protiv
Danske [VV], presuda od 9. jula, predstavka broj 6697/18, stav 148). U predmetu Animal
Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva Evropski sud je istakao: ,,Kako
bi utvrdio proporcionalnost opée mjere, sud mora, prije svega, ocijeniti zakonodavne
odabire na kojoj se ona zasniva. [...] Kvalitet parlamentarnog i sudskog preispitivanja
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nuznosti mjere ima naroc€itu vaznost u tom pogledu, ukljucujuéi i primjenu relevantnog
polja slobodne procjene* (vidi Evropski sud, Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], presuda od 22. aprila 2013, predstavka broj 48876, stav
108). Pored toga, u predmetu Garib protiv Nizozemske Evropski sud je naveo: ,,Sud
moze prihvatiti da je Parlament mogao drugacije regulirati ovu situaciju. Medutim,
glavno pitanje koje se postavlja na osnovu ¢lana 2. stav 4. Protokola broj 4 nije da li je
zakonodavac mogao usvojiti drugacija pravila, nego da li je Parlament, uspostavljajuéi
ravnotezu do tacke do koje je uspostavljena, prekoracio polje slobodne procjene koje mu
je dodijeljeno na osnovu tog ¢lana“ (vidi Evropski sud, Garib protiv Nizozemske [VV],
presuda od 11. juna 2017. godine, predstavka broj 43494/09, stav 157).

U navedenim predmetima Evropski sud je pazljivo ispitao pravna rjeSenja
nadleznih vlasti ocjenjujuéi da li su principi koji su relevantni za ocjenu kvaliteta
konkretnog pravnog rjeSenja, koje ima implikacije na pojedinacna prava podnosilaca
predstavki, bili ispoStovani u toku usvajanja. Veoma vazan segment u tome je kvalitet
zakonodavne procedure prilikom usvajanja pravnih mjera, tj. ispitivanje pitanja da li je
zakonodavac razmotrio sve relevantne okolnosti prije usvajanja pravnih ogranicenja,
ukljucujuc¢i i moguce posljedice usvojenih mjera. Cilj svega toga je da se ustanovi da
li se usvojenim pravnim rjeSenjima postize pravi¢na ravnoteza izmedu interesa drzave
ili javnosti op€enito i onih na koje se odnose pravna rjeSenja u kontekstu pojedina¢nih
prava podnosilaca predstavki.

Imajuéi u vidu navedene argumente, smatram da zakonodavac, budu¢i da nije
dostavio odgovor, nije pomogao Ustavnom sudu u obavljanju testa ustavnosti osporenih
odredaba. Dok se ovaj predmet odnosi na pitanje koje je obuhvaceno Sirokim poljem
slobodne procjene zakonodavca, u drugim predmetima bi moglo do¢i do proceduralne
povrede Ustava ako sud ne bi bio blagovremeno obavijesten o ratio legisu.

Sadrzaj 35






Predmet broj U-23/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Denisa Zvizdi¢a, u vrijeme
podnosenja zahtjeva drugog zamjenika
predsjedavajuceg Predstavni¢kog
doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
relevantnog dijela ¢lana 5. stav 1.
tatka a) Zakona o zastavi Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine* br. 19/01 i 23/04)

Odluka od 19. januara 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-23/22,
rjeSavajuci zahtjev Denisa Zvizdica, u vrijeme podnoSenja zahtjeva drugog zamjeni-
ka predsjedavajuceg PredstavniCckog doma Parlamentarne skupsStine Bosne i Her-
cegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka
b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercego-
vine — preciscéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufiberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 19. januara 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujudi o zahtjevu Denisa Zvizdi¢a, u vrijeme podnoSenja zahtje-
va drugog zamjenika predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamen-
tarne skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti ¢lana 5. stav 1.
tacka a) Zakona o zastavi Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine“ br. 19/01 i 23/04),

utvrduje se da ¢lan 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 19/01 i 23/04) u
dijelu koji glasi: ,,zajednickih Institucija ili institucija kojom upravljaju
zajednicke institucije ili koja je odgovorna zajedni¢kim institucijama® nije
u skladu sa ¢lanom I/2. u vezi sa ¢lanom I11/1. Ustava Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Ustava Bosne i Hercegovine', ¢lan 5. stav
1. tacka a) Zakona o zastavi Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine“ br. 19/01 i 23/04) ukida se u dijelu koji glasi: ,,zajednickih
Institucija ili institucija kojom upravljaju zajednicke institucije ili koja je
odgovorna zajednickim institucijama*.

1 Umjesto ,,Ustava Bosne i Hercegovine* treba da pise ,,Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine®.
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Na osnovu ¢lana 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, ¢lan 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi Bosne i Hercegovine
(5»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 19/01 i 23/04) u dijelu koji
glasi: ,,zajednickih Institucija ili institucija kojom upravljaju zajednicke
institucije ili koja je odgovorna zajednickim institucijama® prestaje vaZziti
narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u ,,SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine®.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine*,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Denis Zvizdié, u vrijeme podnoSenja zahtjeva drugi zamjenik predsjedavajuceg
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnosilac zahtjeva), podnio je 1. septembra 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti relevantnog
dijela ¢lana 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine® br. 19/01 i 23/04; u daljnjem tekstu: Zakon o zastavi).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavnicki dom) i Doma naroda
Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatrazeno
je 5. septembra 2022. godine da dostave odgovor na zahtjev.

3. Predstavnicki dom i Dom naroda nisu dostavili odgovor na zahtjev.
II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnosilac zahtjeva smatra da relevantne odredbe ¢lana 5. stav (1) tacka a) Zakona
o0 zastavi nisu u saglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine, odnosno ¢l. I/1, 1/3. 1 1.

5. Podnosilac smatra da je sintagma ,,zajednicke institucije” iz osporene odredbe
»hetaéna 1 suprotna ustavnim principima“. U Ustavu Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi
i Amandman I, na 15 mjesta spominje se isklju¢ivo sintagma ,,institucije Bosne i
Hercegovine® kada se govori o drzavnim institucijama. Niti na jednom mjestu u Ustavu

40 Sadrzaj



Odluka U-23/22

Bosne i Hercegovine ne spominje se sintagma ,,zajednicke institucije. U semanti¢kom
smislu jasno je da ta formulacija ne korespondira s terminologijom iz Ustava Bosne i
Hercegovina, pa stoga takva formulacija ne bi trebala biti sadrzana ni u jednom pravnom
aktu institucija Bosne i Hercegovine i nizih nivoa vlasti. Prema misljenju podnosioca,
sporna sintagma je pogresna i u pravnom smislu jer ako ostane dio bilo kojeg zakona,
posljedice mogu biti vrlo ozbiljne po historijsko-pravni kontinuitet, suverenitet i
drzavnost Bosne i Hercegovine.

6. U vezis navodima o neuskladenosti sporne odredbe sa ¢l. I/1, 1/3. 1 III Ustava Bosne
1 Hercegovine podnosilac se pozvao na odluke Ustavnog suda u kojima je protumacen
¢lan I/1. Ustava Bosne i Hercegovine (Odluka broj U-1/11, tacka 72, te odluke br. U-4/21,
U-9/19 1 U-8/19 u kojima je Ustavni sud slijedio stav iz Odluke broj U-1/11). 1z tuma-
¢enja Ustavnog suda, kako dalje navodi, sa sigurnos¢u se moze zakljuciti da ne postoje
»zajednicke institucije, ve¢ samo ,,institucije Bosne i Hercegovine®. Podnosilac navodi
da je Ustavni sud u praksi jasno ukazao da Bosna i Hercegovina nije ,,savezna drzava®,
odnosno nije drZzavna zajednica, te je neustavno i pravno netacno koristiti sintagmu ,,za-
jednicke institucije®. Podnosilac zahtjeva obrazlaze pojam suvereniteta koji je Ustavom
Bosne i Hercegovine dodijeljen iskljucivo drzavi, a ne entitetima. Navodi da entiteti nisu
»drzave® jer suverenitet pripada samo Bosni i Hercegovini, te stoga ne mogu postojati ni
»zajednicke institucije. Podnosilac zahtjeva je takoder podsjetio da Zakon o grbu Bosne
1 Hercegovine, koji je usvojen 2001. godine na istoj sjednici Predstavnickog doma i Doma
naroda PS kada je usvojen 1 Zakon o zastavi, u tekstu zakona koristi sintagmu ,,institu-
cije Bosne i Hercegovine®. Stoga, podnosilac zahtjeva ne iskljucuje mogucnost greske
prilikom donoSenja Zakona o zastavi, pa predlaze da Ustavni sud ,,ispravi o€itu gresku®.

7. Podnosilac zahtjeva je predlozio da se zahtjev usvoji, te da se utvrdi nesaglasnost
sporne odredbe Clana 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi sa ¢l. I/1, I/3. 1 IIl Ustava Bosne
i Hercegovine.

IV. Relevantni propisi
8. U Ustavu Bosne i Hercegovine’ relevantne odredbe glase:

Clan 1
Bosna i Hercegovina

1. Kontinuitet

Republika Bosna i Hercegovina, Cije je zvanicno ime od sada , Bosna i
Hercegovina “, nastavija svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava,

2 Ustav Bosne i Hercegovine zvani¢no nije preveden sa engleskog jezika na sluzbene jezike
Bosne i Hercegovine. Ustavni sud u radu koristi nesluzbeni prevod koji je dostavila Kancelarija
visokog predstavnika u BiH. Ustavni sud je ovaj tekst objavio na svojoj sluzbenoj stranici www.
ustavnisud.ba i u publikaciji Ustavnog suda ,,Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine*. Ustav
Bosne i Hercegovine u prevodu na bosanski jezik dostupan je na www.ustavnisud.ba.
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sa unutrasnjom strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa postoje¢im medunarodno
priznatim granicama. Ona ostaje drzava clanica Ujedinjenih naroda i moze kao Bosna
i Hercegovina zadrzati clanstvo ili zatraziti prijem u organizacijama unutar sistema
Ujedinjenih naroda, kao i u drugim medunarodnim organizacijama.

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom
i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

3. Sastav

Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine
i Republike Srpske (u daljem tekstu ,, entiteti ).

Clan Il
Nadleznosti i odnosi izmedu institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta

1. Nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine

Sljedeca pitanja su u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine:

[-]
3. Pravni poredak i nadleznosti institucija

a) Sve vladine funkcije i ovlastenja koja nisu ovim Ustavom izricito povjerena
institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima.

b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ¢e se u potpunosti pridrzavati ovog
Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i ustavne
i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka institucija Bosne i
Hercegovine. Opsta nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne
i Hercegovine i entiteta.

5. Dodatne nadleznosti

a) Bosna i Hercegovina ce preuzeti nadleznost u onim stvarima u kojima se o
tome postigne saglasnost entiteta; stvarima koje su predvidene u Aneksima 5 - 8
Opsteg okvirnog sporazuma, ili koje su potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog
integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u
skladu sa podjelom nadleznosti medu institucijama Bosne i Hercegovine. Dodatne
institucije mogu biti uspostavijene prema potrebi za vrsenje ovih nadleznosti.

b) U periodu od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovog Ustava, entiteti ¢e poceti
pregovore s ciljem ukljucivanja i drugih pitanja u nadleznost institucija Bosne i
Hercegovine, ukljucujuci koristenje izvora energije, i zajednicke privredne projekte.
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Clan VI
Ustavni sud

3. Jurisdikcija
Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav.

9. Ustav Bosne i Hercegovine®

Clanak II1
Nadleznosti i odnosi izmedu institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta

1. Nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine

[-]
3. Pravni sustav i nadleznosti entiteta i institucija

a) Sve vladine funkcije i ovlasti, koje po ovom Ustavu nisu izricito dodijeljene
institucijama Bosne i Hercegovine, pripadaju entitetima.

b) Entiteti i sve njihove nize jedinice u potpunosti ¢e se pokoravati ovome Ustavu,
koji dokida one odredbe zakona Bosne i Hercegovine i ustava i zakona entiteta koje
su protivne Ustavu, kao i odlukama institucija Bosne i Hercegovine. Opca nacela
medunarodnog prava su sastavni dio pravnog sustava Bosne i Hercegovine i entiteta.

[]
5. Dodatne nadleznosti

a) Bosna i Hercegovina ¢e preuzeti nadleznost za one poslove o kojima se entiteti
suglase; koji su predvideni u Aneksima 5 - 8 Opceg okvirnog sporazuma; ili koji su
potrebiti za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke neovisnosti, i
medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu s podjelom nadleznosti
izmedu institucija Bosne i Hercegovine. Mogu se po potrebi osnovati i dodatne institucije
za obavljanje takovih nadleznosti.

b) Tijekom Sest mjeseci od stupanja na snagu ovog Ustava, entiteti ée zapoceti
pregovore s ciljem ukljucivanja u nadleznost institucija Bosne i Hercegovine i drugih
poslova, ukljucujuci i koristenje energetskih resursa i zajednicke gospodarske projekte.

3 Ustav Bosne i Hercegovine u prevodu na hrvatski jezik dostupan na www.ustavnisud.ba.
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10. Ustav Bosne i Hercegovine*

Ynan 111
Haonescnocmu u oonocu uzmely uncmumyyuja bocne u
Xepyecosune u Enmumema

1. Haonexcrnocmu uncmumyyuja bocrne u Xepyezosumne

[-]
3. Ilpasnu nopedax u HAOLEIHCHOCHU UHCIMUMYYUjd

a) Cee enaoune yuxyuje u ograwhieroa, Koja Hucy ogum Ycmasom uspuuumo
dama uncmumyyujama bocue u Xepyezosune, npunadajy enmumemuma.

6) Enmumemu u muxoge Hudice jeounuye y nomnyhocmu he nowmosamu 08aj
Yemas, kojum ce cmaemajy ean cnaze 0dpeobe 3axona boche u Xepyezosune u oopedbde
YCMaea u 3aKOHA eHMUMema Koje ¢y y CynpomHoCmu ¢ UM, Kao u 00JyKe UHCIUmyyuja
bocne u Xepyecosume. Onwmu npunyunu mehyHapooHoz npasa npeocmasbajy
UHmMezpaIHu Ouo npasHoe nopemka bocue u Xepyezogune u enmumema.

[...]
5. Hdooammne naonexcnocmu

a) Bocna u Xepyecosurna he npeysemu HaonexcHocm u 3a opyee HOCLo8e 0 Kojuma
ce enmumemu 0o2o6ope; 3a nocioge npedguhene Anexcuma 5 - 8 Onwmez OKGUPHOZ2
cnopasyma; unu Koju ¢y nompebHu 3a o4yearbe Cy8epeHumemd, MePUmMopUjaiHo
uHmezpumema, NOIUMUYKe He3A6UCHOCMU U MeliyHapoonoe cydjexkmusumema boche
u Xepyeeosune, y cxnady ca noojeiom naoaexchocmu uzmehy uncmumyyuja bocrne u
Xepyezosune. I1o nompedu, mozy ce popmupamu u 0odammue uHCmumyyuje 3a 00avarpe
08UX HAOLEHCHOCTIU.

6) Y nepuody 00 wecm mjeceyu 00 cmynared Ha cHagy 06oe Ycmasa, enmumemu he
omnoyemu npe2ogope ca yumwem 0ay Haonexcnocmu uncmumyyuja bocue u Xepyezosune
YKBYUe U Opyea numarea, yKmyuyjyhu kopuwheroe enepeemckux pecypca u 3ajeoHuyxe
npuspeoHe npojexme.

11. Zakon o zastavi Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®
br. 1/98, 19/01 i 23/04)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni prec¢iséeni tekst, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 5. stav (1) tacka a)

Zastava Bosne i Hercegovine se sluzbeno istice na nivou drzave Bosne i Hercegovine
na slijedeci nacin:

4 Ustav Bosne i Hercegovine u prevodu na srpski jezik dostupan na www.ustavnisud.ba.
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a) na svim zgradama Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Vijeca ministara i
njegovih ministarstava, Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, TuzZilastva Bosne i Hercegovine,
Stalnog komiteta za vojna pitanja, Komisije za ljudska prava, Centralne banke i Izborne
komisije Bosne i Hercegovine, kao i na bilo kojoj drugoj zgradi zajednickih Institucija
ili institucija kojom upravljaju zajednicke institucije ili koja je odgovorna zajednickim
institucijama.

12.  Zakon o grbu Bosne i Hercegovine (,,SIuzbeni glasnik BiH* br. 8/98, 19/01 123/04)
Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
Clan 9.

1. Grb Bosne i Hercegovine se zvanicno istice i koristi na sljedeci nacin:

a) na ulazima u sve zgrade Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Vijeca ministara
i njegovih ministarstava, Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine, Ustavnog
suda, Suda Bosne i Hercegovine, Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Stalnog komiteta za
vojna pitanja, Komisije za ljudska prava, Centralne banke i Izborne komisije Bosne
i Hercegovine, kao i na ulazu u sve druge institucije Bosne i Hercegovine i druge
institucije kojima ove institucije upravljaju;

b) na zgradama svih ambasada i konzulata Bosne i Hercegovine,

¢) kao dio pecata Bosne i Hercegovine i u skladu sa Zakonom o pecatu Bosne i
Hercegovine,

d) u zvanicnoj prepisci, pozivnicama, vizit-kartama i slicnim dokumentima koja
koriste clanovi Predsjednistva, Vijeca ministara, ministri i njihovi zamjenici, predsjednici
skupstinskih domova Parlamenta Bosne i Hercegovine i njihovi zamjenici, te druge
institucije Bosne i Hercegovine, kao Sto je napomenuto u stavu 1. a);

e) na zvanicnim prijevoznim sredstvima koja koriste drzavni zvanicnici;
f) na granicnim prijelazima Bosne i Hercegovine;

g) na ulazima u objekte Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine.

2. Usvim slucajevima navedenim u prethodnom stavu, nec¢e moci bit izloZen nijedan
drugaciji grb iz Bosne i Hercegovine zajedno sa ovim grbom Bosne i Hercegovine.

V. Dopustivost

13. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbi ¢lana VI/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda.

14. Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija
po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba
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entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se
nato:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

15. U smislu navedenih odredbi ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine nesporno
je da je Ustavni sud nadlezan za odlucivanje o ustavnosti odredbi Zakona o zastavi.
Osim toga, zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je drugi zamjenik predsjedavajuceg
Predstavnickog doma PSBiH u vrijeme podnoSenja zahtjeva, Sto znaci da je zahtjev
podnio ovlasteni podnosilac u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Imajuci
u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je utvrdio da
je zahtjev dopustiv zato §to ga je podnio ovlaSteni podnosilac, te da ne postoji nijedan
razlog za nedopustivost zahtjeva iz ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda.

VI. Meritum

16. Podnosilac zahtjeva smatra da ¢lan 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi u dijelu
koji glasi ,,zajednickih Institucija ili institucija kojom upravljaju zajednic¢ke institucije
ili koja je odgovorna zajednickim institucijama“ nije u skladu sa ¢l. I/1, I/3. 1 III Ustava
Bosne i Hercegovine.

17. Ustavni sud najprije ukazuje da zakonodavac nije dostavio izjasnjenje na zahtjev,
¢ime je propustio odgovoriti na pitanje koji je ratio legis (razlog postojanja) ovakvog
zakonskog rjeSenja, odnosno Sta je javni interes koji je zakonodavac zelio postici
propisivanjem sintagme ,,zajednicke institucije* u Zakonu o zastavi.

18. Imajudi u vidu ¢injeni¢ni supstrat podnesenog zahtjeva, Ustavni sud smatra da se
pitanja koja se pokre¢u odnose na uskladenost sintagme ,,zajednicke institucije® s izrazom
iz ¢lana III Ustava Bosne i Hercegovine koji glasi ,,institucija Bosne i Hercegovine*
(rije¢ institucija se u Ustavu Bosne i Hercegovine piSe u razli¢itim padeZima). Stoga
¢e Ustavni sud, primjenom pravila iura novit curia i u skladu sa svojom praksom da
¢injenicni supstrat zahtjeva ili apelacije moze podvesti pod bilo koje pravo (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-23/18 od 5. jula 2019. godine, tacka 17,
dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), zahtjev ispitati u
odnosu na ¢l. I/2. 1 I1I/1. Ustava Bosne i Hercegovine.
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19. Ustavni sud podsjeca da odredbe ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine sadrze
nacelo vladavine prava kao demokratsko nacelo na kojem se zasniva drzava Bosna i
Hercegovina. To nacelo predvida sistem politicke vlasti zasnovan na tome da kako gradani
tako i sami nosioci drzavne vlasti poStuju ustav, zakone i druge propise. Osim toga,
ovo nacelo zahtijeva da svi zakoni i drugi propisi koji se donose moraju biti uskladeni
s ustavnim nacelima, §to znac¢i da pravni sistem pociva na hijerarhiji pravnih akata,
pocevsi od Ustava Bosne i Hercegovine kao najviseg pravnog akta pa do podzakonskih
akata (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. U-21/16
od 1. juna 2017. godine, tacka 19, 1 U-6/06 od 29. marta 2008. godine, tacka 22).

20. Nacelo vladavine prava nije ograni¢eno samo na formalno postovanje ustavnosti i
zakonitosti, ve¢ zahtijeva da svi pravni akti (zakoni, propisi i sl.) imaju odreden sadrzaj,
odnosno kvalitet primjeren demokratskom drustvu, tako da sluze zastiti ljudskih prava
1 sloboda, u odnosima gradana i tijela javne vlasti u okviru demokratskog politickog
sistema. U vezi s tim, Ustavni sud je u svojoj praksi naglasio da ovo nacelo trazi da
zakoni ispunjavaju odredene standarde kvaliteta tako da zakonska odredba mora da bude
dovoljno jasna i precizna da oni na koje se odnosi mogu stvarno i konkretno znati svoja
prava i obaveze do stepena koji je razuman u datim okolnostima kako bi se prema njima
mogli ponasati (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj U-15/18 od 29. novembra
2018. godine, tacka 26).

21. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je u jeziCkom smislu razlika izmedu
sintagme ,,zajednicke institucije iz osporenih odredbi ¢lana 5. Zakona o zastavi i izraza
»institucije Bosne i Hercegovine* koji se navodi u ¢lanu III Ustava Bosne i Hercegovine
oc¢igledna. Naime, izraz ,institucije Bosne i Hercegovine* (u razliitim padezima)
isklju¢ivo se navodi na viSe mjesta u ¢lanu III Ustava Bosne i Hercegovine na svim
sluzbenim jezicima u Bosni i Hercegovini, te u autenticnom tekstu Ustava Bosne i
Hercegovine na engleskom jeziku. Tekst Ustava Bosne i Hercegovine ni na jednom od
sluZbenih jezika ne poznaje sintagmu ,,zajednicke institucije®, ni u clanu III niti u nekoj
drugoj odredbi Ustava Bosne i Hercegovine. Dakle, nema nikakve sumnje da se radi o
jezickoj neuskladenosti sporne odredbe Clana 5. Zakona o zastavi s relevantnim tekstom
¢lana I1I Ustava Bosne i Hercegovine.

22. Ustavni sud takoder zapaza da je u Zakonu o grbu Bosne i Hercegovine propisano
da se grb Bosne i Hercegovine zvanic¢no istice i koristi na ulazu u sve druge ,,institucije
Bosne i Hercegovine®. KoriStenje izraza ,,institucije Bosne i Hercegovine* u Zakonu
o grbu Bosne i Hercegovine odgovara istom izrazu koji se koristi u ¢lanu I1I Ustava
Bosne i Hercegovine. Osim ovoga, moZe se uzeti u obzir ¢itav niz zakona na drzavnom
nivou, ¢ija imena dovoljno govore, i to: Zakon o sluzbi u drzavnim institucijama BiH,
Zakon o finansiranju institucija BiH, Zakon o budzetu institucija BiH, Zakon o placama
i naknadama u institucijama BiH, Zakon o internoj reviziji institucija BiH, Zakon o
drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, Zakon o radu u institucijama BiH, Zakon o trezoru
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institucija BiH itd. Svi navedeni zakoni koriste isklju¢ivo izraz ,institucije Bosne i
Hercegovine* u skladu s izrazom u ¢lanu I1I Ustava Bosne i Hercegovine. Stoga, Ustavni
sud smatra da i u sistemskom smislu postoji neuskladenost sporne odredbe ¢lana 5.
Zakona o zastavi s relevantnim tekstom ¢lana IIT Ustava Bosne i Hercegovine.

23. Osim toga, Ustavni sud ukazuje da ¢lan I1I Ustava Bosne i Hercegovine u tekstu na
engleskom jeziku, kao i na svim sluzbenim jezicima u Bosni i Hercegovini, identi¢no
propisuje nadleznosti i odnose izmedu ,,institucija Bosne i Hercegovine® i entiteta. U
podnaslovu ¢lana III Ustava Bosne i Hercegovine navedeno je: ,,Nadleznost i odnosi
izmedu institucija Bosne i Hercegovineientiteta®, $to je dalje razradeno po svim stavovima
tog Clana. Izraz ,,institucije Bosne i Hercegovine* iskljucivo se spominje u svakom od
tih stavova. U vezi s tim ¢lanom su i ¢l. IV i V Ustava Bosne i Hercegovine kojima se
detaljnije propisuju nadleznosti i funkcije nekih institucija Bosne i Hercegovine kao §to
su: Parlamentarna skupS$tina Bosne i Hercegovine, PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine
i Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine.

24. Imajuéiu vidu navedeno, te analizom ¢lana I1I Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud smatra da je ustavotvorac, koristeci izraz ,institucije Bosne i Hercegovine®, imao
za cilj predvidjeti postojanje organa koji zastupaju drzavu, s njihovim nadleznostima,
procedurama, odnosima s entitetima i svim ostalim. Takoder, cilj ovog izraza je da
prepozna status ,,institucija Bosne i Hercegovine® kao takvih u javnom prostoru Bosne
i Hercegovine i Sire u medunarodnim odnosima kroz izvrSavanje nadleznosti, npr.
Predsjednistva koje je ,,institucija Bosne i Hercegovine®. Niti jedna odredba iz Ustava
Bosne i Hercegovine ne sugerira da je namjera ustavotvorca bila da se izraz ,,institucije
Bosne i Hercegovine* okvalificira nekom odrednicom kojom bi se ,,pojasnio* karakter
ili ukazalo na neku njihovu specifi¢nost. Stoga, Ustavni sud smatra da dodavanje
odrednice ,,zajednicke* ili bilo koje druge odrednice ustavnom izrazu ,institucije
Bosne i Hercegovine* treba izbjegavati zato S$to bi se tako promijenio ustavni smisao
ovog izraza i karakter drzavnih institucija onako kako je to utvrdeno Ustavom Bosne
i Hercegovine. Dodavanje takve ili slicnih odrednica moglo bi sugerirati da postoje i
neke druge institucije na nivou drzave osim ,,institucija Bosne i Hercegovine®. Takvo
nesto nije predvideno Ustavom Bosne i Hercegovine, narocito ne ¢lanom III Ustava
Bosne i Hercegovine koji jasno predvida postojanje ,,institucija Bosne i Hercegovine®
1 institucija entiteta, ureduje njihove medusobne odnose, ali ne propisuje niti predvida
postojanje bilo kakve ,,zajednicke institucije* drZave i entiteta. NiSta manje vazno je
uociti da su i druge institucije Bosne i Hercegovine koje su uspostavljene zakonima
koje je donio visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu (Sud Bosne i Hercegovine,
Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine, Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine,
Grani¢na policija Bosne i Hercegovine itd.) takoder uspostavljene isklju¢ivo kao
»institucije Bosne i Hercegovine®, s ciljem osiguranja provodenja nadleznosti Bosne i
Hercegovine, a nikako kao ,,zajednicke institucije®.
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25. Imajuéi u vidu sve navedeno, proizlazi da osporena odredba koja sadrzi odrednicu
»zajednicke ispred izraza ,,institucije nije u skladu sa ¢lanom III/1. Ustava Bosne i
Hercegovine te moZe imati negativan utjecaj na smisao tog ¢lana koji predvida samo
postojanje ,,institucija Bosne i Hercegovine®. Na ovaj nacin zakonodavac je postupio
suprotno nacelu vladavine prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine zato §to je
izmijenio suStinu jasne ustavne odredbe iz ¢lana III Ustava Bosne i Hercegovine.

26. Stoga, Ustavni sud smatra da ¢lan 5. stav (1) tacka a) Zakona o zastavi u spornom
dijelu nije u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
I11/1. Ustava Bosne i Hercegovine, te ga treba ukinuti u dijelu koji glasi: ,,zajednickih
Institucija ili institucija kojom upravljaju zajednicke institucije ili koja je odgovorna
zajednickim institucijama‘.

VII. Zakljuc¢ak

27. Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi u dijelu koji
glasi: ,,zajednickih Institucija ili institucija kojom upravljaju zajednicke institucije ili
koja je odgovorna zajednic¢kim institucijama® nije u skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne
1 Hercegovine u vezi sa ¢lanom II1/1. Ustava Bosne i Hercegovine.

28. Na osnovu c¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

29. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-27/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Zeljka Komsiéa, ¢lana Predsjedniitva
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglaSenosti s
Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluz-
bene novine Federacije Bosne i Hercegovine*
br. 79/22 i 80/22) CXI, CXII, CXX, CXXI,
CXXVIIIicl od 1. do 5. Zakona o izmjenama
i dopunama Izbornog zakona Bosne i Herce-
govine koje je nametnuo visoki predstavnik
za Bosnu i Hercegovinu odlukama br. 06/22 i
07/22 od 2. oktobra 2022. godine

Zahtjev Sefika Dzaferovi¢a, u vrijeme podno-
Senja zahtjeva predsjedavajuceg Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti s
Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine od CX
do CXXX i Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine

Odluka od 23. marta 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-27/22,
rjeSavajuéi zahtjeve Zeljka KomsSi¢a, ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, i
Sefika DZaferovi¢a, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuceg Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 42.
stav (5), €lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14),
u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KnezZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika NuBberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 23. marta 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odluéujuéi o zahtjevu Zeljka KomsSi¢a, ¢lana Predsjednistva Bosne
i Hercegovine, i Sefika Dzaferovia, u vrijeme podnoSenja zahtjeva
predsjedavajuceg Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZzbene novine
FBiH“ br. 79/22 i 80/22) i Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 67/22),

utvrduje se da su amandmani na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
(5,Sluzbene novine FBiH* br. 79/22 i 80/22) i Zakon o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 67/22) u skladu sa ¢l.1/2,11/2,11/4.i111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢l. 5. i 7. Medunarodne konvencije o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine“,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
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glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Zeljko Komsi¢, ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnosilac Komsi¢), podnio je 11. oktobra 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu usaglasenosti s Ustavom
Bosne i Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene
novine FBiH br. 79/22 1 80/22; u daljnjem tekstu: amandmani) CXI, CXII, CXX, CXXI,
CXXVIII i ¢l. od 1. do 5. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 67/22; u daljnjem tekstu: Izmjene Izbornog
zakona), koje je nametnuo visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu (u daljnjem tekstu:
visoki predstavnik) odlukama br. 06/22 i 07/22 od 2. oktobra 2022. godine. Navedeni
zahtjev je registriran pod brojem U-27/22.

2. Podnosilac zahtjeva je, na osnovu ¢lana 64. Pravila Ustavnog suda, podnio i zahtjev
za donoSenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud: a) obustavio provodenje izbornih
rezultata 1 b) obustavio izvrSenje osporenih odredaba do donoSenja konacne odluke
Ustavnog suda o njegovom zahtjevu.

3. Sefik Dzaferovi¢, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavaju¢i Predsjednistva
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnosilac Dzaferovi¢), podnio je 26. oktobra
2022. godine Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu usaglasenosti s Ustavom BiH amandmana
od CX do CXXX i Izmjena Izbornog zakona. Navedeni zahtjev je registriran pod brojem
U-30/22.

4. Takoder, podnosilac Dzaferovi¢ je, na osnovu ¢lana 64. Pravila Ustavnog suda,
zatrazio da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom ¢e se ,,obustaviti primjena
osporenih propisa do donoSenja kona¢ne odluke Ustavnog suda“.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

5. Ustavni sud je Odlukom o privremenoj mjeri broj U-27/22 od 1. i 2. decembra
2022. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) odbio zahtjeve za donoSenje privremenih
mjera.

6. Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda, donio odluku
o spajanju navedenih zahtjeva o kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku
pod brojem U-27/22.
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7. Naosnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Ureda visokog predstavnika
zatrazeno je 13. oktobra 2022. godine da dostavi odgovor na zahtjev u roku od 30 dana
od prijema dopisa.

8. Ured visokog predstavnika je u odgovoru naveo da on zbog svog statusa, u smislu
Aneksa 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem
tekstu: Opéi okvirni sporazum), ne moze biti ucesnik u postupcima pred pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine, ali, ukoliko Ustavni sud odluci, dostavit ¢e svoja
zapazanja u svojstvu amicus curiae.

9. Ustavni sud je 21. oktobra i 9. novembra 2022. godine pozvao Ured visokog
predstavnika da, ukoliko smatra da je potrebno, kao donosilac osporenih akata dostavi
svoja zapaZanja o zahtjevima.

10. Ured visokog predstavnika je 8. i 23. novembra 2022. godine dostavio svoja
zapazanja.

11. ZapaZzanja su 9. decembra 2022. godine dostavljena podnosiocima zahtjeva kao
informacije.

Uvodne napomene

12. Ustav Federacije BiH donijela je Ustavotvorna skupstina Federacije BiH na sjednici
odrzanoj 30. marta 1994. godine i stupio je na snagu u pono¢ tog dana. Ustav FBiH je
objavljen u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH* broj 1/94. Relevantne odredbe koje
su se odnosile na izbor Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Dom naroda FBiH) i predsjednika i potpredsjednika Federacije Bosne i
Hercegovine navedene su u relevantnim propisima.

13. Ustavni sud je u tre¢oj djelimi¢noj odluci u predmetu broj U-5/98 od 30. juna i 1.
jula 2000. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 23/00 od 14. septembra 2000. godine,
Odluka o konstitutivnosti naroda), izmedu ostalog, proglasio neustavnim odredbu
¢lana 1.1(1) u formulaciji Amandmana III Ustava FBiH, i to u dijelu ,,Bosnjaci i Hrvati
kao konstitutivni narodi, zajedno sa Ostalima, i“, kao i u dijelu ,,0stvarujuci svoja
suverena prava“. U smislu te odluke kojom je utvrdena neophodnost ostvarenja nacela
konstitutivnosti naroda na podrucju cijele Bosne i Hercegovine, ukazalo se neophodnim,
izmedu ostalog, drugacije regulirati sastav i nacin izbora Doma naroda Parlamenta FBiH,
te predsjednika i potpredsjednika FBiH.

14. Uzposredovanje visokog predstavnika, politicke stranke (osim Stranke demokratske
akcije i Hrvatske demokratske zajednice) postigle su 27. marta 2002. godine Sporazum
o razli¢itim kljuénim elementima koji su neophodni za implementaciju Tre¢e djelimi¢ne
odluke Ustavnog suda. Tadasnji visoki predstavnik je ostavio rok do 18. aprila 2002.
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godine za provodenje Trec¢e djelimi¢ne odluke Ustavnog suda u skladu s navedenim
sporazumom. Medutim, u tom roku nisu izvr§ene neophodne izmjene.

15. Visoki predstavnik je 19. aprila 2002. godine donio Odluku broj 149/02 kojom se
donose amandmani na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Fede-
racije BiH* broj 16/02). Prilikom donosenja odluke naglaSena je potreba za odrzavanjem
demokratskih izbora u Bosni i Hercegovini, koji su bili planirani za 5. oktobar 2002.
godine. Izbor predsjednika i potpredsjednika FBiH, te sastav Doma naroda FBiH i izbor
njihovih €lanova bio je izmijenjen amandmanima XXXIII, XXXIV, XLI, XLII i LI na
Ustav FBiH (vidi Relevantne propise). Navedeni amandmani su ostali na snazi do dono-
Senja osporenih amandmana.

16. S ciljem uskladivanja Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Izborni zakon) s navedenim izmjenama Ustava FBiH, Parlamentarna skupstina Bosne
i Hercegovine je donijela Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 20/02 od 3. augusta 2002. godine), te Ispravku zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 25/02 od 10. septembra 2002.
godine), kojima su uvedena nova pravila za izbor delegata za Dom naroda FBiH.

17. Nakon odrzavanja Op¢ih izbora u Bosni 1 Hercegovini od 3. oktobra 2010. godine
kantonalne skupstine Posavskog kantona, Zapadnohercegovackog kantona i Kantona 10
duze od pet mjeseci nisu izabrale izaslanike za Dom naroda FBiH. Do tada izabrani
izaslanici su konstituirali Dom naroda FBiH, te su izabrali predsjednika i potpredsjednika
FBiH. Odlukama Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
CIK) 0d 24. marta2011. godine utvrdeno je daizbori za Dom naroda FBiH nisuusvih deset
kantona provedeni u skladu s odredbama Izbornog zakona, te da nisu bili ispunjeni uvjeti
za njegovo konstituiranje. Takoder, utvrdeno je da izbor predsjednika i potpredsjednika
FBiH, koji je izvrSen odlukom oba doma Parlamenta FBiH, nije bio proveden u skladu
s Izbornim zakonom, te je ponisten izbor predsjednika i potpredsjednika FBiH. Visoki
predstavnik je donio nalog kojim se privremeno suspendiraju navedene odluke CIK-a
od 24. marta 2011. godine, kao i svi postupci u vezi s prethodno navedenim odlukama.

18. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj U-14/12 od 26. marta 2015.
godine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 38/15; dostupna na www.ustavnisud.ba) djelimi¢no
usvojio zahtjev podnosioca Komsi¢a kojim je osporavao odredbe o izboru predsjednika
i potpredsjednika FBiH i Republike Srpske. U toj odluci, izmedu ostalog, utvrdeno je da
odredbe ¢lana [V.B.1, ¢lan 1. stav 2 (dopunjene Amandmanom XLI), ¢lan IV.B.1, ¢lan 2.
st. 1.1 2 (izmijenjen Amandmanom XLII) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kao
1¢l.9.13,9.14,9.16 1 12.3 Izbornog zakona nisu u skladu sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Ustavni sud je u
obrazloZenju te odluke konstatirao da iz odluke Evropskog suda za ljudska prava (u dalj-
njem tekstu: Evropski sud) u predmetu Sejdic i Finci protiv BiH (presuda od 22. decem-
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bra 2009. godine, predstavke br. 27996/06 i 34836/06) nedvojbeno proizlazi da Ustav
BiH treba biti izmijenjen. Takoder, ukazano je da je Evropski sud u predmetu Zornic¢
protiv Bosne i Hercegovine (presuda od 15. jula 2014. godine, predstavka broj 3681/06,
taCka 40) naveo da je nalaz o povredi u tom predmetu direktna posljedica propusta vlasti
Bosne i Hercegovine da uvedu mjere kako bi se povinovale presudi u predmetu Sejdic i
Finci (idem, tacka 73). Medutim, Ustavni sud je takoder naglasio da je trenutno nemogu-
¢e predvidjeti obim tih izmjena. Stoga, Ustavni sud je odlucio da nec¢e ukinuti navedene
odredbe ustava entiteta i [zbornog zakona, odnosno nece naloziti Parlamentarnoj skup-
Stini BiH, Narodnoj skupstini RS i Parlamentu FBiH da usaglase navedene odredbe sve
dok u domac¢em pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i zakonodavne mjere kojima
se okoncava postojec¢a neuskladenost Ustava BiH i Izbornog zakona s Evropskom kon-
vencijom, koju je utvrdio Evropski sud u navedenim predmetima (idem, tatka 74).

19. Odlukom o dopustivosti i meritumu broj U-23/14 od 1. decembra 2016. godine
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 1/17, dostupna na www.ustavnisud.ba) Ustavni sud je
djelimi¢no usvojio zahtjev Boze Ljubica, predsjedavajuéeg Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH u vrijeme podnoSenja zahtjeva. Tom odlukom je,
izmedu ostalog, utvrdeno da ¢lan 10.12 Izbornog zakona (u dijelu u kojem je bilo
propisano ,,svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu®),
te odredbe Clana 20.16A stav 2. tac. a-j. Izbornog zakona (kojima je bilo propisano da
se odredivanje broja izaslanika vrsi prema popisu iz 1991. godine, te je bio odreden
broj izaslanika u kantonima) nisu u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
Ustavni sud je obrazloZio da navedene odredbe ,,...ne samo da se ne zasnivaju na jasno
preciziranim kriterijima koji trebaju dovesti do §to potpunijeg predstavljanja svakog od
tri konstitutivna naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine nego o€ito impliciraju da pravo
na demokratsko odlucivanje iskljucivo legitimnim politi€¢kim predstavljanjem nece biti
zasnovano na demokratskom izboru delegata u Dom naroda FBiH onog konstitutivnog
naroda koji predstavlja i ¢ije interese zastupa. Ustavni sud nalazi da je navedeno suprotno
nacelu konstitutivnosti, odnosno jednakopravnosti bilo kojeg od konstitutivnih naroda,
a time 1 suprotno Ustavu Bosne i Hercegovine, konkretno ¢lanu 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine...” (idem, tacka 52).

20. Ustavni sud je RjeSenjem broj U-23/14 od 6. jula 2017. godine (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 54/17, dostupno na www.ustavnisud.ba) utvrdio da Parlamentarna skupstina
BiH nije u datom roku izvrsila Odluku Ustavnog suda broj U-23/14 od 1. decembra 2016.
godine, te da navedene odredbe prestaju vaziti narednog dana od dana objavljivanja
rjeSenja u sluZzbenim glasilima.

21. U Bosni i Hercegovini su nakon toga, 7. oktobra 2018. godine, odrzani Op¢i izbori.
Nakon odrzanih izbora, CIK je u decembru 2018. godine donio Uputstvo o izmjeni i
dopunama Uputstva o postupku provedbe posrednih izbora za tijela vlasti u Bosni i
Hercegovini obuhvaéenih Izbornim zakonom (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*

Sadrzaj 57


https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-23-14-1058444.pdf
http://www.ustavnisud.ba
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-23-14-1087466.pdf
http://www.ustavnisud.ba

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina

broj 91/18 od 21. decembra 2018. godine; u daljnjem tekstu: Uputstvo iz 2018. godine).
Uputstvom iz 2018. godine je, izmedu ostalog, bio utvrden preliminarni broj izaslanika
koji se biraju iz skupstina kantona u Dom naroda FBiH. Vode¢i racuna o odredbama
Ustava FBiH, CIK je odlucio da se iz svakog kantona bira minimalno jedan pripadnik
konstitutivnog naroda. Iako u Uputstvu iz 2018. godine nije bilo navedeno na osnovu
kojeg popisa stanovnistva je utvrden raspored mandata u kantonima za popunjavanje
Doma naroda, proizlazi da se CIK rukovodio popisom stanovnistva iz 2013. godine.

22. Odlukom o obustavljanju postupka broj U-4/18 od 5. jula 2019. godine (dostupna
na www.ustavnisud.ba) obustavljen je postupak pokrenut zahtjevom Borjane Kristo,
predsjedateljice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, za ocjenu ustavnosti
odredbe ¢lana IV.A.2.8. stav 3. Ustava FBiH, kako je izmijenjena Amandmanom XXXIV
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02,
18/03, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05, 32/07 1 88/08), zato §to je podnositeljica
zahtjeva odustala od zahtjeva.

23. Odlukama o dopustivosti br. U-24/18 od 31. januara 2019. godine i U-3/19 od 28.
marta 2019. godine (dostupne na www.ustavnisud.ba) odbaceni su kao nedopusteni za-
htjevi za ocjenu ustavnosti Uputstva iz 2018. godine zbog nenadleznosti Ustavnog suda.

24. Nakon odrzavanja Op¢ih izbora 7. oktobra 2018. godine, u Federaciji BiH formi-
rana je zakonodavna vlast, odnosno Predstavni¢ki dom i Dom naroda Parlamenta FBiH.
Medutim, nije bila uspostavljena nova izvrsna vlast, odnosno nisu bili izabrani predsjed-
nik 1 potpredsjednici FBiH, niti Vlada FBiH, na nacin kako je bilo propisano Ustavom
FBiH. Takoder, nadlezne javne vlasti nisu izabrale sudije Ustavnog suda FBiH, zbog
¢ega u okviru tog suda nije moglo raditi Vijece za vitalni nacionalni interes. Kao poslje-
dica toga, izvr$na vlast na nivou FBiH je od 2018. do 2022. godine djelovala u tehnic-
kom mandatu.

25. Izmedu politickih stranaka su u viSe navrata vodeni razgovori o uspostavljanju vlasti
te o izmjenama Ustava BiH s ciljem provodenja presude Evropskog suda u predmetu
Sejdic¢ i Finci protiv BiH 1 drugih sli¢nih presuda. Osim toga, razgovori su vodeni i u vezi
s izmjenama Ustava FBiH i Izbornog zakona radi provodenja odluka Ustavnog suda.
Medutim, ti pregovori nisu rezultirali konkretnim ustavnim i zakonodavnim izmjenama.

26. Visoki predstavnik je 27. jula 2022. godine nametnuo tehnicke izmjene Izbornog
zakona, te je politi¢kim strankama ostavio rok od Sest sedmica za dogovor o izmjenama
Izbornog zakona i1 Ustava FBiH. Politicke stranke u tom roku nisu postigle dogovor.

27. Nakon odrzavanja Opcih izbora 2. oktobra 2022. godine visoki predstavnik je,
odmah nakon zatvaranja glasackih mjesta, donio Odluku kojom se donose amandmani
na Ustav FBiH broj 06/22, te Odluku kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 07/22. Navedene odluke su, kako je prethodno
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navedeno, objavljene u sluzbenim glasilima i stupile su na pravnu snagu. Razlozi za
donosenje navedenih odluka i njihov sadrzaj navedeni su u relevantnim propisima.

28. CIK je 2. novembra 2022. godine donio Odluku o potvrdivanju i objavljivanju
rezultata Opcih izbora 2022. godine. Nakon toga je, na sjednici od 4. novembra 2022.
godine, donio Uputstvo o postupku provedbe posrednih izbora za tijela vlasti u Bosni i
Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 75/22; u daljnjem tekstu: Uputstvo iz 2022. godine) i Kriterije i postupak
popunjavanja nedostaju¢ih mandata u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 75/22).

III. Zahtjevi

1. Navodi iz zahtjeva u predmetu broj U-27/22

29. Podnosilac Komsi¢ smatra da amandmani CXI, CXII, CXX, CXXI, CXXVIII i
¢l. od 1. do 5. Izmjena Izbornog zakona koje je nametnuo visoki predstavnik odlukama
br. 06/22 i 07/22 od 2. oktobra 2022. godine nisu u skladu s odredbama ¢l. 1/2, 11/2,
11/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, €l. 5.1 7. Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom 25. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

a) Navodi o neustavnosti amandmana CXI i CXII i ¢l 2, 3, 4.1 5.
Izmjena Izbornog zakona

30. Podnosilac zahtjeva osporava amandmane CXI i CXII i ¢l. 2, 3, 4. i 5. Izmjena
Izbornog zakona koji se odnose na poveéanje broja delegata (80) u Domu naroda FBiH
iz svakog konstitutivnog naroda (po 23) i Ostalih (11), koje biraju kantonalne skupstine
proporcionalno nacionalnoj strukturi stanovniStva. Podnosilac zahtjeva smatra da
osporene odredbe nisu u skladu sa ¢l. 1/2, 11/2, 11/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

31. Podnosilac zahtjeva tvrdi da osporene odredbe u praksu uvode garancije da
su ,.konstituentni* narodi izabrani s teritorije gdje su veéina. Na taj nain su, prema
misljenju podnosioca zahtjeva, demokratski procesi s borbe politickih stranaka za mjesta
u Predstavni¢kom domu Parlamenta FBiH (u daljnjem tekstu: Predstavnicki dom FBiH)
u potpunosti preusmjereni na izborni proces u kojem je jedino bitno osigurati ve¢inu u
odgovaraju¢em klubu u Domu naroda FBiH. To, prema misljenju podnosioca zahtjeva,
dovodi do moguénosti da politi¢ka stranka nema niti jednog zastupnika u Predstavnickom
domu FBiH, ali bi mogla, u okviru kantonalnih skupstina, osvojiti dovoljan broj mandata
za Dom naroda FBiH i upravljati politickim procesima u cijeloj FBiH, a time i na
drzavnom nivou. Podnosilac zahtjeva smatra da ako je visoki predstavnik imao namjeru
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za§tititi eventualno ugroZene pripadnike konstitutivnih naroda, onda bi bilo logi¢no da se
vecina tih predstavnika bira iz sredina u kojima se oni nalaze u relativno ,,manjinskom
poloZaju, kako bi, pozicijom u Domu naroda FBiH, mogli zastititi svoja prava, §to je i
svrha tog tijela.

32. Dalje, podnosilac zahtjeva navodi da je nedopustivo u Izbornom zakonu imati
sistem u kojem se na bazi koriStenja neparnih brojeva 1, 3, 5, 7, 9... (§to je zapravo
metoda Sainte-Lagué) stvara odredeni koli¢nik vrijednosti svakog konstitutivnog naroda
i Ostalih u svakom kantonu, te se na osnovu toga izracunava broj mandata konstitutivnih
naroda koji se delegiraju iz kantonalnih skupstina. Konacna posljedica takvog izracuna,
kako to tvrdi podnosilac zahtjeva, jest nejednaka vrijednost gradana na individualnom
nivou, jer bi svaki od njih bio tretiran kroz koli¢nik konstitutivnog naroda ili grupacije.
Time se teziSte za formiranje vlasti fokusira isklju¢ivo na Dom naroda FBiH i osvajanje
vec¢ine po klubovima konstitutivnih naroda uz potpuno zanemarivanje uloge manjina
i gradana koji, suStinski, nemaju nikakav utjecaj na formiranje vlasti. Podnosilac
zahtjeva smatra da je tako stvorena situacija u kojoj samo etnicke politicke stranke
imaju kontrolni paket mjesta u Domu naroda FBiH. To dovodi do istiskivanja iz vlasti
gradanski orijentiranih politickih stranaka, te njihovog potpunog politickog i drustvenog
marginaliziranja. Podnosilac zahtjeva naglasava i da su domovi naroda glavna smetnja
za ostvarenje demokratske volje gradana koja se ostvaruje veéinskim odlucivanjem u
predstavnickim organima zakonodavne vlasti. Smatra da se nametnutim odlukama uloga
Doma naroda FBiH dodatno ojacava poveéanjem broja zastupnika koji se pretezno biraju
s teritorija na kojima jedan narod (etnicka grupa) ve¢ ima vecinu, ¢ime se ,,cementiraju
etnicke podjele®.

33. Takoder, podnosilac zahtjeva smatra da donosenje izmjena Ustava FBiH i Izbornog
zakona samo po sebi predstavlja grubo krSenje demokratskih procedura. Naime, okolnost
da je visoki predstavnik nakon izbora promijenio vaZzeéa pravila, prema njegovom
shvatanju, dovela je do toga da glasaci u vrijeme glasanja nisu bili upoznati s odlukom
visokog predstavnika i nisu mogli ni znati za §ta u stvarnosti glasaju. Da su znali, vrlo
vjerovatno bi njihova izborna volja bila potpuno drugacija, kao i1 poruke koje bi politicke
stranke, ucesnici na izborima, slale svojim glasa¢ima. S obzirom na to, podnosilac
zahtjeva smatra da je visoki predstavnik ,,prevario birace* jer je izmjene Ustava FBiH i
Izbornog zakona donio u ,,no¢i odrzavanja izbora®. U tom pogledu, u zahtjevu se ukazuje
na odluku Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) u predmetu Purcell protiv
Gonzalez, u kojoj je utvrdeno tzv. Purcell nacelo i ponistene su izmjene izbornih pravila
donesenih neposredno pred izbore. Podnosilac zahtjeva istice da, iako se to nacelo u
kontekstu SAD-a uglavnom primjenjuje kada sudovi svojim odlukama mijenjaju izborna
pravila, ono je, mutatis mutandis, primjenjivo na bilo kakvo mijenjanje izbornih pravila
neposredno prije izbora. Takoder, podnosilac zahtjeva je ukazao na praksu Evropskog
suda u predmetima Paschalidis, Koutmeridis i Zaharakis protiv Gréke (presuda od 10.
aprila 2008. godine, predstavke br. 27863/05, 28422/05 i1 28028/05), Ekoglasnost protiv
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Bugarske (presuda od 6. novembra 2012. godine, predstavka broj 30386/05), navodeci
da je stav Evropskog suda da iznenadne i neo¢ekivane izmjene pravila za izracun glasova
mogu dovesti do krSenja ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Osim toga,
podnosilac zahtjeva smatra da je to postupanje suprotno Kodeksu dobrog vladanja
izbornim pitanjima (u daljnjem tekstu: Kodeks), koji je usvojila Evropska komisija za
demokratiju putem prava (u daljnjem tekstu: Venecijanska komisija) na 51. plenarnoj
sjednici 2002. godine, prema kojem je osnovno nacelo da izborna pravila moraju biti
stabilna i1 da ih ne treba mijenjati precesto, odnosno da se elementi izbornog zakona,
narocito izborni sistem, sastav izbornih komisija i utvrdivanje granica izbornih jedinica
smiju mijenjati najkasnije godinu dana uoci izbora.

b) Navodi o neustavnosti amandmana CXX i CXXI i ¢lana 1. Izmjena Izbornog
zakona — Poglavlje 9A u odnosu na ¢l 9.13, 9.14, 9.15, 9.17,9.18 i 9.19

34. Podnosilac zahtjeva smatra da su odredbe amandmana CXX i CXXI i ¢lan 1.
Izmjena Izbornog zakona — Poglavlje 9A u odnosu na ¢l. 9.13, 9.14, 9.15, 9.17, 9.18 i
9.19, koji se odnose na postupak predlaganja i imenovanja predsjednika i potpredsjednika
FBiH, suprotni odredbama ¢l. 1/2, 11/2, 11/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanu
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, ¢l. 5. 1 7. Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanu 25. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima.

35. Te navode podnosilac zahtjeva prvenstveno zasniva na tvrdnji da je taj proces u
cijelosti zasnovan na diskriminaciji manjina i gradana, tj. Ostalih. Medutim, visoki
predstavnik je nametnuo slicne odredbe Ustava FBiH za koje je Ustavni sud u Odluci
o dopustivosti i meritumu broj U-14/12 (vidi tacku 18. ove odluke) ve¢ utvrdio da nisu
u skladu s Ustavom BiH i Evropskom konvencijom (IV.B.1. ¢lan 2. st. 1. 1 2) jer ne
omogucavaju pripadnicima Ostalih kandidiranje za predsjednika i potpredsjednike
FBiH. Ustavni sud u toj odluci nije ukinuo sporne odredbe ustava oba entiteta i Izbornog
zakona, odnosno nije nalozio Parlamentarnoj skupstini BiH da izmijeni Izborni zakon, niti
entitetima da izmijene svoje ustave radi usaglasavanja s Ustavom Bosne i Hercegovine
sve dok u domaéem pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i zakonodavne mjere
kojima bi se okoncala postojec¢a neuskladenost Ustava Bosne i Hercegovine i Izbornog
zakona s Evropskom konvencijom i presudama Evropskog suda.

36. Podnosilac zahtjeva dalje ukazuje da je visoki predstavnik samo izmijenio broj de-
legata koji moraju podrzati kandidate za predsjednika i potpredsjednike Federacije BiH,
uz iskljucivanje Ostalih kao mogucih kandidata za te duznosti. U tom dijelu podnosilac
zahtjeva navodi opca razmatranja o demokratiji i pluralizmu (str. 20-22), a zatim (na
str. 22-24) podnosilac opsirno izlaze odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Evropske
konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kojima se zabranjuje
diskriminacija, te kako se diskriminacija ispituje. Zatim, podnosilac konstatira da su na-
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vedenim odredbama Ostali dovedeni u identi¢nu situaciju kao i prije usvajanja tih odluka
visokog predstavnika. Naime, oni i dalje nemaju moguc¢nost kandidirati svog kandidata
za predsjednika ili potpredsjednika FBiH, niti imaju bilo kakvu ulogu u predlaganju
kandidata, $to se obavlja isklju¢ivo u okviru klubova konstitutivnih naroda. Podnosilac
zahtjeva se poziva na odluke Evropskog suda u predmetima Sejdic¢ i Finci, Zorni¢ (na-
prijed citirane), Pilav (presuda od 9. juna 2016. godine, predstavka broj 41939/07), Slaku
(presuda od 26. maja 2016. godine, predstavka broj 56666/12) i Pudari¢ (presuda od 8.
decembra 2020. godine, predstavka broj 55799/18) protiv BiH, te smatra da su u kon-
kretnom slucaju Ostali diskriminirani zato Sto su razli¢ito tretirani jer im je uskra¢eno
pravo da ravnopravno ucestvuju u vrsenju funkcija predsjednika i potpredsjednika FBiH.

¢) Navodi o neustavnosti Amandmana CXXVIII

37. Podnosilac zahtjeva dalje smatra da je Amandman CXXVIII, kojim se utvrduju dva
potpuno razlicita popisa stanovniStva kao osnov za formiranje Doma naroda FBiH kao
dijela zakonodavnog organa vlasti, s jedne, i izvrSne vlasti s druge strane, suprotan cl.
172, 11/2, 11/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

38. U tom dijelu podnosilac ukazuje da se osporenim amandmanom primjenjuje
,»posljednji popis* za formiranje Doma naroda FBiH, uz zadrzavanje popisa stanovnistva
iz1991. godine kao ,,osnova za sva izracunavanja koja zahtijevaju demografske podatke*.
Drugim rije¢ima, popis iz 1991. godine predstavlja osnov za formiranje izvr§nih organa
vlasti i demografske proracune, a posljednji popis iz 2013. godine visoki predstavnik
koristi isklju¢ivo za formiranje Doma naroda FBiH. Cilj koristenja popisa iz 1991.
godine jest da se sprijeci legaliziranje ishoda i rezultata etnickog ¢iS¢enja u BiH, odnosno
do implementacije Aneksa 7 Opéeg okvirnog sporazuma, kojim se zahtijeva povratak
svih prognanih u njihove prijeratne domove i mjesta zZivljenja. Prema ocjeni podnosioca
zahtjeva, visoki predstavnik na taj nac¢in, uvodenjem popisa iz 2013. godine, nesvjesno
legalizira ishod etni¢kog ¢iS¢enja i neformalno proglasava Aneks 7 okon¢anim, Sto je
neprihvatljivo i predstavlja ,,grubo krSenje* Aneksa 7 Opéeg okvirnog sporazuma.

39. Takoder, u zahtjevu se dalje isti¢e da se ne moze odvojiti uspostavljanje Doma na-
roda kao zakonodavnog organa od organa uprave i organa izvrsne vlasti, a pri tome ko-
ristiti razli¢ite metode i osnove popunjavanja tih organa, zato §to struktura izvrsne vlasti
mora predstavljati refleksiju strukture zakonodavne vlasti. Prema podnosio€evoj tvrdnji,
tim odredbama se naru$ava nacelo demokratije zato $to se uspostavlja sastav institucija
koji ne odgovara strukturi stanovnistva, a posebno ne odgovara onoj strukturi stanovnis-
tva iz 1991. godine. Zbog toga smatra da je ocito da je visoki predstavnik pod svaku ci-
jenu Zelio uspostaviti neki novi Dom naroda FBiH, koji odgovara zamisljenoj projekciji
njegovog sastava, koji, u uvjetima poslijeratnog drustva, u sustini, etnicki homogenizira
stanovni$tvo u odredenim dijelovima Bosne i Hercegovine i na taj nacin dodatno ,,ce-
mentira podjelu zemlje po etni¢ki homogeniziranim linijama®. Dakle, o€iti cilj visokog
predstavnika je osiguranje kontrole nad Klubom Hrvata u Domu naroda FBiH isklju¢ivo
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za HDZBiH, a da pri tome, zadrZzavanjem popisa iz 1991. godine kao osnova za formira-
nje izvrsne vlasti, zadrzi kontrolu nad jo$ jednim ministarstvom u Vladi FBiH. Takoder
se istice da je osnovni motiv visokog predstavnika bio da udovolji zahtjevima koji su
dolazili iz Vlade Republike Hrvatske (RH), kojom vlada HDZRH, te je time pruzio
kljuénu diplomatsku podrsku jacanju politi¢ke pozicije HDZBiH u Bosni i Hercegovini.

2. Navodi iz zahtjeva u predmetu broj U-30/22

40. Podnosilac zahtjeva Dzaferovi¢ smatra da amandmani i Izmjene Izbornog zakona
koje je nametnuo visoki predstavnik odlukama br. 06/22 i 07/22 od 2. oktobra 2022.
godine nisu u skladu s odredbama ¢l. 1/2. i 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) Navodi o suprotnosti osporenih propisa sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine

41. Podnosilac zahtjeva navodi da je procedura stupanja na pravnu snagu odluka
visokog predstavnika od 2. oktobra 2022. godine suprotna demokratskim nacelima iz
¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, i to nacelima vladavine prava, pravne sigurnosti i
legitimnog ocekivanja. U tom pogledu, podnosilac zahtjeva tvrdi da je visoki predstavnik
nametanjem odluka tokom ,,izborne no¢i“ i njihovim stupanjem na snagu postupio
suprotno nacelu pravne sigurnosti jer proceduru stupanja na pravnu snagu amandmana i
Izmjena Izbornog zakona nije prilagodio intenzitetu, obimu i znacaju koji nametnuti akti
imaju na pravni i politi¢ki zivot u Bosni i Hercegovini.

42. Takoder, podnosilac zahtjeva se pozvao na stavove Evropskog suda iz presuda The
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 6. novembra 1980. godine,
predstavka broj 6538/74, tac. 49. 1 dalje) i Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv
Francuske (presuda od 22. oktobra 2007. godine, predstavke br. 21279/02, 36448/02,
tag. 42. i dalje), Zdanoka protiv Latvije (presuda od 16. marta 2006. godine, predstavka
broj 58278/00, ta. 115. 1 dalje) 1 Hirst protiv UK (presuda od 6. oktobra 2005. godine,
predstavka broj 74025/01, tacka 58). U vezi s tim presudama, podnosilac zahtjeva
je citirao izjavu ¢lana CIK-a Zeljka Bakalara od 7. oktobra 2022. godine, objavljenu
u medijima pod naslovom ,,Centralna izborna komisija jo§ ne zna kako sprovesti
Schmidtove odluke®. Na osnovu navedenog, podnosilac je izveo zaklju¢ak da ni CIK
nema dovoljno jasan, precizan i predvidljiv propis koji moze provesti, §to ukazuje na
povredu nacela pravne sigurnosti.

43. Dalje, podnosilac zahtjeva smatra da je osporenim odredbama naruseno nacelo ,,le-
gitimnog ocekivanja“ jer su osporeni akti nametnuti u izbornoj noci, bez roka i perioda
prilagodavanja. Pri tome, mnoge radnje u izbornom procesu, kako obrazlaze, kao Sto su
sacinjavanje izbornih lista i nominacija kandidata, nisu mogle biti provedene prema no-
vim propisima. Zatim, podnosilac zahtjeva se pozvao na praksu Suda pravde Evropske
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unije (EU), te je istakao da se moze zakljuciti da bi na nivou EU ili drzava ¢lanica bilo
suprotno, ne samo domicilnim ustavima i zakonima ve¢ i pravnoj ste¢evini EU, dono-
Senje akta ili iznenadno mijenjanje procedura koje bi iznevjerile legitimno ocekivanje
gradana da ¢e pravo biti jednako primijenjeno i da su svi jednaki pred zakonom.

44. U tom kontekstu, podnosilac isti¢e da je CIK, na sjednici 4. maja 2022. godine,
usvojio akt ,,Uputstvo o rokovima i redoslijedu izbornih aktivnosti za Opée izbore 2022.
godine koji ¢e se odrzati u nedjelju 2. oktobra 2022. godine* (u daljnjem tekstu: Uputstvo).
U ¢lanu 2. stav (2) tog uputstva odreden je period od 22. juna 2022. godine do 4. jula
2022. godine u 16 sati, do kada svi politicki subjekti moraju podnijeti kandidatske liste.
U skladu s tim, politi¢ki subjekti su svoja legitimna ocekivanja zasnivali na odredbama
Izbornog zakona i Ustava FBiH koji su bili na pravnoj snazi 4. jula 2022. godine i na
osnovu tih propisa su sastavljali svoje izborne liste i planirali posredne izbore za delegate
u Dom naroda FBiH. U tom pogledu, podnosilac Dzaferovi¢ navodi da je ,,legitimno
oc¢ekivanje politickih stranaka iznevjereno™ onda kada je visoki predstavnik nametnuo
osporene odredbe. Prema njegovom misljenju, politicki subjekti i gradani/pojedinci
nisu imali priliku iznijeti svoje mi$ljenje, koristiti pravna sredstva, niti moguénost
da iz novonastale situacije svoja ,,legitimna ocekivanja zasnivaju na novim izbornim
pravilima®. Takoder, podnosilac smatra da bi bio nerazmjerno velik i neosnovan teret
stavljati odgovornost na CIK, jer ni oni ,,ne mogu zastititi njihova legitimna oc¢ekivanja,
niti pravnu sigurnosti, niti nacelo vladavine prava“.

d) Navodi o suprotnosti osporenih propisa sa ¢lanom I1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

45. U vezi s navodima o suprotnosti osporenih propisa sa clanom II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa clanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, podnosilac
Dzaferovi¢ se pozvao na Kodeks Venecijanske komisije, te odluke Evropskog suda u
predmetu Ekoglasnost i Hirst (naprijed citirane). Zatim je istakao da je jasno da je Bosna
1 Hercegovina ,,izvr$ila svoju duznost i pozitivnu obavezu aktivnog uce$¢a u zastiti
prava u izbornom procesu“. Medutim, odlukama visokog predstavnika ,,promijenjena
su pravila provodenja izbora®, ¢ime je doSlo do povrede ¢lana II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

3. ZapaZanja visokog predstavnika

a) ZapazZanja u odnosu na zahtjev broj U-27/22

46. Visoki predstavnik je prvenstveno naveo da se ne protivi da Ustavni sud ocijeni
ustavnost sadrzaja osporenih odredaba amandmana na Ustav FBiH i Izmjena Izbornog
zakona. Visoki predstavnik je zatim izlozio dogadaje i odluke koji su prethodili donosenju
osporenih odredaba, kako je prikazano u uvodnom dijelu ove odluke, smatrajuci da je
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vazno ukazati da se o pojedinim pitanjima koja su relevantna za ovaj predmet u Ustavnom
sudu i drugim institucijama BiH raspravlja ve¢ duze vrijeme. Visoki predstavnik istice
da je u preambuli njegovih odluka kojima se donose osporene odredbe sve to sasvim
iscrpno pojasnjeno. Narocito isti¢e da se tim amandmanima Zzeli prevazi¢i trenutni zastoj
u institucijama Federacije BiH kako bi se Bosna i Hercegovina smisleno ukljucila u
reforme koje su nuZzne za postizanje napretka na putu ka integraciji u Evropsku uniju.
Naime, donosenje rjeSenja o neizvrSenju odluke Ustavnog suda u predmetu broj U-23/14
od 6. jula 2017. godine (vidi tacku 20. ove odluke) dovelo je do situacije u kojoj je
neuskladen pravni okvir kojim se ureduje izbor delegata u Dom naroda FBiH predviden
Ustavom FBiH i Izbornim zakonom. Izborima delegata u Dom naroda FBiH na osnovu
Uputstvaiz 2018. godine pruzena je gornjim domovima Parlamenta FBiH i Parlamentarne
skupstine BiH mogu¢nost da funkcioniraju, ali se njima nije okon¢ao spor oko izborne
reforme. Takva situacija je, kako je navedeno, razotkrila postojanje ozbiljnih problema
u vezi s funkcionalnos$¢u institucija Federacije BiH, jer je proces izbora izvr$ne vlasti
u Federaciji BiH bio blokiran. Time je Vladi Federacije BiH, koja je izabrana 2014.
godine, prepusteno da obavlja funkciju u tehnickom mandatu. To je takoder utjecalo i na
blagovremeno imenovanje nedostajuéih sudija u Ustavnom sudu Federacije BiH.

47. Zatim je ukazano da je visoki predstavnik 27. jula 2022. godine donio Zakon o iz-
mjenama i dopunama Izbornog zakona, kako bi ga u §to vecoj mjeri uskladio s meduna-
rodnim standardima i dobrom demokratskom praksom. Na taj nacin je politickim stran-
kama ostavljeno vise vremena za postizanje dogovora o tome na koji nacin da preduzmu
ostale potrebne reforme. Medutim, visoki predstavnik je naveo da su, iako su pojedine
politicke stranke i grupe gradana konstruktivno ucestvovale u tom dijalogu, podnosilac
Komsi¢ i njegova politicka stranka odlucili da ne pridonesu tom procesu. S obzirom na
neuspjeh procesa dijaloga i imajuci u vidu visok stepen rizika da ¢e formiranje institucija
nakon izbora ponovo biti blokirano, visoki predstavnik je naveo da je odlucio iskoristiti
svoj mandat za rjeSavanje situacije koja je nastala u vezi s civilnom implementacijom
1 koja ugrozava ucestvovanje gradana u politickim procesima, te predstavlja ozbiljnu
prijetnju provodenju izbornih rezultata i pravilnom funkcioniranju Federacije BiH, a
moguce i funkcioniranju drzavnih organa. Odluka kojom se donose amandmani i Odluka
kojom se donose Izmjene Izbornog zakona, kako navodi, sadrze skup mjera kojima se
omogucava brzo uspostavljanje i funkcioniranje organa zakonodavne, izvrs$ne i sudske
vlasti nakon provedenih izbora. Te odluke su, prema navodima visokog predstavnika,
osmiSljene tako da rjeSavaju ,,jedan problem — i iskljucivo jedan jedini problem®, tj.
postizborno uspostavljanje posredno izabranih organa vlasti i njihovu funkcionalnost.
Pri tome se morala prepoznati specifi¢na priroda Bosne i Hercegovine kao federalne i
multinacionalne drzave, kao §to se mora prepoznati i nesigurna ravnoteza izmedu razli-
¢itih konstitutivnih grupa i drugih segmenata birackog tijela, kojima se u odredenoj mjeri
iskljucuje puna proporcionalna zastupljenost kakva je uspostavljena u drugim demokrat-
skim drzavama.
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48. Shodno tome, visoki predstavnik je naveo da osporeni akti ne utje¢u na neposredne
izbore,negoutjecuiskljucivona,,predstojeée formiranje posrednoizabranih organavlasti®.
Prosirenje broja delegata u Domu naroda FBiH smatra primjerenim i uravnotezenim
odgovorom na Odluku Ustavnog suda broj U-23/14. Sastav Doma naroda FBiH, kako
dalje navodi, mora odrazavati niz nacela svojstvenih ustavnom sistemu Federacije BiH,
koji iziskuje uspostavljanje delikatnog balansa. Naime, kantonalne skupstine biraju
delegate iz vlastitih redova i mora postojati paritet izmedu kantona i konstitutivnih
naroda, a potrebno je ostvariti i minimalnu zastupljenost konstitutivnih naroda u svim
kantonima gdje je to moguce. Ta nacela predstavljaju mjeSavinu proporcionalnosti i
pozitivne diskriminacije.

49. U odnosu na tvrdnje podnosioca Komsi¢a da je doslo do povecanja uloge Doma
naroda FBiH, visoki predstavnik je naveo da, usprkos tome §to je broj delegata u Domu
naroda FBiH povecan, netacna je tvrdnja da je zapravo uloga tog doma ojacana. Naime,
Amandmanom CXVI otklanja se mogucnost pozivanja na vitalni nacionalni interes o
svim pitanjima. Dalje, Amandmanom CXVIII pojednostavljuje se procedura pozivanja
i odlu¢ivanja o pitanjima vitalnog nacionalnog interesa, ukljucujuéi i eliminiranje
moguénosti da predlozeni akt bude blokiran bez odgovarajuée ocjene Vijeéa za zastitu
vitalnih interesa ustanovljenog pri Ustavnom sudu FBiH. Takoder, proSirenje broja
delegata u klubovima svakog od konstitutivnih naroda slijedi logiku vjerodostojnijeg
predstavljanja i cilj mu je poveéanje proporcionalnosti u predstavljanju kantona i
konstitutivnih naroda, te povecanje broja mjesta koja su raspodijeljena na kantone i
konstitutivne narode razmjerno brojnosti njihovih stanovnika. Time se povecavaju Sanse
manjih stranaka ili grupa stranaka da budu predstavljene. To je uinjeno a da se pri
tome nije utjecalo na zaStitne mehanizme date svim konstitutivnim narodima i grupi
Ostalih u svim kantonima. Takoder, visoki predstavnik smatra neosnovanom i kritiku
upotrebe formule Sainte-Lagué (takoder poznate kao Websterova formula) za dodjelu
mandata. Primijenjena u tom kontekstu, navedena formula obi¢no se posmatra kao
nacin za favoriziranje manjih konkurenata (u ovom slucaju kantona) pa upotreba te
formule ide u prilog pravilu o minimalnoj zastupljenosti (tzv. pravilo 1:1:1) i djeluje
u prilog zastupljenosti konstitutivnih naroda u kantonima gdje oni, po svojoj brojnosti,
predstavljaju manjinu. Sve navedeno vodi zaklju¢ku da proSirenje broja delegata,
rjeSavanjem pitanja koja je Ustavni sud istakao u odluci u predmetu broj U-23/14,
otklanja neizvjesnost koja je postojala u pogledu provodenja te odluke.

50. U odnosu na odabir popisa stanovnistva, visoki predstavnik je naveo da je Ustavni
sud Rjesenjem broj U-23/14 od 6. jula 2017. godine stavio van snage prijelazne odredbe
¢lana 20.16A (2), tac. a—j. Izbornog zakona. Na taj nacin je okoncan tranzicijski rezim i
pokrenuta primjena ¢lana 10.12 Izbornog zakona. Medutim, Ustav FBiH doveden je u
protivrjecje s Izbornim zakonom BiH i nastupila je obaveza za CIK da donese Uputstvo
iz 2018. godine. Amandmanom CXXVIII otklanja se ta neuskladenost izmedu odredbe
Izbornog zakona (Clan 10.12 stav [1]) i odredbe ¢lana IX.7. Ustava FBiH. Tim povodom

66 Sadrzaj


https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-23-14-1058444.pdf
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-23-14-1058444.pdf
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-23-14-1087466.pdf

Odluka U-27/22

uzeta je u obzir potreba za kontinuitetom jer je na posljednjim izborima primijenjen popis
stanovniS$tva iz 2013. godine. Osim toga, kako dalje navodi, time se ne prejudicira niti
preemptira okoncanje aktivnosti na povratku izbjeglica i raseljenih lica prema Aneksu 7
Opceg okvirnog sporazuma. Sve to je, kako isti¢e, jasno naglaseno i u samoj preambuli
Odluke broj 6/22, koju podnosilac zahtjeva osporava. Zbog toga, visoki predstavnik
navodi da ne smatra osnovanom kritiku podnosioca zahtjeva o koristenju podataka iz dva
razlic¢ita popisa tokom tranzicijskog perioda. Tu ¢injenicu, kako navodi, treba smatrati
dokazom da se Federacija BiH postupno udaljava od svoje proslosti, otvarajuéi se za
mogucénost Sirih reformi. Isklju¢ivo koristenje podataka koji su stari 30 godina moglo
bi se, kako je navedeno, zaista pokazati problemati¢énim u zemlji koja tezi da postane
¢lanica Evropske unije.

51. U odnosunanavode o diskriminaciji pri izboru predsjednika i potpredsjednika FBiH,
visoki predstavnik je naveo da je njegova intervencija teZila ostvarivanju cilja prili¢no
ograni¢enog obima. U preambuli Odluke kojom se donose amandmani na Ustav FBiH od
2. oktobra 2022. godine navedeno je da odluka Ustavnog suda u predmetu broj U-14/12
od 26. marta 2015. godine joS nije provedena. Medutim, navedeno je i da je provodenje te
odluke povezano s prethodnim donosenjem ustavnih i zakonodavnih mjera u provodenju
presuda Evropskog suda donesenih u predmetu Sejdic i Finci, predmetu Zornié i u drugim
relevantnim predmetima. Shodno tome, visoki predstavnik navodi da se njegovom
odlukom ne mijenja ¢lan IV.B.1. stav (2) (izmijenjen i dopunjen amandmanom XLI na
Ustav Federacije) kojim se utvrduje sastav predsjednika i potpredsjednika Federacije
BiH. Visoki predstavnik naglaSava da ne bi trebao u potpunosti preuzimati ulogu
izabranih organa kojima se ustavnim okvirom dodjeljuju nadleznost i odgovornost za
donoSenje izmjena najvaznijih zakona Federacije i BiH. To, prema njegovim navodima,
objaSnjava zaSto se nedavnim ustavnim i zakonskim izmjenama koje je donio ne mogu
preemptirati sve one reforme koje su nuzne kao odgovor na pitanja koja su identificirali
Evropski i Ustavni sud. Stoga smatra da bi bilo neprimjereno da visoki predstavnik
svojim odlukama rjeSava sva nerijeSena pitanja odgovarajuce zastupljenosti umjesto da
uvazava odgovornost izabranih organa vlasti i politi¢kih stranaka u BiH. Uloga visokog
predstavnika, prema Op¢em okvirnom sporazumu, kako tvrdi, ne obuhvata odgovornost
niti ovlastenje za promjenu uvjeta samog pravnog rezima u kojem njegov mandat nalazi
svoje uporiste.

52. U odnosu na navode o krSenju nacela stabilnosti izbornog zakonodavstva i
pravne sigurnosti, visoki predstavnik je naveo da je odluke donio nakon zatvaranja
birackih mjesta i prije objavljivanja prvih preliminarnih rezultata izbora. Uc¢inio je to
kako bi sprijecio bilo kakav utjecaj odluka na svijest i izborne preferencije glasaca i
kako ne bi poremetio izbornu kampanju politickih subjekata. Odluke su donesene prije
nego §to su bili poznati prvi rezultati jer je Zelio izbje¢i bilo kakve spekulacije da je
reagirao na novu politi¢ku raspodjelu izbornih rezultata. Visoki predstavnik smatra i da
njegove odluke ne zadiru u pitanja koja podlijezu primjeni nacela stabilnosti zakona.
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One ne utjecu ni na prebrojavanje glasova, niti na osnovne elemente izbornog prava,
poput sastava izbornih komisija, izbornog sistema i utvrdivanja granica izmedu izbornih
i imenovanja u posredno izabrana tijela, uklanjanjem proceduralnih prepreka koje bi
takve izbore i imenovanja ucinile malo vjerovatnim. U vezi s tim, napominje da se sve
sudske odluke na koje se pozvao podnosilac zahtjeva odnose na izmjene propisa koji se
primjenjuju na neposredne izbore.

53. U odnosu na navode podnosioca Komsic¢a da su odluke dovele birace u zabludu,
visoki predstavnik je naveo da se novim pravilima ne mijenja nacin provodenja
posrednih izbora u kantonalnim skupStinama, niti nacin raspodjele mandata koji je
bio predviden izbornim zakonom. Tim promjenama se nijednom kantonu ne oduzima
zastupljenost u bilo kojem klubu konstitutivnih naroda, njima se samo osigurava da
¢e pojedine kantonalne skupstine birati viSe delegata svakog konstitutivhog naroda
i iz grupe Ostalih. Izjasnjenje kandidata o nacionalnoj pripadnosti koje se prilaze uz
kandidatske liste nakon S§to su ovjerene za izbore u kantonalna zakonodavna tijela nije
navedeno na Stampanim glasackim listi¢ima, te time nije formalno ni poznato samim
bira¢ima. Kada biraci daju svoj glas, oni to ¢ine s ciljem da njihov kandidat bude izabran
u kantonalnu skupstinu. Tek nakon Sto se izbori u kantonalne skupstine ovjere, na
osnovu tih izjasnjenja formiraju se klubovi konstitutivnih naroda u tim skups$tinama.
Stranke zatim utvrduju svoje liste za natjecanje u glasanju koje se odvija u svakom od
navedenih klubova u svakoj pojedinacnoj skupstini. Prilikom glasanja za kandidata u
kantonalnoj skupstini bira¢ nije upoznat s tim kakav ¢e biti sastav kluba, kako ¢e stranke
sklapati saveze/koalicije ili kako ¢e glasati ostali ¢lanovi kluba konstitutivnih naroda.
Zapravo, politicka stranka bi mogla vrlo lako odluciti da kandidate koji ostvare najbolji
rezultat u neposrednom glasanju ne predlozi kao kandidate za izbor u Dom naroda FBiH.
S obzirom na navedeno, visoki predstavnik smatra da je tesko uociti kako su njegove
odluke uop¢e mogle zbuniti birace u pogledu predvidljivosti tih izbora.

54. Visoki predstavnik smatra da se isti argument moze iznijeti i u pogledu promjene
pravila o predlaganju i izboru predsjednika i potpredsjednika FBiH. Isti¢e da je opce-
prihvacéena Cinjenica da je odlu¢ivanje o nacinu izbora predsjednika pitanje prepusteno
ustavu svake pojedinacne drzave i da ne podlijeze istim jamstvima kao i izbor u zakono-
davno tijelo. Medutim, smatra da njegove odluke ne mijenjaju pravila u pogledu izbora
predsjednika i potpredsjednika na nacin da im oduzimaju demokratski legitimitet.

55. Zbog svega navedenog, visoki predstavnik smatra da izmjene koje su predmet za-
htjeva ne zadiru u nacelo stabilnosti izbornog zakonodavstva niti u predvidljivost izbor-
nog sistema. Umjesto toga, situacija u kojoj bi izbori ostali mrtvo slovo na papiru i ne bi
bili pretoceni u formiranje posredno izabranih tijela direktno bi narusila povjerenje u iz-
borni proces zajedno s nacelom legitimnih oc¢ekivanja i/ili pravne sigurnosti. Odlukama
od 2. oktobra 2022. godine na korektivan se nac¢in odgovara na takav rizik, uspostavlja-
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juéi pritom pravi¢nu ravnotezu izmedu legitimnih interesa biraca i razlicitih sektora bi-
rackog tijela s jedne i potrebe za promoviranjem odgovornog upravljanja s druge strane.

b) ZapazZanja u odnosu na zahtjev broj U-30/22

56. Visoki predstavnik je naveo da dopunjava svoja zapazanja u odnosu na zahtjev
u predmetu broj U-27/22. Smatra da je nuzno voditi racuna da se ne dovodi u pitanje
teorija funkcionalne dualnosti koju je Ustavni sud elaborirao u predmetu broj U-9/00 (od
3. novembra 2000. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 1/01). Naime,
visoki predstavnik smatra da bi prihvatanje argumenata koji se odnose na izbor trenutka
za donoSenje odluka moglo ozbiljno ugroziti diskreciono pravo visokog predstavnika da
koristi ta ovlaStenja. Cilj ovlastenja poput onih koja su koriStena 2. oktobra 2022. godine
u sustini je rjeSavanje ozbiljnih problema koji nastanu prilikom provodenja civilnih
aspekata mirovnog sporazuma. Navedeno je takoder da se takva ovlastenja koriste kao
krajnja mjera, te je diskreciono pravo visokog predstavnika da utvrdi jesu li ispunjeni
uvjeti za njihovo koristenje, ukljucujuéi i to jesu li prethodno iscrpljene sve mogucnosti
rjeSenja putem organa vlasti. Prema tome, visoki predstavnik, ukazujué¢i na odluku
Evropskog suda u predmetu Dusan Beric¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (odluka od
18. jula 2013. godine, predstavke br. 36357/04 i dr.), isti¢e da se Ustavni sud ne moze
upustati u preispitivanje je li visoki predstavnik ispravno ili blagovremeno vrsio svoje
diskreciono pravo kada je 2. oktobra 2022. godine, nakon zatvaranja biraliSta, donio
»korektivne* zakonodavne mjere supstituiranjem domacih organa vlasti. To je ucinio
pokusavajué¢i da uspostavi odgovarajuc¢u ravnotezu izmedu potrebe da se ne ometa
izborna kampanja i potrebe da koristi svoja ovlastenja kao krajnju mjeru za rjeSavanje
poteskoca iz Opceg okvirnog sporazuma. Navedeno je da je intervenciju pokusao
prilagoditi i uéiniti je proporcionalnom u odnosu na cilj koji se nastojao posti¢i, odnosno
omoguciti uspostavljanje novih posredno izabranih vlasti, ukljucujuci i izbor delegata
u Dom naroda FBiH. Sve to je u€injeno s ciljem promocije demokratije i unapredenja
reformske agende koja je potrebna za integraciju u Evropsku uniju, uzimajuci u obzir
rasprave o kandidatskom statusu.

57. U odnosu na navode podnosioca Dzaferovi¢a, visoki predstavnik je naveo da se
osporenim aktima ne mijenjaju nacela kojima se regulira izbor delegata u Dom naroda
FBiH, niti izbor predsjednika i potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine. Tako
je postupljeno s ciljem da se osigura da se izborne procedure ne mogu blokirati i da
mogu sluziti urednom funkcioniranju ustavnih organa vlasti. Na primjenu tih nacela
nisu utjecale njegove odluke koje su donesene kao odgovor na odluku Ustavnog suda
iz predmeta broj U-17/16 od 19. januara 2017. godine (dostupna na www.ustavnisud.
ba), prema kojoj je bilo nuzno osigurati da se sva mjesta u svim klubovima mogu
popuniti. Takoder, bilo je potrebno provesti Odluku Ustavnog suda broj U-23/14 s ciljem
da se osigura veca proporcionalnost u raspodjeli mandata kantonima i konstitutivnim
narodima.
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58. Visoki predstavnik navodi da se u zahtjevu pogres$no tvrdi da bi sastav izbornih
lista za izbore u kantonalne skupstine promijenio ishod izbora za Dom naroda FBiH.
U tom pogledu visoki predstavnik je ukazao da se u Ustavu FBiH i Izbornom zakonu
pravi razlika izmedu izbora za zakonodavna tijela kantona i za Dom naroda, $to je ve¢
obrazloZio u zapaZzanjima o zahtjevu broj U-27/22. Kada biraci glasaju, oni to ¢ine s
ciljem da njihov kandidat bude izabran u kantonalnu skupstinu, dok se naknadno, na
posredan nacin, odrzavaju izbori delegata za Dom naroda FBiH. Ishod takvog procesa
se ne moze predvidjeti jer politicke stranke koje su prisutne u klubovima konstitutivnih
naroda u kantonalnim skupstinama prilagodavaju svoju strategiju savezima/koalicijama
koje mogu sklopiti i svojoj relativnoj snazi u tim klubovima, a politicCke stranke se
mogu ¢ak odluciti da svoje glasove podijele izmedu razlicitih lista ukoliko uvide neku
prednost u takvoj strategiji. Sve navedene opcije svojstvene su sistemu posrednih izbora
i odrazavaju praksu koja se postuje u procesu provodenja izbora jo§ od 1996. godine.

59. U vezi s tvrdnjama podnosioca zahtjeva o nepredvidljivosti osporenih akata, te na-
vodima da su pravila bila ,,nejasna i neprecizna“, visoki predstavnik je naveo da je CIK
donio Uputstvo iz 2022. godine, pri ¢emu su raspodjelu mandata izvrSili primjenom
identi¢ne metode kao i 2018. godine, s razlikom u broju mandata. Prema tome, visoki
predstavnik smatra da je njegovim aktima u potpunosti postovano nacelo stabilnosti za-
kona i nacelo legitimnog ocekivanja, jer njima nije izmijenjen sistem na kojem se zasni-
va posredni izbor delegata u Dom naroda FBiH i predsjednika i potpredsjednika FBiH.

60. Takoder, visoki predstavnik je ukazao da su razlicita tijela, domaca i medunarodna,
u proslosti vrsila druga prilagodavanja u pogledu pravila o indirektnim izborima, koja su
¢ak znacajnija i dalekoseznija. Takva prilagodavanja su vrSena neposredno prije ili nakon
objavljivanja rezultata, ali uvijek nakon Sto CIK ovjeri kandidatske liste. Takva praksa,
prema misljenju visokog predstavnika, potvrduje stav da se posredni izbori, ¢ak i ako
predstavljaju produzetak neposrednih izbora, moraju smatrati drugacijim procesom koji
se utvrduje vlastitim specificnim nacelima ili pravilima. U tom pogledu, visoki predstav-
nik je ukazao da je CIK u decembru 2018. godine, nakon Opc¢ih izbora u oktobru 2018.
godine, donio Uputstvo iz 2018. godine. Zatim je ukazano da je Parlamentarna skupstina
BiH 2002. godine donijela Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona kako bi se
provele odredbe Ustava FBiH koje su izmijenjene amandmanima XXXIII i XXXIV. Te
izmjene su objavljene u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 20/02 od 3. augusta 2002. go-
dine, odnosno nakon §to je CIK ovjerio kandidatske liste. Takoder, visoki predstavnik je
ukazao 1 na praksu Privremene izborne komisije koja je organizirala izbore pod okriljem
OSCEBIH, koja je u 2000. godini, mjesec dana prije odrzavanja Op¢ih izbora u novem-
bru, donijela nova pravila o izboru delegata u Dom naroda FBiH, koja su bezuspjesno
osporavana pred Ustavnim sudom u predmetu broj U-40/00 (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U-40/00 od 2. i 3. februara 2001. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba).

61. Zbogsveganavedenog, visoki predstavnik smatra da amandmani i [zmjene [zbornog
zakona ne zadiru u nacelo stabilnosti izbornog zakonodavstva niti u predvidljivost
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izbornog sistema. Umjesto toga, situacija u kojoj bi izbori ostali ,,mrtvo slovo na papiru®
i ne bi se pretocili u formiranje posredno izabranih tijela direktno bi narusila povjerenje u
izborni proces zajedno s nacelom legitimnih oc¢ekivanja i/ili pravne sigurnosti. Odlukom
kojom se donose amandmani na Ustav Federacije i Odlukom kojom se donose Izmjene
Izbornog zakona na korektivan se nacin odgovara na takav rizik, uspostavljajuci pritom
pravi¢nu ravnotezu izmedu, s jedne strane, legitimnih interesa biraca i razli¢itih sektora
birackog tijela i, s druge strane, potrebe za promoviranjem odgovornog upravljanja.
Suprotno argumentima podnosioca Dzaferovica u korist status quo ante, visoki
predstavnik smatra da stabilnost izbornog rezima, ukoliko se ispravno shvati, ne moze
oznacavati zastoj, institucionalnu blokadu i disfunkcionalnost, te na kraju nadvladati i
samo povjerenje biraca u demokratske procese.

IV. Relevantni propisi

a) Relevantni propisi koji se odnose na Ustav Bosne i Hercegovine
62. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan I stav 2.
2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom
i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

Clan Il st. 2. i 4.
2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.
Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom c¢lanu ili u medunarodnim sporazu-
mima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercego-
vini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, po-
liticko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

Clan Il stav 3. tacka b)
3. Pravni poredak i nadleznosti institucija

b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ¢e se u potpunosti pridrzavati ovog
Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i ustavne
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i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka institucija Bosne i
Hercegovine. Opsta nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne
i Hercegovine i entiteta.

b) Propisi koji se odnose na nadleZnost visokog predstavnika

63. Aneksom 10 Sporazuma o civilnoj provedbi, Opéi okvirni sporazum za mir u
Bosni i Hercegovini, propisano je:

Clan II stav (1) tac. (a) i (d)
Visoki predstavnik ce:
(a) nadgledati provedbu mirovnog rjesenja;

(d) olaksati rjesenje bilo kakvih poteskoca koje nastanu provedbom civilnog
rjeSenja, ako visoki predstavnik prosudi da je potrebno;

Clan V

Visoki predstavnik ima konacnu nadleznost interpretacije ovog Sporazuma o civilnoj
provedbi mirovnog rjesenja.

¢) Relevantni propisi koji se odnose na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

64. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
1/94), onako kako ga je usvojila Ustavotvorna skupstina Federacije BiH, u relevantnom
dijelu glasi:

1V. STRUKTURA FEDERALNE VLASTI
A. ZAKONODAVNA VLAST FEDERACIJE
PARLAMENT FEDERACIJE
2. Dom naroda
Clan 6.

Dom naroda sastoji se od trideset delegata Bosnjaka i trideset delegata Hrvata kao
i ostalih delegata Ciji je broj u istom omjeru prema Sezdeset kao sto je i broj poslanika
kantonalnih zakonodavnih tijela koji se ne izjasnjavaju kao Bosnjaci i Hrvati u odnosu
na poslanike Bosnjake i Hrvate u kantonalnim zakonodavnim tijelima.

Clan 8.

Broj delegata koji se bira za Dom naroda u svakom kantonu je proporcionalan
nacionalnoj strukturi stanovnistva kantona. U okviru tog broja, procenat delegata
Bosnjaka, Hrvata i ostalih iz kantona bit Ce, Sto je moguce vise, priblizan procentu
Bosnjaka, Hrvata i ostalih poslanika u zakonodavnom tijelu tog kantona. U Domu
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naroda bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan delegat ostalih iz svakog
kantona koji imaju najmanje jednog takvog poslanika u svom zakonodavnom tijelu, a
ukupan broj delegata Bosnjaka, Hrvata i ostalih bit ¢e u skladu sa ¢lanom IV. A. 6.
Delegate Bosnjake, Hrvate i ostale iz svakog kantona biraju odgovarajuci poslanici u
zakonodavnom tijelu tog kantona.

B. IZVRSNA VLAST FEDERACIJE
1. Predsjednik i Potpredsjednik Federacije
Clan 1.
Predsjednik Federacije je Sef drzave.
Clan 2.

U izboru Predsjednika i Potpredsjednika Federacije Klub bosnjackih delegata i
Klub hrvatskih delegata u Domu naroda odvojeno kandidiraju po jednu osobu. Izbor
za Predsjednika i Potpredsjednika Federacije zahtijeva prihvatanje oba kandidata
zajednicki, ve¢inom glasova u Predstavnickom domu, a zatim veéinom glasova u Domu
naroda, ukljucujuci veéinu glasova bosnjackih delegata i vecinu glasova hrvatskih
delegata. Ukoliko jedan od domova odbije zajednicku kandidacionu listu, klubovi
¢e ponovo razmotriti kandidaturu za Predsjednika i Potpredsjednika Federacije.
Izabrane osobe ¢e naizmjenicno po jednu godinu biti Predsjednik Federacije, a zatim
Potpredsjednik Federacije, u periodu od Cetiri godine. Predsjednici Federacije, jedan za
drugim, ne mogu biti iz istog konstitutivnog narodu.

IX. USVAJANJE I STUPANJE NA SNAGU USTAVA 1
PRIJELAZNA RJESENJA

Clan 7.

Objavljeni rezultati popisa stanovnistva iz 1991. godine koristit ée se u proracunima
koji zahtijevaju podatke o stanovnistvu.

65. Odluka visokog predstavnika o izmjenama i dopunama Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine broj 149/02 (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 16/02) u
relevantnom dijelu glasi:

AMANDMAN XXXIII
Sastav Doma naroda i izbor clanova

(1) Sastav Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine ¢e biti paritetan tako da
svaki konstitutivni na rod ima isti broj delegata.

(2) Dom naroda sastoji se od pedeset osam delegata, i to po sedamnaest delegata
iz reda svakog od konstitutivnih naroda i sedam delegata iz reda ostalih.

(3) Ostali imaju pravo da ravnopravno ucestvuju u postupku vecinskog glasanja.
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Ovim amandmanom mijenja se clan IV. A.2.6. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine.

AMANDMAN XXXIV

(1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine iz reda svojih delegata
proporcionalno nacionalnoj strukturi stanovnistva.

(2) Broj delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom kantonu srazmjeran je
broju stanovnika kantona, s tim $to se broj, struktura i nacin izbora delegata utvrduju
zakonom.

(3) U Domu naroda bit ée najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz
svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u svom zakonodavnom
tijelu.

(4) Delegate BosSnjake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona biraju zastupnici iz reda
tog konstitutivnog naroda u skladu sa izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog
kantona, a izbor delegata iz reda ostalih uredit ¢e se zakonom.

(5) U Domu naroda ne moze vrsiti funkciju delegata ni jedan zastupnik u
Zastupnickom domu niti vijecnik opcéinskog vijeca.

Ovim amandmanom zamjenjuje se clan IV. A.2.8. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine.

AMANDMAN XLI

Predsjednik Federacije ima dva potpredsjednika iz razlicitih konstitutivnih naroda.
Oni se biraju u skladu sa ovim ustavom.

Ovim amandmanom dopunjuje se ¢lan IV. B.1. Ustava Federacije Bosne i Herce-
govine, koji je izmijenjen Amandmanom XI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.

AMANDMAN XLIT

(1) U izboru predsjednika i dva potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine,
najmanje trec¢ina delegata iz klubova bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata u Domu
naroda mogu kandidovati predsjednika i dva potpredsjednika Federacije Bosne i
Hercegovine.

(2) Izbor za predsjednika i dva potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine
zahtijeva prihvatanje zajednicke liste tri kandidata za predsjednika i potpredsjednike
Federacije, ve¢inom glasova u Zastupnickom domu, a zatim i vec¢inom glasova u Domu
naroda, ukljucujuci vecéinu kluba svakog konstitutivnog naroda.

(3) Ukoliko ni jedna lista kandidata ne dobije potrebnu vecinu u oba Doma,
postupak kandidovanja se ponavija.

(4) Ukoliko i u ponovljenom postupku jedan od Domova odbije zajednicku listu,
smatrace se da su kandidovane osobe izabrane prihvatanjem liste u samo jednom Domu.
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(5) Mandat predsjednika i potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine je
Cetiri godine.

Ovim amandmanom mijenja se ¢lan IV. B.2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
AMANDMAN LI

Objavljeni rezultati popisa stanovnistva iz 1991. godine na odgovarajuli nacin ce
se koristiti za sva izracunavanja koja zahtijevaju demografske podatke dok se Aneks 7.
u potpunosti ne provede.

Ovim amandmanom mijenja se ¢lan IX. 7 Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

66. Odluka visokog predstavnika kojom se donose amandmani na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine broj 06/22 od 2. oktobra 2022. godine (,,SIuzbene novine FBiH*
broj 79/22) u relevantnom dijelu glasi:

Isticuci da je Upravni odbor Vijeca za implementaciju mira u nekoliko navrata
osudio ,,stagnaciju i nefunkcionalnost u FBiH, ukljucujuci i neimenovanje viada na
nivou Federacije (...) tri i po godine nakon Opcih izbora 2018. godine, Sto je ustavna
obaveza, dakle samim tim i obaveza iz Opceg okvirnog sporazuma za mir“, te cinjenicu
da , predsjednik Federacije nije izvrSio svoju ustavnu duznost da imenuje sudije u
Ustavni sud Federacije, zbog cega Sud jedva da moze funkcionirati, dok je njegovo
Vijeée za vitalni nacionalni interes potpuno nefunkcionalno *;

Izrazavajudi zaljenje Sto viasti u Bosni i Hercegovini takoder nisu provele ni Odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 1. decembra 2016. godine u predmetu br. U
23/14 (u daljem tekstu: predmet Ljubic),

[-]

Izrazavajudi Zaljenje zbog toga sto je izostanak provedbe Odluke koja je donesena u
predmetu Ljubi¢ doveo do situacije u kojoj je u nedovoljnoj mjeri uskladen pravni okvir
kojim se ureduje izbor delegata u Dom naroda Federacije Bosne i Hercegovine;

[

Trajno svjestan potrebe da se osigura da se garancije i zasStitni mehanizmi koji
su ugradeni u Ustav Federacije BiH ne koriste na Stetu odgovornog upravijanja i
Sfunkcionalnosti institucija;

[

Podsjecajuci takode da Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu br. U 14/12 od 26.
marta 2015. godine jos uvijek nije provedena, ali da je provedba te odluke povezana
s prethodnim donoSenjem ustavnih i zakonodavnih mjera u vezi s provedbom presuda
Evropskog suda za ljudska prava donesenih u predmetu Sejdic i Finci, predmetu Zornic i
u drugim relevantnim predmetima, te da uvjet iz ¢lana IV.B.1. stav (2) Ustava Federacije
ostaje problematican i da ¢e ga biti potrebno uskladiti zajedno s odredbama clana IV.B.2.
predvidenim u nastavku,
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Podsjecajuci takode da se s provedbom tih presuda kasni i pozivajuci da se s
raspravom po tom pitanju nastavi sto je prije moguce,

[-]

Uvjeren da ¢e biti neophodna daljnja reforma Ustava Federacije i da ¢e pravila
kojim se ureduju sastav, izbor, uloga i funkcije Doma naroda, ukljucujuci i ulogu klubova
tri konstitutivna naroda, biti potrebno preispitati §to je prije moguce uz poseban naglasak
na prava Ostalih;

[-]

Prisjecajuci se takode da se Bosna i Hercegovina, kao i Siri region, nalazi na
prekretnici, te da joj se stoga moraju dati instrumenti kako bi se definitivno osiguralo da
ova zemlja moze dalje napredovati na svom putu ka integraciji u Evropsku uniju;

Uzimajuci u obzir i imajuci u vidu sve prethodno navedeno, visoki predstavnik ovim
donosi sljedecéu odluku:

ODLUKA

kojom se donose amandmani na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Ova Odluka i amandmani koji se nalaze u prilogu i ¢ine sastavni dio ove Odluke
odmah se objavijuju u ,, Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine ““ i na sluz-
benim internetskim stranicama Ureda visokog predstavnika i stupaju na snagu odmabh.

Ovi amandmani ¢e imati prvenstvo u odnosu na bilo koje nekonzistentne odredbe
zakona, propisa i akata. Daljnji normativni akti nisu potrebni radi osiguranja pravnog
dejstva ovih amandmana. Medutim, organi viasti u Federaciji BiH ostaju u obavezi da
usklade takve zakone, propise i akte s Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

[..]
AMANDMANI NA USTAV FEDERACLJE BOSNE [ HERCEGOVINE

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, br. 1/94, 1/94, 13/97, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04,
33/04, 71/05, 72/05, 32/07 i 88/08) mijenja se i glasi:

Amandman CXI
U clanu IV.A.6. stav (2) mijenja se i glasi:

. (2) Dom naroda sastoji se od osamdeset delegata, i to po dvadeset tri delegata iz
reda svakog od konstitutivnih naroda i jedanaest delegata iz reda Ostalih.

Amandman CXII
U clanu IV.A.8. stav (1) mijenja se i glasi:

. (1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine proporcionalno nacional-
noj strukturi stanovnistva. Oni se biraju iz reda njihovih predstavnika, ako drugacije nije
predvideno zakonom. *
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Stav (3) mijenja se i glasi:

. (3) U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat, jedan Srbin
i jedan delegat iz reda Ostalih iz svakog kantona koji ima najmanje jednog takvog
zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

Amandman CXIII
Clan IV.A.10. mijenja se i glasi:

., Skupstine kantona biraju svoje delegate u Dom naroda u roku od trideset (30)
dana od dana ovjere rezultata izbora. Zakonom ce se precizirati nacin preraspodjele
mjesta dodijeljenih jednom ili vise konstitutivnih navoda i/ili grupi Ostalih iz kantona,
ukoliko kantonalna skupstina u tom kantonu ne izabere delegate iz reda jednog ili vise
relevantnih konstitutivnih naroda ili iz grupe Ostalih u Dom naroda u roku predvidenom
ovim ¢lanom.

Amandman CXX
Clan IV.B.2. mijenja se i glasi:

(1) Bilo koja grupa od jedanaest delegata iz svakog od klubova konstitutivnih
naroda u Domu naroda moze predloziti kandidata iz reda odgovarajuceg konstitutivnog
naroda, pod uvjetom da svaki delegat moze podrzati iskljucivo jednog kandidata. Svi
kandidati mogu biti izabrani u skladu s ovim clanom ili na mjesto predsjednika ili na
mjesto potpredsjednika Federacije.

(2) Ukoliko u roku od 30 dana od dana potvrdivanja rezultata za izbor delegatd u
Dom naroda, potreban broj delegata u jednom ili vise klubova konstitutivnih naroda ne
predlozi kandidata za mjesta predsjednika i dva potpredsjednika Federacije u skladu sa
stavom (1) ovog clana, onda ¢e to uciniti bilo koja grupa od sedam delegata iz kluba ili
klubova konstitutivnih naroda u Domu naroda koji kandidate nisu predloZili.

(3) Ukoliko u roku od 50 dana od dana potvrdivanja rezultata za izbor delegatd u
Dom naroda, potreban broj delegata u jednom ili vise klubova konstitutivnih naroda ne
predlozi kandidata za mjesta predsjednika i dva potpredsjednika Federacije u skladu sa
stavovima (1) i (2) ovog clana, onda e to uciniti bilo koja grupa od Cetiri delegata iz
kluba ili klubova konstitutivnih naroda u Domu naroda koji kandidate nisu predlozili.

(4) Izbor za predsjednika i dva potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine
zahtijeva prihvatanje liste koju sacinjavaju tri kandidata i koja ukljucuje po jednog kan-
didata iz svakog konstitutivnog naroda predlozenog u odgovarajucem klubu konstitutiv-
nog naroda, u Predstavnickom domu, a zatim u Domu naroda.

(5) Imena kandidata predlozenih u skladu sa stavovima (1) do (3) ovog clana do-
stavijaju se Predstavnickom domu, koji ¢e glasati o jednoj ili vise lista u roku od 30 dana
od dana dostavljanja imena posljednjeg ili posljednjih kandidatd, u skladu sa stavovima
(1) do (3) ovog ¢lana. Listu odobrava Predstavnicki dom ukoliko je podrzi veéina posla-
nika koji su prisutni i glasaju i ta lista se dostavlja Domu naroda na odobravanje.
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(6) Ukoliko broj kandidata predlozenih u skladu sa stavovima (1) do (3) ovog clana
omogudi formiranje dvije liste, organizirat ¢e se jedno glasanje u Predstavnickom domu
i svaki poslanik ¢e moci glasati za jednu od ove dvije liste. Lista koja dobije najveéi broj
glasova u Predstavnickom domu dostavlja se Domu naroda na odobravanje.

(7) U slucaju da broj kandidata predlozenih u skladu sa stavovima (1) do (3) ovog
¢lana omogudi formiranje vise od dvije liste, organizirat ¢e se jedno glasanje u Pred-
stavnickom domu i svaki poslanik ¢e moci glasati za jednu od ovih lista. Ukoliko u pr-
vom krugu glasanja nijedna lista ne dobije vec¢inu glasova poslanika koji su prisutni i
glasaju, u roku od jedne sedmice organizira se drugi krug glasanja u kojem ¢e poslanici
Predstavnickog doma glasati za jednu od dvije liste s najvecim brojem glasova iz prvog
kruga glasanja. Lista koja dobije najveci broj glasova u Predstavnickom domu dostavija
se Domu naroda na odobravanje.

(8) Dom naroda odlucuje vec¢inom glasova delegata koji su prisutni i koji glasaju u
roku od 30 dana od prijema liste koju je odobrio Predstavnicki dom.

(9) Izuzetno od odredbe stava (4) ovog clana, ukoliko Predstavnicki dom ne odobri
listu kandidata u roku iz stava (5) ovog ¢lana, lista koju sacinjavaju kandidati koji su
prilikom predlaganja dobili najvecu podrsku u odgovarajucim klubovima u Domu naroda
u skladu sa stavovima (1) do (3) ovog ¢lana prosljeduje se Domu naroda i kandidati sa
te liste ¢e se smatrati izabranim ukoliko ta lista bude odobrena samo u Domu naroda.

(10) Izuzetno od odredbe stava (4) ovog clana, ukoliko u roku iz stava (8) ovog clana
Dom naroda ne obavi glasanje za listu kandidata koju je dostavio Predstavnicki dom,
izabranim ¢e se smatrati kandidati sa liste koja bude odobrena samo u Predstavnickom
domu.

(11) Ukoliko se lista kandidata ne odobri u skladu sa stavovima (4) do (10) ovog
¢lana, postupak se ponavlja. U ponovljenom postupku, Predstavnicki dom ée glasati za
novu listu u skladu sa stavovima (5) do (7) ovog ¢lana u roku od 15 dana od dana glasanja
kojim je lista kandidata odbijena. Ukoliko je Predstavnicki dom iscrpio sve moguce liste
kandidata predlozenih u skladu sa stavovima (1) do (3) ovog ¢lana, postupak predviden
u stavovima (1) do (7) ovog clana se ponavija, pod uvjetom da ée se rokovi u kojima
odgovarajuci klub predlaze kandidate iz stavova (1) do (3) ovog ¢lana prepoloviti i da
Ce poceti da teku od dana odbijanja posljednje liste u Domu.

(12) Izuzetno od odredbe stava (4) ovog clana, u ponovijenom postupku izabranim
Ce se smatrati kandidati sa liste koju je odobrio Predstavnicki dom.

(13) Tri kandidata izabrana u skladu s ovim clanom odlucuju izmedu sebe koji
od njih ¢e obavljati funkciju predsjednika. Ukoliko se dogovor ne postigne, o tome ce
odlucivati Predstavnicki dom.

(14) Predsjednik i dva potpredsjednika Federacije biraju se na mandat od Cetiri
godine. Ista osoba ne moze biti izabrana na bilo koje od mjesta predsjednika ili potpred-
sjednika vise od dva puta uzastopno.
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Amandman CXXI
U c¢lanu 1V.B.3. stav (2) mijenja se i glasi:

. (2) Ukoliko predsjednik ili jedan od potpredsjednika Federacije umre, bude
smijenjen ili prema misljenju Viade, usvojenom konsenzusom, trajno nije u mogucnosti
izvrSavati svoje sluzbene duznosti koje proizilaze iz njegovog polozaja, bit ¢e proveden
postupak predviden u clanu IV.B.2. pod uvjetom da rokovi u kojima odgovarajuci klub
predlaze kandidate za upraznjeno mjesto pocinje da tece od dana kada su mjesta koja
je potrebno popuniti postala upraznjena. Upraznjeno mjesto se popunjava do kraja
zapocetog mandata.

Amandman CXXVIII

U ¢lanu IX.7. postojeca odredba postaje stav (1) nakon kojeg se dodaje novi stav
(2) koji glasi:

»(2) Izuzetno od odredbe stava (1) ovog clana, objavijeni rezultati posljednjeg
popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini koristit ¢e se za izracunavanja koja zahtijevaju
demografske podatke a potrebna su za izbor delegata u Dom naroda. *

d) Relevantni propisi koji se odnose na Izborni zakon Bosne i Hercegovine

67. Izborni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 48/11 — odluka USBIiH, 63/11 — odluka USBiH, 15/12 — rjesenje USBiH, 11/13
— rjeSenje USBiH, 18/13, 7/14, 31/16, 1/17 — odluka USBiH, 54/17 — rjeSenje USBiH,
41/20, 38/22, 51/22 1 67/22)

U konkretnom slucaju primjenjuje se nesluzbeni precis¢eni tekst Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 48/11
— odluka USBiH, 63/11 — odluka USBiH, 15/12 — rjeSenje USBiH, 11/13 — rjeSenje
USBIiH, 18/13,7/14, 31/16, 1/17 — odluka USBiH, 54/17 —rjeSenje USBiH, 41/20, 38/22
151/22) koji je vazio prije donoSenja osporenih odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

POGLAVLIE 94

PREDSJEDNIK [ POTPREDSJEDNIK FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 9.13

Pri izboru predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH, najmanje jedna trecina
delegata klubova zastupnika konstitutivnih naroda u Domu naroda Parlamenta
Federacije predlaze kandidate za mjesta predsjednika i potpredsjednika Federacije.
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Clan 9.14

1z reda kandidata iz ¢lana 9.13 ovog zakona formiraju se zajednicke liste kandidata
za mjesta predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH.

Predstavnicki dom Parlamenta Federacije BiH glasa o jednoj ili vise zajednickih listi
koju sacinjavaju tri kandidata, ukljucujuci po jednog kandidata iz svakog konstitutivnog
naroda. Lista koja dobije veéinu glasova u Predstavnickom domu Parlamenta Federacije
BiH bit ¢e izabrana ukoliko dobije vecinu glasova u Domu naroda, ukljucujuci i vecinu
glasova klubova poslanika svakog konstitutivnog naroda.

Clan 9.15

U slucaju da zajednicka lista prezentirana od strane Predstavnickog doma ne dobije
potrebnu vecinu u Domu naroda, ova procedura ¢e se ponoviti. Ukoliko, u ponovljenoj
proceduri, zajednicka lista koja dobije vecinu glasova u Predstavnickom domu bude
ponovno odbijena u Domu naroda, ta zajednicka lista smatrat ée se izabranom.

Clan 9.16

Delegati u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine iz reda
ostalih mogu ucestvovati u izboru kandidata za predsjednika i potpredsjednika. Medutim,
ovom prilikom se nece formirati bilo kakav klub zastupnika ostalih i njihov se glas nece
racunati pri racunanju odredene vecine u klubovima zastupnika konstitutivnih naroda.

Clan 9.17

Mandat predsjednika i potpredsjednika traje Cetiri (4) godine, pod uslovom da taj
mandat ne istice ranije.

Potpoglavije B

DOM NARODA PARLAMENTA FEDERACIJE BOSNE [
HERCEGOVINE

Clan 10.10

Kantonalna zakonodavna tijela biraju pedeset osam (58) delegata u Dom naroda,
sedamnaest (17) iz reda bosnjackog, sedamnaest (17) iz reda srpskog, sedamnaest (17)
iz reda hrvatskog naroda i sedam (7) iz reda ,,ostalih “.

Clan 10.11

Predstavnici iz reda bosnjackog, hrvatskog, srpskog naroda i reda ostalih u svakoj
skupstini kantona biraju delegate iz svog konstitutivnog naroda u tom kantonu.

Svaka stranka koja je zastupljena u odgovarajuéim klubovima konstitutivnih
naroda i ostalih ili svaki clan jednog od tih klubova ima pravo nominirati jednog ili vise
kandidata na listi za izbor delegata tog odredenog kluba iz tog kantona.
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Svaka lista mozZe sadrzavati vise kandidata od broja delegata koji se biraju, pod
uslovom da zakonodavno tijelo kantona ima veci broj delegata iz reda bosnjackog,
hrvatskog, srpskog naroda i ostalih, od broja delegata iz reda bosnjackog, hrvatskog,
srpskog naroda i ,, ostalih ** koji se biraju u Dom naroda.

Clan 10.12

Broj delegata iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda ostalih, koji se biraju u
Dom naroda iz zakonodavnog tijela svakog kantona je proporcionalan broju stanovnika
kantona prema posljednjem popisu. Centralna izborna komisija BiH odreduje, nakon
svakog popisa, broj delegata koji se biraju iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
ostalih, a koji se biraju iz zakonodavnog tijela svakog kantona.

Za svaki kanton, broj stanovnika iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda ostalih
se dijeli brojevima 1, 3, 5, 7, itd. sve dok je to potrebno za raspodjelu. Brojevi koji se
dobiju kao rezultat ovih dijeljenja predstavijaju kolicnike svakog konstitutivnog naroda
i ostalih u svakom kantonu. Svi kolicnici konstitutivnih naroda se redaju zasebno po
velicini tako Sto se najveci kolicnik svakog konstitutivnog naroda i iz reda ostalih stavlja
na prvo mjesto. Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu.
Najveci kolicnik za svaki konstitutivni narod u svakom kantonu se brise sa liste kolicnika
tog konstitutivnog naroda. Preostala mjesta se daju konstitutivnim narodima i ostalim,
Jjedno po jedno, od najveceg prema najmanjem prema preostalim kolicnicima na listi.

Clan 10.13

Izbor delegata u Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine se vrsi
odmah po sazivanju kantonalne skupstine nakon izbora za kantonalne skupstine, a
najkasnije mjesec dana nakon ovjere izbora u skladu s ¢lanom 5.32 ovog zakona.

Clan 10.14

Svaki delegat u kantonalnoj skupstini daje jedan glas za listu na kojoj je njegov
odgovarajuci klub.

Izbor se vrsi tajnim glasanjem.
Clan 10.15

Rezultat glasanja se dostavija Centralnoj izbornoj komisiji BiH za konacnu
raspodjelu mjesta. Mandati se raspodjeljuju jedan po jedan po listama ili kandidatu sa
najvisim kolicnicima koji su rezultirali iz formule za proporcionalnu raspodjelu utvrdenu
u ¢lanu 9.6 ovog zakona. Kada lista dobije mandat, mandat se rasporeduje s vrha liste.

Clan 10.16

Kada se ne izabere potreban broj delegata koji se biraju u Dom naroda iz reda
svakog konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih u datom zakonodavnom tijelu kantona,
preostali broj delegata iz reda bosnjackog, hrvatskog i srpskog naroda ili ostalih bira se
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iz drugog kantona, dok se ne izabere potreban broj delegata iz reda svakog konstitutivnog
naroda.

Centralna izborna komisija BiH vrsi ponovnu raspodjelu mjesta koja se ne mogu
popuniti iz jednog kantona odmah po zavrsetku prvog kruga izbora delegata u Dom
naroda u svim kantonima. Izborna komisija vrsi preraspodjelu tog mjesta neizabranom
kandidatu koji ima najvisi kolicnik na svim listama koje se kandidiraju za odgovarajuci
konstitutivni narod ili za grupu ostalih u svim kantonima.

Clan 20.16 A

Do potpune provedbe Aneksa 7. Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, raspodjela mjesta po konstitutivnom narodu koja je obicno uredena
Poglavijem 10., Potpoglavlje B ovog zakona odvija se u skladu s ovim ¢lanom.

Do organiziranja novog popisa, kao osnov koristi se popis iz 1991. godine tako da
svaki kanton bira sljedeci broj delegata:

1) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 1, Unsko-sanski kanton, bira se pet (35)
delegata, ukljucujuci dva (2) iz reda bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog i dva (2)
iz reda srpskog naroda;

2) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 2, Posavski kanton, biraju se tri (3) delegata,
ukljucujudi jednog (1) iz reda bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog i jednog (1) iz
reda srpskog naroda;

3) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 3, Tuzlanski kanton, bira se osam (§8)
delegata, ukljucujuci tri (3) iz reda bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog, dva (2) iz
reda srpskog naroda i dva (2) iz reda ostalih;

4) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 4, Zenicko-dobojski kanton, bira se osam (8)
delegata, ukljucujuci tri (3) iz reda bosnjackog, dva (2) iz reda hrvatskog, dva (2) iz reda
srpskog naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

5) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 5, Bosansko-podrinjski kanton - Gorazde,
biraju se tri (3) delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda bosnjackog, jednog (1) iz reda
hrvatskog i jednog (1) iz reda srpskog naroda;

6) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 6, Srednjobosanski kanton, bira se Sest (6)
delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda bosnjackog, tri (3) iz reda hrvatskog, jednog (1)
iz reda srpskog naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

7) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 7, Hercegovacko-neretvanski kanton, bira
se Sest (6) delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda bosnjackog, tri (3) iz reda hrvatskog,
Jjednog (1) iz reda srpskog naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

8) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 8, Zapadnohercegovacki kanton, biraju se
Cetiri (4) delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda bosnjackog, dva (2) iz reda hrvatskog
i jednog (1) iz reda srpskog naroda;
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9) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 9, Kanton Sarajevo, bira se jedanaest (11)
delegata, ukljucujuci tri (3) iz reda bosSnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog, pet (5) iz
reda srpskog naroda i dva (2) iz reda ostalih;

10) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 10, Kanton 10, biraju se Cetiri (4) delegata,
ukljucujuci jednog (1) iz reda bosnjackog, dva (2) iz reda hrvatskog i jednog (1) iz reda
srpskog naroda.

* Rjesenje o neizvrsenju Odluke Ustavnog suda BiH broj U-23/14 objavijeno u
. Sluzbenom glasniku BiH* broj 54/17: Utvrduje se da odredbe Potpoglavija B c¢lana
10.12. stav 2. u dijelu: ,,Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom
kantonu* i odredbe Poglavija 20 — Prijelazne i zavrsne odredbe clana 20.164 stav 2.
tacke a-j Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine *
br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06,
32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) prestaju vaziti narednog dana od dana
objavijivanja ovog rjesSenja u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine .

68. Odluka kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine broj 07/22 od 2. oktobra 2022. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 67/22) u relevantnom dijelu glasi:

1. Zakon koji slijedi i koji cini sastavni dio ove Odluke stupa na snagu kako je
predvideno u c¢lanu 7. tog zakona, na privremenoj osnovi, sve dok ga Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine ne usvoji u istom obliku, bez izmjena i dopuna i bez
dodatnih uvjeta.

2. Ova Odluka stupa na snagu odmah i odmah se objavljuje na sluzbenoj internetskoj

stranici Ureda visokog predstavnika i u ,, Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine *.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA IZBORNOG ZAKONA
BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 1.

U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine *
br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06,
32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14, 31/16, 41/20, 38/22 i 51/22, u daljem tekstu:
Zakon), Poglavije 94 mijenja se i glasi:

., Poglavije 94

Predsjednik i potpredsjednici Federacije BiH
Clan 9.13

(1) Bilo koja grupa od jedanaest delegata iz svakog od klubova konstitutivnih
naroda u Domu naroda moze predloziti kandidata iz reda odgovarajuceg konstitutivnog
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naroda. Svi kandidati mogu biti izabrani u skladu s ¢lanovima 9.15 do 9.19 ovog Zakona
ili na mjesto predsjednika ili na mjesto potpredsjednika Federacije.

(2) Ukoliko u roku od 30 dana od dana potvrdivanja rezultata za izbor delegata u
Dom naroda, potreban broj delegata u jednom ili vise klubova konstitutivnih naroda ne
predlozi kandidata za mjesta predsjednika i dva potpredsjednika Federacije u skladu sa
stavom (1) ovog ¢lana, onda ¢e to uciniti bilo koja grupa od sedam delegata iz kluba ili
klubova konstitutivnih naroda u Domu naroda koji kandidate nisu predloZili.

(3) Ukoliko u roku od 50 dana od dana potvrdivanja rezultata za izbor delegata u
Dom naroda, potreban broj delegata u jednom ili vise klubova konstitutivnih naroda ne
predlozi kandidata za mjesta predsjednika i dva potpredsjednika Federacije u skladu sa
stavovima (1) i (2) ovog clana, onda e to uciniti bilo koja grupa od Cetiri delegata iz
kluba ili klubova konstitutivnih naroda u Domu naroda koji kandidate nisu predloZili.

Clan 9.14

Izbor za predsjednika i dva potpredsjednika Federacije Bosnei Hercegovine zahtijeva
prihvatanje liste koju sacinjavaju tri kandidata i koja ukljucuje po jednog kandidata
iz svakog konstitutivnog naroda predlozenog u odgovarajucem klubu konstitutivnog
naroda, u Predstavnickom domu, a zatim u Domu naroda. Izbor za predsjednika i dva
potpredsjednika Federacije vrsi se javnim glasanjem, osim ako dom drukcije ne odluci.

Clan 9.15

(1) Imena kandidata predlozenih u skladu s ¢lanom 9.13 ovog Zakona dostavijaju
se Predstavnickom domu, koji ¢e glasati o jednoj ili vise lista u roku od 30 dana od dana
dostavijanja imena posljednjeg ili posljednjih kandidata, u skladu s clanom 9.13 ovog
Zakona. Listu odobrava Predstavnicki dom ukoliko je podrzi veéina poslanika koji su
prisutni i glasaju i ta lista se dostavlja Domu naroda na odobravanje.

(2) Ukoliko broj kandidata predlozenih u skladu s clanom 9.13 ovog Zakona
omoguci formiranje dvije liste, organizirat ¢e se jedno glasanje u Predstavnickom domu
i svaki poslanik ¢e moci glasati za jednu od ove dvije liste. Lista koja dobije najveci broj
glasova u Predstavnickom domu dostavija se Domu naroda na odobravanje. Ukoliko
dvije liste dobiju isti broj glasova, Domu naroda se prosljeduje lista koju sacinjavaju
kandidati koji su prilikom predlaganja kumulativno dobili najveéu podrsku u klubovima
Doma naroda u skladu s clanom 9.13. ovog zakona. Ukoliko su dvije liste prilikom
predlaganja dobile istu podrsku u klubovima Doma naroda u skladu s ¢lanom 9.13, lista
koja se dostavlja Domu naroda utvrduje se zrijebanjem.

(3) U slucaju da broj kandidata predlozenih u skladu s ¢lanom 9.13 ovog Zakona
omoguci formiranje vise od dvije liste, organizirat ¢e se jedno glasanje u Predstavnickom
domu i svaki poslanik ¢e moci glasati za jednu od ovih lista. Ukoliko u prvom krugu
glasanja nijedna lista ne dobije vecinu glasova poslanika koji su prisutni i glasaju, u roku
od jedne sedmice organizira se drugi krug glasanja u kojem cée poslanici Predstavnickog
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doma glasati za jednu od dvije liste s najveéim brojem glasova iz prvog kruga glasanja.
Ukoliko takve dvije liste dobiju isti broj glasova, Domu naroda se prosljeduje lista koju
sacinjavaju kandidati koji su prilikom predlaganja kumulativno dobili najveéu podrsku
u klubovima Doma naroda u skladu s ¢lanom 9.13. ovog zakona. Ukoliko su dvije liste
prilikom predlaganja dobile istu podrsku u klubovima Doma naroda u skladu s ¢lanom
9.13, lista koja se dostavlja Domu naroda utvrduje se zrijebanjem.

Clan 9.16

(1) Dom naroda odlucuje vec¢inom glasova delegata koji su prisutni i koji glasaju u
roku od 30 dana od prijema liste koju je odobrio Predstavnicki dom.

(2) Radi izbjegavanja svake sumnje, delegati u Domu naroda Parlamenta Fede-
racije BiH iz reda Ostalih ucestvuju u postupku koji je propisan u stavu (1) ovog ¢lana.

Clan 9.17

(1) Izuzetno od odredbe clana 9.14 ovog Zakona, ukoliko Predstavnicki dom ne
odobri listu kandidata u rvoku iz ¢lana 9.15, stav (1) ovog Zakona, lista koju sacinjavaju
kandidati koji su prilikom predlaganja dobili najvecu podrsku u odgovarajucim
klubovima u Domu naroda u skladu s clanom 9.13 ovog Zakona prosljeduje se Domu
naroda. Ukoliko je prilikom predlaganja vise od jednog takvog kandidata dobilo
identicnu podrsku u jednom ili u vise klubova Doma naroda u skladu s ¢lanom 9.13.
ovog Zakona, kandidat koji se nalazi na listi koja se dostavlja Domu naroda utvrduje se
zrijebanjem. Kandidati s liste dostavljene Domu naroda smatraju se izabranim ukoliko
ta lista bude odobrena u Domu naroda u skladu s ¢lanom 9.16. ovog zakona.

(2) Izuzetno od odredbe clana 9.14 ovog Zakona, ukoliko u roku iz ¢lana 9.16,
stav (1) ovog Zakona Dom naroda ne obavi glasanje za listu kandidata koju je dostavio
Predstavnicki dom, izabranim ce se smatrati kandidati sa liste koja bude odobrena samo
u Predstavnickom domu.

Clan 9.18

(1) Ukoliko se lista kandidata ne odobri u skladu s ¢lanovima 9.15 do 9.17 ovog
Zakona, postupak se ponavlja. U ponovljenom postupku, Predstavnicki dom ce glasati
za novu listu u roku od 15 dana od dana glasanja kojim je lista kandidata odbijena.
Ukoliko je Predstavnicki dom iscrpio sve moguce liste kandidata predlozenih u skladu s
¢lanom 9.13 ovog Zakona, postupak predviden u ¢lanovima 9.13 do 9.15 ovog Zakona
se ponavlja, pod uvjetom da e se rokovi u kojima odgovarajuci klub predlaze kandidate
predvideni u clanu 9.13 ovog Zakona prepoloviti i da ¢e poceti da teku od dana odbijanja
posljednje liste u Domu.

(2) U ponovijenom postupku izabranim ¢e se smatrati kandidati sa liste koja je do-
bila veéinu glasova poslanika koji su prisutni i glasaju u Predstavnickom domu u skladu
s ¢lanom 9.15 ovog Zakona.
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Clan 9.19

(1) Tri kandidata izabrana u skladu s ¢lanovima 9.13 do 9.18 ovog Zakona odlu-
Cuju izmedu sebe koji od njih ée obavljati funkciju predsjednika. Ukoliko se dogovor ne
postigne, o tome Ce odlucivati Predstavnicki dom.

(2) Predsjednik i dva potpredsjednika Federacije biraju se na mandat od Cetiri
godine. Ista osoba ne moze biti izabrana na bilo koje od mjesta predsjednika ili potpred-
sjednika vise od dva puta uzastopno. “

Clan 2.
Clan 10.10 mijenja se i glasi:

., Kantonalna zakonodavna tijela biraju 80 delegata u Dom naroda Parlamenta
Federacije BiH, i to dvadeset tri (23) iz reda bosnjackog, dvadeset tri (23) iz reda
hrvatskog, dvadeset tri (23) iz reda srpskog naroda i jedanaest (11) iz reda Ostalih.

Clan 3.
U clanu 10.12 Zakona, stav (2) mijenja se i glasi:

»(2) Za svaki kanton, broj stanovnika iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
Ostalih se dijeli brojevima 1, 3, 5, 7, itd. sve dok je to potrebno za raspodjelu. Brojevi
koji se dobiju kao rezultat ovih dijeljenja predstavijaju kolicnike svakog konstitutivnog
naroda i Ostalih u svakom kantonu. Svi kolicnici konstitutivnih naroda i kolicnici Ostalih
se redaju zasebno po velicini tako $to se najveci kolicnik svakog konstitutivnog naroda
i Ostalih stavlja na prvo mjesto. Svakom konstitutivnom narodu i grupi Ostalih se daje
jedno mjesto u svakom kantonu koji ima najmanje jednog takvog zastupnika u svom
zakonodavnom tijelu, s tim da ¢e se u slucaju da kanton nema jednog takvog zastupnika
u svom zakonodavnom tijelu primijeniti ¢lan 10.16 ovog Zakona. Najveci kolicnik za
svaki konstitutivni narod i za Ostale u svakom kantonu se brise sa liste kolicnika tog
konstitutivnog naroda odnosno sa liste kolicnika Ostalih. Preostala mjesta se daju
konstitutivnim narodima i Ostalim, jedno po jedno, od najveceg prema najmanjem prema
preostalim kolicnicima na listi.

Clan 4.
U ¢lanu 10.13 Zakona dodaje se novi stav (2), koji glasi:

. (2) Ukoliko u roku predvidenom u stavu (1) ovog clana kantonalna skupstina
ne izabere delegate iz reda jednog ili vise konstitutivnih naroda ili iz veda Ostalih u
Dom naroda Parlamenta Federacije BiH, mjesta dodijeljena relevantnim konstitutivnim
narodima i/ili grupi Ostalih iz tog kantona preraspodjeljuju se u skladu s ¢lanom 10.16.
ovog zakona. *
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Clan 5.
U clanu 10.16 Zakona, iza postojeceg stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi:

. (2) Izuzetno, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine ¢e donijeti poseban
akt kojim ée propisati nacin popune mjesta dodijeljenih jednom od konstitutivnih naroda
ili grupi Ostalih koja ostanu upraznjena nakon provodenja postupka predvidenog u
stavovima (1) i (2) ovog ¢lana i popunit ¢e nedostajuci broj delegata iz reda konstitutivnog
naroda ili iz reda Ostalih.

Clan 6.
Clan 20.164 brise se.
Clan 7.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja na sluzbenoj
internetskoj stranici Ureda visokog predstavnika, ili prvog dana od dana objavljivanja u
,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine “, koji god od tih dana nastupi ranije.

V. Dopustivost

69. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI/3.a)
Ustava BiH, koji glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija po
ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entite-
ta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

70. Zahtjeve za ocjenu ustavnosti podnijeli su Zeljko Komsi¢, ¢lan Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, i Sefik DZaferovi¢, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuci
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, §to znaci da su zahtjeve podnijeli ovlasteni subjekti
u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava BiH.

71. Ustavni sud dalje zapaza da podnosioci zahtjeva traze ocjenu ustavnosti amandmana
1 Izmjena Izbornog zakona koje je nametnuo visoki predstavnik odlukama br. 06/22 1
07/22 od 2. oktobra 2022. godine.
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72. U pogledu nadleznosti visokog predstavnika da donosi zakone te nadleznosti
Ustavnog suda da odlucuje o saglasnosti tih zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud je vec ranije izrazio svoj stav da ovlastenja visokog predstavnika proizlaze
iz Aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeéa sigurnosti
Ujedinjenih naroda i Bonske deklaracije, te da ta ovlastenja nisu podlozna kontroli
Ustavnog suda, kao ni vrSenje tih ovlastenja. Medutim, kada visoki predstavnik
intervenira u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti, tada
djeluje kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakoni koje donosi su prirode domacih zakona
te se moraju smatrati zakonima Bosne i Hercegovine, ¢ija je saglasnost s Ustavom Bosne
i Hercegovine podlozna kontroli Ustavnog suda (vidi Ustavni sud, Odluka broj U-9/00
od 3. novembra 2000. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 1/01, Odluka
broj U-16/00 od 2. februara 2001. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 13/01 i Odluka broj U-25/00 od 23. marta 2001. godine, objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku BiH* broj 17/01).

73. Naime, Ustavni sud podsjeca da, u skladu s teorijom funkcionalne dualnosti koju je
Ustavni sud razvio u Odluci broj U-9/00, proizlazi da akti visokog predstavnika, kada on
djeluje supstituiraju¢i domace vlasti, mogu biti predmet kontrole Ustavnog suda samo
ukoliko bi ti akti inace bili podlozni kontroli po doma¢em pravu. Medutim, ovlastenja
koja visoki predstavnik vrsi isklju¢ivo prema Aneksu 10 (u daljnjem tekstu: medunarodni
mandat visokog predstavnika) ne mogu biti podlozna takvoj kontroli. U tom pogledu
Ustavni sud je naveo:

5. [...] Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcionalne dualnosti: jedna vlast
jednog pravnog sistema intervenira u drugom pravnom sistemu, cime njene funkcije
postaju dualne. Isto vrijedi i za visokog predstavnika: medunarodna zajednica mu
je povjerila posebna ovlastenja i njegov mandat je medunarodnog karaktera. U
konkretnom slucaju, visoki predstavnik — cija oviastenja koja proizlaze iz Aneksa 10
Opceg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijec¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda
i Bonske deklaracije, nisu podlozna kontroli Ustavnog suda, kao ni vrsenje tih ovlastenja
— intervenirao je u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituirajuci domace viasti. U
tom pogledu on je, stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji je on
donio je prirode domaceg zakona te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

6. Zato, bez obzira na narav ovlastenja dodijeljenih visokom predstavniku Aneksom
10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, ¢injenica da je Zakon o
drzavnoj granicnoj sluzbi donio visoki predstavnik, a ne Parlamentarna skupstina, ne
mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj formi, buduci da je ovaj zakon objavijen
kao takav u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® 26. januara 2000. godine
(,, Sluzbeni glasnik* br. 2/2000), kao ni u njegovoj sustini, koja se, bio on ili ne saglasan
Ustavu, tice sfere koja potpada pod zakonodavno oviastenje Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine prema clanu 1V/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Parlamentarna
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skupstina je slobodna mijenjati Citav tekst ili dio teksta ovog zakona u buducnosti, pod
pretpostavkom da se ispostuje odgovarajuca procedura [...].

74. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je visoki predstavnik intervenirao
u pravni sistem Bosne i Hercegovine i umjesto Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine i Parlamenta Federacije Bosne 1 Hercegovine donio osporene amandmane
i Izmjene Izbornog zakona. U tom pogledu on je, stoga, djelovao kao zakonodavna vlast
Bosne i Hercegovine, a amandmani, odnosno [zmjene Izbornog zakona koje je on donio
nesporno imaju pravnu prirodu domacih propisa, ¢ija je saglasnost s Ustavom Bosne i
Hercegovine podlozna kontroli Ustavnog suda. U takvoj situaciji Ustavni sud smatra
da je nadlezan ispitati uskladenost amandmana i Izmjena Izbornog zakona s odredbama
Ustava Bosne 1 Hercegovine.

75. Stoga, imajuci u vidu odredbe ¢lana V1/3.a) Ustava BiH i ¢lana 19. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da su podneseni zahtjevi dopustivi zato §to su ih
podnijeli ovlasteni subjekti i odnose se na pitanja iz nadleznosti Ustavnog suda BiH.
Takoder, ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda
zbog kojeg bi se zahtjevi mogli proglasiti nedopustivim.

VI. Meritum

76. Podnosioci zahtjeva smatraju da osporeni amandmani i Izmjene Izbornog zakona
nisu u skladu s odredbama ¢l. 1/2, 11/2, 11/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, ¢l. 5.17. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
i odredbama ¢lana 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

77. Budu¢i da je obim ispitivanja ogranicen na pitanja koja se odnose na ocjenu
ustavnosti, Ustavni sud ukazuje da ¢e se u ovom predmetu baviti samo pitanjima i
argumentima koji pokrecéu pitanje ustavnosti osporenih amandmana i Izmjena Izbornog
zakona. Takoder, Ustavni sud naglaSava da moze dati vlastitu pravnu kvalifikaciju
¢injenica, te da ga ne obavezuje kvalifikacija koju daju strane u predmetu (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-6/06 od 29. marta 2006. godine, tacka
21, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH** broj 40/08), kao i da je kona¢ni autoritet
u pogledu tumacenja i primjene Ustava BiH (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U-9/09 od 26. novembra 2010. godine, stav 70, objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku BiH* broj 48/11).

78. U skladu s navedenim, Ustavni sud smatra da se zahtjevima pokreéu pitanja u
odnosu na: a) stabilnost izbornog sistema, b) izbor i ulogu Doma naroda Parlamenta
FBiH, c) izbor predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH i d) postovanje nacela
pravne sigurnosti.
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a) U odnosu na stabilnost izbornog sistema

79. U konkretnom predmetu trazi se ocjena ustavnosti osporenih odredbi amandmana
i Izmjena Izbornog zakona s obzirom na datum njihovog stupanja na snagu. U tom
kontekstu, Ustavni sud smatra da se navodi podnosilaca Komsiéa i Dzaferoviéa, kojima
osporavaju vrijeme donoSenja i stupanja na snagu osporenih amandmana i Izmjena
Izbornog zakona, ne mogu posmatrati van ovlastenja visokog predstavnika koja
proizlaze iz ¢lana V Aneksa 10 Opcéeg okvirnog sporazuma. U tom pogledu, polazeci od
stava Ustavnog suda da ovlastenja visokog predstavnika i na¢in njihovog vrSenja nisu
podlozni kontroli Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da se o pitanju vremena donosenja
i stupanja na snagu amandmana na Ustav Federacije BiH i Izmjena Izbornog zakona
ne moze odlucivati bez mijeSanja u nacin vrSenja tih ovlastenja visokog predstavnika.
Naime, pitanje donosSenja i stupanja na snagu odluka visokog predstavnika kojima
intervenira u pravni sistem, djeluju¢i kao vlast Bosne i Hercegovine, zavisi, prije
svega, od njegove procjene nuznosti koriStenja ovlaStenja koja proizlaze iz zakljucaka
Bonske konferencije za provodenje mira (u daljnjem tekstu: bonska ovlastenja). Prema
bonskim ovlastenjima, visoki predstavnik moze donositi obavezujuce odluke koje
smatra nuZnima s ciljem lakSeg rjeSavanja spornih situacija. Eventualno odlu¢ivanje
o tom pitanju znacilo bi da Ustavni sud ima nadleZznost za uspostavljanje ograni¢enja
u procjeni vremena za donosenje obavezujucih odluka visokog predstavnika, $to je u
neposrednoj vezi s pitanjem nacina vrSenja njegovih ovlastenja iz Aneksa 10 Opceg
okvirnog sporazuma. Stoga, Ustavni sud smatra da bi odluc¢ivanje o vremenu donosenja
i stupanja na snagu amandmana i Izmjena Izbornog zakona izlazilo van okvira navedene
teorije funkcionalne dualnosti, odnosno nadleznosti Ustavnog suda (vidi tacku 73. ove
odluke), zbog cega se Ustavni sud neée baviti tim pitanjem.

80. Medutim, Ustavni sud uocava da u konkretnom slucaju podnosioci zahtjeva
smatraju da su osporene odredbe donesene odmah nakon zavrsetka izbora (glasanja) i da
je to, samo po sebi, problem u smislu poStovanja prava na slobodne izbore. Navode da je
na taj nacin doslo do ,,utjecaja na izbornu volju biraca“ jer oni ,,uopée nisu mogli znati
da njihov glas na izborima moze imati potpuno drugaciji ishod od onog ishoda koji su
glasaci oCekivali“. U prilog navedenom podnosioci zahtjeva se pozivaju na niz odluka
Evropskog suda. Imajuci to u vidu, Ustavni sud smatra da se navodima iz zahtjeva, u
sustini, problematizira postovanje nacela stabilnosti izbornog sistema, ¢ime se pokrece
pitanje poStovanja prava na slobodne izbore iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.
81. Clan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u razumnim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore tajnim glasanjem pod uvjetima koji osiguravaju slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih organa.
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Primjenjivost ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
na konkretan slucaj

82. Evropski sud naglasava da demokratija predstavlja osnovni element ,.evropskog
javnog poretka“, a prava zajamcéena ¢lanom 3. Protokola broj 1 Evropske konvencije
kljuéna su za uspostavljanje i odrzavanje temelja uc¢inkovite i svrsishodne demokratije
koja se rukovodi vladavinom prava (vidi Evropski sud, izmedu ostalih, op. cit. presuda
Zdanoka protiv Latvije, ta¢. 98. i 103. i Yumak i Sadak protiv Turske, presuda od 8. jula
2008. godine, predstavka broj 10226/03, tacka 105). Za razliku od drugih materijalnih
odredaba Evropske konvencije i njenih protokola, ¢lan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju je formuliran kao pozitivna obaveza visokih strana ugovornica da odrzavaju
izbore koji osiguravaju slobodno izraZzavanje volje naroda, a ne kao odredeno pravo ili
sloboda. Medutim, Evropski sud je ustanovio da ta odredba podrazumijeva i pojedinac¢na
prava, koja Cine pravo da se glasa (,,aktivni* aspekt) i pravo da se bude kandidat na
izborima (,,pasivni* aspekt) (vidi Evropski sud, Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije,
presuda od 2. marta 1987. godine, predstavka broj 9267/81, tac. 48-51. i op. cit., presuda
Zdanoka protiv Latvije, tatka 102). Pri tome, pojam prava pojedinca da se kandidira na
izborima odnosi se kako na fizicka lica tako i na politicke stranke (vidi Evropski sud,
Ruska konzervativna stranka preduzetnika i drugi protiv Rusije, presuda od 11. januara
2007. godine, predstavke br. 55066/00 i 55638/00, ta¢. 53—-67).

83. Ustavni sud zapaza da se odredba ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
odnosi samo na izbore ,,zakonodavnih organa“ ili bar u jedan od njihovih domova,
ako ih ima dva ili viSe. Medutim, pojam ,,zakonodavnog organa“ mora se tumaciti u
svjetlu ustavne strukture svake drzave (vidi Evropski sud, Matthews protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], presuda od 18. februara 1999. godine, predstavka broj 24833/94, tacka
40) 1, posebno, ustavne tradicije drzave i obima zakonodavnih nadleznosti doma o kojem
je rijec. Dalje, travaux préparatoires dokazuju (vol. VIII, str. 46, 50. i 52) da su drzave
ugovornice imale u vidu specifi¢an polozaj pojedinih parlamenata koje ¢ine neizabrani
domovi. Stoga je ¢lan 3. Protokola broj 1 pazljivo koncipiran kako bi se izbjegli izrazi
koji bi se mogli tumaciti kao kreiranje apsolutne obaveze odrzavanja izbora za oba doma
u svakom dvodomnom sistemu (ibid., Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, tatka
53). Medutim, kako je to naveo i Evropski sud, jasno je da se ¢lan 3. Protokola broj 1
odnosi na svaki od domova u parlamentu koji se popunjava neposrednim izborima (op.
cit., Sejdi¢ i Finci, tacka 40).

84. Naime, u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (op. cit., tac. 40.141)
Evropski sud je, razmatrajuci pitanje primjene ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, naveo da je sastav ,,Doma [naroda] rezultat posrednih izbora, tako $to nje-
gove ¢lanove imenuju entitetski zakonodavni organi. Pored toga, sud zapaZa da je obim
zakonodavnih nadleznosti koje Dom uziva u tom slu¢aju odluc¢ujuéi faktor. Dom naroda
zaista uziva Siroka ovlastenja u proceduri usvajanja zakona: ¢lan IV stav 3.c) Ustava izri-
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¢ito navodi da nijedan zakon ne moze biti usvojen bez odobrenja oba doma. Dalje, Dom
naroda, zajedno s Predstavnickim domom, odlucuje o izvorima i iznosu sredstava za rad
institucija drzave i za medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine i odobrava budzet za
institucije Bosne i Hercegovine (vidi ¢lan 1V stav 4. (b)—(c) Ustava). I na kraju, on daje
potrebnu saglasnost za ratifikaciju ugovora (vidi ¢lan IV stav 4. (d) i ¢lan V stav 3. (d)
Ustava). Stoga, izbori za Dom naroda potpadaju pod clan 3. Protokola broj 1.

85. Dovode¢i u vezu navedeno s polozajem i ulogom Doma naroda FBiH, Ustavni sud,
prije svega, naglasava da je Ustav FBiH izbore za kantonalna zakonodavna tijela i izbore
za Dom naroda FBiH odredio kao dvije razlicite vrste izbora (vidi Ustavni sud, Odluka
broj AP-35/03 od 28. januara 2005. godine, tacka 38, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH* broj 30/05). Izbori za kantonalna zakonodavna tijela odredeni su prvobitnim
tekstom Ustava Federacije BiH, iz kojeg je vidljivo da se radi o neposrednim izborima
koji se odrzavaju tako da biraci, tajnim glasanjem, biraju zastupnike za zakonodavno
tijelo tog kantona. Ustavni sud zapaza da su prije stupanja na snagu amandmana i [zmjena
Izbornog zakona izbori za Dom naroda FBiH bili regulirani Amandmanom XXXIV i ¢l.
od 10.10 do 10.18 Izbornog zakona, a nakon osporenih izmjena amandmanima CXI,
CXII i CXIII na Ustav FBiH i ¢l. 2-5. Izmjena Izbornog zakona. Poredenjem prethodno
vaze¢ih odredaba Ustava FBiH i Izbornog zakona s odredbama amandmana i Izmjena
Izbornog zakona proizlazi da su nacin i postupak izbora delegata za Dom naroda FBiH
u sustini ostali nepromijenjeni.

86. S obzirom na zakljuc¢ak Evropskog suda u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv BiH, u
kojem je u odnosu na izbore za Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
Evropski sud utvrdio da potpadaju pod ¢lan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
Ustavni sud smatra da je navedeni ¢lan primjenjiv i u konkretnom slucaju, s obzirom na
to da Dom naroda FBiH ima sli¢nu ulogu kao i Dom naroda Parlamentarne skupstine
BiH.

Relevantni standardi

87. Evropski sud naglaSava da prava sadrzana u navedenom c¢lanu nisu apsolutna.
Ostavljen je prostor za ,,implicirana ograni¢enja“ u kojima se drzavama ugovornicama
daje Siroko polje slobodne procjene u toj oblasti (op. cit., Matthews protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, tacka 63. 1 Labita protiv Italije [GC], presuda od 6. aprila 2000. godine,
predstavka broj 26772/95, tacka 201). Koncept ,,impliciranih ograni¢enja“, izmedu osta-
log, znaci da primjena ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju nije ograni¢ena
konkretnom listom ,,legitimnih ciljeva®, te da Evropski sud ne primjenjuje tradicionalne
testove ,,neophodnosti® i ,,hitne drustvene potrebe*, koji se koriste u kontekstu ¢1. 8—11.
Evropske konvencije. Prilikom ispitivanja uskladenosti sa ¢lanom 3. Protokola broj 1,
Evropski sud se, uglavnom, fokusira na dva kriterija: je 1i bilo proizvoljnosti ili nepro-
porcionalnosti i je li ogranicenje utjecalo na slobodno izrazavanje misljenja naroda.
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88. Evropski sud naglasava da je na njemu da u krajnjem slucaju utvrdi jesu li poStovani
uvjeti ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U tom pogledu, mora se uvjeriti
da uvjeti ne ograni¢avaju ta prava u tolikoj mjeri da ugrozavaju njihovu sustinu i da ih ne
lisavaju u¢inkovitosti, odnosno da su ti uvjeti nametnuti radi ostvarivanja legitimnog cilja
i da primijenjene mjere nisu nerazmjerne tom cilju (op. cit., Mathieu-Mohin i Clerfayt,
tacka 52). Evropski sud naglasava potrebu da se svaki izborni sistem ocjenjuje u svjetlu
politicke evolucije date zemlje, $to znai da neprihvatljive karakteristike u jednom
sistemu mogu biti opravdane u drugom (op. cit., Zdanoka protiv Latvije, taé. 103, 104.
1 115), barem dok odabrani sistem jam¢i uvjete koji ¢e osigurati ,,slobodno izrazavanje
misljenja naroda u izboru zakonodavnog tijela (idem, tacka 104). Konkretno, nikakvo
ogranicenje ne smije osujetiti slobodno izrazavanje naroda pri izboru zakonodavnih
tijela. Drugim rije¢ima, nametnuta ograni¢enja ne smiju biti u suprotnosti nastojanju da
se odrzi integritet i ucinkovitost izbornog postupka ¢iji je cilj utvrdivanje volje naroda
putem univerzalnog birackog prava (op. cit., Hirst protiv UK [broj 2], tacka 62).

89. Kada su u pitanju izmjene izbornih pravila neposredno prije ili nakon izbora,
Ustavni sud zapaza da iz prakse Evropskog suda proizlazi da nije, samo po sebi, protivno
¢lanu 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju mijenjanje izbornih pravila neposredno
prije ili nakon izbora. Ono §to je bitno jeste da nakon §to je volja naroda slobodno i na
demokratski nacin izraZena, nikakve naknadne izmjene organizacije izbornog sistema
ne mogu taj izbor dovesti u pitanje, osim ako ne postoje uvjerljivi razlozi bitni za
demokratski poredak (vidi Evropski sud, Lykourezos protiv Grcke, presuda od 15. juna
2006. godine, broj 33554/03, tacka 52). U navedenom predmetu Evropski sud je utvrdio
povredu prava na slobodne izbore iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
zato §to je, nakon §to je podnosilac zahtjeva ve¢ bio izabran, do§lo do promjene ustava
zbog kojeg mu je odlukama sudova prestao mandat. Pri tome, Evropski sud je takoder
naveo da Vlada nije iznijela nikakav razlog od hitnog znacaja za demokratski poredak
koji bi mogao opravdati primjenu apsolutne diskvalifikacije. Evropski sud je zakljucio
da je takva situacija u suprotnosti sa samom sustinom prava zagarantiranih ¢lanom
3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju jer su sudovi bira¢ima oduzeli mandat
kandidata kojeg su slobodno i demokratski izabrali da ih predstavlja Cetiri godine, krSe¢i
nacelo legitimnog ocekivanja (ibid., Lykourezos protiv Grcke, tacka 57).

90. S druge strane, Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud razmatrao i argument
politicke stranke da je iznenadna promjena u sistemu registracije, koja je izvrSena mjesec
dana prije odrzavanja ponovljenih izbora, bila neocekivana za birace (vidi Gruzijska
laburisticka partija protiv Gruzije, presuda od 8. jula 2008. godine, predstavka
broj 9103/04, tac. 88—89). U tom pogledu, Evropski sud je, pozivaju¢i se na Kodeks
Venecijanske komisije, naveo da bi u smislu politike ,,doista bilo bolje odrzati stabilnost
izbornog zakona“, te da se osnovna izborna pravila, kao $to su ona koja se ticu registracije
biraca, obi¢no ne bi trebala mijenjati precesto, a posebno ne uoci izbora. U suprotnom,
drzava riskira potkopavanje poStovanja i povjerenja u postojanje jamstava slobodnih
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izbora. Medutim, Evropski sud je naveo da se, u svrhu primjene ¢lana 3. Protokola broj
1 Evropske konvencije, svako izborno zakonodavstvo mora ocijeniti u svjetlu politickog
razvoja doti¢ne zemlje, tako da znacajke koje bi bile neprihvatljive u kontekstu
jednog sistema mogu biti opravdane u kontekstu drugog. Dalje je navedeno da su se
izborna tijela suocila s izazovom da isprave ocite nedostatke u popisima biraca u vrlo
kratkim rokovima u ,,postrevolucionarnoj* politickoj situaciji. U konacnici, Evropski
sud je zaklju¢io da je neocekivana promjena pravila o registraciji bira¢a mjesec dana
prije ponovljenih parlamentarnih izbora bila, u vrlo specificnim okolnostima situacije,
»rjesenje liSeno kritike* prema c¢lanu 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Prema tome, Evropski sud je u tom predmetu pridao veéu vaznost ¢injenici da su vlasti
postupale s ciljem da novi izborni listi¢i budu posteniji. Na slican na¢in Evropski sud je
postupio i u odlukama u predmetu Cernea protiv Rumunije (vidi Evropski sud, presuda
od 27. februara 2018. godine, predstavka broj 43609/10, tacka 40) i u predmetu Dupre
protiv Francuske (presuda od 3. maja 2016. godine, predstavka broj 77032/12).

Primjena standarda iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju na konkretnu situaciju

91. Ustavni sud napominje da ocjenu ustavnosti, odnosno kompatibilnosti zakona/
zakonske odredbe s Ustavom Bosne i Hercegovine razmatra u opéem smislu (erga
omens), a ne u odnosu na konkretan predmet (inter partes) koji je povod za podnosenje
zahtjeva (vidi odluku Ustavnog suda u predmetu broj U-15/11 od 30. marta 2012.
godine, tacka 63). Ustavni sud napominje da kada se ocjenjuje ustavnost u predmetima
apstraktne nadleznosti tesko je ispitati je li doslo do krSenja individualnih prava zato
Sto se postovanje ili nepostovanje neke od odredaba Evropske konvencije, koja detaljno
propisuje niz proceduralnih garancija, uc¢inkovito moze ispitati tek nakon provedenog
postupka pred nadleznim sudovima. Ono Sto Ustavni sud moze ispitati u okviru
apstraktne nadleznosti jest pitanje krsi li osporena odredba eksplicitno neko od nacela
koja su sadrzana u odredbama Evropske konvencije (vidi, mutatis mutandis, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj U-16/18 od 28. marta 2019. godine, stav 65, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

92. Prema tome, polaze¢i od standarda iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, u konkretnom slu¢aju Ustavni sud treba prvenstveno razmotriti in abstracto
jesu li amandmani i Izmjene Izbornog zakona, koji su doneseni neposredno nakon $to je
okoncano glasanje na birackim mjestima, mogli dovesti u pitanje ,,slobodno izrazavanje
naroda o izboru zakonodavnog tijela“. Ukoliko bi odgovor na to pitanje bio potvrdan,
potrebno je razmotriti i jesu li, u svjetlu politicke evolucije Bosne i Hercegovine, postojali
uvjerljivi razlozi bitni za demokratski poredak za stupanje na pravnu snagu tih pravnih
akata. Takoder, Ustavni sud smatra da je potrebno odgovoriti na pitanje je li nacin na koji
su promijenjeni Ustav 1 [zborni zakon bio spojiv sa samom sustinom prava kandidata da
budu birani i da obavljaju svoj mandat, kao i prava glasaca na glasanje.
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93. Kada su u pitanju pravila koja se odnose na izborni proces, Ustavni sud zapaza
da se novim amandmanima i Izmjenama Izbornog zakona sustinska razlika odnosi na
povecanje broja kandidata koji se biraju iz kantonalnih skupstina i na nacin postupanja
u slucaju ako u kantonalnom zakonodavnom tijelu ne postoje ili se ne izaberu delegati
iz reda jednog ili viSe konstitutivnih naroda ili iz reda Ostalih. U tom pogledu, prema
odredbama ¢lana 10.11 prethodno vazeéeg Izbornog zakona, ¢ija sustina nije izmijenjena
stupanjem na snagu amandmana i [zmjena Izbornog zakona, delegate u Dom naroda FBiH
na posredan nacin biraju kantonalna zakonodavna tijela nakon odrzavanja op¢ih izbora.
Prema odredbi ¢lana 10.13 Izbornog zakona, kantonalne skupstine se sazivaju tek nakon
okoncanih op¢ih izbora i potvrdivanja konaénih rezultata za kantonalna zakonodavna
tijela. Nakon toga, pokrece se postupak za izbor delegata za Dom naroda FBiH tako da
svaka politi¢ka stranka ili svaki ¢lan u odgovaraju¢im klubovima konstitutivnih naroda i
Ostalih u zakonodavnom tijelu kantona ima pravo nominirati jednog ili vi$e kandidata na
listi za izbor delegata tog odredenog kluba iz tog kantona (¢lan 10.14 Izbornog zakona).
Nakon $to CIK potvrdi liste, predstavnici svakog konstitutivnog naroda i Ostalih tajnim
glasanjem biraju delegate iz svog konstitutivnog naroda/Ostalih u tom kantonu. Taj
izbor mora biti okon¢an najkasnije mjesec dana nakon ovjere izbora (¢l. 10.13 i1 10.15
Izbornog zakona). Ukoliko na navedeni nacin ne bude izabran potreban broj delegata
iz konstitutivnih naroda/Ostalih, preostali broj izaslanika bira se na osnovu ¢lana 10.16
Izbornog zakona. Dakle, iz navedenih ustavnih i zakonskih odredbi je vidljivo da se radi
o posrednim izborima koji su organizirani u dva kruga, te da se oni odrzavaju nakon $to
su odrzani neposredni izbori za sastav kantonalnih zakonodavnih tijela.

94. Ustavni sud zapaza da su u konkretnom slucaju Opéi izbori odrzani 2. oktobra 2022.
godine, te da je CIK potvrdio rezultate neposrednih izbora odlukom od 2. novembra 2022.
godine (dostupna na izbori.ba). Dalje, CIK je na osnovu rezultata glasanja u kantonalnim
zakonodavnim tijelima donio odluke o potvrdivanju rezultata posrednih izbora i dodjeli
mandata delegatima u Domu naroda FBiH za pojedine kantone, od kojih je posljednja
donesena 9. decembra 2022. godine u odnosu na Bosansko-podrinjski kanton (dostupna
na izbori.ba). Takoder, CIK je, na osnovu ¢lana 10.16 Izbornog zakona, donio odluke o
ponovnoj raspodjeli mandata za nedostajuéi broj delegata iz reda konstitutivnih naroda/
Ostalih, a posljednja odluka po tom osnovu je donesena 20. decembra 2022. godine
(dostupna na izbori.ba).

95. Podnosilac Komsi¢ smatra da je donoSenje osporenih propisa dovelo do toga da
glasaci u vrijeme glasanja nisu bili upoznati s odlukom visokog predstavnika i nisu mogli
ni znati za Sta u stvarnosti glasaju. Da su znali, kako navodi, vrlo ,,vjerovatno bi njihova
izborna volja bila potpuno drugacija, kao i1 poruke koje bi politicke stranke, ucesnici na
izborima, slale svojim glasa¢ima®. Tim navodima se, u sustini, ukazuje da je osporenim
aktima kompromitirano ,,slobodno izrazavanje misljenja naroda“.

96. Ustavni sud zapaza da Evropski sud naglasava da rijeci ,,slobodno izrazavanje mi-
Sljenja naroda“ znace da se izbori ne mogu provoditi pod bilo kakvim pritiskom u smislu
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izbora jednog ili viSe kandidata, kao i da se na birace ne smije vrsiti nikakav neprimjeren
utjecaj u smislu glasanja za jednu ili drugu stranku (vidi Evropska komisija, X. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, broj 7140/75, 8. oktobar 1976, DR 7, str. 96). Prema tome, na
glasaCe se ne smije vrsiti nikakav oblik prisile u pogledu njihovog izbora kandidata ili
politicke stranke. Rijec ,,izbor* znaci da se razli¢itim politickim strankama mora osi-
gurati razumna prilika da predstave svoje kandidate na izborima (idem, vidi takoder X.
protiv Islanda, broj 8941/80, odluka Komisije od 8. decembra 1981, DR 27, str. 156).

97. Kada se navedeni stavovi dovedu u vezu s tvrdnjama podnosioca Komsi¢a da
biraci ,,nisu mogli ni znati za Sta u stvarnosti glasaju® i da je doslo do utjecaja na volju
biraca, Ustavni sud najprije zapaza da podnosilac zahtjeva neposredne izbore pogresno
poistovjecuje s posrednim izborima. Pri tome, podnosilac Koms§i¢ zanemaruje da se
rezultati izbora za Dom naroda FBiH jedino mogu racunati na osnovu rezultata posrednih
izbora koji se odrzavaju u skladu s navedenim ustavnim i zakonskim odredbama i da je
isto to vazilo i prije donoSenja osporenih akata.

98. U kontekstu pravne prirode izbora za Dom naroda FBiH, Ustavni sud, mutatis
mutandis, podsjeéa i primjenjuje stav iz predmeta broj AP-35/03 (naprijed citiran), u
kojem je odlucivao o apelaciji Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine (SDP)
kojaje smatrala da je trebala dobiti broj mjesta u Domu naroda proporcionalno rezultatima
osvojenih glasova na neposrednim opéim izborima za kantonalna zakonodavna
tijela. Takoder, smatrali su pogresnim pristup prema kojem se broj mjesta u Domu
naroda odreduje na osnovu rezultata posrednih izbora, koji su odrzani u kantonalnim
skupstinama, nakon prethodno odrzanih opéih i neposrednih izbora. Ustavni sud je u
vezi s tim naveo sljedece:

49. [...] Ustavni sud ne vidi nijedan razlog na osnovu kojeg bi se na izbore delegata
za Dom naroda Parlamenta Federacije mogli i trebali primijeniti rezultati neposrednih
izbora za kantonalna zakonodavna tijela, s obzirom na to da se ovdje radi o dvije razlicite
vrste izbora. Rezultati izbora za Dom naroda Parlamenta Federacije se jedino mogu
racunati na osnovu rezultata posrednih izbora koji se odrzavaju u skladu s citiranim
ustavnim i zakonskim odredbama. Kada bi sastav Doma naroda Parlamenta Federacije
bio proporcionalan rezultatima izbora, koje su pojedine politicke stranke ostvarile na
neposrednim izborima za kantonalna zakonodavna tijela, onda bi se opravdano moglo
postaviti pitanje ,,zasto uopce odrzavati posredne izbore“, kao i pitanja , zasto je
donesen Amandman XXXIV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine* te ,,zasto su
donosene Izmjene i dopune Izbornog zakona u dijelu koji se odnosi na izbor delegata
Doma naroda Parlamenta Federacije.[...] “.

99. U skladu s tim, ne moze se razumno tvrditi da je na osnovu amandmana i Izmjena
Izbornog zakona moglo do¢i do utjecaja na ve¢ izrazenu volju biraca. Razmatrajuci u
tom kontekstu navode podnosioca Komsi¢a da bi ,,vjerovatno [...] njihova izborna volja
bila potpuno drugacija, kao i poruke koje bi politicke stranke, ucesnici na izborima,
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slale svojim glasac¢ima®, Ustavni sud smatra da podnosilac Komsi¢, van apstraktnog
nivoa, nije pruzio konkretan argument na koji nacin je donoSenje i stupanje na snagu
amandmana i Izmjena Izbornog zakona, u kontekstu prikazanog nacina izbora delegata
u Dom naroda FBiH, bilo ili moglo biti od utjecaja na slobodno izrazavanje misljenja
glasaca koje je ve¢ bilo izrazeno. Pri tome, Ustavni sud napominje da nije zadatak
Ustavnog suda da pretpostavlja bi li i kakav bi ishod neposrednih izbora bio ili mogao
biti da su ranije vazile osporene odredbe amandmana i Izmjena Izbornog zakona koje
se odnose na naknadne, posredne izbore. Stoga, Ustavni sud ne moze utvrditi da postoji
dovoljno bliska uzro¢na veza izmedu prava glasaca da neposredno biraju zastupnike u
kantonalna zakonodavna tijela i promjene u broju delegata Doma naroda Parlamenta
FBiH koji se biraju na posrednim izborima. Takvo nesto se ne moze ustanoviti iskljuc¢ivo
na osnovu tvrdnje da bi ,,izborna volja bila potpuno drugacija®.

100. Takoder, Ustavni sud podsjeca da je na Opéim izborima, uvidom u kandidatske
liste koje su otvorenog tipa, bira¢ima bilo sasvim jasno za koga mogu glasati na nepo-
srednim izborima. Medutim, ni prije donoSenja osporenih odredaba, a jednako tako i
da su osporene odredbe ranije donesene, glasaci objektivno nisu mogli znati za etnicku
pripadnost kandidata koji ¢e biti izabrani na neposrednim izborima niti su mogli progno-
zirati ,,ishod izbora®, ¢ak ni za kantonalne skupstine za koje su direktno glasali. Dakle,
prilikom glasanja za kantonalna zakonodavna tijela biraci nisu mogli predvidjeti kakav
¢e biti sastav kojeg kluba naroda, kako ¢e stranke eventualno sklapati koalicije ili kako
¢e glasati ostali ¢lanovi kluba konstitutivnih naroda ili Ostalih. O nemoguénosti utjecaja
biraca ili stranaka na konacan sastav Doma naroda svjedoc¢i i sadrzaj odluke Ustavnog
suda u predmetu broj U-17/16. Iz te odluke proizlazi da nije bilo moguce u potpunosti
popuniti Klub Srba u Domu naroda FBiH zbog nedovoljnog broja izabranih kandidata te
etnicke grupe (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-17/16 od 19.
januara 2017. godine, tacka 48, dostupna na www.ustavnisud.ba). Prema tome, Ustavni
sud smatra neuvjerljivim argumente podnosilaca Komsic¢a i Dzaferovi¢a da je bilo ko od
glasa¢a mogao predvidjeti koja ¢e od politickih stranaka za koju je glasao na neposred-
nim izborima najbolje proéi na izborima za kantonalna zakonodavna tijela i da bi na taj
nacin mogli utjecati na naknadni izbor delegata u Dom naroda FBiH. Zbog navedenih
razloga, Ustavni sud zapaza da se u tom kontekstu ne mogu primijeniti stavovi iz pred-
meta Vrhovnog suda SAD-a Purcell protiv Gonzalez, prema kojima se izborna pravila ne
bi trebala mijenjati pred same izbore zbog rizika od izazivanja zabune kod biraca.

101. Prema tome, dovodeci tvrdnje podnosilaca zahtjeva u kontekst navedene prakse
Evropskog suda i Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da niSta ne upucuje na moguénost
da su neposredni izbori provedeni pod bilo kakvim pritiskom pri izboru kandidata, niti
da su biraci neopravdano navedeni da glasaju za odredene politicke stranke, niti da je
promijenjena volja biraca koja je izrazena na neposrednim izborima. Stoga, Ustavni sud
smatra da u konkretnom slucaju nema nista §to bi upuéivalo na to da je stupanje na
snagu amandmana i [zmjena Izbornog zakona direktno moglo biti od utjecaja na birace,
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odnosno promijenilo njihovu volju na nacin da bi se moglo zakljuéiti da je kompromitiran
izborni proces suprotno pravu iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

102. Kada su u pitanju tvrdnje podnosilaca zahtjeva da je politickim strankama ,,uskra-
¢ena razumna prilika da predstave svoje kandidate na izborima®, Ustavni sud podsjeca
na praksu Evropskog suda prema kojoj se mora osigurati da uvjeti kojima je podlozno
pravo glasanja ili kandidiranja ne ograni¢avaju ta prava do te mjere da utjeCu na samu
njihovu sustinu i liSavaju ih njihove u€inkovitosti, kao i da ti uvjeti slijede legitiman cilj
i da upotrijebljena sredstva nisu nerazmjerna (op. cit., Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv
Belgije, tatka 52). Sto se ti¢e pitanja ko ima pravo da se pozove na navodno krienje
»pasivnog™ aspekta prava na slobodne izbore, Evropski sud je naveo da kada izborni za-
kon ili nacionalna tijela ograni¢avaju pravo kandidata da se pojedina¢no kandidiraju na
izborima na stranackoj listi, stranka na koju se to odnosi moze tvrditi da je Zrtva takvog
krSenja nezavisno od njenih kandidata (op. cit., Gruzijska laburisticka partija protiv
Gruzije, tac. 72-74).

103. Dalje, Ustavni sud zapaza da ni iz navoda podnosilaca zahtjeva niti iz relevantnih
odredaba ne proizlazi nakoji na¢in je donosSenje i stupanje na snagu osporenih amandmana
i Izmjena Izbornog zakona, u dijelu koji se odnosi na izborni proces, moglo utjecati
ili ogranicavati pravo na kandidiranje ili predstavljanje kandidata za Opc¢e izbore. U
tom kontekstu, Ustavni sud ponavlja da se izbori za Dom naroda FBiH provode nakon
odrzanih op¢ih izbora, te ukazuje na svoj stav iz Odluke broj AP-35/03 (op. cit., tacka 98.
ove odluke) da se rezultati izbora za Dom naroda FBiH jedino mogu racunati na osnovu
rezultata posrednih izbora koji se odrzavaju u skladu s relevantnim ustavnim i zakonskim
odredbama. U vrijeme kada su amandmani, odnosno Izmjene Izbornog zakona stupili na
snagu niti jedan od kandidata koji su ucestvovali na neposrednim izborima nije imao
kona¢nu potvrdu da je izabran, odnosno da je dobio mandat u zakonodavnim tijelima
kantona. Stoga, Ustavni sud smatra da nista ne ukazuje da je bilo kojem ¢lanu kantonalne
skupstine koji je bio izabran mogao biti poniSten ili uskraéen mandat koji je dobio na
neposrednim izborima nakon stupanja na snagu amandmana i Izmjena Izbornog zakona.

104. Razmatrajué¢i u tom kontekstu tvrdnje podnosioca Dzaferovica o krSenju nacela
»legitimnog ocekivanja“, Ustavni sud zapaza da iz njegovih navoda, izuzev iznoSenja
teoretskog shvatanja tog nacela, ne proizlaze detaljniji argumenti o nac¢inu na koji je
to nacelo eventualno povrijedeno u kontekstu odrzavanja izbora. Naime, podnosilac
zahtjeva Cak 1 ne tvrdi da je, kao rezultat tih izmjena, za neki od kantona doSlo do
smanjenja broja delegata u odnosu na broj delegata koji bi se birao na osnovu ranijih
izbornih pravila, pa da bi se u tom kontekstu moglo govoriti o utjecaju na ,,legitimno
ocekivanje kandidata da ¢e se, ukoliko budu izabrani na neposrednim izborima, moci
kandidirati za izbor delegata u Dom naroda FBiH ili na njihove izglede da ¢e biti izabrani.
Nasuprot tome, moze se konstatirati da je povecanje ukupnog broja delegata bilo u
interesu svih politi¢kih subjekata u kantonalnim zakonodavnim tijelima, jer su mogli
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kandidirati veci broj lica za Dom naroda FBiH, a to narocito u pogledu mogucénosti da,
kada se ne izabere potreban broj izaslanika u jednom kantonu, preostali broj se bira na
osnovu ¢lana 10.16 Izbornog zakona, dok se ne izabere potreban broj izaslanika iz reda
svakog konstitutivnog naroda.

105. Podnosioci Komsi¢ i Dzaferovi¢ tvrde da su politicke stranke mogle kandidirati
veéi broj lica pripadnika jednog naroda da su ranije znale za osporene odredbe. Medutim,
Ustavni sud zapaza da predmet izmjena nisu bile odredbe Izbornog zakona koje
omogucavaju politickim strankama i listama nezavisnih kandidata da za opce izbore,
na kojima se biraju ¢lanovi kantonalnih zakonodavnih tijela, kandidiraju neogranicen
broj kandidata na izbornim listama bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost. Ustavni
sud ukazuje da iz podataka CIK-a u vezi s Op¢im izborima 2022. godine proizlazi
da su politicke stranke kandidirale vise desetaka kandidata na listama za kantonalna
zakonodavna tijela, Sto je svakako bilo njihovo pravo (izvor Kandidatske liste Op¢i izbori
2022). Takoder, Ustavni sud zapaZza da izjaSnjenje kandidata o etnickoj pripadnosti koje
se prilaze uz kandidatske liste prilikom ovjere za izbore u kantonalna zakonodavna tijela
nije navedeno na glasackim listi¢ima, te time nije formalno ni poznato bira¢ima. Stoga
se ne moze samo na kandidaturi za neposredne izbore zasnivati ,,legitimno oc¢ekivanje*
o tome ko ¢e nakon tih izbora biti posredno izabran za Dom naroda Parlamenta FBiH.
Imajuéi to sve u vidu, Ustavni sud smatra da se ne moze zakljuciti da je donoSenjem
amandmana i Izmjena Izbornog zakona doslo do mijeSanja u ,,pasivni aspekt™ prava na
slobodne izbore iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u kontekstu izbora
delegata za Dom naroda FBiH.

106. Dalje, Ustavni sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju ne moZe primijeniti praksa
na koju su se podnosioci zahtjeva pozvali. Naime, kako proistjeCe iz obrazloZenja
navedenih odluka, u svakom od navedenih predmeta doslo je do neposrednog mijeSanja u
odredeni segment prava na slobodne izbore kandidata koji su ve¢ izabrani, ili su direktno
onemoguceni u kandidiranju, pri ¢emu razlozi koje su javne vlasti navele nisu bili dovoljni
da se utvrdi postojanje uvjerljivih razloga bitnih za zastitu demokratskog poretka. U tom
pogledu, Ustavni sud zapaza da je u predmetu Paschalidis, Koutmeridis i Zaharakis
protiv Gréke (op. cit., tacka 33. ove odluke) utvrdena povreda prava na slobodne izbore
iz ¢lana 3. stav 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju zbog toga $to je na osnovu
naknadno donesene odluke Vrhovnog suda ponisten mandat koji su podnosioci predstavki
dobili na izborima. U presudi Evropskog suda u predmetu Ekoglasnost protiv Bugarske
(idem) utvrdena je povreda prava na slobodne izbore iz ¢lana 3. stav 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju jer je domaci zakon, koji je stupio na snagu mjesec dana prije
roka za prijavu kandidata, uveo nova pravila koja su se, izmedu ostalog, odnosila na
sistem izbornih depozita i zahtjeva od 5.000 potpisa za podrsku ucestvovanju stranke na
izborima. Zbog toga ta politicka stranka nije mogla ucestvovati na izborima. Takoder, u
predmetu Zdanoka protiv Latvije kandidatkinja Komunisti¢ke partije iz sovjetskog doba,
koja je pokusala izvrsiti drzavni udar, diskvalificirana je kao parlamentarni kandidat (op.
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cit., tatka 42. ove odluke). Medutim, kako je prethodno navedeno, u konkretnom slucaju
nije bilo moguce utvrditi da je na bilo koji nacin doslo do utjecaja na pravo na slobodne
izbore biraca ili kandidata ili na njihova ,,legitimna ocekivanja“.

107. Iako nije bilo moguce utvrditi da je doslo do utjecaja na pravo na slobodne izbore
biraca ili kandidata, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu¢aju nuzno razmotriti je li
vrijeme donosenja i stupanja na snagu osporenih odredaba utjecalo na integritet izbornog
procesa. Naime, Ustavni sud prihvata tvrdnje podnosilaca zahtjeva da trenutak stupanja
na snagu osporenih odredaba nije bio idealan. Promjena odredenih odredaba koje se
odnose na izborni proces, nakon odrzavanja neposrednih izbora 2. oktobra 2022. godine,
odnosno odmah nakon §to su u 19 sati tog dana zatvorena biralista, zaista odstupa od
uobicajenih nacina stupanja na snagu pravnih propisa koji se odnose na provodenje
izbora u demokratskim drzavama. Medutim, u konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra
da je za slobodno izrazavanje volje biraca, koji su glasali na neposrednim izborima,
nebitno vrijeme kada su donesene osporene odredbe zato $to su osporenim odredbama
izmijenjena pravila koja se odnose na posredne izbore. Dakle, kako je ve¢ prikazano, na
posrednim izborima svakako ne u¢estvuju biraci koji su glasali na neposrednim izborima.
Zbog toga, Ustavni sud smatra da vrijeme stupanja na snagu osporenih odredaba nije
moglo utjecati na volju biraca, niti na vjerodostojnost i integritet izbornog procesa, kako
to podnosioci zahtjeva nastoje prikazati.

108. Ustavni sud smatra da se naroc¢ito ne mogu prihvatiti tvrdnje podnosilaca zahtjeva
da je vrijeme donoSenja i stupanja na snagu amandmana i [zmjena Izbornog zakona per
se moglo dovesti do neustavnosti njihovog cjelokupnog sadrzaja. Naime, Ustavni sud
smatra da bi se, u krajnjem slucaju, samo moglo postaviti pitanje izbora trenutka od kada
bi se odredbe amandmana i Izmjena Izbornog zakona koje se odnose na izbore trebale
primjenjivati. Pod pretpostavkom da je zaista doslo do mijeSanja u pravo na slobodne
izbore, povreda tog prava zavisi od toga postoje li uvjerljivi razlozi relevantni za zastitu
demokratskog poretka koji opravdavaju osporene akte ili ne. Medutim, odgovor na to
pitanje zavisi od postojanja uvjerljivih razloga za demokratski poredak. U tom pogledu,
Ustavni sud podsjeca da je i u Kodeksu Venecijanske komisije, u obrazlozenju tacke I1.2.
Smyjernica (vidi Kodeks, str. 27, dostupan ovdje), navedeno:

[...] 65. Nije promjena izbornog sistema samo po sebi to Sto je loSe — uvijek se moze
promijeniti nabolje — koliko je losa ucestalost promjene ili promjena uoci izbora (u roku
od godinu dana prije izbora). Cak i kada ne postoji namjera da se izvrsi manipulacija,
imat ¢e se dojam da su izmjene diktirane neposrednim partijskim interesima.

66. Jedan od nacina da se izbjegne manipulisanje je da se Ustavom ili pravnim ak-
tom koji je visi od obicnog zakona definisu elementi koji su najizloZeniji (sam izborni si-
stem, clanstvo u izbornim komisijama, izborne jedinice ili pravila o odredivanju granica
izbornih jedinica). Drugo, fleksibilnije rjesenje je da se propise Ustavom da ce, ukoliko
se izborni zakon izmijeni, stari sistem biti na snazi za naredne izbore — bar ukoliko se
ovi odrzavaju u narednoj godini — a da ¢e se novi sistem primjenjivati nakon toga. [...]
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109. U tom kontekstu, Ustavni sud smatra da je vazno ponoviti da i Evropski sud
naglaSava potrebu da se svaki izborni sistem ocjenjuje u svjetlu politicke evolucije date
zemlje, $to znaci da neprihvatljive karakteristike u jednom sistemu mogu biti opravdane
u drugom. Zbog toga je, kako se navodi, potrebno zakonodavnim i sudskim vlastima
ostaviti dovoljnu slobodu da procijene potrebe svog drustva u izgradnji povjerenja u
demokratske institucije (op. cit., Zdanoka protiv Latvije, ta&. 133. i 134). Ustavni sud
dalje naglasava da je polozaj visokog predstavnika jedinstven i nemoguée je zanemariti
njegovu nadleznost za ,,rjeSavanje bilo kojih poteskoca koje se pojave u vezi s civilnim
provodenjem Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini“. Prema tome,
u konkretnom slucaju je nuzno prilikom razmatranja opravdanosti osporenih odredaba,
odnosno postojanja uvjerljivih razloga za zastitu demokratskog poretka, uzeti u obzir i
»specijalni ustavni kontekst zemlje*, odnosno historijsko-politic¢ku evoluciju Federacije
Bosne i Hercegovine u toj oblasti koja je dovela do usvajanja osporenih pravnih akata
(vidi tac. 12-28. ove odluke).

110. Imajuéi to u vidu, Ustavni sud ne moze a da ne primijeti da je nakon donosenja
rjeSenja o neizvrSenju u predmetu broj U-23/14 postojala znacajna neuskladenost ranije
vazec¢ih odredaba Ustava FBiH i Izbornog zakona koja se odnosila na nacin popunjava-
nja Doma naroda FBiH. Takoder, Ustavni sud zapaza da je poslije odrzanih Op¢ih izbora
2018. godine CIK nakon proteka viSe od dva mjeseca donio Uputstvo iz 2018. godine.
Tim uputstvom je usljed prestanka vazenja relevantnih odredaba Izbornog zakona na-
knadno utvrden preliminarni broj izaslanika koji se biraju iz skupstina kantona. Dakle, u
trenutku raspisivanja i odrzavanja Op¢ih izbora 2018. godine broj izaslanika koji se bira-
juiz pojedinih skupstina kantona uopée nije bio poznat (vidi tacku 21. ove odluke). Osim
toga, Ustavni sud podsjeca da je takav nacin odredivanja preliminarnog broja mandata
imao privremeni karakter (vidi, op. cit., U-24/18, tacka 36). Zbog toga bi, da nisu done-
sene osporene odredbe, bilo nuzno da CIK nakon odrzavanja Op¢ih izbora 2022. godine
ponovo donese odluku (privremenog karaktera) o broju delegata za Dom naroda FBiH
koji bi trebali biti delegirani iz kantonalnih zakonodavnih tijela. Dakle, zadrzavanje ta-
kvog nacina postupanja bi na jednak nacin dovodilo u pitanje primjenu nacela prava na
slobodne izbore, a narocito standard prema kojem propisi o izborima moraju imati nivo
zakona. U takvim okolnostima, Ustavni sud smatra da bi bilo nerazumno ocekivati da se
¢lan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i odredbe Kodeksa Venecijanske komi-
sije koje se odnose na stabilnost izbornog sistema trebaju tumaciti na nacin da je nuzno
da se na pravnoj snazi odrzavaju odredbe koje su dovele do stanja pravne nesigurnosti,
zanemarujuci kakav utjecaj su one imale i mogle imati na demokratski poredak.

111. Ustavni sud dalje zapaza da su takvu pravnu i fakticku situaciju u velikoj mjeri
proizvele same javne vlasti koje nisu provele Odluku Ustavnog suda broj U-23/14.
Nasuprot tome, javne vlasti su, kako je prikazano u ¢injeni¢nom dijelu ove odluke, taj
proces, kao 1 postupak za izbor izaslanika u Dom naroda FBiH ili postupak za izbor
predsjednika i potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine, iskoriStavale za
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produbljivanje stanja neustavnosti izbornih zakona i op¢ih okolnosti pravne nesigurnosti.
Na to najvise ukazuje ¢injenica dau periodu 2018. do 2022. godine nije bila uspostavljena
izvrs$na vlast i da je prethodna izvr$na vlast djelovala u tehnickom mandatu (vidi tac. 10,
24. 1 25. ove odluke), te da su postojale jasne indikacije da ¢e se takvo stanje i dalje
nastaviti. S ciljem rjeSavanja takve situacije, u prisustvu visokog predstavnika vodene su
konsultacije sa zainteresiranim politickim strankama, ali ti ucesnici i pored ostavljenog
roka (vidi tacku 26. ove odluke) nisu postigli konacno rjesenje koje bi omogucilo
donosenje jasnih izbornih pravila. Na taj nacin su ucesnici tog procesa zanemarili da
»|.-.] demokratski organi vlasti i pravicne procedure najbolje stvaraju miroljubive
odnose unutar pluralistickog drustva[...]“, kako je konstatirano u alineji 3. Preambule
Ustava Bosne i Hercegovine. Imajuc¢i u vidu postojanje svih navedenih okolnosti,
Ustavni sud zapaza da je visoki predstavnik intervenirao upravo u oblastima u kojima
su se ve¢ desavali znacajni politicki zastoji koji su naruSavali demokratske procedure
uspostavljanja i funkcioniranja vlasti. Stoga, Ustavni sud smatra da obrazloZenja za
donosenje osporenih propisa koji proizlaze iz preambula odluka visokog predstavnika
i koji su navedeni u dostavljenim zapazanjima na zahtjeve predstavljaju uvjerljive
razloge relevantne za zastitu demokratskog poretka, koji opravdavaju stupanje na snagu
osporenih amandmana i Izmjena Izbornog zakona.

112. Ustavni sud je u tom pogledu imao u vidu argumente podnosilaca zahtjeva kojima
ukazuju na Kodeks Venecijanske komisije. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Kodeks
formuliran u vidu smjernica i obrazloZenja, te da iz prakse Evropskog suda proizlazi da
postupanje suprotno navedenom kodeksu samo po sebi ne predstavlja povredu prava
na slobodne izbore (op. cit., Gruzijska laburisticka partija protiv Gruzije, tacka 90. ove
odluke). Naime, u Smjernicama je u odjeljku I ,,Nacela evropskog naslijeda u oblasti
izbora®, izmedu ostalog, navedeno da pet osnovnih nacela evropskog izbornog naslijeda
predstavlja opce, jednako, tajno i neposredno pravo glasa, te da se izbori moraju odrzavati
redovno. U Kodeksu je, u tacki 56, navedeno: ,,Neposredni izbori za jedan od domova
nacionalnog parlamenta jedan su od aspekata zajedni¢kog evropskog ustavnog naslijeda.
U zavisnosti od posebnih uvjeta za drugi dom, tamo gdje on postoji, druga zakonodavna
tijela, kao Sto su parlamenti federalnih drzava, trebali bi se birati neposredno, u skladu sa
¢lanom 3. Dopunskog protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.* Dakle,
iz sadrzaja Kodeksa proizlazi da se njegove odredbe odnose isklju¢ivo na neposredne,
ali ne i na posredne izbore. To je i razumljivo jer u drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope
u kojima su parlamenti dvodomni ne postoji jedinstven nain organiziranja posrednih
izbora za drugi dom parlamenata. Karakteristika takvog sistema jest da se ,,donji dom*
konstituira na osnovu opéih i neposrednih izbora, dok se ,,gornji dom* konstituira na
razli¢ite nacine, u ¢emu drzave Clanice imaju Siroko polje procjene. Dakle, Ustavni sud
naglaSava da je i odredbe Kodeksa nuzno posmatrati u specificnom ustavnom kontekstu
svake drzave (vidi Kompilaciju misljenja i izvjeStaja Venecijanske komisije o stabilnosti
izbornog zakona broj CDL-PI1(2020)020 od 14. decembra 2020. godine, str. 3, tac. 4. i
6, dostupnu ovdje).
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113. U tom pogledu, Ustavni sud zapaza da je u tacki I1.2 Smjernica navedeno: ,,a)
propisi o izborima moraju imati nivo zakona, b) osnovni elementi izbornog zakona,
naro¢ito sam izborni sistem, sastav izbornih komisija i utvrdivanje granica izbornih
jedinica, smiju se mijenjati najkasnije godinu dana uoci izbora ili moraju biti utvrdeni
ustavom 1ili zakonom viSeg nivoa od obi¢nog zakona* (vidi Kodeks, op. cit., str. 10).
Medutim, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nista ne upucuje na to da se
osporenim amandmanima i Izmjenama Izbornog zakona mijenjaju osnovni elementi
izbornog sistema koji se odnosi na neposredne izbore, koji su, kako je navedeno, predmet
Smjernica u Kodeksu Venecijanske komisije. Takoder, ¢ak i ukoliko bi se moglo smatrati
da se amandmani i [zmjene Izbornog zakona odnose na neki od osnovnih elemenata
Izbornog zakona i na posredne izbore, Ustavni sud zapaza da ¢lan I1.2.b) Kodeksa sadrzi
alternativu iz koje se moze zakljuciti da ukoliko se izmjene izvrSe u periodu kra¢em od
godinu dana, one ,,moraju biti utvrdene ustavom ili zakonom viseg nivoa od obi¢nog
zakona®. U tom sluc€aju ispunjen je navedeni alternativni uvjet jer su izmjene utvrdene
amandmanima na Ustav Federacije BiH, §to im garantira potrebnu stabilnost i zastitu od
proizvoljnosti (vidi, mutatis mutandis, Cernea protiv Rumunije, presuda od 27. februara
2018. godine, predstavka broj 43609/10, tacka 40), Sto je osnovna svrha preporuke o
nemijenjanju izbornih pravila neposredno prije izbora.

114. Prema tome, Ustavni sud smatra da niSta ne upucuje na zakljucak da je stupanje
na snagu amandmana i Izmjena Izbornog zakona neposredno nakon §to je okon¢ano
glasanje na birackim mjestima na bilo koji nac¢in moglo utjecati na pravo glasaca ili
kandidata u smislu ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju do te mjere da
bi se moglo smatrati da je doSlo do ograni¢enja koje je utjecalo na samu sustinu tog
prava i liSilo ga ucinkovitosti. Osim toga, Ustavni sud smatra da su, imaju¢i u vidu
opce okolnosti (vidi uvodne napomene u ovoj odluci), postojali uvjerljivi razlozi bitni za
demokratski poredak koji su opravdali njihovo stupanje na snagu. Pri tome, iako vrijeme
stupanja na snagu osporenih amandmana i Izmjena Izbornog zakona nije uobicajeno, ne
moze se tvrditi da je zbog toga naruSena slobodna volja biraca koju su oni iskazali na
neposrednim izborima ili da je opéenito ugrozen integritet izbornog procesa.

115. Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da su amandmani i Izmjene Izbornog
zakona u suprotnosti sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 Evropske konvencije.

b) U odnosu na navode koji se odnose na Dom naroda Parlamenta FBiH

116. Ustavni sud zapaza da podnosilac Komsi¢ osporava ustavnost odredaba amandmana
i Izmjena Izbornog zakona koji se odnose na nacin izbora delegata u Dom naroda FBiH,
pri ¢emu, u sustini, ukazuje na odredbu ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

117. Ustavni sud naglaSava da je zadatak Ustavnog suda, prema ¢lanu VI/3. Ustava
Bosne i Hercegovine, prvenstveno da podrzava ovaj ustav, a da je ¢lanom VI/3.a)
alineja 2. konkretizirano da Ustavni sud ima nadleZnost ispitivati je li bilo koja odredba
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ustava ili zakona jednog entiteta u skladu s ovim ustavom. Odredbom ¢lana 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine Bosna i Hercegovina je odredena kao ,,demokratska drzava, koja
funkcionira u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih 1 demokratskih izbora®. Ustavni
sud je nadlezan i obavezan djelovati kao zastitnik Ustava Bosne i Hercegovine (¢lan
V1/3), sto ukljucuje jedno od njegovih osnovnih nacela — vladavinu prava iz navedene
ustavne odredbe. Dakle, uzimajuéi u obzir navedeno nacelo vladavine prava, svi ustavi,
zakoni i drugi propisi koji se donose moraju biti uskladeni s ustavnim nacelima. Stoga,
Ustavni sud smatra da ima nadleznost ispitati je li odnos amandmana i Izmjena Izbornog
zakona u skladu s ustavnim nacelima unutar kojih se propisi moraju donositi, odnosno
naruSava li medusobni odnos amandmana i Izmjena Izbornog zakona nacela iz Ustava
Bosne i Hercegovine, tj. njegove relevantne odredbe na koje se poziva podnosilac
zahtjeva. Ustavni sud podsjeca na tekst ¢lana I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine: ,,Bosna i
Hercegovina je demokratska drzava, koja funkcionira u skladu sa zakonom i na osnovu
slobodnih i demokratskih izbora®, iz kojeg slijedi nacelo vladavine prava prema kojem
svi ustavi, zakoni i drugi propisi koji se donose moraju biti uskladeni s ustavnim nacelima.

U odnosu na navode o nedemokratskoj prirodi Doma naroda FBiH

118. Podnosilac Komsi¢ ukazuje da je osporenim odredbama ,,dodatno ojacana uloga
Doma naroda®“ poveéanjem broja delegata svakog konstitutivnog naroda, koji se
biraju na bazi proporcionalne etnicke strukture svakog kantona. Podnosilac smatra da
su domovi naroda ,,glavna smetnja za ostvarenje demokratske volje gradana, koja se
ostvaruje vecinskim odlu¢ivanjem u predstavnickim domovima zakonodavne vlasti®.
Smatra da se osporenim aktima ,,cementiraju postojece etnicke podjele* u BiH, da se
daje prednost etni¢kim strankama koje imaju kontrolni paket mjesta u Domu naroda
i ¢ine se nezaobilaznim faktorom u formiranju vlasti. Na taj nacin se, kako navodi,
unistava demokratija u FBiH, koja je, do sada, bila izrazena putem izbora predstavnic¢kih
tijela na demokratskim nacelima.

119. Ustavni sud podsjeca da vise od 17 zemalja Evrope, ukljucujuci i BiH, ima dvodo-
mna zakonodavna tijela. Metoda biranja drugog doma zavisi od konteksta, pri ¢emu su
svrha drugog doma i historijska tradicija doti¢ne zemlje kljucne kontekstualne odredni-
ce. Kada je u pitanju postojanje drugog doma, jako je tesko identificirati neki obrazac jer
postoji izuzetna heterogenost modela za izbor ¢lanova drugog doma i njihovih nadlez-
nosti. Venecijanska komisija je u podnesku amicus curiae Ustavnom sudu Bosne 1 Her-
cegovine o0 nadinu izbora delegata u Dom naroda FBiH navela: ,[...] Cini se da je drugi
dom opcenito namijenjen da osigura zastupanje nizih subnacionalnih entiteta, narocito u
federalnim drzavama. Ta oCigledno stalna karakteristika je bila prisutna u vrijeme izrade
nacrta Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Medunarod-
nog pakta o gradanskim i politickim pravima, te je prisutna i danas. Zbog toga je malo
vjerovatno da bi se ti ugovori mogli tumaciti na nacin da iziskuju radikalnu promjenu
ustavnog poretka vecine zemalja s bikameralnim sistemom. Trebalo bi se barem smatrati

104 Sadrzaj



Odluka U-27/22

da sistemi koji ne osiguravaju jednaku zastupljenost stanovniStva u drugom domu i koji
nastoje osigurati druge aspekte principa jednakosti, u skladu s tim ugovorima. Dakle
dok je svrha drugog doma predstavljanje nizih nivoa vlasti, pretpostavka je da jednakost
funkcionira izmedu tih vlasti, ne izmedu stanovnistva tih vlasti. U slu¢aju Doma naroda
Federacije, osnovna svrha je da se osigura ispravna zastupljenost konstitutivnih naro-
da i Ostalih.” (podnesak amicus curiae Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine o nacinu
izbora delegata u Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine broj CDL-
AD(2016)032 od 14. 1 15. oktobra 2016. godine, ta¢. 50-51, dostupan ovdje).

120. Ustavni sud podsjec¢a da postojanje Doma naroda na nivou drzave Bosne i
Hercegovine proizlazi iz Ustava BiH. Naime, u ¢lanu IV Ustava Bosne i Hercegovine
propisano je da ,,Parlamentarna skupstina ima dva doma: Dom naroda i Predstavnicki
dom*. Takoder, Ustavni sud zapaza da je i na nivou Federacije BiH Ustavom propisano
postojanje dvodomnog zakonodavnog tijela i da Dom naroda FBiH postoji od formiranja
Federacije BiH. Prvobitno su klubovi konstitutivnih naroda u Parlamentu FBiH brojali
po 30 ¢lanova, pa je taj broj kasnije smanjen na 17 ¢lanova za klubove konstitutivnih
naroda i Sest za Klub Ostalih. Osporenim odredbama taj broj je poveéan na 23 delegata
u klubovima konstitutivnih naroda i 11 u Klubu Ostalih. Medutim, Ustavni sud zapaza
da sam broj delegata ne mijenja ulogu Doma naroda FBiH u procesu donosenja odluka,
niti povecanje broja kandidata samo po sebi favorizira bilo koju grupaciju politickih
stranaka, kako to podnosilac nastoji prikazati.

121. Podnosilac Komsi¢ navodi da su domovi naroda ,,glavna smetnja za ostvarenje
demokratske volje gradana, koja se ostvaruje ve¢inskim odluc¢ivanjem u predstavnickim
domovima zakonodavne vlasti“. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na to da pitanje treba
li u Bosni i Hercegovini, odnosno u Federaciji BiH uopcée postojati dvodomni sistem
i treba li on biti organiziran na na¢in da domovi naroda ne trebaju biti ravnopravni u
njihovoj zakonodavnoj ulozi nije argument koji moZe pokrenuti pitanje iz ¢lana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, kojim je Bosna i Hercegovina odredena kao ,,demokratska
drzava, koja funkcionira u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih
izbora“. Narocito, Ustavni sud smatra da te tvrdnje podnosioca Komsi¢a ne pokrecu
pitanje ustavnosti amandmana i Izmjena Izbornog zakona jer tim aktima nije mijenjana
ni uloga niti nacin funkcioniranja Doma naroda FBiH.

Navodi o neustavnosti amandmana CXI i CXII i ¢€l. 2, 3, 4.i5. Izmjena
Izbornog zakona — povecanje broja delegata u Domu naroda

122. Podnosilac Komsi¢ dalje smatra da su amandmani CXI i CXII te ¢l. 2, 3, 4.1 5.
Izmjena Izbornog zakona koji se odnose na povecanje broja delegata (80) u Domu naroda
FBiH iz svakog konstitutivnog naroda (po 23) i Ostalih (11), koje biraju kantonalne
skupstine proporcionalno nacionalnoj strukturi stanovnistva, suprotni ¢l. 1/2, 11/2, 11/4. i
111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.
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123. Razmatrajuci te navode, Ustavni sud podsjeca da je o ustavnosti odredaba ¢l. 10.10
i 10.12 ranije vazeéeg Izbornog zakona, koje su se odnosile na broj delegata u Domu
naroda i na identi¢an nacin propisivale nacin njihovog izracuna, ve¢ odlucivao u odluci
u predmetu broj U-23/14. U toj odluci Ustavni sud je naveo:

54. U odnosu na odredbe c¢lana 10.10 Izbornog zakona, Ustavni sud smatra da
ukupan broj delegata u Domu naroda iz reda odredenog konstitutivnog naroda moze
pokrenuti pitanje je li s vecom ili manjom vjerodostojnoscéu predstavijen svaki konstitu-
tivni narod u tom tijelu nakon odrzanih izbora. Medutim, u konkretnom slucaju ovakvo
rjeSenje nije protivustavno jer je relevantnim odredbama kako Ustava Federacije tako
i Izbornim zakonom utvrden isti broj delegata sva tri konstitutivna naroda u Domu na-
roda tako da je ocito da omogucava jednakopravno predstavljanje svih konstitutivnih
naroda u Domu naroda. Ustavni sud ponavlja da su u cilju provedbe Odluke Ustavnog
suda o konstitutivnosti naroda broj U-5/98 doneseni amandmani na Ustav Federacije
radi njegovog uskladivanja sa Ustavom Bosne i Hercegovine, prema kojima je smanjen
broj delegata i Dom naroda popunjen i delegatima iz reda srpskog naroda tako da svi
konstitutivni narodi imaju jednak broj delegata u Domu naroda (po sedamnaest). Bi li
eventualno veci broj delegata omogucavao bolje, odnosno vjerodostojnije predstavljanje
konstitutivnih naroda i Ostalih je pitanje koje je u nadleznosti odgovarajucih zakono-
davnih tijela i predstavlja ,, Siroko polje procjene “, a nije pitanje ustavnosti i prema tome
ne spada u nadleznost Ustavnog suda [...].

55. U odnosu na odredbe c¢lana 10.12 Izbornog zakona u preostalom dijelu, Ustav-
ni sud je ve¢ prethodno naveo da je zakonodavac odredio da je broj delegata iz svakog
konstitutivnog naroda i iz vreda Ostalih proporcionalan broju stanovnika prema posljed-
njem popisu. Nadalje, zakonodavac je za svaki kanton predvidio matematicku formulu za
raspodjelu kod izbora broja delegata, zasnovanu na broju stanovnika svakog konstitutiv-
nog naroda u svim kantonima. Ustavni sud podsjeca da je proporcionalni sistem jedan
od standardnih modela izbornog sistema. Naime, upravo najveci broj drzava Evropske
unije prihvata proporcionalni sistem raspodjele mandata, opredjeljujuci se za razlicite
matematicke metode preracunavanja osvojenih glasova u poslanicke mandate. U vezi
s tim, Ustavni sud ponavlja da izborna pravila podlijezu normativnom uredenju zako-
nodavca koji pri njihovom uredenju ima Siroko podrucje slobodne procjene, a ovakvo
rjeSenje ne ukazuje na odstupanje od nacela iz Ustava Federacije, odnosno, samo po
sebi, ne omogucava da pravo na demokratsko odlucivanje iskljucivo legitimnim poli-
tickim predstavljanjem nece biti zasnovano na demokratskom izboru delegata u Dom
naroda Federacije Bosne i Hercegovine onog konstitutivnog naroda koji predstavija
i Cije interese zastupa. [...]

58. Imajuéiuvidu sve navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da odredbe Potpoglavija
B¢l 10.10, 10.12 u preostalom dijelu [...] Izbornog zakona nisu suprotne clanu 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine.
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124. Polazec¢i od navedenih stavova Ustavnog suda, iz kojih proizlazi da ukupan broj
delegata predstavlja ,,8iroko polje procjene i ne pokreée pitanje ustavnosti, te da
proporcionalni sistem i na¢in njegovog izra¢una predstavlja jedan od standardnih modela
izbornog sistema, koji, sam po sebi, nije suprotan ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud smatra da amandmani CXI i CXIIi¢l. 2, 3, 4. 1 5. Izmjena Izbornog zakona
u osporenom dijelu nisu suprotni ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Takoder,
Ustavni sud nije mogao zakljuciti da se navedenim odredbama, koje se na jednak nacin
odnose na sve pripadnike konstitutivnih naroda i Ostalih, pokrecu pitanja iz ¢lana I1/2,
11/4. 1 I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine ili iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju.

Navodi o neustavnosti Amandmana CXXVIII - koriStenje popisa stanovniStva

125. Podnosilac Komsi¢ navodi da je Amandmanom CXXVIII propisana primjena ra-
zlic¢itih popisa stanovniStva za popunjavanje dijela zakonodavne i izvr$ne vlasti u enti-
tetu FBiH, te smatra da je ta odredba suprotna ¢l. 1/2, 11/2, 1I/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine. Posljedica toga je, prema njegovom misljenju, ,,urusavanje integriteta
institucija i izbornog procesa, a gradani FBiH su dovedeni u stanje pravne nesigurnosti®.
Osporenim odredbama Amandmana CXXVIII na Ustav FBiH propisuje se da se na for-
miranje zakonodavne vlasti primjenjuje posljednji popis stanovnistva (tj. popis iz 2013.
godine), dok postojeci stav 1. te odredbe propisuje da se rezultati popisa iz 1991. godine
koriste za sve izracune koji zahtijevaju demografske podatke sve dok se Aneks 7 Opceg
okvirnog sporazuma u potpunosti ne provede. Podnosilac Komsi¢ se poziva i na ¢lan
IX/11.a st. 2.1 3. Ustava FBiH navode¢i da je njime utvrdeno da ¢e se takva proporcio-
nalna zastupljenost bazirati na popisu iz 1991. godine, dok se Aneks 7 Opéeg okvirnog
sporazuma u potpunosti ne provede, u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi FBiH. Ta-
koder smatra da odredba da ¢e se za formiranje vlasti koristiti popis iz 1991. godine ima
cilj da se sprijeci legaliziranje rezultata etni¢kog ¢is¢enja tokom rata u BiH (1992-1995),
dok se ne implementira Aneks 7 Opéeg okvirnog sporazuma, kojim se zahtijeva povratak
svih prognanih i izbjeglih lica u njihove prijeratne domove.

126. Ispitujuéi te navode, Ustavni sud podsjeca da je to pitanje razmatrao i u odluci
u predmetu broj U-23/14, kojom je, izmedu ostalog, utvrdio da odredbe ¢lana 20.16A
stav 2. ta¢. a-j. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, kojim je bilo propisano da ,,do
organiziranja novog popisa kao osnov koristi se popis iz 1991. godine tako da svaki
kanton bira sljedeci broj izaslanika®, nisu u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine. U tom predmetu, Ustavni sud je naveo:

43. Ustavni sud nalazi [...] da je ustavotvorac kod izbora delegata u Dom naroda
utvrdio nacelo proporcionalnosti kojim se osigurava da broj delegata jednog konstitu-
tivnog naroda u Domu naroda iz pojedinog kantona bude razmjeran (proporcionalan)
udjelu tog konstitutivnog naroda u broju stanovnika relevantnog kantona. Izbor zakono-
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davnog tijela u kontekstu izbora delegata Doma naroda morao bi podrazumijevati da
broj delegata pojedinog konstitutivnog naroda odgovara postotku udjela tog konstitutiv-
nog naroda u odredenom kantonu Federacije. Posljedica nacela proporcionalnosti je da
neki kantoni daju vise, a neki manje delegata u Dom naroda, sve u skladu s nacionalnom
strukturom stanovnistva pojedinog kantona. Proizlazi da je utvrdeno nacelo proporcio-
nalnosti u funkciji Sto potpunijeg predstavljanja svakog od tri konstitutivna naroda u
Federaciji [...].

51. Dovodedi naprijed navedeni znacaj Doma naroda u ustavnom sistemu Federa-
cije Bosne i Hercegovine u vezu s nacelom konstitutivnosti naroda, neosporno proizlazi
da nacelo konstitutivnosti naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine, u kontekstu Doma
naroda, moze biti ostvareno samo ako se popunjavanje Doma naroda zasniva na jasno
preciziranim kriterijima koji trebaju dovesti do Sto potpunijeg predstavijanja svakog
od tri konstitutivna naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine. Suprotno od navedenog,
neadekvatno politicko predstavijanje onih koje predstavlja i Cije interese zastupa dovodi
do povrede nacela konstitutivnosti, odnosno nejednakopravnosti bilo kojeg od konstitu-
tivnih naroda, a time i povrede Ustava Bosne i Hercegovine, konkretno ¢lana I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine [ ...].

127. Dalje, CIK je nakon odrzavanja Op¢ih izbora 2018. godine donio Uputstvo iz kojeg
proizlazi da je preliminarni broj delegata koji se bira iz skupstina kantona utvrden na
osnovu posljednjeg popisa stanovniStva, odnosno na osnovu popisa stanovnistva iz
2013. godine. Ustavni sud je odlukama o dopustivosti br. U-24/18 od 31. januara 2019.
godine i U-3/19 od 28. marta 2019. godine (dostupne na www.ustavnisud.ba) odbacio
kao nedopustene zahtjeve za ocjenu ustavnosti Uputstva zbog nenadleznosti Ustavnog
suda za odlucivanje. U Odluci broj U-24/18 Ustavni sud je naveo:

36. [...] da pobijano uputstvo o izmjeni i dopunama predstavija provedbeni akt koji
je CIK donio s ciljem provodenja Izbornog zakona u postupku provodenja posrednih
izbora za tijela viasti u Bosni i Hercegovini, kojim je utvrden preliminaran broj delegata
za Dom naroda koji se biraju iz skupstina kantona. Shodno tome, ali i cinjenici da
se radi o odredbi privremenog karaktera, Ustavni sud zakljucuje da se u konkretnom
slucaju ne radi o opéem aktu za Ciju je ocjenu ustavnosti nadlezan u skladu sa clanom
VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Takoder, u ovom slucaju, imajuci u vidu sadrzaj
podnesenog zahtjeva, u svjetlu clana 31. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud ne uocava
nijedan razlog zbog kojeg bi pobijani provedbeni akt CIK-a pokretao pitanje krSenja
ljudskih prava i osnovnih sloboda [...].

128. Prema tome, Ustavni sud zapaza da je kao rezultat navedenih odluka Dom naroda
FBiH u mandatu 2018-2022. godine ve¢ bio formiran prema rezultatima popisa
stanovni§tva iz 2013. godine, ¢iju upotrebu podnosilac zahtjeva sada osporava. Takoder,
Ustavni sud zapaza da iz sadrzaja Amandmana CXXVIII proizlazi da se njime Zeljelo
posti¢i ,,Sto potpunije predstavljanje svakog od konstitutivnih naroda i Ostalih u tom

108 Sadrzaj


https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-24-18-1173647.pdf
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-3-19-1177847.pdf

Odluka U-27/22

domu“ u skladu s odlukom Ustavnog suda u predmetu broj U-23/14. Osim toga, u
konkretnom slucaju je o¢igledno da je ¢lan 20.16A stav 2. ta¢. a—j. [zbornog zakona na
osnovu kojeg se primjenjivao popis iz 1991. godine stavljen van pravne snage rjeSenjem
o neizvrsenju Ustavnog suda u predmetu broj U-23/14 (vidi tacku 20. ove odluke).

129. U pogledu navoda podnosioca zahtjeva da se ne moze odvojiti uspostavljanje Doma
naroda kao zakonodavnog organa od organa uprave i organa izvrSne vlasti i pri tome ko-
ristiti razli¢ite metode i osnove popunjavanja tih organa, Ustavni sud primje¢uje da nace-
lo proporcionalne zastupljenosti iz ¢lana 1X/11.a Ustava FBiH, koje vrijedi za zaposlja-
vanje i imenovanje u javnim organima vlasti, ukljucujuéi i sudove, te nacelo proporcio-
nalnosti koje se odnosi na izbor delegata u Dom naroda FBiH nemaju isti ustavnopravni
znacaj niti sluze jednakoj svrsi. Naime, proporcionalna zastupljenost u javnim organima
vlasti, ukljucujuci i sudove u Federaciji BiH, nema neposrednu funkciju predstavljanja
konstitutivnih naroda ili Ostalih niti im je povjerena neposredna uloga zastite vitalnih
nacionalnih interesa, kao §to je to dato klubovima delegata u Domu naroda. Zbog toga,
Ustavni sud smatra da koriStenje dva razli¢ita popisa stanovniStva za razlicite grane vla-
sti ne izlazi van okvira slobodne procjene drzave, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti kao
osnovane tvrdnje da se na navedeni nacin narusSava nacelo demokratije iz ¢lana I/2. Us-
tava BiH. Pri tome, kada su u pitanju navodi podnosioca zahtjeva da ,,sastav upravnih i
izvr$nih tijela mora odgovarati sastavu zakonodavnih tijela”, Ustavni sud naglaSava da
nije zadatak Ustavnog suda da odluci bi li bilo opravdano da se i za javne organe vla-
sti, ukljucujuéi i sudove, primjenjuje posljednji popis stanovnistva, ve¢ je to zadatak
javnih vlasti koje u tom pogledu imaju Siroko polje slobodne procjene.

130. Osim navedenog, Ustavni sud napominje da nije sporno da su ¢lanom 1. stav 3.
Aneksa 7 Opéeg okvirnog sporazuma Bosna i Hercegovina i entiteti preuzeli obavezu da
preduzmu sve potrebne korake za sprecavanje aktivnosti unutar svojih teritorija kojim bi
se ugrozio ili sprijecio siguran i dobrovoljan povratak izbjeglica i prognanih, a ¢lanom 2.
da ¢e stvoriti na svojim teritorijama politicke, ekonomske i socijalne uvjete za dobrovo-
ljan povratak i skladnu integraciju bez davanja prednosti nekoj odredenoj grupi. Ustavni
sud, takoder, ukazuje na to da je imao u vidu i ¢lan II/5. Ustava BiH, kojim je propisano
da sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo slobodno se vratiti u svoje domove. Medu-
tim, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da se osporenim amandmanom CXXVIII, koji se
odnosi na nacin izracunavanja broja mandata u Domu naroda FBiH i na taj nacin zastitu
kolektivnih prava konstitutivnih naroda i Ostalih, dovodi u pitanje provodenje Aneksa 7
Opcéeg okvirnog sporazuma ili pokreée pitanje zastite prava izbjeglica ili raseljenih lica
iz ¢lana II/5. Ustava BiH. Zbog toga su neosnovane i tvrdnje podnosioca KomsSic¢a da
Amandman CXXVIII predstavlja ,,grubo krsenje Aneksa 7 Opceg okvirnog sporazuma.

131. Stoga, polaze¢i od navedenih razloga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je
Amandman CXXVIII protivan ¢lanu 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je
takoder u tom kontekstu imao u vidu sadrzaj odredaba ¢l. 11/2, 1I/4. i 11I/3.b) Ustava
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Bosne i Hercegovine te ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, na koje se
podnosilac zahtjeva pozvao, ali je zaklju€io da se osporenim amandmanom ne pokrecu
pitanja krSenja tih odredaba.

¢) U odnosu na odredbe koje se odnose na izbor predsjednika i potpredsjednika
Federacije BiH

132. Podnosilac zahtjeva smatra da su odredbe amandmana CXX i CXXI i ¢lan 1. [zmjena
Izbornog zakona — Poglavlje 9A, u odnosu na ¢l. 9.13, 9.14, 9.15, 9.17, 9.18 1 9.19,
koje se odnose na postupak predlaganja i imenovanja predsjednika i potpredsjednika
FBiH, suprotne odredbama ¢l. 1/2, 11/2, 11/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanu
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, ¢l. 5. i 7. Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanu 25. Medunarodnog pakta o gradanskim
1 politickim pravima. Naime, podnosilac zahtjeva smatra da navedenim odredbama nije
otklonjena diskriminacija u izboru predsjednika i potpredsjednika FBiH, §to je Ustavni
sud ve¢ proglasio neustavnim u Odluci broj U-14/12.

133. Ustavni sud podsje¢a da je odlukom u predmetu broj U-14/12 utvrdio da odredbe
¢lana IV.B.1, ¢lan 1. stav 2 (dopunjene Amandmanom XLI) i ¢lan IV.B.1, ¢lan 2. st.
1.1 2 (izmijenjen Amandmanom XLII) Ustava FBiH, kao i ¢l. 9.13, 9.14, 9.16 1 12.3
Izbornog zakona nisu u skladu sa ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. Medutim, Ustavni sud je u obrazloZenju (vidi
tacku 18. ove odluke) konstatirao da iz odluka Evropskog suda u predmetima Sejdic i
Finci te Zorni¢ nedvosmisleno proizlazi da Ustav BiH treba biti izmijenjen. Ustavni
sud je naglasio da je nemoguce predvidjeti obim tih izmjena do kojih tek treba doéi.
Stoga je Ustavni sud odlucio da neée ukinuti navedene odredbe ustava entiteta i [zbornog
zakona, odnosno da nece naloziti Parlamentarnoj skupstini BiH, Narodnoj skupstini
RS i Parlamentu FBiH da usaglase navedene odredbe sve dok u doma¢em pravnom
sistemu ne budu usvojene ustavne i zakonodavne mjere kojima se okoncava postojeca
neuskladenost Ustava BiH i Izbornog zakona s Evropskom konvencijom, koju je utvrdio
Evropski sud u navedenim predmetima.

134. Ustavni sud zapaza da iz preambula odluka visokog predstavnika, kao i dostavljenih
zapazanja visokog predstavnika ocigledno proizlazi da ratio osporenih odredaba nije
bio otklanjanje neustavnosti koje su utvrdene odlukom Ustavnog suda u predmetu broj
U-14/12, niti provodenje povezanih odluka Evropskog suda u predmetu Sejdic¢ i Finci,
Zornié, te Pilav i drugih sliénih odluka na koje je podnosilac Komsi¢ ukazivao. Cak
1 podnosilac Komsi¢ u zahtjevu navodi da je visoki predstavnik ,,samo izmijenio broj
delegata koji moraju podrzati kandidate za predsjednika i potpredsjednike Federacije
BiH*. Dakle, sadrzaj osporenih odredbi amandmana CXX i CXXI i Poglavlje 9A u
odnosu na ¢l. 9.13, 9.14, 9.15, 9.17, 9.18 1 9.19 Izmjena Izbornog zakona potvrduju
¢injenicu da u amandmanima nisu mijenjane odredbe Ustava FBiH koje su se odnosile
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na mogucnost da pripadnici grupe Ostalih imaju moguénost kandidiranja za izbor
predsjednika i potpredsjednika FBiH.

135. U tom kontekstu, Ustavni sud podsjeca da je nakon donosenja odluke u predmetu
broj U-14/12 u svojim naknadnim odlukama vise puta ponovio stav da provodenje
presuda u predmetima Sejdi¢ i Finci, Zornié, te Pilav i u drugim sliénim predmetima
prvo podrazumijeva izmjenu odredaba Ustava Bosne 1 Hercegovine za koje je utvrdeno
da su diskriminirajuée i moraju se promijeniti (vidi odluke o meritumu br. U-3/17 od
6. jula 2017. godine, ta¢. 35. 1 36. 1 U-14/22 od 26. maja 2022. godine, tac. 37. i 38,
dostupne na www.ustavnisud.ba). To znaci da je provodenje navedenih presuda i izmjena
Ustava Bosne 1 Hercegovine i dalje neophodno i za provodenje odluke Ustavnog suda
u predmetu broj U-14/12. Prema tome, kod nesporne Cinjenice da se osporene odredbe
ne odnose na provodenje navedenih presuda Evropskog suda niti odluke ovog suda u
predmetu broj U-14/12, Ustavni sud smatra da i dalje ostaje obaveza javnih vlasti na
njihovo provodenje. Pri tome je bitno naglasiti da u Odluci broj U-14/12 Ustavni sud
nije doveo u pitanje ustavnost odredaba kojima se propisuje nacin izbora predsjednika i
potpredsjednika Federacije BiH iz klubova delegata konstitutivnih naroda, ve¢ je naveo
da se (i) pripadnicima grupe Ostalih mora osigurati mogucnost predlaganja i izbora
kandidata za navedene funkcije, kao §to je to osigurano konstitutivnim narodima.

136. U okolnostima konkretnog predmeta, Ustavni sud je takoder imao u vidu da se
ne moze zanemariti da je cilj osporenih odredbi koje je nametnuo visoki predstavnik
provodenje odluke Ustavnog suda u predmetu broj U-23/14 i spreCavanje blokade u
formiranju vlasti. Pri tome, Ustavni sud smatra da niSta ne ukazuje da se tim odredba-
ma dodatno produbljuje diskriminacija koja je ve¢ utvrdena u odnosu na mogucnost
kandidiranja Ostalih za predsjednika i potpredsjednike Federacije BiH, kako se to na-
stoji prikazati u zahtjevu podnosioca Koms§i¢a. Prema tome, polaze¢i od Cinjenice da je
neustavnost ranije vazec¢ih odredaba utvrdena iz razloga koji se ne odnose na postupak
izbora predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH, Ustavni sud ne moze zakljuciti da
su osporene pravne odredbe, kojima je, u sustini, samo promijenjen broj delegata koji
moraju podrzati kandidate za predsjednika i potpredsjednike Federacije BiH, same po
sebi neustavne.

137. Naposljetku, podnosilac Komsi¢ problematizira indirektni nacin izbora za pred-
sjednika i potpredsjednike Federacije BiH, te smatra da im nedostaje demokratski le-
gitimitet jer ih ne biraju direktno glasaci. Takoder ukazuje da se ¢lanovi Predsjednistva
BiH odnosno predsjednik i potpredsjednik RS biraju direktno. Smatra da je to suprotno
nacelima ,,vladavine prava“ i ,,demokratije iz ¢lana 1/2. Ustava BiH.

138. Ustavni sud podsje¢a da Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi odredbe o politi¢koj
ili administrativnoj organizaciji entiteta. Dakle, prema Ustavu Bosne i Hercegovine ne
postoji ustavna obaveza da entiteti imaju istu politicCko-administrativnu strukturu niti da
nacin izbora predsjednika i potpredsjednika FBiH mora biti isti kao u drugom entitetu
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ili na nivou drzave. U vezi s tim, Ustavni sud ponavlja da navedena pravila podlijezu
normativnom uredenju zakonodavca u entitetima, koji pri njihovom uredenju ima
siroko podrucje slobodne procjene, a takvo rjeSenje ne ukazuje na odstupanje od nacela
iz Ustava Bosne 1 Hercegovine. Takoder, Ustavni sud zapaza da je Ustavom Bosne i
Hercegovine odreden nadin izbora isklju¢ivo &lanova Predsjednistva BiH. Cinjenica
da se predsjednik i potpredsjednik Federacije BiH ne biraju direktno ne vodi povredi
Ustava Bosne i Hercegovine, s obzirom na to da Ustav Bosne i Hercegovine ne propisuje
na koji bi na¢in trebali biti izabrani predsjednik i potpredsjednik Federacije BiH. Stavige,
Ustavni sud zapaZa da se ne moZe tvrditi da predsjednik i potpredsjednik Federacije BiH
nemaju demokratski legitimitet zato Sto nisu izabrani na direktnim izborima, s obzirom
na to da i nacin njihovog izbora predstavlja pitanje u kojem nadlezne javne vlasti imaju
Siroko polje slobodne procjene. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje i na tacku 56. Kodeksa
Venecijanske komisije, u kojoj je navedeno ,,mada se predsjednik republike Cesto bira
direktno, ovo je pitanje ustava svake pojedinac¢ne drzave“. Ustavni sud podsjec¢a da
je od donosenja Ustava FBiH iz 1994. godine posredan nacin izbora predsjednika i
potpredsjednika FBiH predstavljao karakteristiku ustavnog uredenja tog entiteta i na taj
aspekt nisu utjecali akti visokog predstavnika.

139. Stoga, Ustavni sud ne moze zakljuciti da su osporene odredbe amandmana CXX i
CXXl1i¢lan 1. Izmjena Izbornog zakona — Poglavlje 9A u odnosu na ¢l. 9.13,9.14, 9.15,
9.17, 9.18 1 9.19 suprotne ¢lanu 1/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanu I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, kao i ¢lanu 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, ¢l. 5.
1 7. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanu 25.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ustavni sud je takoder u tom
kontekstu imao u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 11/2. i 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
na koje se podnosilac zahtjeva pozvao, ali zakljucuje da se osporenim odredbama ne
pokrecu pitanja krSenja tih odredaba Ustava Bosne i Hercegovine.

d) U odnosu na navode o povredi nacela pravne sigurnosti iz ¢lana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine

140. Podnosilac Dzaferovi¢ smatra da osporene odredbe nisu u skladu s nacelima
,jasnoce”, . .preciznostii,,predvidljivosti* iz ¢lana I/2. Ustava BiH. Podnosilac te navode
obrazlaze pozivanjem na izjave duznosnika CIK-a da se jo$ ne zna kako provesti osporene
odredbe, da se problem tic¢e delegiranja u Dom naroda FBiH, te da je CIK svjestan da ¢e
morati donijeti akt prema kojem ¢e se delegati delegirati iz kantonalnih skupstina u Dom
naroda FBiH. U vezi s nacelima ,,jasnoce” i ,,predvidljivosti*, podnosilac je obrazlozio
i da izborna pravila moraju biti poznata bira¢ima unaprijed, a da u konkretnom primjeru
to nije slucaj jer su promijenjena odmah poslije izbora.

141. Ustavni sud zapaza da nacelo vladavine prava nije ograni¢eno samo na formalno
postovanje ustavnosti i zakonitosti, ve¢ zahtijeva da svi pravni akti (zakoni, propisi i

112 Sadrzaj



Odluka U-27/22

sl.) imaju odreden sadrzaj, odnosno kvalitet primjeren demokratskom sistemu, tako da
sluze zastiti ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti u okviru
demokratskog politickog sistema. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da standard kvaliteta
zakona trazi da pravna norma bude dostupna licima na koja se primjenjuje i da bude za
njih predvidljiva, to jest dovoljno precizna da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja
prava i obaveze do stepena koji je razuman u datim okolnostima, kako bi se prema njima
mogli ponasati (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj U-15/18 od 29. novembra
2018. godine, tacka 26). Ranijom praksom Ustavnog suda preuzeta je praksa Evropskog
suda prema kojoj se izraz ,,zakon ne odnosi samo na puko postojanje zakona, ve¢ i na
kvalitet zakona, zahtijevajuci da on bude saglasan vladavini prava, a njegove pravne
norme u dovoljnoj mjeri precizne, jasne i predvidljive. Zakon mora dati dovoljno jasan
obim bilo kakvog diskrecionog prava koje se daje javnim vlastima, kao i nacin kako se
ono izvrsava (ibid., U-15/18, tacka 26).

142. Razmatrajuci navode podnosioca Dzaferovica, Ustavni sud najprije ukazuje da se iz
teksta osporenih odredaba amandmana i Izbornog zakona ne vidi niSta $to bi ukazivalo
na njihovu ,,nejasnocu’ ili ,,nepreciznost®, niti to proizlazi iz navoda zahtjeva. Naime,
Ustavni sud zapaza da je podnosilac zahtjeva naveo da osporava sve odredbe amandmana
i Izmjena Izbornog zakona, pri cemu izuzev pozivanja na tekstove u medijima nije naveo
niti jedan primjer odredbe koja bi se mogla smatrati nepreciznom. Prema tome, Ustavni
sud ne moze zakljuciti da su osporene odredbe neprecizne, nejasne i nepredvidljive,
odnosno da nemaju potreban kvalitet zakona. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je
relevantnim ucesnicima ostavljeno dovoljno vremena za prilagodavanje navedenim
propisima koji su se odnosili na provodenje posrednih izbora. Sto se tide ,,predvidljivosti*
osporenih odredaba u smislu ,,projekcije o¢ekivanih izbornih rezultata® ili ,,konfuzije*
koje bi one, navodno, mogle izazvati kod biraca zato Sto su stupile na snagu neposredno
nakon §to je okoncano glasanje na birackim mjestima, Ustavni sud je u tom pogledu
dao obrazlozenje analiziraju¢i navode o povredi prava na slobodne izbore iz ¢lana 3.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U tom kontekstu, Ustavni sud naglasava da
se zahtjev ,,predvidljivosti kao segment nacela vladavine prava i pravne sigurnosti ne
moze smatrati apsolutnim zahtjevom jer nije moguce postic¢i apsolutnu predvidljivost
pravnih normi, pogotovo u segmentima na koje su podnosioci zahtjeva ukazivali. Prema
tome, imajuci u vidu zaklju¢ke Ustavnog suda u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i zakljucke Ustavnog suda o drugim pitanjima koja su razmatrana
u ovoj odluci, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je naruSena pravna sigurnost u smislu
¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

143. Stoga, Ustavni sud smatra da iz prethodno navedenog obrazlozenja nesporno
proizlazi da osporene odredbe zadovoljavaju standard ,kvaliteta zakona“ u odnosu na
relevantne kriterije preciznosti, jasnoce i predvidljivosti, te da su osporene odredbe u
skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
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VII. Zakljucak

144. Ustavni sud zaklju€uje da su amandmani i Izmjene Izbornog zakona u skladu sa
¢l. 1/2, 1172, 11/4. 1 111/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju, ¢l. 5. 1 7. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije i ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

145. Na osnovu ¢lana VI1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

146. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove odluke ¢ine izdvojena misljenja
potpredsjednika Mirsada Cemana, sutkinje Angelike NuBberger i sudije Ledija Biankua.

147. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Izdvojeno misljenje potpredsjednika Mirsada Cemana, sutkinje
Angelike Nul3berger i sudije Ledija Biankua o neslaganju

I) Uvodne napomene o kontekstu odluka visokog predstavnika

Mijesanje visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini u Opce izbore koji su odrzani
2. oktobra 2022. godine je neuveno. To je jedinstven slucaj.

U praksi Evropskog suda i Venecijanske komisije postoje predmeti vezani za
promjene izbornih zakona koje su usvojene prije izbora' ili poslije izbora.> Ali u
konkretnom predmetu, Odluka visokog predstavnika kojom se donose amandmani na
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine broj 06/22 i Odluka kojom se donosi Zakon o
izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 07/22 usvojene su
usred izbornog procesa, nakon zatvaranja birackih mjesta, a prije pocetka procedure
brojanja glasova, u 19 sati na dan izbora.

Ustavni amandmani su objavljeni u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® i
stupili su na snagu odmah, tj. u 19 sati na dan izbora. Izmjene i dopune Izbornog zakona
stupile su na snagu prvog dana poslije njihovog objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine®, tj. 8. oktobra 2022. godine.’

Vecina je zakljucila da su odluke visokog predstavnika u skladu s Ustavom Bosne
i Hercegovine i Evropskom konvencijom. Duplim glasom predsjednice Ustavnog
suda postignut je neophodni kvorum za donosenje odluke u predmetu. lako postujemo
argumente nasih kolega, ne mozemo ih slijediti.

Prema nasem misljenju, odluke visokog predstavnika krsSe ¢lan 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, kao i ¢lan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Za nadlezni Parlament bi tehnicki bilo nemoguée da usvoji odluke o promjenama
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i Izbornog zakona Bosne i Hercegovine u ovom
konkretnom trenutku s obzirom na to da je zakonodavna procedura kompleksna i da
zahtijeva vrijeme. Procedura jest i mora biti transparentna, mora se pripremiti unaprijed
1 0 njoj se mora javno raspravljati. Parlament nikada ne bi mogao donijeti slicne
zakonodavne akte o izbornim reformama s takvim ,,efektom iznenadenja“ uvecer na dan
glasanja, kao $to su odluke visokog predstavnika koje su dosle potpuno ,,iz vedra neba“
za svakoga.*

Vidi npr. Ekoglasnost protiv Bugarske broj 30386/05, 6. novembar 2012.
Vidi npr. Lykourezos protiv Gréke broj 33554/03, 15. juni 2006.

3 Vidi ¢lan 2. Odluke kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine broj 07/22 od 2. oktobra 2022. godine i ¢lan 7. Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.

4 Podsjecamo da je u predmetu Medunarodni zastitnici Zivotinja protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Evropski sud istakao sljedece: ,,Kako bi se odredila proporcionalnost opée mjere, Sud mora
prije svega ocijeniti zakonodavne izbore koji su u njenom osnovu (...) Kvalitet parlamentarnog i
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Ipak, visoki predstavnik moze da djeluje u takvom trenutku na osnovu tzv. bonskih
ovlastenja. Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, njegove odluke zamjenjuju redovne zako-
nodavne akte. Medutim, to znaci da, na koji god nacin da su odluke usvojene, one moraju
biti u skladu s Ustavom i medunarodnim standardima u onoj mjeri u kojoj se primjenjuju.’

Zelimo naglasiti da od samog podetka pretpostavljamo da je visoki predstavnik
djelovao s namjerom da prevazide ustavnu blokadu koja je postojala u Bosni i Hercegovini
(u entitetu Federacija BiH) ve¢ nekoliko godina.® Kako su politi¢ki pregovori o usvajanju
izborne reforme propali, te nije bilo moguce na vrijeme posti¢i kompromis prije izbora’,
visoki predstavnik je nametnuo model koji je trebao, po njegovom videnju, da bude
prihvatljiv za sve. Ipak, mi ne dijelimo stav vecine da je, iako uistinu teska, politicka
evolucija u Bosni 1 Hercegovini opravdavala krSenje najosnovnijih standarda pravi¢nih
i transparentnih izbora, s obzirom na to da se, kako se obrazlaze, radilo o ,,manjem zlu®.
Prema nasem misljenju, povjerenje u pravicne izbore, koji se ureduju zakonom, vaznije
je od (djelimic¢nog) rjesenja prolazne krize, tim vise jer uspjeh nametnutog rjeSenja nije
uopée zagarantiran.

II) Premise odluke veéine

Odluka vecine je zasnovana na pet premisa koje mi ne mozemo da prihvatimo.

Kao prvo, odluka veéine je zasnovana na ideji da promjena izbornih pravila
neposredno prije ili poslije izbora ne bi bila suprotna per se ¢lanu 3. Protokola broj 1.8 U
vezi s tim, vec¢ina se poziva na sudsku prasku Evropskog suda u predmetima Lykourezos
protiv Gréke® 1 Gruzijska laburisticka partija protiv Gruzije."® Medutim, smatramo da
ta sudska praksa nije primjenjiva na konkretni predmet. Oba predmeta se ticu potpuno
razli¢itih situacija — predmet Lykourezos tice se diskvalifikacije izabranog kandidata na
osnovu sudske presude tri godine nakon izbora, a predmet Gruzijska laburisticka partija
odnosi se na dilemu oko obaveze ispravljanja ocitih nedostataka u popisima biraca prije
izbora u vrlo kratkim rokovima u ,,postrevolucionarnoj* politickoj situaciji. Nacela koja
su navedena u tim predmetima nisu primjenjiva na konkretni predmet.

U stvarnosti, Sud nikada nije odlu¢ivao o mijeSanju u izbore za vrijeme izbornog
procesa koji je u toku, tj. izmedu neposrednih i posrednih izbora. Kao $to je veé

sudskog preispitivanja neophodnosti mjere je od posebnog znacaja u ovom pogledu, ukljucujuci
i za djelovanje relevantnog polja slobodne procjene® (vidi Evropski sud, Animal Defenders
International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], presuda od 22. aprila 2013. godine, aplikacija
broj 48876/08, tacka 108).

Vidi tacku 74. Odluke.
Vidi tag. 20. et seq.; 109. et seq. Odluke.
Vidi ta¢. 25. 1 111. Odluke.
Vidi tacku 89. Odluke.
Vidi fusnotu 1.
0  Vidi fusnotu 2.
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spomenuto, takvo mijeSanje je necuveno i ne bi se moglo desiti u pravnom sistemu u
kojem zakone usvaja samo Parlament a ne visoki predstavnik.

Drugi glavni argument u odluci veéine je razlika izmedu neposrednih i posrednih
izbora. Na njih se gleda kao na odvojena pitanja a ne kao na jednu cjelinu. Zbog toga,
prema stavu vecéine, promjena pravila nakon neposrednih izbora, koja ima neposredni
u¢inak na posredne izbore, nije relevantna.!! Pretpostavka je da povjerenje birackog
tijela nije poljuljano promjenom pravila usred procesa izbora, s obzirom na to da biraci
nisu mogli ni na koji nain imati direktan utjecaj na ishod izbora u Dom naroda, te
na izbor predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH.!> Prema toj viziji, pravo na
glasanje nuzno ne ukljucuje pravo da se zna kako ¢e glasovi biti koristeni u propratnom
procesu, a posebno koliko ¢e predstavnika konstitutivnih naroda i Ostalih te koliko ¢e
predstavnika iz kojeg kluba biti poslano u Dom naroda na osnovu izbora u kantonalna
zakonodavna tijela i koja procedura se mora slijediti u sluc¢aju da nema delegata u
kantonalnim zakonodavnim tijelima ili da nema izabranih delegata iz reda jednog ili vise
konstitutivnih naroda ili iz reda Ostalih.

,»Pravo da znaju unaprijed nije uskraceno samo bira¢ima, nego i politickim stran-
kama'?, iako one nuzno moraju da razvijaju strategije za neposredne izbore nakon kojih
slijede posredni izbori i moraju da uzmu u obzir cjelokupan izborni proces kako bi bile
uspjesne.

Nase misljenje je, medutim, da se neposredni i posredni izbori moraju posmatrati
zajedno kao cjelina. Demokratski legitimitet predstavnicima u Domu naroda, kao i
predsjedniku i potpredsjedniku Federacije BiH daje se na osnovu lanca izbora — jedni
zavise od drugih, neposredni i posredni izbori su neodvojivo povezani.

Izraz ,,slobodna volja naroda‘“ znaci da oni koji glasaju znaju ustavna i zakonodavna
pravila cjelokupne ,,igre, a ne samo pravila prvog koraka u igri. Ono §to se naziva ,,in-
formiranim pristankom* u drugim okolnostima primjenjuje se i na demokratske izbore.

Kao trece, iako vecina prihvata, na osnovu presude u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv
Bosne i Hercegovine', da je ¢lan 3. Protokola broj 1 u potpunosti primjenjiv na izbore

11 Vidi tacku 97. Odluke gdje se argumentu podnosioca zahtjeva Komsic¢a o neustavnosti izmjena i
dopuna suprotstavlja argument da ,,podnosilac zahtjeva neposredne izbore pogresno poistovjeéuje
sa posrednim izborima“.

12 Vecina oc¢ekuje od podnosioca zahtjeva da dokaze takav utjecaj (vidi tacku 99. Odluke). I dok je
takav dokaz nemogu¢, o¢igledno je da je ,,stratesko glasanje* karakteristican element neposrednih
izbora poslije kojih slijede posredni izbori.

13 Vidi tacke 102. et seq. Odluke.

14 Br. 27996/06, 34836/06 (VV), 22. decembar 2009. Vidi tacku 41. te presude u kojoj Veliko vijece
navodi: ,,Sto se ti¢e Doma naroda Bosne i Hercegovine, Sud naglasava da je sastav Doma rezultat
posrednih izbora, tako $to njegove ¢lanove imenuju entitetski zakonodavni organi. Pored toga,
Sud zapaza da je obim zakonodavnih nadleznosti koje Dom uziva u ovom sluc¢aju odlucujuci
faktor. Dom naroda zaista uziva $iroka ovlaStenja u proceduri usvajanja zakona: ¢lan IV stav
3. (c) Ustava izricito predvida da nijedan zakon ne moze biti usvojen bez odobrenja oba doma.
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u Dom naroda'®, tim ¢lanom se pravi razlika izmedu nacela primjenjivih na neposredne
i posredne izbore.

Mi ne prihvatamo to tumacenje prakse Suda. Prema nasem misljenju, sva nacela
koja je razvio Evropski sud u odnosu na pravo na slobodne izbore primjenjuju se u
potpunosti u slucaju izbora u Dom naroda u Bosni i Hercegovini, ¢ak i ako su izbori
,posredni‘.

Prilikom razvoja nacela izborne sudske prakse prema ¢lanu 3. Protokola broj 1,
a narocito u odnosu na trenutak izmjena izbornih zakona, Evropski sud je dosljedno
upucivao na Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima koji je razvila Venecijanska
komisija.!® Ne postoji nista u sudskoj praksi Evropskog suda ili u Kodeksu Venecijanske
komisije Sto bi sugeriralo da se ta nacela ne primjenjuju na neposredne izbore. Stoga,
ne mozemo se sloziti s misljenjem veéine da se nacela Kodeksa Venecijanske komisije
»isklju¢ivo odnose na neposredne, ali ne i na posredne izbore“.!” To je tim viSe taéno u
mjeri u kojoj se Kodeks odnosi na osnovna nacela vladavine prava.

Kao cetvrto, odlukom veéine se umanjuje znacaj promjena koje se uvode odlukama
visokog predstavnika.'’

Medutim, misljenja smo da su promjene znacajne. Izmjenama i dopunama izbornih
pravila, kako na ustavnom tako i na zakonodavnom nivou, mijenja se, izmedu ostalog,
broj mandata u Domu naroda Federacije BiH, broj delegata koji se biraju iz kantonalnih
skupstina, te se utjeCe na broj delegata koji su potrebni za predlaganje i postavljanje
nosilaca izvr$ne vlasti. Takve promjene nisu tehnic¢ke prirode nego se tiu ,,0snovnih
elemenata izbornog sistema®. U tom kontekstu potrebno je poStovanje nacela stabilnosti
izbornog sistema. Dakle, nacelo stabilnosti izbornog zakona iz Kodeksa Venecijanske
komisije'®, prema naSem misljenju, u potpunosti se odnosi na konkretni predmet.

Kao peto, veéina smatra da Ustavni sud nema nadleznost da utvrdi rokove
visokom predstavniku za donosenje obavezujuéih odluka jer bi to izaslo van okvira
teorije funkcionalne dualnosti.?’ Istovremeno, Ustavni sud prihvata da analizira tvrdnju
podnosilaca zahtjeva da trenutak donosSenja odredbi nije u saglasnosti sa stabilno$¢u

Nadalje, Dom naroda, zajedno s Predstavni¢kim domom, odlu€uje o izvorima i iznosu sredstava
za rad institucija drZave i za medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine, te odobrava budzet za
institucije Bosne i Hercegovine (vidi ¢lan IV stav 4. (b)—(c) Ustava). I na kraju, daje potrebnu
saglasnost za ratifikaciju ugovora (vidi ¢lan IV stav 4. (d) i €lan V stav 3. (d) Ustava). Stoga, izbori
za Dom naroda potpadaju pod €lan 3. Protokola broj 1. Prema tome, ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola broj 1 je primjenljiv.”

15 Vidi tacku 86. Odluke.

16  Vidi npr. Tanase protiv Moldavije broj 7/08, 27. april 2010, ta¢. 168. 1 176.

17 Vidi tacku 112. Odluke.

18  Vidi tacku 113. Odluke.

19  Vidi Venecijanska komisija, Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima, Nacelo 11.2.

20  Vidi tacku 79. Odluke.
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izbornog sistema.?! Prema nasem miSljenju, to je nepomirljiva protivrjeénost. Miljenja
smo da trenutak izmjena i dopuna izbornih zakona ¢ini sustinski dio zahtjeva vladavine
prava te tako u potpunosti spada u nadleZznost Ustavnog suda.

III) Povreda stabilnosti izbornog zakona i nacela vladavine prava

Prema naSem miSljenju, nacelo stabilnosti izbornog zakona koje je dio nacela
vladavine prava naruseno je odlukama visokog predstavnika, s obzirom na to da su one
usvojene i da su stupile na snagu za vrijeme izbornog procesa koji je bio u toku.

Prema Venecijanskoj komisiji, ,,istinski demokratski izbori mogu se odrzati samo
ako su ispunjeni odredeni osnovni uvjeti demokratske drzave koji se zasnivaju na
vladavini prava, kao $to su osnovna prava, stabilnost izbornog zakona te djelotvorne

proceduralne garancije®.?

Evropski sud je precizirao i da mijeSanje u pravo na glasanje mora biti u saglasnosti
s ,,nafelom vladavine prava te op¢im ciljevima Konvencije“* i da je vladavina prava

jedan od ,,temelja djelotvorne i smislene demokratije‘*.

Glavni elementi nacela vladavine prava uklju¢uju predvidljivost i stabilnost
zakona.” Ta nacela su od narocite vaznosti u izbornim pitanjima kao $to je to naglasio
Evropski sud u svojoj praksi prema ¢lanu 3. Protokola broj 1.%

Podsje¢amo da su osporeni ustavni amandmani stupili na snagu 2. oktobra 2022.
godine, tj. nakon objavljivanja na zvani¢noj stranici Ureda visokog predstavnika,
a Izmjene 1 dopune Izbornog zakona stupile su na snagu prvog dana nakon njihovog
objavljivanja u,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®, tj. 8. oktobra 2022. godine.?’

Za takve promjene, na dan izbora, nenajavljene i nepredvidljive za nadlezne javne
institucije, politicke stranke i birace, tj. za sve aktere koji su ukljuceni u izborni proces,
ne moze se smatrati, prema naSem misljenju, da su u saglasnosti s kriterijima stabilnosti
izbornog zakona.

21 Vidi tacku 80. Odluke.

22 Vidi Izvjestaj s objasnjenjem uz Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima, koji je usvojila
Venecijanska komisija na svojoj 52. plenarnoj sjednici (Venecija, 18—19. oktobar 2002. godine),
tacka 2.

23 Vidi Zdanoka protiv Latvije (VV), broj 58278/00, tatka 115, Evropski sud 2006 1, i Miniscalco
protiv Italije broj 55093/13, ta¢. 94-95, 17. juni 2021.

24 Vidi Uspakich protiv Litvanije broj 14737/08, 20. decembar 2016, tacka 87.
25 Vidi Magyar Kétfarku Kutya Part protiv Madarske (VV), broj 201/17, 20. januar 2020, tacka 101.

26  Vidi Paschalidis, Koutmeridis i Zaharakis protiv Grcke br. 27863/05, 28422/05, 28028/05, tac.
29-35, 10. april 2008.

27  Vidi ¢lan 2. Odluke kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine broj 07/22 od 2. oktobra 2022. godine i ¢lan 7. Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.
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Smatramo bitnim napomenuti u ovom smislu, te kao odgovor na argument vecine,*®
da se nacelo vladavine prava ne moze primjenjivati u smanjenom obliku i prilagodavati
konkretnim politickim okolnostima. Naprotiv, sustina nacela vladavine prava mora
uvijek biti zagarantirana. A dio sustine jest aspekt predvidljivosti.* Ukoliko nije moguce
posti¢i ,,apsolutnu predvidljivost®, kao §to tvrdi vecina,* u slu¢aju kada se vr$e znacajne
promjene Ustava i izbornih zakona u samom trenutku zatvaranja birackih mjesta, radije
bismo govorili o ,,apsolutnoj nepredvidljivosti®, te stoga i anatemi za vladavinu prava.

I dok se ¢ini da je veéina sklona da opravda mijeSanje u svjetlu konkretne
situacije u Bosni i Hercegovini,*® mi smo miSljenja da takvo zna¢ajno odstupanje od
nacela vladavine prava predvidenog Ustavom i Evropskom konvencijom ne moze biti
opravdano u situaciji u Bosni i Hercegovini, ¢ak je moze zakomplicirati. Ne moZe nikada
biti opravdano.

Iz ovih razloga glasali smo za utvrdivanje povrede nacela stabilnosti izbornog
sistema, te time i nacela demokratije i vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, kao i povrede ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Na kraju posebno nagla§avamo da, s obzirom na razloge zbog kojih smatramo da
su odlukama visokog predstavnika u¢injene navedene povrede Ustava i Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, u ovom izdvojenom misljenju se nismo osvrtali na neka druga
konkretna sporna pitanja koja su podnosioci zahtjeva za ocjenu ustavnosti potencirali
(npr. nedosljedna primjena rezultata popisa stanovnistva iz 1991. odnosno 2013. godine
itd.) jer to nije bilo neophodno.

Potpredsjednik Ceman jo§ dodaje da je ranije, tj. prije odluke o meritumu zagovarao
i glasao za donosenje privremene mjere u ovom predmetu, medutim, to nije prihvaéeno.

28  Vidi tacku 142. Odluke.

29  Vidi predmet Medzlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine (VV), br.
17224/11, 27/06/2017, u kojem je Evropski sud naglasio sljedece: ,,70. U tom pogledu Sud
ponavlja da se norma ne moze smatrati ‘zakonom’ u smislu ¢lana 10. stav 2. ukoliko nije
formulirana dovoljno precizno da omoguéi gradaninu da uredi svoje ponasanje; on ili ona mora
biti u moguénosti — ako je to potrebno uz odgovarajuci savjet — da predvidi, u mjeri koja je
razumna u datim okolnostima, posljedice koje odredena radnja moze imati. Te posljedice ne
moraju biti predvidljive s apsolutnom izvjesnoscu. lako je izvjesnost pozeljna, ona moze donijeti
i pretjeranu krutost, a zakon mora biti u stanju da odrzi korak s okolnostima koje se mijenjaju.
Shodno tome, mnogi zakoni su neizbjezno formulirani terminima koji su u manjoj ili ve¢oj mjeri
neodredeni i Cije tumacenje i primjena predstavljaju pitanje prakse* (vidi Kardcsony i drugi protiv
Madarske [VV], broj 42461/13, tacka 124, Evropski sud 2016 (izvodi) i Delfi AS protiv Estonije
[VV], broj 64569/09, tacka 121, Evropski sud 2015)

30  Vidi tacku 142. Odluke.
31 Vidita¢. 111. 1 112. Odluke.
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Predmet broj U-29/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda
Republike Srpske za ocjenu ustavnosti
¢lana 21. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o predskolskom odgoju i
obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske* broj 63/20), ¢lana 140. Za-
kona o osnovnom odgoju i obrazovanju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 81/22) i ¢lana 17. Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o srednjem
obrazovanju i odgoju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 92/20)

Odluka od 23. marta 2023. godine

Sadrzaj






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-29/22,
rjeSavajudi zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske, na osnovu ¢lana
VI1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 23. marta 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu sedam delegata Vije¢a naroda Republike
Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana 21. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o predSkolskom odgoju i obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj 63/20), ¢lana 140. Zakona o osnovnom odgoju
i obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 81/22) i ¢lana
17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem obrazovanju i
odgoju (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske broj 92/20),

utvrduje se da su ¢lan 21. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
predskolskom odgoju i obrazovanju (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske
broj 63/20), ¢lan 140. Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske“ broj 81/22) i ¢lan 17. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o srednjem obrazovanju i odgoju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 92/20) u skladu s principom konstitutivnosti
naroda iz Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, kao i s pravom na
zabranu diskriminacije iz ¢lana I1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi
sa ¢lanom 1.1 i ¢lanom 2. a) i ¢) Medunarodne konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije.
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Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine*,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske® i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Sedam delegata Vijeca naroda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: podnosioci
zahtjeva) podnijelo je 12. oktobra 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 21. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju (,,SIuzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 63/20; u daljnjem tekstu: Zakon o predskolskom odgoju), ¢lana 140. Zakona
o osnovnom odgoju i obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 81/22;
u daljnjem tekstu: Zakon o osnovnom obrazovanju) i ¢lana 17. Zakona o izmjenama
1 dopunama Zakona o srednjem obrazovanju i odgoju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 92/20; u daljnjem tekstu: Zakon o srednjem obrazovanju).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna skupstina) zatrazeno je 13. oktobra 2022. godine da
dostavi odgovor na zahtjev. Rok za dostavljanje odgovora produZen je 22. novembra i
14. decembra 2022. godine za naredna tri mjeseca.

3. Narodna skupstina je 2. marta 2023. godine dostavila odgovor za zahtjev.
III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. U vezi s ustavnopravnim legitimitetom za podnosenje zahtjeva, podnosioci zahtjeva
navode da zahtjev podnosi i potpisuje sedam delegata Vije¢a naroda entiteta Republika
Srpska, koje ukupno ima 28 delegata, Sto Cini Y ¢lanova bilo kojeg zakonodavnog
organa entiteta, u smislu ¢lana VI1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Podnosioci zahtjeva
naglasavaju da iskljucivo osporavaju ime nagrade koje glasi ,,Svetosavska nagrada®,
koja je propisana osporenim odredbama tri razli¢ita zakona iz oblasti obrazovanja.
Podnosioci zahtjeva obrazlazu da ne postoji problem s nagradivanjem prosvjetnih radnika
i odgajatelja. Medutim, smatraju da ime nagrade ne predstavlja odraz ustavnog uredenja
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BiH) i njenog entiteta Republika Srpska (u
daljnjem tekstu: RS), jer se u imenu nagrade, osim srpskog naroda, ne mogu prepoznati
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drugi konstitutivni narodi, Ostali i gradani BiH. Navode da je ime nagrade u suprotnosti
s Preambulom Ustava Bosne i Hercegovine, kojom je utvrden princip konstitutivnosti
naroda ,,[...] BoSnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima),
i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine®. Princip
konstitutivnosti naroda je obavezan za raspodjelu vlasti, ali i za funkcioniranje drustva
u cjelini. U vezi s tim, podnosioci zahtjeva su se pozvali na Prvu djelomi¢nu odluku
Ustavnog suda broj U-4/04 kojom je Ustavni sud odIuc¢io o ustavnosti odredaba kojima
su bili propisani zastava, grb i himna u zakonima FBiH i RS. Iz te odluke podnosioci su
narocito izdvojili sljedece: ,,Ustavni sud ne moze prihvatiti kao racionalno i opravdano da
bilo koji od konstitutivnih naroda ima privilegirani poloZaj u o¢uvanju tradicije, kulture i
identiteta, imajuci u vidu ¢injenicu da sva tri konstitutivna naroda i ostali gradani Bosne
1 Hercegovine svoja prava i obaveze ostvaruju na jednak nacin, kako je to predvideno
Ustavom Bosne i Hercegovine i ustavima entiteta (vidi Ustavni sud, Prva djelomic¢na
odluka broj U-4/04 od 31. marta 2006. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 47/06, tacka 150, dostupna na www.ustavnisud.ba).

5. Podnosioci zahtjeva navode da je ,,Svetosavska nagrada“ ime dobila po Svetom
Savi. Sveti Sava je roden u XII vijeku u Raskoj, na podrué¢ju danasnje Republike Srbije,
kao Rastislav Nemanji¢. Sin je Stefana Nemanje, a ime Sava je dobio kada je postao
monah u manastiru na Svetoj Gori u Grckoj. Porijeklo Svetog Save je usko vezano za
srpski narod i Srpsku pravoslavnu crkvu (u daljnjem tekstu: SPC). Sveti Sava je najza-
sluzniji za autokefalnost SPC-a, a 1219. godine Sveti Sava je imenovan za arhiepiskopa
svih srpskih zemalja. Najvaznija pisana djela Svetog Save su ,,Zitije Svetog Simeona®,
tri tipika (pravilnika) ,,Karejski tipik*“, ,,Hilandarski tipik* i ,,Studenicki tipik®, koji se
odnose na organizaciju manastira, te ,,Zakonopravilo* kao najvaznije djelo. ,,Zakonopra-
vilo* je zbornik gradanskih i crkvenih pravila u kojem se u jednom od poglavlja opisuje
postupak konvertiranja muslimana u hris¢ane. Prema navodima podnosilaca zahtjeva,
radi se o postupku koji obiluje ,,rasizmom, ksenofobijom i islamofobijom*. Kao potvr-
du za navedene tvrdnje, podnosioci zahtjeva citiraju dio iz ,,Zakonopravila®, djela koje
je pisano arhai¢nim jezikom (1220. godina). Dalje navode da ,,Zakonopravilo® sadrzi
obavezu izgovaranja prokletstva i odricanja od islama i njegovih vrijednosti prilikom
konvertiranja muslimana u hris¢ane.

6. Podnosioci navode da su obrazovanje i odgoj od opéeg interesa za entitet RS. Sistem
obrazovanja morao bi ,,biti ureden tako da predstavlja sva tri konstitutivna naroda, Ostale
i gradane®, ili da bude neutralan tako da nijedan narod nema prednost u bilo kojem aspektu
obrazovanja. Takav stav je zauzelo Vijece za zaStitu vitalnog nacionalnog interesa RS
u predmetu broj UV-4/07, koji se ticao himne entiteta RS. Podnosioci zahtjeva ne vide
nikakav op¢i interes u imenu nagrade ako se ime nagrade veze za kulturu, historiju i
tradiciju samo jednog naroda. Naime, oni i sami naglaSavaju da ne postoji eksplicitna
odredba koja zabranjuje nastavnicima i odgajateljima iz drugih naroda, koji ispunjavaju
propisane zakonske uvjete, da dobiju ,,Svetosavsku nagradu®. Medutim, smatraju da to
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ne moze promijeniti ¢injenicu da se u imenu nagrade ,,ne mogu prepoznati* pripadnici
druga dva konstitutivna naroda. Stavi$e, ime nagrade ,,moze biti uvredljivo za Bos$njake*
iz razloga koji su navedeni u prethodnoj tacki ove odluke.

7. Podnosioci zahtjeva navode da, iako je Ustavni sud ranije odlu¢ivao o sli¢nim
pitanjima, zakonodavac u entitetu RS i dalje ,,kroz druge zakone regulira na isti ili slican
nacin pitanja koja je Ustavni sud proglasio neustavnim®. Primjer za takvu praksu je
upravo ime konkretne nagrade (,,Svetosavska nagrada“) koju sadrze osporene odredbe.
U vezi s tim je navedeno da je Ustavni sud Drugom djelomi¢nom odlukom broj U-4/04
proglasio neustavnim Zakon o slavama i svetkovinama Republike Srpske. Ustavni sud
je, kako navode, u toj odluci zakljucio da praznici, izmedu ostalih i Dan Svetog Save,
koji se slave kao entitetski praznici, odrazavaju samo srpsku historiju, tradiciju, obicaje,
te vjerski i nacionalni identitet, a da se u isto vrijeme te vrijednosti namec¢u pripadnicima
ostalih konstitutivnih naroda (vidi Ustavni sud, Druga djelomi¢na odluka broj U-4/04
od 18. novembra 2006. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 24/07,
tacka 70, dostupna na www.ustavnisud.ba). U konkretnom slucaju se, prema misljenju
podnosilaca zahtjeva, srpska kultura, tradicija, obicaji, kao i vjerski i nacionalni identitet
veli¢aju kroz ,,Svetosavsku nagradu®, koja se ,,namece drugim konstitutivnim narodima,
Ostalima i gradanima®.

8. Podnosioci zahtjeva isticu da osporene odredbe navedena tri zakona, koje se odnose
na ime nagrade, nisu u saglasnosti sa ¢lanom I1/4. Ustava BiH, koji propisuje da ¢e se,
izmedu ostalih, u BiH primjenjivati Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije (u daljnjem tekstu: Konvencija o uklanjanju rasne diskriminacije).
U smislu sadrzaja ¢lana 1. Konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije,
podnosioci zahtjeva tvrde da ime nagrade jasno upucuje da ona ,,pripada samo srpskom
narodu®. Stoga je, kako navode, ne mogu prihvatiti ostali narodi koji ,,sa Svetim Savom
nemaju nikakvu historijsku, tradicijsku, kulturnu ili bilu koju drugu vezu*. Podnosioci
zahtjeva zakljucuju da ime nagrade nije uskladeno sa ¢lanom 1.1 Konvencije o uklanjanju
rasne diskriminacije iz Aneksa [ na Ustav BiH i da ga na osnovu ¢lana 2. a) i ¢) navedene
konvencije treba ukinuti.

b) Odgovor na zahtjev

9. Narodna skupstina je, prije svega, osporila aktivnu legitimaciju podnosilaca zahtje-
va. U vezi s tim, navedeno je da Vijeée naroda predstavlja jedno posebno tijelo za zastitu
vitalnog nacionalnog interesa bilo kojeg od konstitutivnih naroda i Ostalih, a ne drugi
dom Narodne skupstine, pa da je zahtjev suprotan ¢lanu V1/3.a) Ustava Bosne i Hercego-
vine. Potom, Narodna skupstina navodi da podnosioci zahtjeva iznose neargumentirane
i neosnovane tvrdnje o neustavnosti osporenih zakonskih normi. U vezi s tim, navedeno
je da se, imaju¢i u vidu ustavne odredbe na koje su se podnosioci zahtjeva pozvali i os-
porene pravne norme, ne moze utvrditi u kojem dijelu podnosioci smatraju da one nisu
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uskladene s Ustavom Bosne i Hercegovine. Narodna skupstina je podsjetila da Ustavni
sud RS nije utvrdio povredu vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih naroda u od-
nosu na iste pravne norme (Odluka Ustavnog suda RS broj UV-14/20 od 7. septembra
2020. godine). Osporenim pravnim normama ne daje se prednost bilo kojem konstitu-
tivnom narodu, niti se pravi razlika izmedu njih, jer se sporne pravne norme odnose na
sve gradane entiteta i njima se niko ne dovodi u neravnopravan polozaj. Uvjeti 1 kriteriji
na osnovu kojih se vrsi izbor kandidata za dodjelu ,,Svetosavske nagrade* nemaju naci-
onalni predznak. Ime nagrade nije diskriminirajuce prema nesrpskom narodu, imajuci u
vidu stavove 1 poglede tog srpskog prosvjetitelja prema drugim narodima. U vezi s tim je
navedeno da je Sveti Sava bio ,,narodni ucitelj i prosvjetitelj kojeg su postovali pripadni-
ci svih naroda u XII i XIII vijeku. Sveti Sava je prema svojim zaslugama i prema svom
radu s pravom nazvan narodnim uciteljem i prosvjetiteljem®. Shodno tome, navedeno je
da osporene odredbe nisu diskriminirajuce niti su u suprotnosti s Preambulom Ustava
Bosne i Hercegovine i principom konstitutivnosti. PredloZeno je da se zahtjev odbije kao
neosnovan.

IV. Relevantni propisi

10. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Preambula
[-]
Posveéeni miru, pravdi, toleranciji i pomirenju,
[

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani
Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine:

Clan II/4.

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom dclanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

11. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
usvojena na plenarnoj sjednici Generalne skupstine Ujedinjenih naroda od 21. decembra
1965. godine (,,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi‘ broj 6/67),
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1. stav 1.
1. U ovoj konvenciji izraz ,,rasna diskriminacija‘* odnosi se na svako razlikovanje,

iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva koji se zasniva na rasi, boji, precima,
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nacionalnom ili etnickom porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da naruse ili da
kompromitiraju priznavanje, uzivanje ili vrSenje, pod jednakim uvjetima, prava covjeka
i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj
drugoj oblasti javnog Zivota.

Clan 2. tacke a) i d)

a) Svakadrzava clanica obavezuje se dane pocini nikakvo djelo rasne diskriminacije
ili ne vrsi rasnu diskriminaciju protiv osoba, grupa osoba ili ustanova, kao i da postupa
tako da se sve javne viasti i javne, nacionalne i lokalne ustanove pridrzavaju ove obaveze;

¢) Svaka drzava ¢lanica treba da preduzme efikasne mjere radi ponovnog razma-
tranja nacionalne i lokalne viadine politike i izmjene, ukidanja ili ponistenja svakog
zakona i svakog propisa koji ima za svrhu da zavede rasnu diskriminaciju ili da je ovje-
kovjeci tamo gdje ona postoji;

[..]

12. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 63/20 od 2. jula 2020. godine) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 21.
Poslije clana 54. dodaje se novi ¢lan 54a, koji glasi:
., Clan 54a.

(1) Za izuzetne rezultate i zalaganje u radu sa djecom, za ucestvovanje u razvijanju
i javnom predstavljanju primjera dobre prakse, za uspjesnu primjenu savremenih dosti-
gnuca, metoda i tehnologija u vaspitno-obrazovnom procesu, za doprinos unaprediva-
nju kvaliteta rada predskolske ustanove i razvijanju pozitivne atmosfere u predskolskoj
ustanovi, te doprinos njenom ugledu u domacim i medunarodnim okvirima, vaspitaci ili
strucni saradnici mogu biti nagradeni Svetosavskom nagradom.

(2) Izbor kandidata za dodjelu Svetosavske nagrade vrsi se putem javnog poziva
koji raspisuje Ministarstvo.

(3) Javni poziv objavijuje se u decembru tekuce godine i otvoren je za dostavijanje
prijava kandidata, najmanje 15 dana od dana objave.

(4) Ministar rjesenjem imenuje Komisiju za dodjelu Svetosavske nagrade.

(5) Uvjeti koje kandidat obavezno ispunjava prilikom prijavijivanja na javni poziv
za dodjelu Svetosavske nagrade su:

1) daje u radnom odnosu u predskolskoj ustanovi u godini u kojoj se dodjeljuje
nagrada,

2) da ima najmanje 15 godina radnog staZa na mjestu vaspitaca ili/i strucnog
saradnika.
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(6) Kriteriji za bodovanje prilikom utvrdivanja liste kandidata za dodjelu
Svetosavske nagrade su:

1) da je vaspitac ili strucni saradnik autor ili koautor didakticke igracke,
sredstva ili materijala za rano ucenje,

2) davaspitac ili strucni saradnik ima objavijene radove u strucnim casopisima
iz djelokruga svoga rada,

3) da je vaspitac ili strucni saradnik autor knjige, kompozicije ili drugog
sadrzaja koji se moze koristiti u radu predskolske ustanove, a koji je odobren
za upotrebu od strane Zavoda,

4) inovativnost i kreativnost u radu vaspitaca ili strucnog saradnika, primjena
raznovrsnih i savremenih inovativnih metoda i tehnologija u vaspitno-
obrazovnom radu,

5) doprinos vaspitaca ili strucnog saradnika unapredivanju kvaliteta rada
predskolske ustanove u vaspitno-obrazovnom radu,

6) dokazan doprinos unapredenju partnerstva sa roditeljima u organiziranju
razlicitih sadrzaja kao Sto su radionice, obuke, priredbe i drugo.

(7) Komisija iz stava 4. ovog ¢lana predlaze ministru da se Svetosavska nagrada
dodijeli vaspitacu ili strucnom saradniku koji ispunjava uvjete i kriterije propisane st.
5.16. ovog clana.

(8) Dobitniku Svetosavske nagrade ministar dodjeljuje povelju i novéanu nagradu.

(9) Noviana nagrada iz stava 8. ovog clana dodjeljuje se u visini prosjecne
mjesecne place nakon oporezivanja isplacene u obrazovanju nastavniku u Republici, u
prethodnom mjesecu prije dodjeljivanja nagrade.

(10) Ministar donosi pravilnik o postupku za dodjeljivanje Svetosavske nagrade
vaspitacima i strucnim saradnicima.*

13. Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik RS broj 81/22 od
25. augusta 2022. godine) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 140.

(1) Za izuzetne rezultate i zalaganje u radu sa ucenicima, primjenu raznovrsnih i
savremenih inovativnih metoda u odgojno-obrazovnom radu, te za doprinos kvalitetnijem
odgoju i obrazovanju u Republici, nastavnici, strucni saradnici i Skolski bibliotekari
mogu biti nagradeni Svetosavskom nagradom.

(2) Izbor kandidata za dodjelu Svetosavske nagrade vrsi se putem javnog poziva
koji raspisuje Ministarstvo.

(3) Javni poziv se objavijuje u novembru tekuce godine i otvoren je za dostavijanje
prijava kandidata, najmanje 15 dana od dana objave.

(4) Ministar rjesenjem imenuje Komisiju za dodjelu Svetosavske nagrade.
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(5) Uvjeti koje kandidat obavezno ispunjava prilikom prijavijivanja na javni poziv
za dodjelu Svetosavske nagrade su:

1)
2)

da je u radnom odnosu u skoli u godini u kojoj se dodjeljuje nagrada,

da ima najmanje 10 godina radnog staza na mjestu nastavnika, strucnog
saradnika ili Skolskog bibliotekara.

(6) Kriteriji za bodovanje prilikom utvrdivanja liste kandidata za dodjelu
Svetosavske nagrade su:

1)

2)

3)

4)

5

6)

7)

8)
9)

osvojeno prvo, drugo ili trece mjesto na takmicenjima ucenika u Republici
koje je pripremao taj nastavnik,
osvojeno prvo, drugo ili trece mjesto ucenika koje je pripremao taj nastavnik
na medunarodnom takmicenju,

inovativnost i kreativnost u radu, uspjesna primjena raznovrsnih i savremenih
inovativnih metoda i tehnologija u odgojno-obrazovnom radu,

ucestvovanje u razvijanju i javnom predstavljanju primjera dobre prakse,
ucesé¢e u istrazivanjima, projektima i programima odgojno-obrazovnog
karaktera, strucnim i studijskim putovanjima i posjetama, skupovima i
zajednicama profesionalnog ucenja,

doprinos unapredenju kvaliteta rada Skole i doprinosi njenom ugledu u
domacim i medunarodnim okvirima,

da je autor ili koautor ili recenzent udzbenika i drugog nastavnog sredstva
ili didaktickog materijala,

da ima objavljene radove u strucnim casopisima iz djelokruga svoga rada,
da je autor knjige, kompozicije ili drugog sadrzaja koji se moze koristiti u
radu Skole.

(7) Komisija iz stava 4. ovog clana ministru dostavija prijedlog kandidata za
dodjelu Svetosavske nagrade.

(8) Dobitniku Svetosavske nagrade ministar dodjeljuje povelju i novéanu nagradu.

(9) Nastavnik, strucni saradnik ili Skolski bibliotekar moze biti dobitnik Svetosavske
nagrade samo jednom.

(10) Novcéana nagrada iz stava 8. ovog clana dodjeljuje se u visini prosjecne
mjesecne neto place isplacene nastavniku u Republici, u prethodnom mjesecu prije
dodjeljivanja nagrade.

(11) Ministar donosi Pravilnik o postupku za dodjeljivanje Svetosavske nagrade.

14. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem obrazovanju i odgoju
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 92/20 od 18. septembra 2020. godine) u relevantnom dijelu

glasi:
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Clan 17.
Poslije clana 119. dodaje se novi clan 119a, koji glasi:
,,Clan 119a.
(1) Zaizuzetne rezultate i zalaganje u radu na razvijanju ucenickih znanja, sposob-
nosti i talenata, podsticanju kritickog razmisljanja, istraZivanja, veceg zalaganja i inte-
resiranja ucenika s ciljem postizanja boljih rezultata, primjenu raznovrsnih i savremenih

inovativnih metoda u obrazovno-odgojnom radu, te za doprinos kvalitetnijem obrazova-
nju i odgoju u Republici nastavnici mogu biti nagradeni Svetosavskom nagradom.

(2) Izbor kandidata za dodjelu Svetosavske nagrade vrsi se putem javnog poziva,
koji raspisuje Ministarstvo.

(3) Javni poziv objavijuje se u decembru tekuce godine i otvoren je za dostavijanje
prijava kandidata, najmanje 15 dana od dana objave.

(4) Ministar rjesenjem imenuje Komisiju za dodjelu Svetosavske nagrade.
(5) Uvjeti koje kandidat obavezno ispunjava prilikom prijavijivanja na javni poziv
za dodjelu Svetosavske nagrade su:
1) da je u radnom odnosu u Skoli u godini u kojoj se dodjeljuje nagrada,
2) da ima najmanje 15 godina radnog staza na mjestu nastavnika.

(6) Kriteriji za bodovanje prilikom utvrdivanja liste kandidata za dodjelu
Svetosavske nagrade su:

1) osvojeno prvo mjesto na republickom takmicenju u prethodnoj Skolskoj
godini, koji je pripremao taj nastavnik,

2) inovativnost i kreativnost u radu nastavnika, primjena raznovrsnih i
savremenih inovativnih metoda i tehnologija u obrazovno-odgojnom radu,

3) doprinos nastavnika unapredivanju kvaliteta rada ustanove u nastavi i
vannastavnim aktivnostima.

(7) Kriterij iz stava 6. tacka 1) ovog ¢lana ne odnosi se na nastavnike za iji predmet
nije organizirano republicko takmicenje u prethodnoj skolskoj godini.

(8) Komisija iz stava 4. ovog clana predlaze ministru da se Svetosavska nagrada
dodijeli nastavniku koji ispunjava uvjete i kriterije propisane st. 5. i 6. ovog ¢lana.

(9) Dobitniku Svetosavske nagrade ministar dodjeljuje povelju i novéanu nagradu.

(10) Novéana nagrada iz stava 9. ovog clana dodjeljuje se u visini prosjecne mjesecne
place nakon oporezivanja isplacene nastavniku u Republici u prethodnom mjesecu prije
dodjeljivanja nagrade.

‘

(11) Ministar donosi Pravilnik o postupku za dodjeljivanje Svetosavske nagrade.
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V. Dopustivost

15. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud polazi od odredaba ¢lana V1/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija po
ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entite-
ta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

17. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijelo je sedam delegata Vije¢a naroda Republike
Srpske, koje ukupno broji 28 delegata, Sto ¢ini % ¢lanova ,.bilo kojeg zakonodavnog
organa entiteta“, §to znaci da je zahtjev, suprotno tvrdnjama Narodne skupstine, podnio
ovlasteni podnosilac, u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti broj U-7/10 od 26. novembra 2010. godine, tacka 21, dostupna
na www.ustavnisud.ba).

V1. Meritum

18. Iznavodazahtjevaproizlazi dapodnosiociosporavajuodredene clanoveiztri posebna
zakona (zakoni o predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju RS) iskljuéivo u
odnosu na ime nagrade (,,Svetosavska nagrada“) koja se dodjeljuje odgajateljima,
nastavnicima i bibliotekarima za izuzetne rezultate i uspjehe u radu. Podnosioci zahtjeva
ne tvrde da postoji razli¢it tretman prilikom dodjele nagrade. U vezi s tim, podnosioci
zahtjeva ukazuju da ne postoji odredba koja zabranjuje nastavnicima i odgajateljima iz
drugih konstitutivnih naroda, koji ispunjavaju propisane uvjete, da dobiju ,,Svetosavsku
nagradu®. Usprkos tome, podnosioci zahtjeva insistiraju na tome da se u imenu nagrade
,,ne mogu prepoznati pripadnici druga dva konstitutivna naroda i Ostalih®, s obzirom na
to da ime nagrade ukazuje na historiju i kulturu iskljucivo srpskog naroda, zbog Cega
smatraju da su osporene zakonske odredbe neustavne. Osim toga, podnosioci zahtjeva
navode da ime nagrade ,,moze biti uvredljivo za Bosnjake* iz razloga koji su navedeni
u tacki 5. ove odluke.
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Princip konstitutivnosti naroda i kolektivne ravnopravnosti

19. Podnosioci zahtjeva su u obrazlozenju najprije ukazali na krSenje principa
konstitutivnosti naroda iz Preambule Ustava BiH. U relevantnom dijelu Preambule je
navedeno: ,,[...] BoSnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima),
1 gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine.*

20. Stanoviste o primjeni principa konstitutivnosti koji je sadrzan u Preambuli Ustava
BiH Ustavni sud je prvi put iznio u Odluci broj U-5/98. Takoder, u Odluci broj U-4/04
od 31. marta 2006. godine, na koju su se pozvali podnosioci zahtjeva, Ustavni sud se
pozvao na princip konstitutivnosti naroda kako slijedi:

117. Ustavni sud u svojoj jurisprudenciji ve¢ je utvrdio da ustavni princip kolektivne
ravnopravnosti konstitutivnih naroda, koji proizlazi iz oznacavanja Bosnjaka, Hrvata i
Srba kao konstitutivnih naroda, zabranjuje bilo kakve posebne privilegije jednom ili dva
od tih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlasti i svaku etnicku homogenizaciju
putem segregacije zasnovane na teritorijalnom razdvajanju (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U-5/98-111 od 1. jula 2000. godine, tacka 60).

118. Ustavni sud je u Odluci broj U-5/98 o priznanju prava konstitutivnih naroda
na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine utvrdio ustavni princip kolektivne jednakosti,
koji namece obavezu entitetima da ne diskriminiraju, u prvom redu, one konstitutivne
narode koji su, u stvarnosti, u polozaju manjine u odgovarajucem entitetu. Ustavni sud
zeli podsjetiti na to da ne postoji samo jasna ustavna obaveza da se ne krse pojedinacna
prava na diskriminacijski nacin veé, takoder, i ustavna obaveza nediskriminacije u smislu
prava grupa. Usprkos teritorijalnoj razdiobi Bosne i Hercegovine uspostavljanjem dvaju
entiteta, ova teritorijalna razdioba ne moze sluziti kao ustavna legitimacija za etnicku
dominaciju, nacionalnu homogenizaciju ili pravo na odrZavanje efekata etnickog
¢iséenja (vidi Odluka Ustavnog suda broj U-5/98-111 od 1. jula 2000. godine, tacka 61).

21. Imajuéi ovo u vidu, Ustavni sud smatra da zahtjev u konkretnom slucaju ne
pokreée pitanje ,,kolektivne ravnopravnosti i jednakosti konstitutivnih naroda®, niti
pokrecée pitanje postovanja ustavne obaveze ,,nediskriminacije u smislu prava grupa‘.
Imajuéi u vidu uvjete koji su spornim zakonskim odredbama propisani kao kriteriji za
ucestvovanje na konkursu za dodjelu ,,Svetosavske nagrade®, Ustavni sud smatra da
se djelovanje spornih odredbi nikako ne moze odnositi na sve Bosnjake i Hrvate kao
konstitutivne narode ili na grupu Ostalih, veé iskljuéivo na pojedince. Cak i u odnosu
na pojedince djelovanje spornih odredbi je vrlo usko upravo zbog posebnih uvjeta
koji su propisani, kao $to su duzina staza u institucijama obrazovnog sistema, stepen
strucnosti, druge osvojene nagrade i drugi postignuti rezultati u sluzbi. Da bi se moglo
pokrenuti pitanje poStovanja principa konstitutivnosti iz Preambule Ustava BiH, bilo bi
potrebno da odredbe na ¢iju se neustavnost ukazuje djeluju u odnosu na cijeli narod, te
da se njihovim djelovanjem narusava princip ,,ravnopravnosti i jednakosti konstitutivnih
naroda“ ili pitanje postovanja ustavne obaveze ,,nediskriminacije u smislu prava grupa“.
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22. U vezi s tim, Ustavni sud isti¢e da je u odluci na koju su se podnosioci pozvali (U-
4/04) ispitivao ustavnost simbola entiteta (grb, himna i zastava) koji su, nesporno, djelovali
u odnosu na sve koji Zive u entitetu RS. Stoga je u toj odluci zakljuceno da su takve
odredbe neustavne zato Sto obuhvataju praznike koji, u preteznom dijelu, odrazavaju i
veli¢aju samo srpsku historiju, tradiciju, obicaje i vjerski i nacionalni identitet. Medutim,
Ustavni sud smatra da osporene zakonske odredbe u konkretnom slu¢aju nemaju takvo
djelovanje, ve¢ se odnose iskljuc¢ivo na odredeni, uzi krug pojedinaca koji se odluce
prijaviti na konkurs za dodjelu konkretne nagrade.

23. Uzimajuéi u obzir navedeno, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o
bitno drugacijim okolnostima nego u predmetu o kojem je rijeSeno Odlukom Ustavnog
suda broj U-4/04. Naime, kako je ve¢ reeno, Ustavni sud smatra da se u konkretnom
sluc¢aju djelovanje osporenih odredaba ne odnosi na Bosnjake i Hrvate kao kolektivitet, tj.
konstitutivne narode koji zive u RS, kako je to utvrdeno u Odluci broj U-4/04. Osporene
odredbe se odnose isklju¢ivo na sve one koji ispunjavaju uvjete da mogu konkurirati
za dodjelu ,,Svetosavske nagrade i koji Zele da se prijave na konkurs radi dodjele te
nagrade. Stoga, Ustavni sud smatra da se osporene odredbe ne mogu ispitivati s aspekta
kolektivnih prava konstitutivnih naroda na ravnopravnost i jednakost, kao ni na zabranu
diskriminacije grupa.

24. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi podnosilaca
zahtjeva da je zbog imena ,,Svetosavska nagrada“ koje je propisano osporenim zakonima
prekrSen princip konstitutivnosti naroda iz Preambule Ustava BiH.

Zabrana diskriminacije

25. Ustavni sud zapaza da se podnosioci zahtjeva nisu pozvali na krSenje prava na
zabranu diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. U zahtjevu
za ocjenu ustavnosti isklju¢ivo je navedeno da osporene odredbe nisu u saglasnosti
s pravom na zabranu diskriminacije iz ¢lana 11/4. Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 1.1
Konvencije o uklanjanju rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav BiH. Stoga su
predlozili da Ustavni sud, na osnovu clana 2. a) i ¢) navedene konvencije, osporene
odredbe navedenih zakona ukine.

26. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je u drugoj svojoj odluci, Odluci broj U-44/01
od 27. februara 2004. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba), ispitivao ustavnost
odredaba Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske koje su se odnosile na
imena gradova u RS. U toj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio i da je
zabrana diskriminacije u ustavnom sistemu Bosne i Hercegovine §ira od zastite koju
pruza ¢lan 14. Evropske konvencije.

27. Uzimajudi to u obzir, kao i navode podnosilaca zahtjeva, Ustavni sud ¢e ispitati da
li se osporenim odredbama u obrazovni sistem RS uvodi ,,rasna diskriminacija“ zbog
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»razlikovanja, iskljuc¢ivanja, ogranicavanja ili davanja prvenstva“ po ,,nacionalnom ili
etni¢kom porijeklu“ iz ¢lana 1.1 Konvencije o ukidanju rasne diskriminacije. Taj ¢lan, u
relevantnom dijelu, glasi:

U ovoj konvenciji izraz ,,rasna diskriminacija“ odnosi se na svako razlikovanje,
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva koji se zasniva na rasi, boji, precima,
nacionalnom ili etnickom porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da naruse ili da
kompromitiraju priznavanje, uzivanje ili vSenje, pod jednakim uvjetima, prava covjeka
i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj
drugoj oblasti javnog Zivota.

28. Ustavnisud smatrada, usmislu¢lana 1.1 Konvencije o ukidanju rasne diskriminacije,
niSta ne ukazuje na to da tekst osporenih odredaba ,razlikuje“ ili ,.iskljucuje ili
»ogranicava“ bilo koga u odnosu na konkuriranje i/ili dobijanje ,,Svetosavske nagrade®.
Uvjeti koji su propisani za dodjelu nagrade su isti za svakoga kada je u pitanju ,,nacionalno
ili etnicko porijeklo®. Na konkurs se moze javiti svako ko ispunjava propisane uvjete.
Osim toga, Ustavni sud zapaza da ni podnosioci zahtjeva ne tvrde da Bosnjaci, Hrvati ili
Ostali, koji ispunjavaju propisane uvjete, ne bi mogli konkurirati i/ili dobiti nagradu ¢ije
se ime osporava (vidi tacku 6. ove odluke).

29. Dalje, Ustavni sud zapaza da podnosioci zahtjeva vide diskriminaciju suprotnu
Konvenciji o ukidanju rasne diskriminacije u tome S§to je, kako isti¢u, ime nagrade
isklju¢ivo povezano s kulturom i tradicijom srpskog naroda. Ustavni sud se, naravno,
nece baviti ispitivanjem historije, ali se historije mora dotaéi onoliko koliko je neophodno
da se to pitanje analizira. Nesporno je da je ,,Svetosavska nagrada® dobila ime po Svetom
Savi, koji je Zivio i djelovao u 13. vijeku i o kojem su i podnosioci zahtjeva iznijeli
odredene historijske ¢injenice (vidi tacku 5. ove odluke).

30. Imajuéiuvidunavedeno, Ustavni sud nema dilemu da se ime ,,Svetosavska nagrada“
dominantno odnosi na kulturu i tradiciju srpskog naroda. Medutim, to u konkretnom
slu¢aju ne znaci da su samo zbog toga sporne odredbe diskriminiraju¢e u odnosu na
sve druge. U vezi s tim, Ustavni sud primjecuje da je nadlezni zakonodavac odredio
ime nagrade po osobi koju smatra znacajnom s aspekta prosvjetiteljstva, a nagrada se
dodjeljuje za uspjehe u radu u prosvjeti. Ako je ime nagrade inspirirano osobom za koju
zakonodavac smatra da je u proslosti, u 13. vijeku, dala znacajan doprinos prosvjeti i
prosvjetiteljstvu, onda se ne moze zakljuciti da je ime takve nagrade per se neprihvatljivo
za sve druge koji nisu Srbi, a koji se Zele prijaviti 1 primiti nagradu zbog postignutih
rezultata u prosvjeti.

31. Ustavni sud ne moze prihvatiti ni navode da je ime nagrade uvredljivo za Bosnjake
zbog onoga §to je Sveti Sava, u jednom poglavlju svog djela ,,Zakonopravilo®, napisao
prije vise od osamsto godina. Ustavni sud isti¢e da se radi o velikoj vremenskoj distanci
da bi se bilo ¢iji stavovi iz 13. vijeka, koji govore o odredenim (vjerskim) pitanjima
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koja su tada bila aktuelna, mogli usporedivati s danasnjim, modernim shvatanjima o
postovanju osnovnih ljudskih prava. Osim toga, Ustavni sud napominje da su u predmetu
broj U-4/04 sporne zakonske odredbe, koje propisuju izgled simbola entiteta, dovedene u
vezu s ratom u BiH 1992-1995. godine i deSavanjima u tom ratu. U toj situaciji Ustavni
sud je mogao procijeniti odredene okolnosti s aspekta diskriminacije i njihovog utjecaja
na aktuelno vrijeme, dok ovdje to nije moguce. Ustavni sud smatra da je neosnovano
i pozivanje podnosilaca zahtjeva na Drugu djelomi¢nu odluku broj U-4/04 od 18.
novembra 2006. godine. Naime, kada je u toj odluci odlu¢ivao o ustavnosti Zakona o
slavama i svetkovinama Ustavni sud nije raspravljao o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti
niti jednog imena ponaosob, pa tako ni o prihvatljivosti da se odredeni praznik nazove po
imenu Svetog Save. Navedenu odluku Ustavni sud je donio imajuci u vidu sve praznike
koji su bili propisani u RS i posebno njihovo djelovanje na sve konstitutivne narode u
RS, dok to ovdje nije sluca;.

32. Podnosioci zahtjeva navode da je ,,za njih neprihvatljivo® da se ime nagrade odnosi
na osobu iz historije i kulture srpskog naroda. Medutim, Ustavni sud ukazuje da se na
takvoj tvrdnji ne moZe zasnivati odluka o diskriminaciji. Ustavni sud ne prihvata da se
bavi pretpostavkama hoce li ime nagrade djelovati tako da BoSnjaci, Hrvati i Ostali koji
rade u prosvjeti u RS i ispunjavaju sve zakonom propisane uvjete za dodjelu nagrade
eventualno odustanu od prijavljivanja za tu nagradu zbog svog stava o neprihvatljivosti
te nagrade zbog njenog imena. Cak i kada bi do toga doslo, Ustavni sud smatra da li¢ni
stavovi, bez dokazivanja razliCitog tretmana po osnovu nacionalne ili etnicke pripadnosti
1 u smislu Konvencije, ne mogu biti argument u smislu principa prema kojima se ispituje
postojanje diskriminacije. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da podnosioci zahtjeva, u
konkretnom slucaju, nisu ucinili vjerovatnim da osporene odredbe Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o predskolskom odgoju, Zakona o osnovnom odgoju i Zakona
o srednjem obrazovanju predstavljaju ,razlikovanje, iskljuCivanje, ogranicavanje,
odnosno davanje prvenstva koji se zasnivaju na nacionalnom ili etni¢kom porijeklu i
koji imaju svrhu ili kao rezultat da naruSe ili da kompromitiraju priznavanje, uzivanje
ili vrSenje, pod jednakim uvjetima, prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda na politickom,
ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog Zivota“, u
smislu Konvencije o uklanjanju rasne diskriminacije.

33. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da osporene pravne odredbe ne krse ¢lan 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1.1 i1 ¢lanom 2. a) i ¢) Konvencije o uklanjanju
rasne diskriminacije.

VII. Zakljucak

34. Ustavni sud zakljucuje da su osporene pravne odredbe iz ¢lana 21. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o predskolskom odgoju, ¢lana 140. Zakona o osnovnom
odgoju i ¢lana 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem obrazovanju u
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dijelu u kojem se propisuje ,,Svetosavska nagrada“ u skladu s principom konstitutivnosti
naroda iz Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, kao i sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne
1 Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1.1 i ¢lanom 2. a) i ¢) Konvencije o uklanjanju rasne
diskriminacije.

35. Naosnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao

u dispozitivu ove odluke.

36. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove odluke ¢ini izdvojeno
misljenje potpredsjednika Mirsada Cemana suprotno odluci, a sutkinja Seada Palavri¢ je
dala izjavu o neslaganju.

37. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢

Sadrzaj 137



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina

Izdvojeno misljenje o neslaganju potpredsjednika
Mirsada Cemana

Na osnovu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 94/14), a suprotno odluci u predmetu broj U-29/22 od 23.
marta 2023. godine, uz respekt prema vec¢inskom misljenju, ne slazem se s misljenjem i
odlukom vecine, zbog Cega, glasajuci protiv, nisam mogao podrzati odluku.

I. Uvodna napomena

Ustavni sud je ve¢inom glasova zakljuc¢io da su odredbe jednog broja entitetskih
zakona Republike Srpske, i to odredba ¢lana 21. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o predSkolskom odgoju, ¢lan 140. Zakona o osnovnom odgoju i ¢lan 17. Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o srednjem obrazovanju, u dijelu u kojem se propisuje
»Svetosavska nagrada“, u skladu s principom konstitutivnosti naroda iz Preambule
Ustava Bosne i Hercegovine, kao i sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 1.1 i ¢lanom 2. a) i ¢) Konvencije o uklanjanju rasne diskriminacije.

S obzirom na to da su podnosioci zahtjeva dali sasvim dovoljno argumentacije, s
kojom se uglavnom slaZem, a suStina je navedena u ¢injeni¢nom dijelu obrazloZenja
odluke, nema potrebe da to ponavljam.!

I1. Osnov i kljuéni razlog

S odlukom vecine ne slazem se u fundamentalnom pristupu. Kljuéna dilema, prema
mom misljenju, jest da li ovo pitanje, kao S$to je stav veéine, treba posmatrati iskljucivo
kroz prizmu individualnih prava i sloboda (tj. da se ono odnosi na odredeni, uzi krug
pojedinaca koji se odluce prijaviti na konkurs za dodjelu ,,Svetosavske nagrade)? ili u
kontekstu prava konstitutivnih naroda, dakle kao prava grupe, kolektiviteta, Sta god to
znacilo?!

Prema mom misljenju, to pitanje se ne moZze i ne treba ga svoditi iskljucivo na po-
jedinac¢no individualno pravo prijave na konkurs za dodjelu navedene nagrade i moguc-
nost da se ona primi (jer to, samo po sebi, nije sporno, nezavisno od toga ko ustanovljava
nagradu i po kojim kriterijima se ona dodjeljuje), nego se mora uzeti u obzir, kao §to to,
izmedu ostalog, podnosioci zahtjeva i navode, da se ,,u imenu nagrade, osim srpskog
naroda, ne mogu prepoznati drugi konstitutivni narodi, Ostali i gradani BiH*.?

Vidi navode podnosilaca zahtjeva, tacke 4-8. obrazloZenja odluke.

2 Veéina smatra da se osporene odredbe odnose isklju¢ivo na sve one koji ispunjavaju uvjete da
mogu konkurirati za dodjelu ,,Svetosavske nagrade i koji zele da se prijave na konkurs radi
dobijanja te nagrade, a ne na kolektivna prava konstitutivnih naroda na ravnopravnost i jednakost,
kao ni na zabranu diskriminacije grupa; vidi tac. 22. i 23. obrazlozenja odluke.

3 Ibid, 1.i2.
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Zasto tako?! Zato Sto je Republika Srpska u okviru drzave Bosne i Hercegovine
entitet svih njenih gradana, a ne samo gradana pripadnika jednog (srpskog) naroda i
jednog (pravoslavnog) svjetonazora, tj. vjere.

U konkretnom slucaju, nazivanje nagrade, koja je ratio legis zamiSljena kao
priznanje i stimulans za izuzetne rezultate i zalaganje u radu s djecom i ucenicima u
javnim obrazovno-odgojnim ustanovama (S§to samo po sebi kao priznanje i nacin
stimulacije nije sporno), navedenim imenom (,,Svetosavska nagrada®) ipak je izraz i
odraz razumijevanja entiteta Republika Srpska kao iskljucivog i ekskluzivnog srpskog
etnickog, duhovnog i administrativnog prostora. To esencijalno protivrjeci Ustavu Bosne
i Hercegovine, kao i Ustavu Republike Srpske®, jer entitet Republika Srpska, nezavisno
od toga kako je nastao i kako je formalno imenovan, nije entitet samo jednog, srpskog
naroda. Kontekstualno i zato jer se dalje, na takvom razumijevanju karaktera i sustine
entiteta Republika Srpska, planski gradi, njeguje i provodi ocigledna, uporna i (nazalost,
to moram tako 1 formulirati) bezobzirna ,pravoslavizacija“ institucija i ustanova
Republike Srpske®, iako taj entitet prema vlastitom ustavu, izmedu ostalog, treba da:

- ,,0sigura nacionalnu ravnopravnost i zaStitu vitalnih interesa konstitutivnih
naroda“, dakle ne samo Srba, odnosno

- da je Republika Srpska entitet koji se zasniva na zelji da se osiguraju ,mir,
tolerancija i op¢e blagostanje®, dakle za sve®.

S obzirom na to da je Ustavom Bosne i Hercegovine zagarantirano pravo na slobodu
misli, savjesti i vjere’, nije, dakle, pitanje da li se moze ustanoviti ,,Svetosavska nagrada“
ili ne, nego je kljucno pitanje da li etnic¢ke i/ili konfesionalne posebnosti treba (i u kojoj
mjeri?!) institucionalno ugradivati (kroz obiljezja i simboliku) u javne institucije, organe
1 ustanove koje po svojoj prirodi predstavljaju sve gradane, odnosno u kojima se moraju
prepoznati svi gradani, ili ih, u okviru nespornih prava i sloboda predvidenih drzavnim
1 entitetskim ustavom, treba realizirati izvan njih, npr. u okviru posebnih udruzenja i
drugih asocijacija iz oblasti kulture, vjerskih organizacija i ustanova i sli¢éno?!

Drugim rije¢ima, zasto institucijama javne vlasti i javnim ustanovama i institucijama
davati etnicki ili konfesionalni ekskluzivitet (kao §to se u ovom i drugim slu¢ajevima u

4 Vidi npr. Preambulu i €l. I i II Ustava Bosne i Hercegovine, te Preambulu i ¢l. 1, 5.1 10. Ustava
Republike Srpske.

5 Takvu tendenciju, stanje i praksu, gotovo bez izuzetka (?!), potvrduje i to Sto sve ili gotovo sve
jedinice lokalne samouprave, organi i ustanove entiteta Republika Srpska (dakle, op¢ine, gradovi,
Skole, zdravstvene i kulturne ustanove, MUP itd.) imaju svoju ,.krsnu slavu* ili druga iskljucivo
pravoslavna obiljezja i simboliku.

6  Vidi npr. Preambulu i €l. 1. 1 5. Ustava Republike Srpske (preciSceni tekst). Iako Ustavni sud
Bosne i Hercegovine ne ocjenjuje uskladenost zakona s entitetskim ustavom, na to je neophodno
ukazati jer to ilustrira, barem na normativnoj ravni, karakter entiteta.

7  Vidi Preambulu i ¢lan II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine.
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Republici Srpskoj ocigledno ¢ini)® kada se one ne mogu i ne treba ih svoditi iskljuc¢ivo
na jedan narod odnosno jednu etnic¢ku ili konfesionalnu grupu — bilo koju i bilo gdje?!
Duboko sam uvjeren da to nije ,,ni slovo ni duh* Ustava Bosne i Hercegovine s kojim
ustavi i zakoni entiteta moraju biti uskladeni.

Zbog toga, ponavljam, ovo nije pitanje individualnih prava i sloboda (mada se i ta
dimenzija ne iskljucuje), u ¢emu je, kako je ve¢ navedeno, moje kljuéno neslaganje s
vec¢inskom odlukom®. Naime, za razliku od veéine, smatram i duboko vjerujem da se ove
odredbe, iako se formalno odnose na pojedinacne mogucnosti i prava, sustinski odnose i
djeluju u odnosu na cijeli narod/narode (naravno i na sve ostale gradane) pa se njihovim
djelovanjem narusava princip ravnopravnosti i jednakosti konstitutivnih naroda, odnosno
obaveza poStovanja prava na nediskriminaciju ne samo pojedinaca nego i grupa. Stoga
je sasvim osnovano pozivanje podnosilaca zahtjeva, izmedu ostalog, i na Odluku naseg
suda broj U-4/04 od 18. novembra 2006. godine!°.

Ovim povodom podsje¢am da je u nekim drugim slucajevima u kojima je odluc¢ivano
o sasvim konkretnim individualnim pravima i slobodama Ustavni sud (takoder ve¢inom)
prava i slobode, garantirane Ustavom i Evropskom konvencijom, protumacio na vrlo
reduciran naéin, §to je ugrozilo i samo ostvarivanje nekih od tih prava'l.

Ocigledno je da pitanje kao $to je ovo spada u pitanje osjetljive prirode u kojem je
tesko imati samo jedan pravac odlucivanja i jasan konsenzus. I vije¢a Evropskog suda
su u tzv. slucaju raspela (predmet Lautsi i ostali protiv Italije, predstavka broj 30814/06)
zauzimala suprotna stajaliSta. Tako je vije¢e 3. novembra 2009. godine u ovom slucaju
utvrdilo krSenje konvencijskih prava, dok je Veliko vijece 18. marta 2011. godine
presudilo suprotno. Medutim, u kona¢noj presudi Velikog vije¢a navedeno je da sud
mora uzeti u obzir i ¢injenicu da u Evropi postoje velike razlic¢itosti izmedu drzava od
kojih se sastoji, posebno u podrucju kulturnog i historijskog razvoja, te je naglaseno
da pozivanje na tradiciju ne moze osloboditi drzavu ugovornicu obaveze posStovanja
prava i obaveza sadrzanih u Konvenciji i njenim protokolima. U kontekstu navedenog
treba imati na umu da je Bosna i Hercegovina trajno obiljezena deSavanjima pocetkom
devedesetih godina proslog vijeka i da proces zacjeljivanja tih rana u Bosni i Hercegovini
i dalje traje. Stoga su ,razli¢itosti izmedu drzava“ (kako je to formulirao Evropski sud
imajuéi u vidu §iri evropski plan) i posebni konteksti naro€ito bitni kada je rije¢ o Bosni
i Hercegovini i govore u prilog mom izdvojenom misljenju.

1bid., 5.

Vidi tacku 20. obrazlozenja odluke, te Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-5/98-
III od 1. jula 2000. godine, tacka 61.

10 Viditac. 7.122. obrazloZenja odluke. Naime, Ustavni sud je ranije odlucivao o ustavnosti Zakona
o slavama i svetkovinama RS.

11 Vidi odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP-3947/12 od 9. jula 2015.
godine i naknadnu presudu Evropskog suda donesenu 5. decembra 2017. godine u predmetu
Hamidovi¢ protiv Bosne i Hercegovine.
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III. Sta nije problem

S druge strane, na civilizacijskom i kulturoloskom planu, a polaze¢i od tradicionalnih
vrijednosti (uz izuzetke u turbulentnim vremenima i procesima sire nestabilnosti) koje su
se vijekovima bastinile u Bosni i Hercegovini, odredivale i definirale njeno esencijalno
bice kao drustva i drzave, za mene je prirodno i samorazumljivo da se u okviru svakog
etnosa/naroda i opcenito njeguju sve tradicionalne vrijednosti, duhovne i druge, koje
ne samo da su dozvoljene odnosno prihvatljive nego se u Bosni i Hercegovini kroz sve
njeno iskustvo podrazumijevaju, zapravo morale bi se podrazumijevati.

Institucije javne vlasti na svim nivoima (od lokalnih zajednica do najvisih drzavnih
organa) nedvojbeno su duzne da ih Stite a ne samo toleriraju. DruStvena klima koju
treba graditi i njegovati mora biti i jeste prirodno okruzenje i ambijent za afirmaciju
1 njegovanje tih razlicitosti, ali i dodirnih tacaka koje ne moraju, niti su kroz historiju
bile (barem ne uvijek, odnosno u preovladujuéem dijelu) izvor netrpeljivosti i sukoba,
pogotovo ne zapaljive retorike i mrznje.

Stoga, umjesto da se u slozenom multietnickom i multikonfesionalnom drustvu,
kakvo je bh. drustvo, organima i institucijama javne vlasti itd. daje etnicki i/ili religijski
predznak i ustanovljavaju zvani¢na obiljeZja i simbolika reducirana na tradiciju, kulturu
i sl. samo jednog (bilo kojeg) naroda ili grupe, sasvim je prirodno i zasnovano na slovu
1 duhu ustavom zagarantiranih prava i sloboda da se u tim organima i institucijama na
primjeren i prigodan nacin obiljeZavaju (tamo gdje to Zele) znacajni datumi, dogadaji, pa
i licnosti inspirirani duhovnim, odnosno opéekulturnim naslijedem i tradicijom.
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Predmet broj U-15/20

ODLUKA O
OBUSTAVI
POSTUPKA

Zahtjev Borjane KriSto, u vrijeme
podnosenja zahtjeva predsjedavajuce
Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, za
ocjenu ustavnosti ¢lana 9. stav (1),
¢lana 10. stav (4) i ¢lana 11. stav
(1) tacka b) Zakona o Sudu Bosne i
Hercegovine

Odluka od 23. marta 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu: predsjednica Valerija Gali¢,
potpredsjednici Zlatko M. Knezevi¢ i Helen Keller i sudije Angelika NuB3berger i Ledi
Bianku, na sjednici odrzanoj 13. jula 2023. godine, u predmetu broj U-15/20, rjeSavajuci
zahtjev Borjane Kristo, predsjedavajuée Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine u vrijeme podnoSenja zahtjeva, na osnovu clana
V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka d) i €lana 63. stav (1) tacka
d) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisc¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine* broj 94/14), donio je

ODLUKU O OBUSTAVI POSTUPKA

Obustavlja se postupak pokrenut zahtjevom Borjane Kiristo,
predsjedavaju¢e Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti ¢lana 9.
stav (1), €lana 10. stav (4) i ¢lana 11. stav (1) tacka b) Zakona o Sudu Bosne
i Hercegovine zato $to je podnositeljica zahtjeva odustala od zahtjeva.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske“ i u ,,SluZbenom glasniku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®.

Obrazlozenje

1. Borjana Kristo, predsjedavaju¢a Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnoSenja zahtjeva (u daljnjem tekstu: podnositeljica
zahtjeva), podnijela je 17. decembra 2020. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 9. stav (1), ¢lana 10.
stav (4) 1 ¢lana 11. stav (1) tacka b) Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine.

2. Podnositeljica zahtjeva je podneskom od 6. jula 2023. godine obavijestila Ustavni
sud da odustaje od zahtjeva.

3. Priispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbi ¢lana VI/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 63. stav (1) tacka d) Pravila Ustavnog suda.

4. Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
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a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija po
ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta,
te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina c¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

5. Clan 63. stav (1) tacka d) Pravila Ustavnog suda glasi:

(1) Ustavni sud ¢e donijeti odluku kojom obustavija postupak o zahtjevu/
apelaciji kada je u toku postupka:

d) podnositelj zahtjeva/apelacije odustao od zahtjeva/apelacije;

6. Imajudi u vidu odredbu ¢lana 63. stav (1) tacka d) Pravila Ustavnog suda, prema
kojoj ¢e Ustavni sud donijeti odluku kojom obustavlja postupak ukoliko je podnosilac
zahtjeva odustao od zahtjeva, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

7. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-2/21

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Sefika Dzaferovi¢a, u vrijeme
podnoSenja zahtjeva c¢lana Predsjed-
niStva Bosne i Hercegovine, za ocjenu
ustavnosti Zakona o tehni¢kim propi-
sima Republike Srpske (,,Sluzbeni gla-
snik Republike Srpske broj 98/13)

Odluka od 28. septembra 2023. godine

Sadrzaj



Sadrzaj



Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-2/21,
rjeSavajuéi zahtjev Sefika DZaferovia, u vrijeme podnoSenja zahtjeva Elana
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) alineje b) i ¢), ¢lana 59. st. (1)1 (2) i ¢lana 61. st. (2) 1 (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne
1 Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja
Angelika Nuflberger, sutkinja
Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 28. septembra 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI MERITUMU

Odludujuéi o zahtjevu Sefika DiZaferoviéa, u vrijeme podnoSenja
zahtjeva ¢lana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
Zakona o tehni¢kim propisima Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske“ broj 98/13),

utvrduje se da Zakon o tehnickim propisima Republike Srpske
(5»sSluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 98/13) nije u saglasnosti sa
¢lanom II1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Pravila Ustavnog suda, ukida se Zakon
o tehni¢kim propisima Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske® broj 98/13).

Ukinuti Zakon o tehnickim propisima Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 98/13), u skladu sa ¢lanom 61. stav (3)
Pravila Ustavnog suda, prestaje vaZiti narednog dana od dana objavljivanja
odluke Ustavnog suda u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®.

Odluku objaviti u ,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine“,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
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glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Sefik Dzaferovi¢, u vrijeme podnoSenja zahtjeva ¢lan Predsjedniitva Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva), podnio je 26. januara 2021.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za
ocjenu ustavnosti Zakona o tehni¢kim propisima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 98/13 — u daljnjem tekstu: osporeni zakon).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovuclana?23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna skupstina) 28. januara 2021. godine zatrazeno je da
dostavi odgovor na zahtjev.

3. Narodna skupstina je podnescima od 26. februara i 23. marta 2021. godine zatrazila
dodatno vrijeme za dostavljanje odgovora na zahtjev, pa je odgovor dostavila 29. aprila
2021. godine.

II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnosilac zahtjeva smatra da osporeni Zakon nije u skladu s alinejom 4. Preambule
Ustava BiH, ¢l. 1/4, 1I/3.k) Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 11/6. i ¢lanom 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i ¢l. 11/3.m), 11/4, I1I/1.b), c), d), e), h) 1 1) i [1I/3.b) Ustava BiH.

5. Podnosilac zahtjeva je istakao da je Narodna skupstina, ,,suprotno odredbama
Ustava BiH i zakonima Bosne i Hercegovine kao odlukama institucija BiH*, donijela
osporeni zakon ¢iji se sadrzaj protivi navedenim ustavnim odredbama. U opSirnim
navodima je navedeno da je ekonomsko uredenje Bosne i Hercegovine zasnovano
na privatnom vlasni§tvu, trziSnoj privredi i jedinstvenom trzistu na podrucju cijele
Bosne i Hercegovine, §to ukljucuje punu slobodu kretanja robe, usluga, kapitala i lica
koje predstavljaju Cetiri osnovne slobode zajednickog trziSta. Dalje je navedeno da je
reguliranje vanjske trgovine i jedinstvenog ekonomskog prostora i unutra$njeg trzista u
nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine i da je kao takvo zasti¢eno ve¢ u Preambuli
(alineja 4) i prvom clanu Ustava BiH (Clan 1/4), kao i daljnjim odredbama navedenim
u zahtjevu. Iz tih ustavnih odredbi proizlazi da su vanjskotrgovinska politika, carinska
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politika, monetarna politika, finansiranje medunarodnih obaveza BiH, uspostavljanje
i funkcioniranje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih sredstava i regulacija
meduentitetskog transporta u isklju¢ivoj nadleznosti institucija drzave BiH (¢lan I1I/1.b),
¢), d), ), h) i 1) Ustava BiH). Osim navedenih odredbi, podnosilac zahtjeva je ukazao
1 na ustavne garancije prava vlasni$tva, obavezu implementacije tih garancija, slobodu
kretanja i prebivaliSta, ustavnu zabranu diskriminacije i posStovanja odluka institucija
BiH koje su zasti¢ene odredbama ¢lana 11/3.k) u vezi sa ¢lanom I1/6. Ustava BiH i
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te odredbama ¢l. 11/3.m), 1I/4. i
111/3.b) Ustava BiH ,.koje su osporenim zakonom dovedene u pitanje zbog ogranic¢enja
koja su uspostavljena i koja narusavaju ustavni princip jedinstvenog trzista“. Podnosilac
zahtjeva je istakao da je, prema odredbama Ustava BiH, u iskljucivoj nadleznosti Bosne
1 Hercegovine i njenih institucija da regulira pitanje vanjskotrgovinske politike. U
skladu s tim je uspostavljeno Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo vanjske trgovine), kao i druge upravne organizacije i
agencije. Kao primjer je naveden ve¢i broj agencija, instituta i ureda koji funkcioniraju
na nivou BiH, izmedu ostalih, Agencija za statistiku BiH, Institut za akreditiranje
BiH, Institut za mjeriteljstvo BiH, Institut za intelektualno vlasniS§tvo BiH, Institut
za standardizaciju BiH te druge organizacije i agencije koje, uz Ministarstvo vanjske
trgovine, upotpunjavaju nadleznosti za regulaciju i kontrolu trzista BiH.

6. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva je podsjetio na zakonske nadleZznosti Ministarstva
vanjske trgovine u koje, izmedu ostalog, spada vanjskotrgovinska i carinskotarifna
politika BiH te uspostava odnosa s medunarodnim organizacijama i institucijama iz
oblasti vanjske trgovine i ekonomskih odnosa. U tom kontekstu je ukazano na brojne
dokumente, izmedu ostalih, na Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju (SSP) od 1.
juna 2015. godine, Privremeni sporazum o trgovini i pitanjima u vezi s trgovinom od 1.
jula 2007. godine, Novo evropsko partnerstvo sa BiH, dokument koji je usvojilo Vijece
Evropske unije 18. februara 2008. godine. Na osnovu ovih dokumenata, kako je dalje
navedeno, Bosna i Hercegovina je stupila u ugovorne odnose s Evropskom unijom (EU)
1 preuzela obavezu postepenog uskladivanja svog zakonodavstva i politike s pravnom
steCevinom EU (acquis communautaire), $to ukljucuje reguliranje unutrasnjeg trzista.
Aktivnosti na uspostavi savremenog sistema infrastrukture kvaliteta u BiH, prema
navodima podnosioca zahtjeva, zapocete su 2001. godine, kako radi uklanjanja tehnic¢kih
prepreka u trgovini tako i da bi se osiguralo da se na trziSte BiH stavljaju samo sigurni
proizvodi, ¢ija je klju¢na funkcija u oblasti industrijskih proizvoda servisiranje preduzeca
pruzanjem usluga u okviru standardizacije, mjeriteljstva, akreditacije i ocjenjivanja
uskladenosti nad trziStem s ciljem zastite zdravlja ljudi, zivotinja i okoliSa.

7. Podnosilac zahtjeva je dalje ukazao da je na drzavnom nivou uspostavljen institu-
cionalni i pravni okvir infrastrukture kvaliteta. Institucionalni okvir ¢ine Ministarstvo
vanjske trgovine, drzavne upravne organizacije i druge institucije BiH. Pravni okvir je
uspostavljen Zakonom o tehnic¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladeno-
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sti (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 45/04), Zakonom o akreditiranju BiH (,,Sluzbeni gla-
snik BiH* broj 19/01), Zakonom o nadzoru nad trziStem u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*
br. 45/04, 44/07 1 102/09), Zakonom o myjeriteljstvu BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
19/019) i Zakonom o opcoj sigurnosti proizvoda (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 102/09).
Pri tome, Zakon o tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti (u dalj-
njem tekstu: Zakon o tehnickim zahtjevima ili drzavni zakon) regulira oblast infrastruk-
ture kvaliteta u BiH i uspostavlja sistem i nacin transponiranja direktiva Novog pristupa
EU u zakonodavstvo BiH. Na osnovu Zakona o tehnickim zahtjevima usvojen je niz
podzakonskih akata koji razraduju njegove odredbe (izmedu ostalih, Program preuzima-
nja tehnickih propisa, Uputstvo o nacinu izrade i postupku donosenja tehnickih propisa,
Odluka o planu aktivnosti za realizaciju programa preuzimanja tehnickih propisa itd.).

8. Osimtoga, podnosilac zahtjeva ukazao je da je na osnovu odredbe ¢lana 6. Zakona o
tehni¢kim zahtjevima uspostavljen Komitet za tehnicke propise BiH, ¢iji su predstavnici
s razli¢itih nivoa vlasti, ministri s drzavnog i entitetskih nivoa vlasti te Brcko distrikta
BiH i ¢ija je funkcija da razmatra najznacajnija pitanja i dogovara osnovne principe
funkcioniranja jedinstvenog trziSta u BiH prilikom donoSenja tehnickih propisa i
imenovanja tijela za ocjenjivanje uskladenosti na nivou BiH. U zahtjevu je navedeno
da je od uspostave Komiteta odrzano deset sastanaka, ali da je taj proces blokiran
zaklju¢kom Vlade Republike Srpske od 10. maja 2012. godine. Tim zaklju¢kom, kako je
navedeno, Ministarstvo za ekonomske odnose i regionalnu saradnju RS zaduzeno je da
sacini prijedlog akcionog plana za preuzimanje EU direktiva u pravni sistem Republike
Srpske, te su odloZene sve aktivnosti i uce$¢e u radu ¢lana Komiteta iz Republike Srpske.
Rezultat takvog zakljucka je, kako se dalje navodi, donoSenje osporenog zakona kojim je
institucijama BiH ogranicena nadleznost kod transponiranja EU direktiva Novog i Starog
pristupa u pravni sistem BiH. Zbog toga podnosilac zahtjeva smatra da je osporeni zakon
neustavan u cjelini.

9. Podnosilac zahtjeva dalje ukazuje da je na osnovu osporenog zakona donesen niz
podzakonskih akata, izmedu ostalog i Uredba o provodenju ocjenjivanja usaglaSenosti
1 na¢inu imenovanja tijela za ocjenjivanje usaglasenosti proizvoda (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 117/13), kojima se uspostavlja ,,neustavni, paralelni ‘republi¢ki’ sistem infra-
strukture kvaliteta®. Na ovaj nacin, kako navodi, dodatno se prosiruje jaz izmedu enti-
teta (FBiH 1 RS) i Br¢ko distrikta BiH. Identican slucaj je, prema misljenju podnosioca
zahtjeva, 1 kod imenovanja tijela koja su zaduzena za provodenje osporenog zakona
jer je ta ,,nadleznost data ministarstvima iz Republike Srpske, a poc¢ev od 2016. godine
donoseni su pravilnici kojima se u entitetu Republika Srpska transponiraju direktive EU
bez bilo kakvog uskladivanja s ve¢ postojec¢im naredbama i pravilnicima usvojenim na
drzavnom nivou*.

10. Podnosilac zahtjeva istice da se ,,paralelnim, neustavnim propisima kr$i princip
jedinstvenog trzisSta BiH“, da se privredni subjekti dovode u ,,neravnopravan polozaj*
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i da se prema njima ,,vr$i diskriminacija“, §to u konacnici dovodi do ,,ugrozavanja
ustavnog prava na imovinu®“. Sve to, kako je dalje navedeno, onemogucéava izvoz
tehnicko-industrijskih proizvoda iz BiH na regionalna trzista, kao i na trziste EU. Osim
toga, gradani BiH nisu zasti¢eni od nesigurnih proizvoda jer je narusen sistem koji bi
bio uskladen s evropskim standardima i koji bi zastitio 1 osigurao jedinstvenu kontrolu
kvaliteta i provjeru proizvoda koji se uvoze.

11. Osim zadiranja u iskljucive nadleznosti BiH, podnosilac zahtjeva isti¢e da osporeni
zakon prakti¢no uspostavlja odvojeno ,trziSte Republike Srpske™ jer su subjekti
odgovorni za njegovo provodenje iskljucivo iz Republike Srpske, ometa se puna sloboda
kretanja robe, usluga i kapitala Sirom BiH i omoguc¢ava diskriminiraju¢e postupanje jer
se za jedan te isti proizvod postavljaju razli¢iti zahtjevi i pravila u dva entiteta, $to je,
imajudi u vidu princip jedinstvenog trzista u BiH, ,,apsurdno i neprihvatljivo®.

12. Donosenjem osporenog zakona na entitetskom nivou, kako je istaknuto u zakljuc-
nom dijelu podnesenog zahtjeva, ,,izrazena je intencija entiteta Republika Srpska za
potpunim negiranjem institucija BiH i propisa koji su doneseni na nivou drzave BiH*.
U vezi s tim, podnosilac zahtjeva je ukazao na odredbu clana 1/4. Ustava BiH prema
kojoj je u nadleznosti institucija BiH uspostava jedinstvenog trzista na cijeloj drZzavnoj
teritoriji uz istovremenu obavezu entiteta da postuju ovu ustavnu garanciju. Pri tome je
istaknuto da niti jedan entitet ne moze ometati punu realizaciju slobode kretanja robe,
usluga, kapitala i lica na teritoriji cijele drzave BiH. Ovo prakti¢no znaci da su entiteti
obavezni preduzeti mjere kako bi se navedene slobode ,,realizirale, a ne ugrozile®, a to
podrazumijeva ,,uklanjanje propisa koji sprec¢avaju privrednu razmjenu®.

13. Okvir za slobodnu trzi$nu privredu je zagarantiran, kako je dalje navedeno, u alineji
4. Preambule Ustava BiH, uz obavezu BiH i entiteta da Stite pravo na imovinu koja je
zaSticena u ¢lanu 11/3 k) Ustava BiH u vezi sa ¢lanom II/6. 1 II/3.m) Ustava BiH te ¢lanom
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U tom kontekstu, podnosilac zahtjeva
se poziva na stav Ustavnog suda iz Odluke U-68/02, prema kojem postoji obaveza
drzave da uspostavi funkcionalan ekonomski poredak, podstakne opce blagostanje
i ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog vlasniStva i unapredenje trziSne privrede.
Garancija slobode kretanja u kojoj vlada princip jedinstvenog trzista je, kako je dalje
istaknuto, usko povezana sa zabranom diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava BiH kojim
je zabranjena svaka mjera koja bi sprecavala slobodu kretanja robe, usluga, kapitala i
lica. Propisi doneseni na nivou BiH, kako je dalje navedeno, ne primjenjuju se u entitetu
Republika Srpska, iako je ¢lanom I1I/3.b) Ustava BiH propisana obaveza entiteta da
se u potpunosti pridrzavaju odluka institucija BiH. Podnosilac zahtjeva je ukazao i na
kljuéne odluke Ustavnog suda (izmedu ostalih, odluke o dopustivosti i meritumu br.
U-68/02 od 25. juna 2004. godine, tac. 40, 41.143.1 U-16/11 od 13. jula 2012. godine,
tac. 35.136; U-11/15 od 6. aprila 2016. godine, ta¢. 50—52) iz kojih jasno proizlazi da
je vanjskotrgovinska politika prerogativ institucija BiH iz ¢lana III/1.b), c), d), e), h)
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i 1) Ustava BiH te da su entiteti podredeni suverenitetu BiH. Zbog toga smatra da je
osporenim zakonom Narodna skupstina ,,neovlasteno i protivustavno regulirala pitanje
iz iskljucive nadleznosti institucija BiH i time povrijedila spomenute odredbe Ustava
BiH i ustavni princip jedinstvenog trzista u BiH, a jedinstvena legislativa je jedini nacin
da se ispoStuju te ustavnopravne obaveze. U suprotnom bi se svaki nivo vlasti mogao
povesti istim putem, Sto bi pokrenulo ,,pitanje svrhe drzavnih zakona i vodilo destrukciji
drzave®. Podnosilac zahtjeva je napomenuo da ,,drzavnim zakonom kojim je regulirano
jedinstveno trziste nisu ni na koji nacin ugrozeni interesi entiteta, konkretno Republike
Srpske, jer su njeni predstavnici ravnopravno zastupljeni u svim organima i tijelima na
nivou drzave koji ucestvuju u donosenju odluka o regulaciji trzista“.

14. Na osnovu svega izlozenog, podnosilac zahtjeva je predloZio da se usvoji zahtjev
za ocjenu ustavnosti i da se utvrdi da osporeni zakon nije u saglasnosti s alingjom 4.
Preambule Ustava BiH i odredbama ¢l. 1/4, 11/3.k) u vezi sa ¢lanom I1/6. Ustava BiH i
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢l. 1I/3.m), 11/4, 111/1.b), ¢), d), e),
h) i1) i ¢lanom I11/3.b) Ustava BiH.

b) Odgovor na zahtjev

15. U odgovoru na zahtjev Narodna skupstina je istakla da je zahtjev za ocjenu
ustavnosti osporenog zakona neosnovan, prije svega zato Sto prema ¢lanu III/1. Ustava
BiH i ¢lanu 68. tac. 6. i 8. Ustava Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ustav RS) postoji
pravni osnov za njegovo donosenje. Osim toga, smatra da su navodi podnosioca zahtjeva
neosnovani i zbog pogre$nog tumacenja Ustava BiH, kojim je jasno definirana podjela
nadleznosti izmedu entiteta i Bosne i Hercegovine.

16. U tom kontekstu je dalje navedeno da je Bosna i Hercegovina sloZena drzava, da je
jedno od najvaznijih pitanja za funkcioniranje slozene drzave podjela nadleznosti medu
jedinicama koje ¢ine takvu drzavu i da su u ¢lanu III Ustava BiH uredene nadleznosti
institucija BiH, koje su taksativno pobrojane, i njihov odnos s entitetima i distriktom.
U vezi s tim se isti¢e da nadleznosti institucija BiH obuhvataju Cetiri grupe poslova —
vanjski poslovi, nov¢ani tokovi i carine, reguliranje komunikacija i kretanje lica, dok
sve vladine funkcije 1 ovlastenja koja nisu izri¢ito data institucijama BiH pripadaju
entitetima. Iz navedene podjele nadleznosti, kako se dalje navodi, proizlazi da pitanje
uredivanja trziSta nije u nadleznosti institucija BiH te da ono pripada entitetima. Zato
smatra da je neosnovan navod podnosioca zahtjeva da je Narodna skupstina, protivno
Ustavu BiH, neovlasteno uredila pitanja koja su u nadleznosti institucija BiH. Upravo
suprotno tome, u odgovoru se navodi da osim ustavnog osnova iz ¢lana I11/1. Ustava BiH
u kojem su taksativno pobrojane nadleznosti institucija BiH i ¢lana I11/3.a) Ustava BiH,
prema kojem sve vladine funkcije i ovlastenja koja nisu izri¢ito povjerena institucijama
Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima, proizlazi da su ,,funkcije i ovlastenja entiteta
utvrdena opéom nadleznoscu*.
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17. U odnosu na navode podnosioca zahtjeva da je osporeni zakon donesen bez stvarnog
pravnog osnova, Narodna skupstina istice da, osim prethodno istaknutih odredbi Ustava
BiH o podjeli nadleznosti izmedu entiteta i institucija Bosne i Hercegovine (III/1.
i I11/3.a)), iz odredbi Ustava RS (Clan 68. ta¢. 6. i 8) proizlazi da Republika Srpska,
izmedu ostalog, ureduje pitanje trzista i privrednog razvoja koje se ne zasniva samo
na propisima iz tehnickog zakonodavstva i infrastrukture kvaliteta, ve¢ da su ,,brojne i
razli¢ite privredne oblasti uredene putem posebnih materijalnih zakona i podzakonskih
akata®. U skladu s tim, Narodna skupstina smatra da je neprihvatljiva teza podnosioca
zahtjeva da osporeni zakon naruSava princip jedinstvenog trzista i ekonomskog prostora
u Bosni 1 Hercegovini. U tom pravcu se navodi primjer u oblasti registracije privrednih
drustava u kojoj postoje zakoni na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini. U vezi
s tim isti¢e da je na nivou Bosne i Hercegovine donesen Okvirni zakon o registraciji
poslovnih subjekata u BiH kojim se ureduju principi postupka registracije privrednih
drustava, a potpuno uredenje postupka registracije privrednih drusStava i vodenje registra
privrednih drustava je regulirano propisima entiteta i Brcko distrikta BiH. Na tom
primjeru, kako se dalje navodi, jasno se moze vidjeti kako je u Bosni i Hercegovini ,,na
osnovu ustavnog okvira ureden sistem propisa koji se odnose na odredenu privrednu
oblast, $to se analogno moZe primijeniti i na oblast trzista“. Slijedom navedenog, kako se
dalje konstatira, osporenim zakonom se ne narusava princip jedinstvenog trzista u BiH
,»kako podnosilac zahtjeva pogresno tvrdi, nego je u skladu s ustavnim okvirom u Bosni
i Hercegovini uredena oblast tehni¢kog zakonodavstva kao dijela privrede® koja je, kako
se istice, ,,u iskljucivoj nadleznosti entiteta i Distrikta, a ne institucija na nivou BiH*.

18. Narodna skupstina dalje navodi da oblast tehnickog zakonodavstva i infrastrukture
kvaliteta predstavlja jedan dio preradivacke industrije, a samim tim i trzista. Stoga se ne
moze zasnivati samo na djelokrugu poslova Ministarstva vanjske trgovine i drZzavnog
zakona u toj oblasti. Prvi razlog je, kako se dalje navodi, to $to je ,,prema Ustavu BiH
opc¢a nadleznost utvrdena u korist entiteta, a nadleznost institucija BiH je propisana tak-
sativno Ustavom BiH". U vezi s tim istiCe se da, u smislu clana III Ustava BiH, ,,pitanje
trziSta nije u nadleznosti institucija BiH, pa je stoga ovo pitanje u djelokrugu iskljucive
nadleznosti entiteta koji propisuju uvjete, zahtjeve i pravila za nastupanje na trzistu®.
Drugi razlog se odnosi na ¢injenicu da institucije na nivou BiH ne mogu obavljati bilo
koje nadleznosti, ve¢ samo one koje su im izri¢ito dodijeljene Ustavom BiH. Stoga je ne-
prihvatljiva tvrdnja podnosioca zahtjeva da samo Ministarstvo vanjske trgovine imenuje
privredna drustva koja ¢e obavljati poslove pregleda i ocjenjivanja usaglasenosti proizvo-
da zato Sto su pitanja u vezi s trziStem ,,u isklju¢ivoj nadleznosti entiteta i distrikta BiH®.

19. Dalje se navodi da osporeni zakon nije jedini zakon ¢ija se rjeSenja odnose na oblast
tehnickog zakonodavstva i infrastrukture kvaliteta i da postoje brojni drugi zakoni za
odredene sektore u privredi, izmedu ostalih, Zakon o mjeriteljstvu, Zakon o zastiti oko-
lisa 1 Zakon o hemikalijama, koji su u primjeni (sa slicnim nazivima) u entitetima i
Distriktu BiH. Na tim primjerima je, prema misljenju Narodne skupstine, vidljivo da je
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oblast tehni¢kog zakonodavstva i infrastrukture kvaliteta kao dijela privrede u iskljuci-
voj nadleznosti entiteta. Stoga, kako navodi, osporeni zakon u sustini predstavlja opéi
pravni osnov za donosSenje tehnickih propisa u oblastima koje jos nisu uredene posebnim
zakonima. Imajuci to u vidu, kako je dalje navedeno, ,,nije tac¢an navod podnosioca za-
htjeva da se osporenim zakonom uspostavlja paralelni sistem infrastrukture kvaliteta ko-
jim se naruSava princip jedinstvenog trzista u BiH“. Osporenim zakonom se ne sprecava
izvoz proizvoda jer on ima ucinak samo na teritoriji entiteta Republika Srpska. Buduci
da je usaglasen s direktivama Evropske unije, jasno je da se tim zakonom samo moze
poboljsati konkurentnost privrednih subjekata koji nastupaju na inozemnom trzistu.

20. Narodna skupstina dalje istie da, suprotno navodima podnosioca zahtjeva, ne
samo da ima ustavni osnov za donoSenje osporenog zakona nego i da su sve odredbe
osporenog zakona u skladu s ustavnim okvirom u Bosni i Hercegovini. U tom pravcu je
navedeno nekoliko primjera iz oblasti carina i carinske inspekcije te sistema akreditacije
u kojima se ne dovodi u pitanje nadleznost institucija na nivou BiH, ali se na nivou
entiteta detaljno normira i ureduje postupak. Stoga se i u konkretnom slu¢aju ne dovodi
u pitanje nadleZnost institucija BiH da drzavnim zakonom regulira osnovne principe,
a da entitet Republika Srpska osporenim zakonom ,normira i alternativu s ciljem
nesmetanog funkcioniranja i poslovanja privrednih drustava u oblasti infrastrukture
kvaliteta®. Narodna skupstina smatra da je neosnovana tvrdnja podnosioca zahtjeva da
se osporenim zakonom krsi ustavni okvir u Bosni i Hercegovini jer se suStina osporenog
zakona odnosi na sprecavanje zastoja u oblasti infrastrukture kvaliteta.

21. U zakljuénom dijelu odgovora na zahtjev je navedeno da osporeni zakon ni
na koji nacin nije u suprotnosti s Ustavom BiH, dakle ni u formalnopravnom ni u
materijalnopravnom smislu, da odredbe osporenog zakona nisu diskriminiraju¢e prema
privrednim subjektima iz BiH i da ne stvaraju prepreke u trgovini niti ogranicenja na
trzi$tu. Stoga Narodna skupstina smatra da su neosnovani navodi podnosioca zahtjeva
da je osporeni zakon u suprotnosti s alinejom 4. Preambule Ustava BiH, ¢l. /4, 1I/3.k) u
vezi sa ¢lanom 11/6. Ustava BiH i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢l.
1I/3.m), 1I/4, 11I/1.b), ¢), d), e), h) 1 1) 1 l1I/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, pa predlaze
da Ustavni sud zahtjev u cijelosti odbije.

IV. Relevantni propisi

22. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

PREAMBULA
[-]

U Zelji da podstaknu opste blagostanje i ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog
viasnistva i unapredenje trzisne privrede.

[-]
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Clan I
Bosna i Hercegovina

4. Kretanje roba, usluga, kapitala i lica

Postoji sloboda kretanja Sirom Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina i entiteti
nece ometati punu slobodu kretanja, lica, roba, usluga i kapitala Sirom Bosne i Herce-
govine. Nijedan entitet nece provoditi bilo kakvu kontrolu na granici izmedu entiteta.

Clan Il
Ljudska prava i osnovne slobode

3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

[-]
k) Pravo na imovinu.
[-]

m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.
4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazumi-
ma navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko
i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manji-
nom, imovina, rodenje ili drugi status.

6. Implementacija

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi viasti, te organi kojima posredno
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju
ljudska prava i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.

Clan 111
Nadleznosti i odnosi izmedu institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta

1. Nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine

Sljedeca pitanja su u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine:

[-]
b) Vanjskotrgovinska politika.
¢) Carinska politika.
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d) Monetarna politika, kao 5to je predvideno clanom VII.
e) Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine.

[-]

h) Uspostavijanje i funkcionisanje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih
sredstava.

i) Regulisanje meduentitetskog transporta.

[-]

2. Nadleznosti entiteta

[-]

b) Svaki entitet e pruziti svu potrebnu pomo¢ viadi Bosne i Hercegovine kako bi joj
se omogucilo da ispostuje medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine |[...]

[]

3. Pravni poredak i nadleznosti institucija

a) Sve vladine funkcije i oviastenja koja nisu ovim Ustavom izricito povjerena
institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima.

b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ¢e se u potpunosti pridrzavati ovog
Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i ustavne
i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka institucija Bosne i
Hercegovine. Opsta nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne
i Hercegovine i entiteta.

23. Zakon o tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju uskladenosti (,,Sluz-
beni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 45/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1. stav (1)

1. Ovim zakonom ureduje se nacin propisivanja tehnickih zahtjeva za proizvode
i postupaka ocjenjivanja uskladenosti s propisanim zahtjevima, te donoSenje tehnickih
propisa kojima nadlezni organi, na osnovu ovog zakona, za pojedine proizvode, odnosno
grupe proizvoda, detaljnije ureduju najmanje jedan od sljedec¢ih elemenata:

- tehnicke zahtjeve koje moraju ispuniti proizvodi koji se stavljaju na trziste i/ili u
upotrebu,

- prava i obaveze pravnih i fizickih osoba koje stavijaju proizvode na trziste i/ili u
upotrebu,

- postupke ocjenjivanja uskladenosti proizvoda s propisanim zahtjevima,

- prava i obaveze tijela koja provode postupke ocjenjivanja uskladenosti proizvoda
s tehnickim zahtjevima (u daljem tekstu: tijela za ocjenjivanje uskladenosti),
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- dokumente (npr. potvrde, tehnicku dokumentaciju i slicno) koji moraju biti dostupni
nadleznim organima/tijelima prije staviljanja proizvoda na trziste i/ili u upotrebu,

- nacin oznacavanja proizvoda.
Clan 2.

U cilju uskladivanja tehnickih propisa u Bosni i Hercegovini s direktivama Evropske
unije, Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH donijet ¢e tehnicke propise.

Clan 3.

Proizvodi se mogu staviti na trziste ili u upotrebu samo ukoliko ispunjavaju tehnicke
zahtjeve koji se na njih odnose, ako je njihova uskladenost s tehnickim zahtjevima
utvrdena propisanim postupcima ocjenjivanja uskladenosti, te ukoliko nose znak
uskladenosti u skladu s tehnickim zahtjevima.

Clan 5.

Tehnickim propisima iz ¢lana 2. odredit ¢e se obaveze pravnih i fizickih osoba koje
stavljaju proizvode na trziste i/ili u upotrebu u pogledu zahtjeva za sigurnost proizvoda,
zastitu zdravlja ljudi i domacih Zivotinja, te zastitu okoline i drugo Sto je potrebno za
uredivanje podrucja na koje se tehnicki propis odnosi.

Clan 6.

1. Tehnicke propise koji se odnose na ovaj zakon donosi Ministarstvo vanjske trgo-
vine i ekonomskih odnosa BiH, na osnovu prijedloga Komiteta za tehnicke propise BiH.

2. Komitet za tehnicke propise BiH sastoji se od sljedecih stalnih ¢lanova: ministra
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, ministra privrede, energetike i razvoja
Republike Srpske ministra energije, rudarstva i industrije Federacije BiH, Sefa Odjela
za urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
i direktora Direkcije za evropske integracije. Komitet za tehnicke propise BiH donijet ¢e
poslovnik o radu.

3. Nadlezna entitetska ministarstva i Odjel za urbanizam, imovinske odnose i pri-
vredni razvoj Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ucestvovat ée u pripremi i implemen-
taciji tehnickih propisa.

4. Vijeée ministara BiH ce, na prijedlog ministra vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH, uz saglasnost Komiteta za tehnicke propise BiH, donijeti program preu-
zimanja tehnickih propisa iz clana 2. i uputstvo o nacinu izrade i postupku donosenja
tehnickih propisa.

5. Kod izrade i donosenja tehnickih propisa iz stava 1. ovog clana, a radi sprecava-
nja nepotrebnih zapreka u vanjskoj trgovini, uzimat ée se u obzir medunarodni principi i
obaveze iz bilateralnih i multilateralnih sporazuma koje je preuzela BiH.

[-]
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Clan 9.

1. Prije stavijanja proizvoda na trziste ili u upotrebu, proizvodac, njegov oviasteni
predstavnik u Bosni i Hercegovini ili osoba koja proizvod stavija na trziste Bosne
i Hercegovine mora ocijeniti njegovu uskladenost sa osnovnim zahtjevima vazecih
tehnickih propisa.

2. Postupci ocjenjivanja uskladenosti definirani su u tehnickim propisima.
Clan 12. stav (4)

4. Tijela za ocjenjivanje uskladenosti rjeSenjem imenuje ministar vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, u skladu s procedurom datom u ¢lanu 6., stav 1. [...]

Clan 14.

Nadzor nad provodenjem ovog zakona vrsit ¢e Ministarstvo vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH i entitetska ministarstva i Bréko Distrikta BiH nadlezna za
pojedine proizvode ili grupe proizvoda.

Clan 18. stav (1)

1. Stupanjem na snagu ovog zakona prestaju vaziti odredbe svih zakona Bosne i
Hercegovine, entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, koje su u suprotnosti s
odredbama ovog zakona.

24. Zakon o tehni¢kim propisima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 98/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se nacin propisivanja tehnickih zahtjeva za proizvode koji se
stavljaju na trziste Republike Srpske i donoSenje tehnickih propisa, postupak ocjenjivanja
usaglasenosti proizvoda sa propisanim tehnickim zahtjevima, obaveze proizvodaca i
drugih privrednih subjekata koji stavljaju proizvode u promet ili upotrebu, imenovanje
tijela za ocjenjivanje usaglasenosti, vazenje inozemnih dokumenata o usaglasenosti
i znakova usaglasenosti, vodenje registara, obavjestavanje o tehnickim propisima i
postupcima ocjenjivanja usaglaSenosti i druga pitanja od znacaja za propisivanje
tehnickih zahtjeva i ocjenu usaglasenosti proizvoda.

Clan 3.

Cilj ovog zakona je stvaranje visokog nivoa zastite Zivota, zdravija i sigurnosti
ljudi, Zivotinja i biljaka, zastite Zivotne sredine, potrosaca i drugih korisnika proizvoda,
zastite imovine i javnih interesa i uskladivanje tehnickih propisa u Republici Srpskoj sa
direktivama Evropske unije, kao i stvaranje pravnog okvira za propisivanje tehnickih
zahtjeva za proizvode.
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Clan 4. stav (1) tacka i)
(1) Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu imaju sljedece znacenje:

i) isporuka na trziste je svako stavljanje u promet proizvoda na trZiste Republike
Srpske radi distribucije, potrosnje ili upotrebe, u okviru obavljanja privredne djelatnosti,
sa naknadom ili bez naknade,

Clan 5.

Subjekti u oblasti ocjenjivanja usaglaSenosti proizvoda, propisivanja tehnickih
zahtjeva za proizvode i kontrole u Republici Srpskoj su:

a) ministarstva Viade Republike Srpske nadlezna za odredenu vrstu ili grupu
proizvoda (u daljem tekstu: nadlezna ministarstva),

b) Republicki zavod za standardizaciju i metrologiju Republike Srpske (u daljem
tekstu: Zavod),

v) imenovana tijela za ocjenjivanje usaglasenosti u Republici Srpskoj,

g) Republicka uprava za inspekcijske poslove Republike Srpske (u daljem tekstu:
Inspektorat) i

d) ostali zainteresirani subjekti (proizvodaci, odnosno ovlasteni zastupnici
proizvodaca, uvoznici, distributeri, potrosaci [korisnici] i drugi).

Clan 6.
Nadlezna ministarstva obavljaju sljedece poslove:
a) propisuju tehnicke zahtjeve za proizvode ili grupe proizvoda iz svoje nadleznosti,

b) donose i objavijuju tehnicke propise iz svoje nadleznosti, te vode registar vazecih
propisa objavljen na zvanicnoj internet stranici nadleznog ministarstva,

v) definiraju i ¢ine dostupnim javnosti tehnicke specifikacije za proizvode ili grupe
proizvoda iz oblasti svoje nadleznosti, kao i liste pratecih standarda,

g) imenuju tijela za ocjenjivanje usaglasSenosti proizvoda (certifikaciona tijela,
laboratorije, kontrolna tijela ili druga tijela koja su neovisna o proizvodacu, uvozniku
ili distributeru) i

d) daju dodatne informacije za privredne subjekte i druga zainteresirana lica o
vazecim tehnickim propisima, postupcima ocjenjivanja usaglaSenosti, imenovanim
tijelima za ocjenjivanje usaglasenosti i vrSenju nadzora nad provodenjem ovog zakona,
kao i o drugim pitanjima koja su uredena ovim zakonom.

Clan 17.st. (1), (3) i (4)

(1) Obaveza ocjenjivanja usaglasenosti utvrduje se tehnickim propisom.
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(3) Tehnickim propisom se odreduje vrsta dokumenta o usaglasenosti koju je
isporucilac duzan da izda ili osigura za proizvod prije njegovog staviljanja na trziste ili
upotrebu.

(4) Vlada donosi uredbu kojom se propisuje provodenje ocjenjivanja usaglasenosti
i nacin imenovanja tijela za ocjenjivanje usaglasenosti proizvoda, kao i sadrzaj i izgled
dokumenta o usaglasenosti.

Clan 19. stav (3)

(3) Proizvodac osigurava dokument o usaglasenosti i tehnicku dokumentaciju, u
skladu sa propisanim zahtjevima.

Clan 27.

Proizvod se stavlja na trZiste, odnosno isporucuje na trzistu samo ako je usaglasen
sa propisanim tehnickim zahtjevima, ako je njegova usaglaSenost ocijenjena prema
propisanom postupku, ako je oznacen u skladu sa propisima i ako ga prate propisane
isprave o usaglasenosti i druga propisana dokumentacija.

Clan 29.

(1) Privredni subjekat koji stavija ili isporucuje proizvod na trziste Republike
Srpske odgovoran je za uskladenost proizvoda sa zahtjevima iz propisa koji se odnose
na taj proizvod.

(2) Privredni subjekat iz stava 1. ovog clana odgovoran je za tacnost i potpunost
podataka koji se odnose na proizvod i obavezan je da osigura da podaci budu u skladu
sa zahtjevima propisanim za taj proizvod.

Clan 34. st. (1) i (4)
(1) Proizvodac stavija znak usaglasenosti na proizvod koji je usaglasen sa tehnickim
propisom.

(4) Viada uredbom iz clana 17. stav 4. ovog zakona propisuje oblik, izgled i sadrzaj
znaka usaglasenosti.

Clan 41.
(1) Upravni nadzor nad provodenjem ovog zakona i propisa donesenih na osnovu
njega vrse nadlezni republicki organi uprave.

(2) Inspekcijski nadzor nad provodenjem odredaba ovog zakona i propisa donesenih
na osnovu njega vrsi Inspektorat, posredstvom nadleznih republickih inspektora, odnosno
inspektora u jedinicama lokalne samouprave.

Clan 46.

Viada Republike Srpske ce u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona donijeti Uredbu o provodenju ocjenjivanja usaglasenosti i nacinu imenovanja
tijela za ocjenjivanje usaglasenosti proizvoda (¢lan 17. stav 4).
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Clan 47.

Do donosenja tehnickih propisa iz ¢lana 6. stav 1. tacka b) ovog zakona primjenjuju
se tehnicki propisi i standardi bivse SFRJ i SRBiH preuzeti ¢lanom 12. Ustavnog zakona
za provodenje Ustava Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
21/92).

Clan 49.

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje vaziti Zakon o standardizaciji (,, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske * broj 36/99).

V. Dopustivost

25. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao od odredbi ¢lana VI/3.a)
Ustava Bosne Hercegovine.

Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija
po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba
entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se
nato:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

26. Ustavni sud istie da je u konkretnom slucaju zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio,
u vrijeme podnosSenja zahtjeva, ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine, $to znaci da
je zahtjev podnio ovlasteni subjekt, u smislu ¢lana V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

27. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je zahtjev dopustiv zato $to ga je
podnio ovlasteni subjekt i da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1)
Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev nije dopustiv.
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V1. Meritum

28. Podnosilac zahtjeva smatra da je Republika Srpska ,,neovlasteno i protivustavno*
regulirala pitanje iz isklju¢ive nadleznosti institucija BiH i da je donoSenjem osporenog
zakona povrijedila ustavne odredbe alineje 4. Preambule, ¢l. 1/4, 11/3. k) u vezi sa ¢lanom
1I/6. Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢l. I1I/1. b), ¢), d),
e), h) i1)i1l/3.b) Ustava BiH.

29. Ustavni sud smatra da se zahtjevom u konkretnom sluc¢aju u sustini pokrece pitanje
da li je Republika Srpska osporenim zakonom regulirala pitanja koja su ve¢ regulirana
zakonom na drzavnom nivou i da li je na taj nacin prekrSen ustavni princip poStovanja
odluka institucija Bosne i Hercegovine i princip odgovornosti entiteta iz ¢lana I11/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine.

30. Analizirajué¢i ovo pitanje, Ustavni sud podsjeca da je Parlamentarna skupstina BiH,
u smislu svojih ovlastenja iz ¢lana IV/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, donijela postojeci
Zakon o tehni¢kim zahtjevima koji je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 45/04.
Navedeni zakon nesporno predstavlja odluku institucija Bosne i Hercegovine u smislu
¢lana I11/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine. U odredbi ¢lana 1. navedenog zakona propi-
sano je da se tim zakonom ,,ureduje nacin propisivanja tehnickih zahtjeva za proizvode
1 postupaka ocjenjivanja uskladenosti s propisanim zahtjevima, te donosSenje tehnic¢kih
propisa kojima nadlezni organi, na osnovu ovog zakona, za pojedine proizvode, odno-
sno grupu proizvoda, detaljnije ureduju najmanje jedan od sljedec¢ih elemenata: tehnicke
zahtjeve koje moraju ispuniti proizvodi koji se stavljaju na trziste i/ili u upotrebu, prava
i obaveze pravnih i fizickih osoba koje stavljaju proizvode na trziste i/ili u upotrebu,
postupke ocjenjivanja uskladenosti proizvoda s propisanim zahtjevima, prava i obaveze
tijela koja provode postupke ocjenjivanja uskladenosti proizvoda s tehnickim zahtjevima
(u daljnjem tekstu: tijela za ocjenjivanje uskladenosti), dokumente (npr. potvrde, tehnicku
dokumentaciju i slicno) koji moraju biti dostupni nadleznim organima/tijelima prije stav-
ljanja proizvoda na trziste i/ili u upotrebu, nacin oznacavanja proizvoda®.

31. Cilj ovog zakona, kako proizlazi iz odredbe ¢lana 2, jest uskladivanje tehnickih
propisa u Bosni i Hercegovini s direktivama Evropske unije, pri ¢emu je Ministarstvo
vanjske trgovine nadleZzno za uskladivanje tehniCkih propisa. Ministarstvo postupa
na osnovu prijedloga Komiteta za tehnicke propise BiH sadinjenog od predstavnika
(ministara) s drzavnog i entitetskih nivoa vlasti, te Brcko distrikta BiH. Navedeni zakon
je strukturiran u sedam poglavlja unutar kojih su u dvadeset i jednoj zakonskoj odredbi
uredena pitanja koja se odnose na nacin propisivanja i postupak ocjenjivanja tehnickih
zahtjeva za proizvode koji se stavljaju na trzisSte BiH. U tom pravcu su definirane
obaveze pravnih i fizickih lica koja stavljaju proizvode na trziSte u BiH (¢lan 5), subjekti
koji donose tehnicke propise (¢lan 6), tijela koja ucestvuju u ocjenjivanju uskladenosti
proizvoda s tehni¢kim propisima (¢lan 12) i nadzor nad provodenjem Zakona o tehni¢kim
zahtjevima (¢lan 14).
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32. Iz relevantnih odredbi proizlazi da je drzavnim zakonom regulirano pitanje koje
se odnosi na nacin propisivanja tehnickih zahtjeva i postupak ocjenjivanja uskladenosti
proizvoda koji se stavljaju na trziSte Bosne i Hercegovine s propisanim zahtjevima, pri
¢emu je definirano koji proizvodi se i pod kojim uvjetima mogu staviti na trziste Bosne
i Hercegovine. Nadalje je definirano da tehnicke propise za proizvode koji se stavljaju
na trzi$te 1/ili upotrebu u pogledu zahtjeva za sigurnost proizvoda, zastitu zdravlja ljudi i
domacih Zivotinja te zastitu okoliSa donosi Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH (¢lan 2) na osnovu prijedloga Komiteta za tehnicke propise BiH, uz ucesce
nadleznih entitetskih ministarstava u pripremi i implementaciji tehnic¢kih propisa (¢lan
6), pri ¢emu je nadzor nad provodenjem Zakona povjeren Ministarstvu vanjske trgovine
1 ekonomskih odnosa BiH, kao i nadleZznim entitetskim i ministarstvima Brcko distrikta
za pojedine proizvode ili grupu proizvoda (¢lan 14).

33. Ustavni sud dalje zapaza da je Narodna skupstina Republike Srpske donijela os-
poreni zakon, koji je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 98/13,
kojim se u odredbi ¢lana 1. ureduje nacin propisivanja tehnickih zahtjeva za proizvode
koji se stavljaju na trziSte Republike Srpske, donosenje tehnickih propisa, postupak usa-
glasenosti proizvoda s propisanim tehni¢kim zahtjevima, obaveze proizvodaca i drugih
privrednih subjekata koji stavljaju proizvode u promet ili upotrebu. Cilj ovog zakona,
izmedu ostalog, kako je navedeno u odredbi Clana 3, jest ,,uskladivanje tehnickih propisa
u Republici Srpskoj s direktivama Evropske unije i stvaranje pravnog okvira za propi-
sivanje tehnickih zahtjeva za proizvode namijenjene za stavljanje na trziSte i upotrebu
u Republici Srpskoj“. Navedeni zakon je podijeljen u osam poglavlja i obuhvata 50
zakonskih odredbi kojima se ureduju pitanja u vezi s tehnickim zahtjevima i ocjenom
usaglasenosti proizvoda koji se stavljaju na trziste Republike Srpske. Takoder, reguliraju
se subjekti koji ucestvuju u ocjeni usaglasenosti proizvoda i propisivanja tehnickih za-
htjeva (glava II). Osim toga, reguliraju se i tehnicki zahtjevi i propisi (glava III), ocjen;ji-
vanja usaglaSenosti proizvoda (glava V), obaveza proizvodaca, uvoznika, distributera i
vlasnika proizvoda (glava V) te nadzora za provodenje tog zakona (glava VI).

34. Iz kljuénih odredbi osporenog zakona koje su definirane u¢l. 1, 3,4, 5,6, 17, 19, 27,
29,34,41,46.147. proizlazi da je Republika Srpska regulirala pitanja koja se ti¢u nacina,
uvjeta i postupka propisivanja tehnickih zahtjeva za proizvode koji se stavljaju na trziste
Republike Srpske, s ciljem uskladivanja tehnickih propisa s direktivama Evropske unije
1 uspostavljanja pravnog okvira za stavljanje proizvoda na trziste i upotrebu u Republici
Srpskoj. Osim predmeta i cilja osporenog zakona definirani su i subjekti nadlezni za
njegovo provodenje i nadzor u okviru organa Republike Srpske.

35. Sadrzaj oba navedena zakona, kao i njihovi nazivi koji glase ,,Zakon o tehnickim
zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju uskladenosti* i ,,Zakon o tehnickim propisima
Republike Srpske®, ukazuju na to da reguliraju istu materiju — nacin i postupak propisi-
vanja tehnickih zahtjeva za proizvode koji se stavljaju na trziSte. Narodna skupstina je u
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odgovoru na zahtjev istakla da je drzavnim zakonom ,,samo uspostavljen okvir i uredeni
osnovni principi u oblasti trziSta a entitetima u isklju¢ivu nadleznost povjerena oblast
tehnickog zakonodavstva®. S obzirom na to, Ustavni sud ¢e ispitati da li je osporenim
zakonom samo ,,upotpunjen‘ drzavni zakon, kako to tvrdi Narodna skupstina, ili su njim
regulirana pitanja koja su ve¢ u cjelini regulirana drzavnim zakonom, kako to tvrdi pod-
nosilac zahtjeva.

36. Ustavni sud zapaZza da iz naziva drZzavnog zakona koji je usvojila Parlamentarna
skupstina BiH ne proizlazi da je rije¢ o ,,okvirnom* zakonu koji bi, kao u sluc¢aju
Okvirnog zakona o registraciji poslovnih subjekata u BiH i entitetskih zakona u istoj
oblasti koje je kao primjer navela Narodna skupS$tina, omogucéavao entitetima potpuno
uredenje u oblasti tehni¢kog zakonodavstva za proizvode koji se stavljaju na trziste. U
tom kontekstu, prema ocjeni Ustavnog suda, neosnovano je pozivanje Narodne skupstine
na analogiju u oblasti registracije privrednih drustava i oblasti trzista. Ustavni sud stoga
ne moze prihvatiti argument Narodne skupstine koja drzavni zakon jednostrano tumaci
kao ,,okvirni“ uz argument da su drzavnim zakonom ,samo uspostavljeni osnovni
principi tehnickih zahtjeva za proizvode koji se stavljaju na trziste, a da se zakonima na
nivou entiteta u razli¢itim granama privrede ureduje sistem propisa i da je u isklju¢ivoj
nadleznosti entiteta da u potpunosti reguliraju tehnicku oblast, kao $to je ucinjeno
osporenim zakonom. Imaju¢i u vidu predmet osporenog zakona — donoS§enje tehnickih
propisa za proizvode koji se stavljaju na trziSte Republike Srpske, i njegov cilj — stvaranje
»pravnog okvira za propisivanje tehnickih zahtjeva za proizvode i uskladivanje tehnickih
propisa u Republici Srpskoj s direktivama Evropske unije®, te subjekte ovlastene za
provodenje i nadzor, proizlazi da se osporenim zakonom ne dopunjava niti razraduje veé
postojeci drzavni zakon, nego se regulira materija koja je u potpunosti ve¢ regulirana
drzavnim zakonom u kojem su jasno odredeni predmet i cilj zakona, kao 1 subjekti
ovlasteni za njegovo provodenje i nadzor.

37. Imajuéi u vidu da je pitanje tehnickih zahtjeva za proizvode koji se stavljaju na
trziSte Bosne i Hercegovine nesporno regulirano odredbama Zakona o tehni¢kim
zahtjevima koji, kako je ve¢ obrazloZeno, predstavlja odluku institucija BiH u smislu
¢lana II1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da Republika Srpska
ne moze regulirati ovo pitanje. DonoSenjem osporenog zakona Republika Srpska izlazi
iz okvira postoje¢eg drzavnog zakona, ¢ime kr$i ustavni princip poStovanja odluka
institucija Bosne 1 Hercegovine i princip odgovornosti entiteta iz ¢lana 111/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine.

38. Pritome, Ustavni sud podsjeca da funkcionalnost Bosne i Hercegovine kao drzave
nije prosti zbir funkcionalnosti pojedinih teritorijalno-administrativnih nivoa vlasti i
njihovih nadleznosti, ve¢ harmonija svih nivoa vlasti koja se, izmedu ostalog, oCituje
i kroz normativnu hijerarhiju koju Ustav BiH nedvosmisleno utvrduje u svom c¢lanu
111/3.b), odnosno kroz harmonizaciju pravnih propisa u pravnom sistemu prema njihovoj

166 Sadrzaj



Odluka U-2/21

hijerarhiji, u kojoj Ustav Bosne i Hercegovine zauzima najvise mjesto. U konkretnom
slucaju, drzavnim zakonom je princip funkcionalnosti omoguéen kroz ucesce entitetskih
ministarstava u pripremi 1 implementaciji tehnickih propisa, $to sugerira da se u
entitetima, u okviru procedure propisane drzavnim zakonom, uskladuju i implementiraju
medunarodni principi i obaveze iz bilateralnih i multilateralnih sporazuma koje je
preuzela BiH (¢lan 6. st. 3.1 5. drzavnog zakona) ¢ime se, kroz normativnu hijerarhiju,
ostvaruje princip harmonije svih nivoa vlasti. Osim toga, navedeni princip je inkorporiran
i u nadzor u provodenju drzavnog zakona koji je, kako proizlazi iz ¢lana 14. tog zakona,
osim Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH povjeren i entitetskim
ministarstvima i ministarstvima u Br¢ko distriktu BiH, nadleznim za pojedine proizvode
ili grupe proizvoda. To dalje znaci da se djelovanje nizih nivoa vlasti, konkretno entiteta i
Brcko distrikta BiH, u ispunjavanju ustavne obaveze poStovanja odluka institucija Bosne
1 Hercegovine, ne moze tumaciti na nac¢in da se derogira zakon koji je na snazi i za Cije su
provodenje nadlezne institucije BiH, uz ucesée entiteta u mjeri u kojoj to ne predstavlja
preuzimanje ili mijeSanje u neku od nadleznosti Bosne i Hercegovine.

39. U tom kontekstu, Ustavni sud podsjeca na stav iz Odluke broj U-16/11 o tome da
se eventualni problemi u provodenju propisa koji je donijela Bosna i Hercegovina ne
mogu rjesavati tako Sto ¢e Republika Srpska donijeti zakon koji ¢e de facto derogirati
propis Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je u navedenoj odluci naglasio da ,takva
situacija vodi krSenju Ustava Bosne i Hercegovine [...] da postoje utvrdene procedure
1 moguénosti za izmjene i dopune propisa koje su donijeli organi Bosne i Hercegovine
(pa 1 konkretnih odluka Vije¢a ministara) koje se u ovakvim i sli¢nim situacijama mogu
i treba da koriste® (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-16/11 od
13. jula 2012. godine, tacka 47, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 105/12,
dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

40. Takoder, Ustavni sud naglasava da nadlezni organ, odnosno Parlamentarna skupstina
BiH, moze mijenjati i dopunjavati postoje¢i drzavni zakon kroz propisanu proceduru, te
da se eventualni problemi u provodenju propisa koji je donijela Bosna i Hercegovina ne
mogu rjesavati tako Sto ¢e entitet donijeti zakon koji ¢e de facto derogirati propis Bosne
1 Hercegovine, jer takva situacija vodi krSenju Ustava Bosne i Hercegovine.

41. Stoga, imaju¢i u vidu da je pitanje tehni¢kih zahtjeva za proizvode koji se
stavljaju na trZiSte Bosne i Hercegovine, kao i ocjena njihove uskladenosti u okviru
vanjskotrgovinske politike iz ¢lana III/1.b) Ustava Bosne i Hercegovine regulirano
postoje¢im drzavnim zakonom koji predstavlja odluku institucija Bosne i Hercegovine,
proizlazi da je Republika Srpska osporenim zakonom prekrSila princip posStovanja
odluka institucija Bosne 1 Hercegovine i princip odgovornosti entiteta iz ¢lana I11/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine.

42. Imajudi u vidu navedeni zakljucak, Ustavni sud smatra da nije neophodno zahtjev
razmatrati u odnosu na ostale ustavne norme na koje ukazuje podnosilac zahtjeva.
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VII. Zakljucak

43. Ustavni sud zakljucuje da Zakon o tehnickim propisima Republike Srpske (,,Sluz-
beni glasnik Republike Srpske® broj 98/13) nije u saglasnosti sa ¢lanom I11/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine jer je pitanje tehnickih zahtjeva za proizvode koji se stavljaju na
trziSte Bosne i Hercegovine i ocjena njihove uskladenosti u okviru vanjskotrgovinske
politike regulirano postoje¢im drzavnim zakonom iz iskljuc¢ive nadleZnosti institucija
Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega je Republika Srpska osporenim zakonom prekrsila prin-
cip poStovanja odluka institucija Bosne i Hercegovine i princip odgovornosti entiteta iz
¢lana I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

44. Na osnovu ¢lana 61. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

45. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

46. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev sedam delegata Vijeca naroda
Republike Srpske za ocjenu ustavnosti
¢lana 7, ¢lana 8, ¢lana 9. stav (3), ¢lana
19, ¢lana 22, ¢lana 30. stav (1) tac. 6),
7), 8), 9), 10), 13) i 14), ¢lana 33. stav
(1) tac. 5), 6), 7) 1 8) i stav (2), ¢lana 37,
¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2) istog
¢lana, te ¢lana 50. Zakona o osiguranju
kvaliteta u visokom obrazovanju
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* br. 67/20 1 16/23)

Odluka od 28. septembra 2023. godine

Sadrzaj






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-3/21,
rjeSavajudi zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske, na osnovu ¢lana
V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) i
(3) 1 ¢lana 61. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
(;»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja
Angelika NuBlberger, sutkinja
Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 28. septembra 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu sedam delegata Vije¢a naroda Republike
Srpske za ocjenu ustavnosti odredbi Zakona o osiguranju kvaliteta u
visokom obrazovanju Republike Srpske (,,SluzZbeni glasnik Republike
Srpske* br. 67/20 i 16/23),

utvrduje se da ¢lan 7, ¢lan 8. tac. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8) i 9), ¢lan 9.
stav (3), €lan 19, €lan 22, ¢lan 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14),
¢lan 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) i 8) i stav (2) istog ¢lana, ¢lan 37, ¢lan 48. stav
(1) tacka 3) i stav (2) istog ¢lana, te ¢lan 50. Zakona o osiguranju kvaliteta
u visokom obrazovanju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® br. 67/20 i 16/23) nisu u skladu sa ¢l. 1/2, I11/2.b) i I11/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Ustava Bosne i Hercegovine!, ukidaju
se ¢lan 7, ¢lan 8. tac. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8) i 9), ¢lan 9. stav (3), ¢lan 19,
¢lan 22, ¢lan 30. stav (1) taé. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14), ¢lan 33. stav (1)
tac. 5), 6), 7) i 8) i stav (2) istog ¢lana, ¢lan 37, ¢lan 48. stav (1) tacka 3) i
stav (2) istog ¢lana, te ¢lan 50. Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom

1 Umjesto ,,Ustava Bosne i Hercegovine* treba da pise ,,Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine®.
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obrazovanju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.
67/20 i 16/23).

Ukinuti ¢lan 7, €lan 8. taé. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8) i 9), €lan 9. stav (3),
¢lan 19, ¢lan 22, ¢lan 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14), ¢lan 33. stav
(1) tac. 5), 6), 7) i 8) i stav (2) istog ¢lana, ¢lan 37, ¢lan 48. stav (1) tacka 3)
i stav (2) istog €lana, te ¢lan 50. Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom
obrazovanju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
br. 67/20 i 16/23), u skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda,
prestaju vaZiti narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog
suda u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine“.

Utvrduje se da su odredbe ¢lana 8. tac. 10), 11) i 12) i stav (2) istog
¢lana Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 67/20 i 16/23) u skladu sa
¢l 172, 111/2.b) i I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske® i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine*.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Sedam delegata Vijeca naroda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: podnosioci
zahtjeva) podnijelo je 25. februara 2021. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 7, ¢lana 8, ¢lana 9.
stav (3), ¢lana 19, ¢lana 22, ¢lana 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14), ¢lana 33.
stav (1) tac. 5), 6), 7) 1 8) i stav (2), ¢lana 37, ¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2) istog
¢lana, te ¢lana 50. Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju RS (,,Sluzbeni
glasnik RS* br. 67/20 i 16/23; u daljnjem tekstu: Zakon). Podnosioci zahtjeva smatraju
da navedene odredbe nisu u saglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine, i to ¢l. 1/2,
111/2.b) i 111/3.b).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupStine Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna skupstina) zatrazeno je 26. februara 2021. godine da
dostavi odgovor na zahtjev.

3. Narodna skupstina je odgovor na zahtjev dostavila 22. juna 2021. godine.
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III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnosioci zahtjeva tvrde da prema izri¢itoj odredbi ¢lana I11/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine entiteti u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH) imaju pozitivnu ustav-
nopravnu obavezu da usaglasSavaju entitetske ustave i zakone s Ustavom Bosne 1 Herce-
govine. Analiziraju¢i praksu entitetskih zakonodavstava, podnosioci zahtjeva su dosli do
zakljucka da tu obavezu entiteti ne dozivljavaju kao pozitivihu obavezu, niti zauzimaju
proaktivan stav u pogledu zastite ustavnosti, poStovanja normativno-pravne hijerarhije i
pravne sigurnosti. U tom pravcu podnosioci zahtjeva naglasavaju da je pitanje nacina osi-
guranja kvaliteta u oblasti visokog obrazovanja regulirano Okvirnim zakonom o visokom
obrazovanju (u daljnjem tekstu: Okvirni zakon). Takoder, u Odluci broj U-22/18 Ustavni
sud je jasno istakao ,,da federalne jedinice imaju pravo ovu oblast definirati preciznije, ali
obavezno u skladu s drzavnim zakonom*. Uprkos tome, kako navode podnosioci zahtjeva,
Narodna skupstina je donijela Zakon, koji u potpunosti ignorira tu obavezu.

5. Podnosioci zahtjeva navode da osporene odredbe Zakona definiraju razliite se-
gmente ukupnog sistema osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u entitetu Republi-
ka Srpska (u daljnjem tekstu: RS), a posebno nadleznosti Agencije za visoko obrazovanje
RS (u daljnjem tekstu: entitetska agencija), njenog direktora i upravnog odbora. Prema
misljenju podnosilaca zahtjeva, osporene odredbe Zakona potpuno ignoriraju postojanje
drzavne Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta (u daljnjem tek-
stu: drzavna agencija), koja je formirana Okvirnim zakonom kojim su njena ovlastenja
i nadleznosti jasno propisani. Osporenim odredbama Zakona entitetskoj agenciji je dato
ovlastenje da predstavlja RS na medunarodnim konferencijama, skupovima, u meduna-
rodnim organizacijama i udruzenjima, te da ostvaruje saradnju s medunarodnim orga-
nima i tijelima i institucijama nadleznim za visoko obrazovanje i osiguranje kvaliteta.
Medu osporenim odredbama je i odredba koja entitetskoj agenciji daje ovlastenje da daje
preporuke nadleznom entitetskom ministarstvu za izdavanje dozvola za rad visokoskol-
skih ustanova, usvajanje liste stru¢njaka za ocjenjivanje i davanje preporuka za akredi-
tiranje visokoskolskih ustanova, imenovanje akreditacijskog vijeca, te pitanja u vezi s
uspostavljanjem i vodenjem entitetskog registra akreditiranih visokoskolskih ustanova.
Posebnu paznju podnosioci zahtjeva usmjeravaju na osporene odredbe Zakona kojima
se entitetskoj agenciji daje u nadleznost donosSenje standarda za pocetnu akreditaciju i
akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih programa. Podnosioci zahtjeva ospora-
vaju i odredbe ¢l. 22. 1 50. Zakona kojima se normira uspostavljanje i nadleznost centra
za informiranje i priznavanje stranih visokoskolskih kvalifikacija (u daljnjem tekstu: en-
titetski centar) kao organizacionog dijela entitetske agencije. Prema osporenim odred-
bama, entitetski centar predstavlja ENIC/NARIC centar RS, te se preciziraju njegove
nadleznosti u smislu profesionalnog priznavanja u oblasti visokog obrazovanja entiteta
RS i informiranja o inozemnim sistemima visokog obrazovanja.
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6. Prema misljenju podnosilaca zahtjeva, osporene odredbe Zakona su neustavne
jer krse ¢lan I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Nacelo vladavine prava zahtijeva da
svi ustavi, zakoni i drugi propisi moraju biti uskladeni s ustavnim nacelima. Prema
Ustavu Bosne i Hercegovine, Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Parlamentarna skupstina) je zakonodavni organ BiH koji, na osnovu ovlastenja
iz ¢lana IV/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odreduje pravni okvir djelovanja drzavnih
organa. Podnosioci zahtjeva naglasavaju da je Parlamentarna skupstina donijela Okvirni
zakon kojim je regulirala osiguranje kvaliteta, informiranje i priznavanje dokumenata
u visokom obrazovanju u BiH. Prema stavu Ustavnog suda, koji je zauzet u Odluci
broj U-22/18, entiteti imaju pravo da preciziraju ovu oblast, ali u skladu s Okvirnim
zakonom. Narodna skupstina je, kako navode, donoSenjem Zakona ignorirala ovu svoju
obavezu, Sto osporene odredbe Zakona Cini neustavnim.

7.  Kisenje ¢lana I11/2.b) Ustava Bosne i Hercegovine podnosioci zahtjeva dovode u
vezu s prihva¢anjem Bolonjske deklaracije evropskih ministara obrazovanja. Na osnovu
tog dokumenta BiH je pristupila bolonjskom procesu i obavezala se na uspostavljanje
evropskog prostora visokog obrazovanja. To =zahtijeva uvodenje jedinstvenih
standardiziranih nacela i kriterija u ovoj oblasti za cijelu BiH. BiH je 2004. godine
ratificirala Konvenciju o priznavanju kvalifikacija koje se odnose na visoko obrazovanje
u evropskoj regiji (u daljnjem tekstu: Lisabonska konvencija), a zatim i niz drugih
deklaracija i konvencija u vezi s ovom problematikom. Na taj nac¢in BiH je visoko
obrazovanje i njegovu integraciju u evropski prostor visokog obrazovanja postavila
kao vanjskopoliticki cilj i medunarodnu obavezu, za Cije izvrSenje su nadlezne drzavne
institucije koje su uspostavljene Okvirnim zakonom. U vezi s tim, podnosioci zahtjeva
naglasavaju da je BiH, izvrSavaju¢i ovu svoju obavezu, donijela Okvirni zakon kojim
je ovu oblast definirala kao ,,djelatnost od posebnog znacaja za Bosnu i Hercegovinu®.
Na taj nacin BiH je stvorila zakonodavni okvir za brzi i kvalitetniji razvoj ove oblasti.
Iako prema ¢lanu 111/2.b) Ustava Bosne i Hercegovine entiteti imaju obavezu pomoci
institucijama BiH da ispune svoje medunarodne obaveze, zakonodavac u entitetu
RS je donio Zakon koji sadrzi osporene odredbe, kojima se BiH i njene institucije
onemogucavaju u izvrSavanju svojih zakonom dodijeljenih obaveza.

8. U vezi s krSenjem ¢lana I11/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine podnosioci zahtjeva
navode da Ustav Bosne 1 Hercegovine (u ovom slu¢aju posebno ¢lan III/1), ali i neke
druge odredbe daju nadleznost drzavi i njenim institucijama da reguliraju pitanje
osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju i poslove priznavanja dokumenata iz oblasti
visokog obrazovanja. Medutim, osporenim odredbama Zakona ova materija se regulira
suprotno obavezama entiteta da ,,poStuju institucije BiH“, zbog Cega su te odredbe
suprotne odredbama c¢lana I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

9.  Podnosioci zahtjeva ukazuju (iscrpno nastr. od 11. do 18. zahtjeva) na bitne ¢injenice
u vezi s osiguranjem kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH, §to predstavlja dio napora
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kojim BiH participira u stvaranju i odrZzavanju jedinstvenog evropskog prostora visokog
obrazovanja (u daljnjem tekstu: EHEA). Stvaranje i odrzavanje EHEA odvija se kroz
bolonjski proces, za ¢ije provodenje je odgovorna BiH. Podnosioci zahtjeva podsjecaju
da ¢lanice bolonjskog procesa mogu biti samo potpisnice Evropske konvencije o kulturi
Vije¢a Evrope, kako je to sadrzano u Berlinskom komunikeu (2003): ,.Drzave strane
u Evropskoj konvenciji o kulturi ¢e se kvalificirati za ¢lanstvo u evropskom prostoru
visokog obrazovanja pod uvjetom da istovremeno izjave svoju spremnost da slijede i
primijene ciljeve bolonjskog procesa u vlastitim sistemima visokoSkolskog obrazovanja.*

10. Podnosioci zahtjeva naglasavaju da se BiH pristupanjem bolonjskom procesu
obavezala da ¢e raditi na ispunjavanju niza uvjeta, izmedu ostalog, na promoviranju
evropske saradnje u osiguranju kvaliteta s ciljem unapredivanja kvaliteta kvalifikacija
i1 razvijanja uporedivih kriterija i metodologija. DonoSenjem Okvirnog zakona, a
nakon njega i sedam klju¢nih strategija za implementaciju bolonjskog procesa, BiH je
implementirala sve neophodne zakonske i institucionalne preduvjete za integraciju nase
zemlje u EHEA. Okvirni zakon je uskladen s relevantnim medunarodnim instrumentima
(Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda [u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija] i njeni protokoli, Preporuka Komiteta ministara Vijeca Evrope o
priznavanju i ocjeni kvaliteta privatnih visokoskolskih ustanova (R(97)1), Preporuka
o pristupu visokom obrazovanju (R(98)3) i Preporuka o istrazivackom zadatku
univerziteta (R(2000)8) te Lisabonska konvencija). Okvirnim zakonom je odredeno da
je visoko obrazovanje djelatnost od posebnog interesa za BiH. Kako bi se to postiglo u
praksi i kako bi realizaciji ovog cilja svi u BiH dali svoj doprinos, Okvirnim zakonom je
propisana obaveza nizim nivoima vlasti da svoje zakone o visokom obrazovanju usklade
s tim zakonom (¢lan 63. Okvirnog zakona). Sto se ti¢e osiguranja kvaliteta u visokom
obrazovanju, Okvirnim zakonom je uspostavljena drzavna agencija kao samostalna
upravna organizacija (¢lan 47. Okvirnog zakona) s jasno propisanim ovlastenjima (¢l.
48. 1 49. Okvirnog zakona). Nakon provedene zakonske procedure drzavna agencija
je donijela podzakonske akte potrebne za nesmetani rad i obavljanje funkcija iz svoje
nadleznosti. Takoder, drzavna agencija je formirala Komisiju za utvrdivanje liste
struénjaka koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji
visokoskolskih ustanova. U 2010. godini drzavna agencija je objavila listu struénjaka
za akreditiranje 1 od tada je redovno azurira. Nakon provedene procedure akreditiranja
visokoskolskih ustanova, drzavna agencija je uspostavila Drzavni registar akreditiranih
visokoskolskih ustanova u BiH i postala ¢lanica u kljuénim evropskim asocijacijama
za kvalitet u visokom obrazovanju. S ciljem izvrSavanja Okvirnog zakona i daljnje
implementacije bolonjskog procesa u BiH i medunarodnih obaveza, Vije¢e ministara
BiH je 2007. godine usvojilo Odluku o usvajanju dokumenata, kojom je usvojeno sedam
dokumenata, koje su podnosioci zahtjeva taksativno pobrojali. Pobrojani dokumenti
(izmedu ostalog, Standardi i smjernice za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju
u BiH) nastali su kao rezultat zajednickog projekta Evropske komisije i Vije¢a Evrope
pod nazivom ,,Jacanje visokog obrazovanja u BiH“. Na njih su saglasnost dala resorna
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entitetska i kantonalna ministarstva, odgovarajuéi odjel Brcko distrikta BiH 1 Rektorska
konferencija BiH. U Odluci o usvajanju dokumenata je navedeno da ti dokumenti
»|---] predstavljaju okvir djelovanja za sve institucije i pojedince koji su, u skladu sa
svojim nadleznostima, uklju¢eni u implementaciju bolonjskog procesa u BiH* (¢lan
3. — Primjena). Shodno Okvirnom zakonu, drzavna agencija je odgovorno tijelo za
provodenje procesa osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH.

11. Podnosioci zahtjeva su podsjetili na proceduru uspostavljanja drzavnog registra
za akreditiranje visokoSkolskih ustanova u BiH, koji predstavlja sluzbenu evidenciju
o akreditiranim visokoskolskim ustanovama u BiH. Na osnovu podataka iz registra
drzavna agencija sainjava listu akreditiranih visokoSkolskih ustanova u BiH i osigurava
dostupnost informacija o svim akreditiranim visokoSkolskim ustanovama u BiH na nac¢in
propisan ¢lanom 49. alineja 9. Okvirnog zakona.

12. U vezi s bitnim ¢injenicama u kontekstu informiranja i priznavanja u visokom
obrazovanju u BiH podnosioci zahtjeva su, izmedu ostalog, podsjetili da je BiH,
Odlukom o ratifikaciji Lisabonske konvencije, preuzela obavezu da ovu oblast regulira u
skladu s medunarodnim standardima. S ciljem izvrSavanja svojih obaveza iz Lisabonske
konvencije, Okvirnim zakonom je predvideno formiranje centra za informiranje i
priznavanje dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja (u daljnjem tekstu: CIP).
CIP predstavlja samostalnu upravnu organizaciju nadleznu za informiranje i poslove
priznavanja u oblasti visokog obrazovanja u okviru Lisabonske konvencije (¢lan 45.
Okvirnog zakona). Vije¢e ministara BiH je 10. januara 2008. godine donijelo odluku
o pocetku rada CIP-a sa sjediStem u Mostaru. CIP je u okviru svojih ovlastenja donio
niz podzakonskih akata neophodnih za nesmetan rad i obavljanje funkcija zbog kojih
je formiran (podnosioci zahtjeva su na strani 21. zahtjeva taksativno pobrojali sve akte
CIP-a koji su dostupni na www.cip.gov.ba/bs/legislativa).

13. Podnosioci zahtjeva tvrde da RS, van ustavnog okvira, intenzivira zakonodavnu ak-
tivnost, ¢ime nastoji uspostaviti ,,drzavu® s vlastitim zakonodavstvom i institucijama koje
mogu funkcionirati bez institucija BiH. U tom pravcu isticu da je doneseno niz zakona
(neki su u proceduri) kojima RS pokusava da pitanja koja je Ustavni sud ve¢ razmatrao
i za koja je utvrdio da su u nadleznosti drzave BiH definira drugacije i nezavisno od
drzavnog zakona. Na taj nacin RS nastoji osigurati ovlastenja entitetima koja im Ustav
Bosne i Hercegovine nije dao. Pri tome, kako navode, BiH je zbog blokade procesa odlu-
¢ivanja onemogucena da donosi propise, a od entiteta se prave ,,drzave* sa zaokruzenim
ustavnim i zakonskim okvirom, §to predstavlja realnu opasnost za opstanak i buduénost
BiH. Podnosioci zahtjeva tvrde da ocit primjer preuzimanja nadleznosti BiH predstavlja
Zakon koji u znacajnoj mjeri nije uskladen s Okvirnim zakonom, nizom odluka Vijeca
ministara, te stavom Ustavnog suda koji je izrazen u Odluci broj U-22/18. Stoga, podno-
sioci zahtjeva predlazu da se zahtjev u cijelosti usvoji te da se utvrdi da osporene odredbe
Zakona nisu u skladu sa ¢l. 1/2, 111/2.b) 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.
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b) Odgovor na zahtjev

14. Narodna skupstina je u iscrpnom odgovoru na zahtjev osporila sve prigovore pod-
nosilaca zahtjeva i ocijenila ih proizvoljnim i neargumentiranim. Istovremeno, Narodna
skupstina je osporila i legitimaciju podnosilaca zahtjeva za podnosenje zahtjeva. U vezi
s hijerarhijom pravnih akata Narodna skupstina navodi da se sistematskim, logickim
i ciljnim tumacéenjem odredbi sadrzanih u Ustavu Bosne i Hercegovine dolazi do za-
kljucka da je djelovanje Narodne skupstine, u kontekstu donosenja Zakona, u potpunosti
u saglasnosti sa ¢l. 1/2, 11I/2.b) i 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Oblast visokog
obrazovanja je prema ¢lanu III Ustava Bosne i Hercegovine u iskljucivoj nadleznosti
entiteta, a ne institucija BiH. Imaju¢i u vidu logi¢ko tumacenje prava, kako navode,
namece se zakljuCak da je osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju u nadleznosti
entiteta, odnosno entitetske agencije. Kako je, ipak, ,,ne ulaze¢i u razloge i okolnosti®,
donesen Okvirni zakon, Narodna skupstina je navela da je pravna priroda Okvirnog za-
kona od presudnog znacaja za razumijevanje konkretnog predmeta. U vezi s tim, Narod-
na skupstina je ukazala da sam naziv ,,Okvirni zakon* sugerira da namjera zakonodavca
nije bila da BiH uredi oblast visokog obrazovanja. Da je to bila namjera, zakonodavac
bi donio sistemski zakon kojim bi oblast visokog obrazovanja uredio u cijelosti i takav
zakon bi i u formalnopravnom i u materijalnopravnom smislu predstavljao ,,akt zakon-
skog karaktera“. Prema stavu Narodne skupstine, Okvirni zakon ne predstavlja zakonski
akt u punom obimu i kvalitetu, ve¢ samo pravni okvir kojim se utvrduju osnovna nacela
unutar odredene oblasti. Okvirni zakon stoga predstavlja tek ,,okvir djelovanja nadleznih
organa entiteta i kantona“ i sluzi da uredi nacela koja vaze za sve sisteme visokog obra-
zovanja u BiH, kojih ima 13. Dakle, Okvirni zakon predstavlja samo ,,smjernice za za-
konodavce* u entitetu RS, kantonima i Brcko distriktu BiH, dok najveéi dio pitanja treba
da bude ureden entitetskim zakonima. Stoga, osporene odredbe Zakona nisu u koliziji
s Okvirnim zakonom. Narodna skupstina je dalje naglasila da entiteti ne samo da imaju
pravo da samostalno ureduju pitanja koja nisu izri¢ito uredena Okvirnim zakonom veé
imaju pravo i da ureduju pitanja koja su uredena Okvirnim zakonom. Ovo zato §to enti-
teti mogu da ,,prilagodavaju i razraduju zakonska nacela svojim druStvenim prilikama i
pravnim sistemima“. Isto tako, ¢injenica da se odredene institucije spominju u Okvirnom
zakonu ne znaci da entiteti ne mogu ista pitanja uredivati svojim zakonima.

15. Narodna skupstina dalje navodi da norme sadrzane u osporenom zakonu treba
analizirati 1 u kontekstu podjele nadleznosti izmedu BiH i entiteta uopce, buduéi da
odredena rjesenja iz osporenog zakona proistjecu iz nadleznosti entiteta koje su mu date
¢lanom III Ustava Bosne i Hercegovine. Narodna skupstina smatra da zahtjev ne sadrzi
niti jedan argument o navodnoj neusaglasenosti osporenih odredbi Zakona s Ustavom
Bosne i Hercegovine. Osim ,,neupucenosti u materiju” Zakona, podnosioci zahtjeva
su ignorirali i ¢injenicu da je oblast osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanja, kao
integralni dio visokog obrazovanja, u isklju¢ivoj nadleznosti entiteta, u skladu sa ¢lanom
IIT Ustava Bosne i Hercegovine. Narodna skupstina je, s ciljem boljeg razumijevanja
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razloga za donoSenje Zakona, iznijela navode iz obrazlozenja Zakona, koje je razmatrala
prilikom njegovog usvajanja i koji upucuju na ,tendenciju usaglasenosti s Okvirnim
zakonom®. U obrazloZenju Zakona je, izmedu ostalog, istaknuto: ,,Buduci da ulaganje
u kvalitet visokog obrazovanja predstavlja temelj razvoja druStva svih zemalja u
razvoju, ova oblast predstavlja jedan od najvaznijih strateskih ciljeva Republike Srpske.
Obrazovanje na svim nivoima, u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine, izvorna je
nadleznost Republike Srpske. Osnovni ciljevi Zakona usmjereni su ka uspostavljanju
kulture kvaliteta u visokom obrazovanju, a to dugoroc¢no osigurava jedini siguran put
razvoja visokog obrazovanja Republike Srpske. Poslove akreditacije u oblasti visokog
obrazovanja od 2011. godine obavlja Agencija za akreditaciju visokoskolskih ustanova
Republike Srpske [...]. Zakonom se uvodi opca definicija vanjskog vrednovanja, koja
prati jedinstvenu metodologiju za sve postupke kojima se provjerava i osigurava kvalitet
rada visokoskolskih ustanova, uskladena s evropskim standardima u ovoj oblasti.
Svaki od cetiri postupka se vodi u svrhu odredenog cilja, te su stoga i opisani kao novi
mehanizmi osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanja u smislu vanjskog vrednovanja.
[...] Ovaj zakon u cijelosti je uskladen s Okvirnim zakonom o visokom obrazovanju
BiH i Standardima i smjernicama za osiguranje kvaliteta u evropskom prostoru visokog
obrazovanja koji su podijeljeni u tri poglavlja, od kojih se prvo odnosi na unutrasnje
osiguranje kvaliteta visokoSkolskih ustanova, drugo na vanjsko osiguranje kvaliteta,
dok trece predstavlja standarde i smjernice za agencije koje provode postupke vanjskog
osiguranja kvaliteta“ (detaljno na str. od 6. do 8. obrazlozenja Zakona).

16. Narodna skupstina se dalje u odgovoru detaljno osvrnula na sve osporene odredbe
Zakona, uz argumentaciju o potpunoj uskladenosti osporenih odredbi kako s Okvirnim
zakonom tako i s Ustavom Bosne i Hercegovine (detaljno na str. od 8. do 21. odgovo-
ra). U vezi s uspostavljanjem entitetske agencije Narodna skupstina je, izmedu ostalog,
navela da zemlje koje imaju kompleksno administrativno uredenje (Belgija, Holandija,
Spanija, Kazahstan, Velika Britanija, Ruska Federacija, Francuska) imaju vise agencija
koje se bave osiguranjem kvaliteta u visokom obrazovanju. Mnoge od njih su regionalne
agencije, a kao primjer je navedena Agencija za kvalitet u visokom obrazovanju Katalo-
nije. U Belgiji djeluju tri agencije, dok Spanija ima sedam regionalnih agencija koje su
¢lanice ENQA. Navedeno upuéuje na zakljucak da evropske drzave njeguju kulturoloske
razlicitosti svojih regija i podsticu medusobnu saradnju, uzajamno povjerenje, te raz-
mjenu iskustava i pozitivnih praksi s ciljem unapredenja kvaliteta visokog obrazovanja
i razvijanja kulture kvaliteta u ENEA. Stoga, Narodna skupstina smatra da dovodenje u
pitanje saradnje entitetske agencije s medunarodnim tijelima i institucijama nadleznim
za osiguranje kvaliteta pokazuje da podnosioci zahtjeva ne poznaju ovu oblast. Narodna
skupstina se detaljno osvrnula i na nadleznosti entitetske agencije, naglasavajuci da se
u Okvirnom zakonu (Cl. 45, 48. 1 49) ne spominju sljedec¢i pojmovi: postupak vanjskog
vrednovanja u svrhu pocetne akreditacije, davanje nadleznom ministarstvu preporuka za
izdavanje dozvole za rad visokoskolskoj ustanovi, odnosno odbijanje zahtjeva visokos-
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kolske ustanove za izdavanje dozvole za rad, provodenje postupka tematskog vrednova-
nja, provodenje postupka vanjske nezavisne periodicne procjene unutrasnjih sistema osi-
guranja kvaliteta, utvrdivanje standarda za poc€etnu akreditaciju visokoskolskih ustanova
i studijskih programa, prikupljanje i obrada podataka o sistemu visokog obrazovanja,
podsticanje naucnoistrazivackog rada svih zainteresiranih strana u oblasti osiguranja kva-
liteta. Stoga je, kako isti¢e Narodna skupstina, potpuno nejasno na osnovu ¢ega podnosi-
oci zahtjeva osporavaju nadleznosti entitetske agencije koje su propisane ¢lanom 8. Za-
kona. Posebno je istaknuto da se u Okvirnom zakonu ne spominje termin ,,vanjski sistem
osiguranja kvaliteta®, tako da je RS u skladu sa ¢lanom 63. Okvirnog zakona regulirala
ovaj segment osiguranja kvaliteta. Vodenje registra akreditiranih visokoskolskih ustano-
va i studijskih programa nije u suprotnosti sa clanom 49. alineja 8. Okvirnog zakona. Re-
gistar koji vodi entitetska agencija sadrzi evidenciju pravomo¢nih rjeSenja o akreditaciji
koja izdaje entitetska agencija i na koja se vise ne moze uloziti redovan pravni lijek, §to je
u skladu sa Zakonom o upravnom postupku RS. Narodna skupstina je istakla da registar
entitetske agencije ima potpuno drugo znacenje od registra koji vodi drzavna agencija, te
da vodenje podataka o akreditiranim visokoskolskim ustanovama i studijskim programi-
ma iz RS nije protivno Okvirnom zakonu ili Ustavu. Naprotiv, kako isti¢e, istovremeno
uvazavanje drzavnog registra samo moZe doprinijeti ve¢oj transparentnosti postupaka
vanjskog vrednovanja nasih visokoskolskih ustanova u ENEA.

17. Zatim, Narodna skupstina tvrdi da je ¢lan 22. Zakona u potpunosti uskladen s Okvir-
nim zakonom jer je postupak profesionalnog priznavanja inozemnih visokoskolskih kva-
lifikacija u iskljucivoj nadleznosti RS. Naime, kako navodi, prema Okvirnom zakonu
CIP nije nadlezan za ove poslove budu¢i da je njegova nadleznost svedena na davanje
preporuka i savjeta. Osim toga, CIP nikada nije ni vrSio priznavanje stranih visokoskol-
skih diploma jer nema ovlastenje da donosi pravno obavezuju¢e odluke o priznavanju
zato §to to nije u nadleznosti CIP-a prema bilo kojem vaze¢em propisu. Istaknuto je da
je RS, po ugledu na drzave sa slozenom strukturom u oblasti visokog obrazovanja, odlu-
¢ila da uspostavi entitetski centar koji vr$i ulogu ENIC/NARIC centra RS. Takvu praksu
imaju i druge evropske drzave (Belgija, Holandija, Njemacka). Narodna skupstina je
istakla da je nejasno i zasto se osporavaju ¢l. 30, 33. 1 37. Zakona kada iz Okvirnog za-
kona ne proizlaze pojmovi: standardi za pocetnu akreditaciju, lista recenzenata, akredita-
cijsko vijece, odlucivanje o zalbama i prigovorima visokoskolskih ustanova na rjesenje o
akreditaciji visokoskolskih ustanova na osnovu misljenja komiteta za Zalbe i prigovore,
komitet za Zalbe itd. Dakle, prema tvrdnjama Narodne skupstine, pobrojane nadleznosti
nisu regulirane niti jednom odredbom Okvirnog zakona. Shodno tome, imajuéi u vidu
¢lan 63. Okvirnog zakona, RS je regulirala nadleznosti upravnog odbora entitetske agen-
cije, direktora entitetske agencije i akreditacijskog vijeca u navedenim segmentima osi-
guranja kvaliteta u visokom obrazovanju. Za sve osporene odredbe Narodna skupstina je
navela da su ili u saglasnosti s Okvirnim zakonom ili je RS, u smislu ¢lana 63. Okvirnog
zakona, regulirala ona pitanja koja Okvirnim zakonom nisu regulirana.
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18. Narodna skupstina je dalje neosnovanim ocijenila pozivanje na krSenje ¢lana 1/2.
Ustava Bosne 1 Hercegovine jer je ,,analizom osporenih odredbi utvrdeno da su one u
cijelosti uskladene s Okvirnim zakonom*. Prema misljenju Narodne skupstine, osporene
odredbe ne krse ni ¢lan I11/2.b) Ustava Bosne i Hercegovine koji se odnosi na saradnju
drzave i entiteta i obavezu entiteta da pomaze drzavi u izvrSavanju njenih medunarodnih
obaveza jer se Zakonom ni na koji nacin ne onemoguc¢ava BiH i njenim institucijama
da izvrSavaju svoje obaveze. Naprotiv, kako dalje navodi Narodna skupstina, dobar
ugled entitetske agencije u oblasti medunarodne saradnje moze samo pozitivno
doprinijeti i ukupnom ugledu ,,svih sistema visokog obrazovanja Bosne i Hercegovine*
u medunarodnoj javnosti. Osporene odredbe Zakona, prema miSljenju Narodne
skupstine, ne krSe ni ¢lan I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, koji propisuje obavezu
entiteta 1 njihovih administrativnih jedinica da se u potpunosti pridrzavaju Ustava
Bosne i Hercegovine i kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe BiH i ustavne
i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne. Narodna skupstina takoder navodi
da su podnosioci zahtjeva iznijeli pogresnu tvrdnju da je Ustav Bosne i Hercegovine
dao nadleznost institucijama BiH da reguliraju pitanje kvaliteta u visokom obrazovanju
i poslove priznavanja dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja. Naime, kako se
dalje navodi, iz ustavnih odredbi ne moze se iscitati takva nadleznost BiH ni u oblasti
obrazovanja niti u oblasti osiguranja kvaliteta i priznavanja dokumenata. Predlozeno je
da se zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan jer su osporene odredbe Zakona u cijelosti
u saglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine i Okvirnim zakonom.

IV. Relevantni propisi

19. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan I
Bosna i Hercegovina

[-]
2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom i
na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

Clan 111
Nadleznosti i odnosi izmedu institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta

[-]

2. Nadleznosti entiteta

[-]
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b) Svaki entitet ¢e pruziti svu potrebnu pomo¢ vladi Bosne i Hercegovine kako bi
joj se omogucilo da ispostuje medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine, s tim da ce
finansijske obaveze u koje je usao jedan entitet bez saglasnosti drugog, a prije izbora
Parlamentarne skupstine i Predsjednistva Bosne i Hercegovine, ostati obaveza tog
entiteta osim ukoliko je ta obaveza neophodna za nastavak c¢lanstva Bosne i Hercegovine
u nekoj medunarodnoj organizaciji.

[-]
3. Pravni poredak i nadleznosti institucija

[

b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ¢e se u potpunosti pridrzavati ovog
Ustava, kojim se stavijaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i ustavne
i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka institucija Bosne i
Hercegovine. Opsta nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne
i Hercegovine i entiteta.

[

20. Zakon o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju Republike Srpske
(,.Sluzbeni glasnik RS“ br. 67/20 i 16/23)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
POGLAVLIE I
OSNOVNE ODREDBE

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju, postupci
pocetne akreditacije, akreditacije, tematskog vrednovanja i vanjske neovisne periodicne
procjene unutrasnjeg sistema osiguranja kvaliteta, te status, djelatnost, organizacija i
finansiranje Agencije za visoko obrazovanje Republike Srpske.

Clan 2.
Ciljevi osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju su:

1) izgradnja kulture kvaliteta u visokom obrazovanju Republike Srpske (u daljem
tekstu: Republika),

2) stalni razvoj drustva i privrede kroz unapredenje kvaliteta visokog obrazovanja,

3) podsticaj stvaranjuperspektivnog okruzenjazarazvoj karijeravisokoobrazovanih
strucnjaka u Republici,

4) ukljucenost svih zainteresiranih strana, posebno studenata, u procese osiguranja
kvaliteta,
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5) uskladivanje sa evropskim sistemom visokog obrazovanja i

6) stalno analiziranje i usvajanje trendova i naucnih istraZivanja u oblasti visokog
obrazovanja.

Clan 3.

Osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju Republike zasniva se na sljedecim
principima:

1) razvoj sistema osiguranja kvaliteta visokog obrazovanja u skladu sa Evropskim

standardima (ESG),

2) partnerski odnos sa visokoskolskim ustanovama, studentima i drugim
zainteresiranim stranama,

3) otvorenost, profesionalizam i eticnost u svim procesima osiguranja kvaliteta,

4) fokus osiguranja kvaliteta na potrebama studenta i drustvene zajednice,

5) uporedivost sa medunarodnim standardima kvaliteta i

6) neovisnost u procesima osiguranja kvaliteta i objektivnost odluka o ishodima.
Clan 4.

Pojedini izrazi i pojmovi u smislu ovog zakona imaju sljedece znacenje:

1) kvalitet je skup karakteristika visokoskolske ustanove, odnosno studijskog
programa kojima se dokazuje nivo zadovoljavanja opceprihvacenih standarda, kao i
potreba i ocekivanja studenata i drustva u cjelini u procesu visokog obrazovanja, kroz
stalnu teznju za unapredenjem svih procesa i njihovih ishoda,

2) ESG (engl. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area), Standardi i smjernice za osiguranje kvaliteta u evropskom
prostoruvisokog obrazovanja predstavijaju standarde i smjernice unutrasnjeg osiguranja
kvaliteta visokoSkolskih ustanova, standarde i smjernice vanjskog osiguranja kvaliteta i
standarde i smjernice za osiguranje kvaliteta agencija,

3) osiguranje kvaliteta je aspekt upravijanja procesima kojim se vrsi planiranje,
nadzor nad izvodenjem i unapredenje kljucnih aktivnosti, s krajnjim ciljem postizanja
povjerenja zainteresiranih strana da ¢e ocekivani nivo kvaliteta biti ostvaren,

4) unutraswji sistem osiguranja kvaliteta je sistem mjera i aktivnosti kojima
visokoskolske ustanove osiguravaju efikasnost procesa i ostvarivanje kvalitetnih ishoda
obrazovnih i naucnih aktivnosti, te aktivnosti od znacaja za drustvenu zajednicu,

5) vanjski sistem osiguranja kvaliteta obuhvacéa vrednovanje i ocjenu kvaliteta
ustanove, ¢lanice univerziteta, studijskog programa ili unutrasnjeg sistema osiguranja
kvaliteta koji se zasnivaju na objektivnim i jasnim kriterijima,
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6) vrednovanje obuhvaca postupke i rezultat utvrdivanja kvaliteta, svrsishodnosti
i efikasnosti visokoSkolske ustanove, clanice univerziteta, studijskog programa ili
unutrasnjeg sistema osiguranja kvaliteta,

7) samovrednovanje (engl. internal evaluation) je proces kojim visokoskolska
ustanova na sistematican i dokumentiran nacin provjerava efektivnost i efikasnost
sistema osiguranja kvaliteta i njegovih procesa sa ciljem pokretanja radnji, aktivnosti i
projekata unapredenja,

8) vanjsko vrednovanje (engl. external evaluation) je objektivno i nepristrasno
vrednovanje sistema osiguranja kvaliteta u odnosu na vazece standarde i kriterije, koje
vr§i komisija recenzenata ili komisija strucnjaka, a u svrhu pocetne akreditacije ili
akreditacije visokoSkolske ustanove i studijskih programa koje izvodi,

9) pocetna akreditacija je postupak vanjskog vrednovanja kvaliteta novih
visokoskolskih ustanova i/ili novih studijskih programa kako bi se utvrdilo ispunjava
li visokoSkolska ustanova propisane uvjete i standarde za donoSenje preporuke o
akreditaciji u svrhu izdavanja dozvole za rad visokoskolskim ustanovama za obavljanje

10) akreditacija je postupak osiguranja kvaliteta visokoSkolske ustanove ili
studijskog programa zasnovan na samovrednovanju visokoskolske ustanove i ocjeni
neovisnih strucnjaka, radi potvrde ispunjavanja uvjeta za nastavak obavljanja djelatnosti
i/ili izvodenje studijskih programa, s ciljem prepoznavanja kvaliteta visokog obrazovanja
u okviru evropskog prostora visokog obrazovanja,

11) audit je sistematican i dokumentiran proces provjere nivoa razvijenosti i
efikasnosti, odnosno cjelovitosti unutrasnjeg sistema osiguranja kvaliteta i objektivno
vrednovanje svih njegovih dijelova kako bi se utvrdio obim u kom su ispunjeni zahtjevi
standarda za osiguranje kvaliteta,

12) tematsko vrednovanje je postupak ocjene kvaliteta pojedinih segmenata
organizacije i/ili aktivnosti visokoskolske ustanove, clanice univerziteta, studijskog
programa ili unutrasnjeg sistema osiguranja kvaliteta,

13) recenzija studijskog programa je strucno misljenje s ciljem ocjenjivanja
usaglasSenosti strukture i sadrzaja studijskog programa sa vazec¢im standardima u
odredenim obrazovnim i naucnim oblastima, te zahtjevima u vezi sa ishodima ucenja,
kvalifikacijama i zanimanjima svrSenih studenata,

14) lista strucnjaka je lista koja sadrzi imena i podatke domacih i medunarodnih
strucnjaka koji ucestvuju u procesu akreditacije,

15) lista recenzenata je lista koja sadrzi imena i podatke domacih i medunarodnih
strucnjaka koji ucestvuju u postupcima pocetne akreditacije i recenzije studijskih
programa,
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16) komisija strucnjaka je neovisno tijelo koje u procesu vanjskog vrednovanja,
u svrhu akreditacije, utvrduje ispunjenost standarda i kriterija kvaliteta u radu
visokoskolskih ustanova,

17) komisija recenzenata je neovisno tijelo koje u procesu vanjskog vrednovanja,
u svrhu pocetne akreditacije, utvrduje ispunjenost standarda i kriterija kvaliteta za
pocetnu akreditaciju visokoskolskih ustanova, odnosno studijskih programa,

18) preporuka o pocetnoj akreditaciji je neovisno strucno misljenje, doneseno
nakon provedenog postupka vrednovanja u svrhu pocetne akreditacije, a na osnovu
kojeg ministarstvo nadlezno za visoko obrazovanje izdaje dozvolu za rad visokoskolskoj
ustanovi, odnosno odbija zahtjev visokoSkolske ustanove za izdavanje dozvole za rad,

19) pismo ocekivanja je akt sacinjen na osnovu izvjestaja o vanjskom vrednovanju
u svrhu akreditacije, kojim se ukazuje na nedostatke uocene pri utvrdivanju ispunjenosti
standarda kvaliteta studijskog programa, odnosno visokoskolske ustanove i izrazava
ocekivanje da ¢e navedeni nedostaci biti otklonjeni u datom roku,

20) profesionalno priznavanje je postupak kojim se imaocu inozemne isprave
utvrduje pravo na zaposljavanje, a koji obuhvaca vrednovanje studijskog programa na
kojem je stecena visokoskolska kvalifikacija,

21) ENQA - Evropska asocijacija za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju
(engl. European Association for Quality Assurance in Higher Education),

22) Lisabonska konvencija - Konvencija o priznavanju diploma u visokom
obrazovanju, potpisana u Lisabonu 11. aprila 1997. godine,

23) ENIC/NARIC - Evropska mreza centara za priznavanje i informiranje u
visokom obrazovanju / nacionalni centri za akademsko priznavanje i informiranje (engl.
European Network of Information Centres in the European Region / National Academic
Recognition Information Centres in the European Union).

POGLAVLJE II
AGENCIJA ZA VISOKO OBRAZOVANJE REPUBLIKE SRPSKE
Clan 6. st. (1) i (2)

(1) Agencija za visoko obrazovanje Republike Srpske (u daljem tekstu: Agencija) je
osnovana u svrhu osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju i svoju djelatnost obavlja
u skladu sa ovim i posebnim zakonima.

(2) Agencija je samostalno i neovisno pravno lice i u svom radu poStuje evropske
standarde i smjernice, te medunarodnu praksu u oblasti osiguranja kvaliteta u visokom
obrazovanju.
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Clan 7.

(1) Agencija predstavija Republiku na medunarodnim konferencijama, skupovima,
medunarodnim organizacijama i udruzenjima u okviru svoje nadleznosti.

(2) Agencija saraduje sa medunarodnim organima, tijelima i institucijama
nadleznim za visoko obrazovanje i osiguranje kvaliteta.

Clan 8.
(1) Agencija je nadlezna da:

1) provodi postupak vanjskog vrednovanja u svrhu pocetne akreditacije,

2) daje Ministarstvu za naucnotehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informaciono
drustvo (u daljem tekstu: Ministarstvo) preporuku za izdavanje dozvole za rad
visokoSkolskoj ustanovi, odnosno odbijanje zahtjeva visokoSkolske ustanove za
izdavanje dozvole za rad,

3) provodi postupak akreditacije
4) provodi postupak tematskog vrednovanja,

5) provodi postupak vanjske neovisne periodicne procjene unutrasnjih sistema
osiguranja kvaliteta,

6) vodi Registar akreditovanih visokoskolskih ustanova i studijskih programa (u
daljem tekstu: Registar),

7) provodi postupak profesionalnog priznavanja inozemnih visokoskolskih
kvalifikacija u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje oblast
visokog obrazovanja,

8) utvrduje standarde za pocetnu akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih
programa u Republici u skladu sa ovim zakonom, uz prethodno pribavljeno
misljenje Savjeta za visoko obrazovanje Republike Srpske (u daljem tekstu:
Savjet),

9) utvrduje standarde za akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih programa
u skladu sa ovim zakonom, kriterijima za akreditaciju visokoskolskih ustanova i
studijskih programa u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH), te evropskim i
medunarodnim standardima, uz prethodno pribavljeno misljenje Savjeta,

10) prikuplja i obraduje podatke o sistemu visokog obrazovanja i drugim sistemima
s kojima je visoko obrazovanje povezano,

11) podstice naucnoistrazivacki rad svih zainteresiranih strana u oblasti osiguranja
kvaliteta,

12) obavija i druge poslove u skladu sa ovim zakonom, propisima iz oblasti visokog
obrazovanja i Statutom.

(2) Djelatnost Agencije ureduje se Statutom i opéim aktima Agencije, u skladu sa
ovim zakonom i propisima iz oblasti visokog obrazovanja.
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POGLAVLJE 11
SISTEM OSIGURANJA KVALITETA
Clan 9. stav (3)

(3) Vanjski sistem osiguranja kvaliteta zasniva se na republickim, evropskim i
medunarodnim standardima.

Clan 16.

(1) Akreditacija je postupak vanjskog vrednovanja kvaliteta visokoskolske ustanove
ili studijskog programa, zasnovan na samovrednovanju visokoskolske ustanove i ocjeni
neovisnih strucnjaka.

(2) Predmet akveditacije su visokoSkolske ustanove i studijski programi, a
to ukljucuje i postupke upravijanja visokoskolskom ustanovom, procese kojima se
realiziraju studijski programi, unutrasnji sistem kvaliteta u visokoskolskoj ustanovi,
resurse i potencijale visokoSkolske ustanove, te kapacitete za promjene.

(3) Akreditacija studijskih programa se provodi koristenjem razlicitih mehanizama
obezbjedenja kvaliteta i modela akreditacije studijskih programa: recenzije, klasterske
akreditacije i pojedinacne akreditacije.

(4) Akreditacija studijskih programa se mozZe provoditi u okviru akreditacije
visokoSkolske ustanove i/ili kao poseban postupak.

(5) Akreditacija se provodi u skladu sa standardima za akreditaciju visokoSkolskih
ustanova i studijskih programa Republike koji su uskladeni sa evropskim i medunarodnim
standardima, te kriterijima za akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih programa
u BiH.

(6) Visokoskolska ustanova koja ima dozvolu za rad podnosi zahtjev za akreditaciju
visokoskolske ustanove i studijskih programa za koje ima dozvolu za rad u roku od dvije
godine od dana upisa u Registar visokoskolskih ustanova, koji se vodi u Ministarstvu.

(7) Visokoskolska ustanova upisana u Registar podlijeze periodicnoj akreditaciji
svakih pet godina i periodicnom vanjskom auditu unutrasnjeg sistema osiguranja
kvaliteta, a akreditovani studijski programi podlijezu periodicnom vanjskom vrednovanju.

(8) Visokoskolska ustanova upisana u Registar duzna je da akredituje sve studijske
programe prvog i drugog ciklusa studija za koje ima dozvolu za rad.

(9) Akreditacija i vanjsko vrednovanje studijskih programa odvija se prema
godisnjem planu koji sacinjava Agencija.

Clan 17.
(1) Akreditacija se provodi u tri faze:

1) samovrednovanje,
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2) vanjsko vrednovanje i
3) donosenje odluke o akreditaciji.
(2) Vanjsko vrednovanje iz stava 1. tacka 2) ovog clana provodi Komisija strucnjaka

za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta i davanje preporuka o akreditaciji visokoskolskih
ustanova i studijskih programa (u daljem tekstu: Komisija strucnjaka).

(3) Komisija strucnjaka se imenuje sa Liste strucnjaka, u skladu sa zakonom.

(4) U svrhu akreditacije studijskog programa imenuju se recenzenti iz naucnog/
obrazovnog polja i/ili uze naucne/obrazovne oblasti kojoj pripada studijski program,
koji dostavljaju izvjestaj sa strucnim misljenjem o studijskom programu, bez preporuka
o ishodu akreditacije.

(5) Recenzenti se imenuju sa Liste recenzenata, u skladu sa ovim zakonom.

(6) Clanovi Komisije strucnjaka i recenzenti iz st. 2. i 4. ovog ¢lana za svoj rad
imaju pravo na naknadu.

(7) VisokoSkolske ustanove imaju pravo prigovora Komitetu za Zalbe i prigovore
na provodenje postupka vanjskog vrednovanja u svim fazama postupka.

Clan 18.

(1) Komisija strucnjaka sacinjava izvjestaj o vanjskom vrednovanju u svrhu
akreditacije.

(2) Na osnovu izvjestaja Komisije strucnjaka iz stava 1. ovog clana, direktor
Agencije moze:
1) donijeti rjesenje o akreditaciji,
2) uputiti pismo ocekivanja ili
3) donijeti rjesenje kojim se odbija zahtjev za akreditaciju.

(3) Narjesenja iz stava 2. t. 1) i 3) ovog clana visokoSkolska ustanova moze uloZiti
zalbu Upravnom odboru Agencije u roku od 15 dana od dana prijema rjesenja.

(4) Upravni odbor odlucuje o zalbi iz stava 3. ovog clana na osnovu pribavljenog
misljenja Komiteta za Zalbe i prigovore.

(5) Odluka Upravnog odbora iz stava 4. ovog clana je konacna, a protiv nje se
tuzbom moze pokrenuti upravni spor.

(6) Ukoliko se u toku trajanja postupka vanjskog vrednovanja u svrhu akreditacije
utvrde cinjenice koje mogu bitno uticati na ishod postupka, postupak se obustavlja i vrsi
preispitivanje pravno relevantnih ¢injenica koje su sporne a koje mogu da uticu na ishod
postupka.

(7) Akreditacije provedene u Republici Srbiji priznaju se u Republici u skladu sa
zakljucenim Sporazumom o zajednickim aktivnostima u oblasti osiguranja kvaliteta i
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priznavanju akreditacija u visokom obrazovanju uspostavljenim izmedu Ministarstva
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije i Ministarstva za naucnotehnoloski
razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo Republike Srpske (u daljem tekstu:
Sporazum,).

(8) Akreditacija studijskog programa, kao i bilo koji drugi oblik vanjskog
vrednovanja, koju visokoSkolska ustanova stekne kod druge agencije clanice ENQA,
priznat ¢e se pod uvjetima i na nacin odreden sporazumom Agencije i agencije koja je
izvrSila vanjsko vrednovanje, u smislu odredaba ESG.

(9) Direktor Agencije donosi Pravilnik o akreditaciji visokoSkolskih ustanova i
studijskih programa.

(10) Pravilnikom iz stava 9. ovog c¢lana propisuje se nacin provjere legitimnosti
visokoskolske ustanove za akreditaciju, postupak vanjske procjene kvaliteta rada
visokoskolskih ustanova, nacin utvrdivanja liste strucnjaka, postupak formiranja i rada
Komisije strucnjaka, postupak izbora i imenovanja recenzenata za recenziju studijskih
programa, nacin za pribavljanje misljenja Akreditacijskog vijeca i postupak izdavanja
rjesenja.

Clan 19.

(1) Agencija vodi Registar.

(2) Na osnovu rjesenja o akreditaciji, visokoskolske ustanove i studijski programi
se upisuju u Registar.

(3) Registar se vodi u pisanom i elektronskom obliku i dio je centralnog infor-
macionog sistema Agencije, koja o svim promjenama u Registru sluzbeno obavjestava
Ministarstvo.

(4) Izvod iz Registra je dostupan javnosti putem internet stranice Agencije.

(5) Visokoskolske ustanove koje su akreditovane u Republici Srbiji mogu se upisati
u Registar iz stava 1. ovog c¢lana u skladu sa Sporazumom.

(6) Visokoskolska ustanova kojoj je istekla akreditacija i koja nije podnijela novi
zahtjev za akreditaciju do isteka roka vazenja akreditacije brise se iz Registra.

(7) Visokoskolska ustanova kojoj je odbijen zahtjev za akreditaciju brise se iz
Registra po pravosnaznosti rjeSenja iz clana 18. stav 2. tacka 3) ovog zakona.

(8) Direktor Agencije donosi Pravilnik o vodenju Registra akreditovanih visokos-
kolskih ustanova i studijskih programa.

(9) Pravilnikom iz stava 8. ovog c¢lana propisuje se nacin vodenja, izgled i sadrzaj
Registra, postupak upisa u Registar, nacin i ispravke upisa, brisanje iz Registra i
osiguranje dostupnosti informacija o akreditovanim visokoskolskim ustanovama.
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POGLAVLIE IV

CENTAR ZA INFORMIRANJE I PRIZNAVANJE STRANIH
VISOKOSKOLSKIH KVALIFIKACILJA

Clan 22.

Agencija organizira Centar za informiranje i priznavanje stranih visokoSkolskih

kvalifikacija kao svoj organizacioni dio (u daljem tekstu: Centar).

()
3)

()

()

Centar predstavija ENIC/NARIC centar Republike Srpske.

Centar obavlja poslove:

1) profesionalnog priznavanja u oblasti visokog obrazovanja u okviru
Lisabonske konvencije,

2) informiranja o sistemu visokog obrazovanja Republike i

3) informiranja o inozemnim sistemima visokog obrazovanja.

Clan 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14)
Upravni odbor obavlja sljedece poslove:
6) predlaze standarde za pocetnu akreditaciju visokoskolskih ustanova i

studijskih programa u Republici,

7) predlaze standarde za akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih
programa u Republici,

8) usvaja Listu strucnjaka za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta i davanje
preporuka o akreditaciji visokoSkolskih ustanova, odnosno studijskih
programa u skladu sa zakonom,

9) usvaja Listu recenzenata za pocetnu akreditaciju i za recenziju studijskih
programa,

10) imenuje clanove Akreditacijskog vijeca,

13) odlucuje o zalbama i prigovorima visokoskolskih ustanova na rjesenje o
akreditaciji visokoskolskih ustanova na osnovu misljenja Komiteta za zalbe
i prigovore,

14) imenuje ¢lanove Komiteta za Zalbe i prigovore i

[]
Clan 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) i 8) i stav (2)

Direktor Agencije obavlja sljedece poslove:

5) imenuje komisije recenzenata za vanjsko vrednovanje i davanje preporuke o
pocetnoj akreditaciji,

6) imenuje recenzente za recenzije studijskih programa,
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7) utvrduje prijedloge i formira komisije strucnjaka za ocjenjivanje i reviziju
kvaliteta i davanje preporuka o akreditaciji visokoSkolskih ustanova,
odnosno studijskih programa u skladu sa zakonom,

8) predlaze ¢lanove Akreditacijskog vijeca nakon provedenog postupka javne
konkurencije,

[-]

(2) Direktor Agencije na prijedlog Upravnog odbora, a po pribaviljenom misljenju
Savjeta, donosi Standarde za pocetnu akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih
programa i Standarde za akreditaciju visokoSkolskih ustanova i studijskih programa u
Republici.

Clan 37.

(1) Akreditacijsko vijece je strucno i savjetodavno tijelo Agencije, koje vrsi kontrolu
procesa vrednovanja u smislu osiguranja integriteta unutrasnjeg sistema kvaliteta
Agencije.

(2) Akreditacijsko vijece razmatra izvjestaje o vanjskom vrednovanju i o tome
sacinjava zakljucak.

(3) Ukoliko je Akreditacijsko vijece zakljucilo da je izvjestaj neusaglasen sa
standardima, kriterijima i zakonom, izvjestaj se dostavlja Komisiji recenzenata ili
Komisiji strucnjaka na dodatno izjasnjavanje i dopunu.

(4) Dopunjeni izvjestaj iz stava 3. ovog ¢lana dostavija se Akreditacijskom vijecu.

(5) Akreditacijsko vijece donosi zakljucak o uskladenosti, odnosno neuskladenosti
postupka vanjskog vrednovanja sa standardima, kriterijima i ovim zakonom, koji
dostavlja direktoru Agencije.

(6) Struktura, broj clanova, nacin izbora i mandat Akreditacijskog vijeca propisuju
se Statutom Agencije.

(7) Clanovi Akreditacijskog vijeca za svoj rad imaju pravo na naknadu.
Clan 48. stav (1) tacka 3) i stav (2)

(1) Direktor Agencije ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona donijeti:

3) Pravilnik o vodenju Registra akreditovanih visokoskolskih ustanova i
studijskih programa (¢lan 19. stav 8),

(2) Direktor Agencije ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona na prijedlog Upravnog odbora, a po pribavljenom misljenju Savjeta donijeti:

1) Standarde za pocetnu akreditaciju visokoSkolskih ustanova i studijskih
programa u Republici (¢lan 33. stav 2), i
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2) Standarde za akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih programa u
Republici (¢lan 33. stav 2).

Clan 50.

(1) Agencija ée organizirati Centar iz clana 22. ovog zakona u roku od godinu dana
od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(2) Do organiziranja Centra iz clana 22. ovog zakona, postupak profesionalnog
priznavanja stranih visokoskolskih kvalifikacija provodit ¢e se prema odredbama ranije
vazecih propisa u oblasti visokog obrazovanja.

21. Okvirni zakon o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik
BiH* br. 59/07 1 59/09)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢iséeni tekst, sa¢injen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

DIO I. OPCE ODREDBE
1. Cilj Zakona
Clan 1.

Zakonom o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Zakon)
utvrduje se: organizacija visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini, odgovornost nad-
leznih viasti u ovoj oblasti, ustanovljavaju tijela za provodenje zakona i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine, te nacin osiguravanja kvaliteta u oblasti visokog obrazo-
vanja.

Clan 2.

S ciljem reforme visokog obrazovanja, ovaj Zakon ustanovijava osnovne principe i
standarde za sticanje visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini, u skladu s relevantnim
odredbama Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (ETS No. 5,
1950.) i njenih protokola, Preporukom Komiteta ministara Vijeca Evrope o priznavanju
i ocjeni kvaliteta privatnih visokoskolskih ustanova [R(97)1], Preporukom o pristupu
visokom obrazovanju [R(98)3] i Preporukom o istrazivackom zadatku univerziteta
[R(2000)8] i drugim relevantnim principima medunarodno priznatih pravnih
instrumenata cija je drzava ugovornica i Bosna i Hercegovina, te u skladu s Konvencijom
Vije¢a Evrope/UNESCO-a o priznavanju kvalifikacija u visokom obrazovanju u evropskoj
regiji (ETS No. 165, 1997.).

Bosna i Hercegovina prihvata evropske strateSke ciljeve u oblasti visokog
obrazovanja izrazene u Deklaraciji evropskih ministara visokog obrazovanja iz Bolonje
(1999.), kao i kasniji razvoj ovog koncepta.

Visoko obrazovanje je djelatnost od posebnog interesa za Bosnu i Hercegovinu.
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2. Visoko obrazovanje: ciljevi i znacaj
Clan 3.

Ciljevi visokog obrazovanja su:

- ustanovljavati, razvijati, Stititi i prenositi znanje i sposobnosti kroz nastavu i
naucnoistrazivacki rad i time doprinositi razvoju sposobnosti pojedinaca i drustva, i

- pruZiti mogucnost gradanima da, u skladu s propisima, uzivaju korist visokog
obrazovanja cijeli Zivot.

DIO Il INSTITUCIJE U OBLASTI VISOKOG OBRAZOVANJA
1. Ministarstvo civilnih poslova BiH
Clan 42.
Ministarstvo civilnih poslova BiH odgovorno je za provodenje ovog Zakona i za:

- koordinaciju i razvoj visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini, uz konsultacije
s drugim nadleznim ministarstvima,

- promociju integracije nastavnog i istrazivackog rada i stimulaciju istraZivackih
programa na univerzitetima,

- promociju mobilnosti studenata i osoblja u oblasti visokog obrazovanja u Evropi
1usvijetu,

- promociju veza izmedu visokoskolskih ustanova u Bosni i Hercegovini i
visokoSkolskih ustanova u regiji i u svijetu;

- promociju jednakih mogucnosti pristupa visokom obrazovanju, stru¢nom razvoju
i obuci, cjelozivotnom ucenju i svim drugim aspektima visokog obrazovanja;

- podrzavanje i podsticanje jacih veza izmedu sektora visokog obrazovanja,
industrije, privrede i drustva.

3. Centar za informiranje i priznavanje dokumenata

Clan 44.

Ovim Zakonom osniva se Centar za informiranje i priznavanje dokumenata iz
oblasti visokog obrazovanja (u daljnjem tekstu: CIP).

CIP je samostalna upravna organizacija, a nadleZan je za informiranje i poslove
priznavanja u oblasti visokog obrazovanja u okviru Konvencije o priznavanju diploma u
visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Lisabonska konvencija).

Clan 45.
CIP je nadlezan za:

- informiranje i priznavanje u oblasti visokog obrazovanja;
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- koordiniranje i medunarodnu razmjenu akademskog osoblja, studenata i
programa u oblasti visokog obrazovanja,

- predstavljanje Bosne i Hercegovine u medunarodnim projektima u oblasti visokog
obrazovanja iz svoje nadleznosti;

- kroz medunarodne mreze centara za informacije (mreze ENIC/NARIC) pruza in-
Jformacije visokoskolskim ustanovama u Bosni i Hercegovini u vezi sa stranim visokos-
kolskim ustanovama i programima kao osnov za priznavanje stepena i diploma za dalje
Skolovanje na visokoskolskim ustanovama u Bosni i Hercegovini i predstavija Bosnu i
Hercegovinu u tim mreZama,

- daje obavjestenje i misljenje o stranim stepenima i diplomama u Bosni i Hercego-
vini s ciljem nastavka skolovanja na visokoskolskim ustanovama u Bosni i Hercegovini;

- daje savjete i informacije o pitanjima iz svog djelokruga stranama sa zakonitim
interesom;

- u skladu s Lisabonskom konvencijom i njenim prateéim dokumentima, donosi
preporuke ministarstvu Republike Srpske, kantonalnim ministarstvima i Brcko Distriktu
BiH o priznavanju diploma stecenih van Bosne i Hercegovine s ciljem zaposlenja,
nastavka obrazovanja i ostvarivanja drugih prava koja proisticu iz stecene kvalifikacije.

Clan 46.
Rad CIP-a ureduje se statutom.
Saglasnost na statut CIP-a daje Vijec¢e ministara BiH.

CIP-om rukovodi direktor kojeg, nakon provedenog javnog konkursa, imenuje
Upravni odbor CIP-a. Direktor se imenuje na mandat od Cetiri godine.

CIP-om upravlja upravni odbor koji ima sedam clanova. Vije¢e ministara BiH bira
Upravni odbor poslije provedenog javnog konkursa na bazi pariteta. U Upravni odbor
biraju se po dva predstavnika iz svakog konstitutivnog naroda i jedan predstavnik naci-
onalnih manjina.

Clanovi Upravnog odbora CIP-a biraju se na mandat od tri godine s mogucnoscéu
reizbora, pod uvjetom da se inicijalno imenovanje provede u fazama, tako da svake
godine jedna trecina clanova bude reizborna ili ponovo imenovana.

Upravni odbor odlucuje vecinom glasova od ukupnog broja ¢lanova pod uvjetom
da takvu veéinu cini po jedan glas predstavnika svakog konstitutivnog naroda.

CIP se finansira iz budzeta institucija BiH.
4. Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta
Clan 47.
Ovim Zakonom osniva se Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje

kvaliteta (u daljnjem tekstu: Agencija).
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Agencija je samostalna upravna organizacija.
Clan 48.
Agencija je nadlezna za:

- utvrdivanje jasnih, transparentnih i pristupacnih kriterija za akreditaciju viso-
kosSkolskih ustanova i donosenje normi kojima se odreduju minimalni standardi u oblasti
visokog obrazovanja;

- utvrdivanje kriterija za izbor domacih i medunarodnih strucnjaka koji daju ocjenu
i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji visokoSkolskih ustanova,

- davanje preporuka o kriterijima i standardima ministarstvu Republike Srpske,
kantonalnim ministarstvima i Brcko Distriktu BiH za osnivanje i zatvaranje visokoskolskih
ustanova, te za prestrukturiranje studijskih programa,

- davanje preporuka o kriterijima za licenciranje visokoSkolskih ustanova i
studijskih programa;

- davanje preporuke o najnizim Skolarinama za sve studente na akreditiranim
visokoskolskim ustanovama, s ciljem uskladivanja najnizih skolarina na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine,

- davanje savjeta o politici rada i razvoja ministarstvu Republike Srpske,
kantonalnim ministarstvima i Bréko Distriktu BiH;

- davanje savjeta i informacija o pitanjima iz svoje nadleznosti zainteresiranim
strankama;

- utvrdivanje standarda kvaliteta, analizu kvaliteta, davanje preporuka za
otklanjanje nedostataka kvalitete studija i visokoSkolskih ustanova;

- predstavljanje Bosne i Hercegovine u medunarodnim organizacijama za kvalitet
u visokom obrazovanju,

- predlaganje opcih smjernica i kriterija na osnovu kojih se iz budzeta institucija
BiH mogu dodjeljivati sredstva visokoskolskim ustanovama za naucnoistrazivacki rad;

- donoSenje pravilnika i drugih akata iz svoje nadleznosti.
4.1. Akreditacija visokoskolskih ustanova
Clan 49.
U oblasti akreditacije, Agencija je nadlezna za:

- raspisivanje javnog konkursa za izbor domacih i medunarodnih strucnjaka
za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta i davanje preporuka o akreditaciji visokoskolskih
ustanova, odnosno njihovih studijskih programa (u daljnjem tekstu: strucnjaci);

- osnivanje komisije za utvrdivanje liste strucnjaka koji zadovoljavaju kriterije
iz ¢lana 48. alineja 2. ovog Zakona. Komisija ima pet clanova, a cini je po jedan
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predstavnik Rektorske konferencije, jednog kantonalnog ministarstva, ministarstva
Republike Srpske, Brcko Distrikta BiH, te predstavnik Agencije;

- dostavljanje utvrdene liste strucnjaka na usvajanje svim ministarstvima
obrazovanja u BiH i nadleznom odjelu Brcko Distrikta BiH;

- imenovanje komisije strucnjaka, na osnovu prijedloga nadleznih obrazovnih
viasti u pogledu izbora strucnjaka s utvrdene liste strucnjaka;

- davanje preporuke nadleznim obrazovnim vlastima o akreditaciji visokoskolske
ustanove, odnosno studijskog programa, na osnovu misljenja komisije strucnjaka;

- postupak i rjeSenje o akreditaciji i licenciranju visokoskolskih ustanova koje
donose ministarstvo Republike Srpske, kantonalna ministarstva i Brcko Distrikt BiH, u
skladu s clanom 48. alineja 1. ovog Zakona;

- ocjenjivanje uskladenosti rjesenja o akreditaciji s normama i kriterijima iz ¢lana
48. alineja 1. ovog Zakona i, u slucaju utvrdene neuskladenosti, davanje preporuke
Upravnom odboru za preduzimanje daljnjih mjera, sve do mjere ponistenja rjesenja o
akreditaciji. Zalbu na rjesenje o ponistenju rieSenja o akreditaciji nadlezne obrazovne
viasti podnose Upravnom odboru Agencije;

- vodenje drzavnog registra akreditiranih visokoskolskih ustanova;

- stalnu dostupnost na svojoj internet stranici liste akrveditiranih visokoskolskih
ustanova u Bosni i Hercegovini i njeno objavijivanje najmanje jednom godisnje u
,Sluzbenom glasniku BiH", a najmanje dva puta godisnje u trima visokotiraznim
dnevnim novinama.

4.2. Forma i sadrzaj diplome i dodatka diplomi
Clan 50.

Agencija donosi uputstvo o formi i sadrzaju diplome i dodatka diplome koju izdaju
akreditirane visokoskolske ustanove.

4.3. Statut i tijela Agencije
Clan 51.
Rad Agencije ureduje se statutom.
Saglasnost na statut Agencije daje Vijece ministara BiH.
Agencijom za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta rukovodi direktor.

Direktora i njegove zamjenike bira, nakon provedenog javnog konkursa, Vijece
ministara BiH.

Mandat direktora i njegovih zamjenika je Cetiri godine.
Direktor i zamjenici direktora ne mogu biti iz istog konstitutivnog naroda.

Agencijom upravija Upravni odbor koji ima deset ¢lanova.
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Upravni odbor cine po tri ¢lana iz sva tri konstitutivha naroda i jedan ¢lan iz reda
ostalih.

Clanove upravnog odbora Agencije bira Parlamentarna skupstina BiH na mandat
od tri godine s mogucénoscu reizbora, pod uvjetom da se inicijalno imenovanje provede
u fazama, tako da svake godine jedna treéina clanova bude reizborna, ili ponovo
imenovana.

Upravni odbor odlucuje veéinom glasova od ukupnog broja clanova pod uvjetom
da takvu veéinu ¢ine najmanje dvije trecine glasova predstavnika svakog konstitutivnog
naroda.

Upravni odbor cini najmanje 50% redovnih profesora univerziteta.
Prijelazni period za akreditaciju i licenciranje
Clan 61.

Stupanjem na snagu ovog Zakona, postojece visokoSkolske ustanove dobivaju
privremenu akreditaciju od nadlezne institucije. U privremenoj akreditaciji odreduje se
rok u kojem ce se obaviti akreditacija svakog pojedinog programa koji se izucava na tim
visokoskolskim ustanovama, a sve u skladu s kriterijima i procedurama za akreditaciju
i standardima.

Akreditacija visokoskolskih ustanova bit ¢e obavijena u periodu od najvise Cetiri
godine od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

6. Imenovanje vrsioca duznosti i rok za donosenje propisa
Clan 62.

Vijece ministara BiH ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
Zakona imenovati upravne odbore i viSioce duznosti direktora CIP-a i Agencije.

Agencija ¢e u roku od godinu dana donijeti propise iz svoje nadleznosti.
7. Uskladivanje drugih zakona
Clan 63.

Zakoni Republike Srpske i kantonalni zakoni iz oblasti visokog obrazovanja uskladit
Ce se s odredbama ovog Zakona u periodu od Sest mjeseci nakon njegovog stupanja na
snagu.

Sva pitanja iz oblasti visokog obrazovanja koja nisu regulirana ovim Zakonom
regulirat ¢e se zakonima na nivou Republike Srpske i kantona.

22. Odluka o usvajanju dokumenata potrebnih za daljnju implementaciju Bo-
lonjskog procesa u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 13/08) u relevantnom dijelu glasi:
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Clan 1.
(Predmet Odluke)

(1) Ovom odlukom se usvaja sedam dokumenata koji su potrebni za izvrsenje
Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/07), za
daljnju implementaciju Bolonjskog procesa u BiH (Berlinski kominike 2003. godine), za
izvrSenje Konvencije o priznavanju kvalifikacija koje se odnose na visoko obrazovanje

T3

u evropskoj regiji (broj 165) (,,Sluzbeni glasnik BiH* - ,, Medunarodni ugovori*, broj
16/03), kao i izvrsenje Programa realizacije prioriteta iz Evropskog partnerstva sa BiH
(usvojenog na 110. sjednici Vije¢a ministara BiH, odrzanoj 23. 02. 2006. godine).

(2) Dokumenti iz prethodnog stava su:

a) Okvir za visokoSkolske kvalifikacije u BiH

b) Provodenje Okvira za kvalifikacije za visoko obrazovanje u BiH

¢) Standardi i smjernice za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH

d) Preporuke za implementaciju osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju
u BiH

e) Drzavni akcioni plan za priznavanje kvalifikacija u BiH

f) Model Dodatka diplomi za BiH

g) Prirucnik za korisnike modela Dodatka diplomi za BiH.

Clan 2.
(Nacin izrade dokumenata i saglasnosti)

(1) Dokumenti su rezultat rada zajednickog projekta Evropske komisije i Vijeca
Evrope pod naslovom ,,Jacanje visokog obrazovanja u BiH*.

(2) Dokumente su pripremili domaci eksperti iz svih dijelova BiH uz pomo¢
evropskih strucnjaka.

(3) Dokumenti su prihvaceni od strane Upravnog odbora Projekta iz stava (1) ovog
¢lana.

(4) Saglasnost na dokumente su dala resorna entitetska i kantonalna ministarstva,
odgovarajuci odjel Brcko Distrikta BiH i Rektorska konferencija BiH.

Clan 3.
(Primjena)

Dokumenti usvojeni ovom Odlukom predstavijaju okvir djelovanja za sve institucije
i pojedince koji su, u skladu sa svojim nadleznostima, ukljuceni u implementaciju
Bolonjskog procesa u BiH.

23. Odluka o normama kojima se odreduju minimalni standardi u podrué¢ju vi-
sokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 100/11 i 26/19)
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Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

1

Ovom Odlukom utvrduju se minimalni standardi u podrucju visokog obrazovanja u
Bosni i Hercegovini.

I

Minimalni standardi koji se utvrduju ovom Odlukom zasnivaju se na Standardima
i smjernicama za osiguranje kvaliteta u Evropskom prostoru visokog obrazovanja (ESG
2015).

24. Odluka o Kkriterijima za akreditaciju studijskih programa prvog i drugog
ciklusa studija u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 47/17) urelevantnom
dijelu glasi:

Clan 1.
(Predmet Odluke)

(1) Ovom Odlukom utvrduju se kriteriji za akreditaciju studijskih programa za 1i Il
ciklus studija u Bosni i Hercegovini.

(2) Kriteriji za akreditaciju studijskih programa za I i Il ciklus studija u Bosni i
Hercegovini su sastavni dio ove Odluke.

Clan 2.
(Primjena)

Kriteriji za akreditaciju studijskih programa za I i Il ciklus studija primjenjuju
se u postupcima akreditacije svih studijskih programa I i II ciklusa studija u Bosni i
Hercegovini.

25. Odluka o Kriterijima za izbor domacéih i medunarodnih stru¢njaka koji daju
ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji visokoskolskih
ustanova i studijskih programa (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 2/18) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom utvrduju se kriteriji za izbor domacih i medunarodnih strucnjaka
koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji
visokoskolskih ustanova i studijskih programa u Bosni i Hercegovini, nacin njihovog
izbora putem javnog konkursa i nacin objavijivanja konkursa, odabir strucnjaka u
posebnim slucajevima, sadrzaj liste strucnjaka, obaveze strucnjaka, nacin azuriranja
liste strucnjaka i prestanak statusa strucnjaka.
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Clan 2.
(Kategorije strucnjaka)

Domaci i medunarodni strucnjaci koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i
daju preporuke o akreditaciji visokoskolskih ustanova i studijskih programa u smislu
ove odluke su:

(a) Strucnjaci - predstavnici akademske zajednice u BiH;
(b) Strucnjaci - predstavnici privrede i prakse;

(v) Medunarodni strucnjaci;

(g) Studenti.

Clan 7.
(Nacin izbora)

(1) Izbor domacih i medunarodnih strucnjaka vrsi se putem javnog konkursa.
(2) Odluku o raspisivanju javnog konkursa donosi direktor Agencije.

(3) Javni konkurs za izbor domacih i medunarodnih strucnjaka objavljuje se svake
godine.

(4) Javni konkurs se raspisuje po naucnim oblastima definiranim Okvirnim
zakonom o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini.

(5) Strucnjacima koji su izabrani i uvrsteni na listu strucnjaka prestaje status
strucnjaka na listi nakon isteka perioda od tri godine od dana utvrdivanja liste.

(6) Agencija je obavezna Sest mjeseci prije isteka perioda iz prethodnog stava
raspisati novi javni konkurs za izbor strucnjaka.

Clan 8.
(Objavijivanje javnog konkursa i prijava na konkurs)

(1) Obavjestenje o raspisivanjujavnog konkursa se objavijuje u trimavisokotiraznim
dnevnim novinama cija se distribucija vrsi na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, a
cijeli tekst konkursa objavijuje se na internet stranici Agencije.

(2) Sve do okoncanja konkursne procedure i usvajanja liste od strane ministarstava
obrazovanja u BiH i nadleznog odjela Brcko Distrikta BiH, ranije utvrdena Lista
strucnjaka ostaje vazeca.

(3) Rok za prijavu kandidata na javni konkurs je 30 dana od dana objavijivanja
obavjestenja u dnevnim novinama.

(4) Prijava na konkurs vrsi se popunjavanjem obrasca prijave i dostavijanjem
odgovarajucih dokumenata, u originalu ili ovjerenoj kopiji, kojima se dokazuje
ispunjavanje propisanih kriterija za svaku kategoriju strucnjaka, a Sto ¢ée biti naznaceno
u tekstu javnog konkursa.
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Clan 9.
(Odabir strucnjaka u izuzetnim slucajevima)

(1) U izuzetnim slucajevima, kada u toku sprovodenja javnog konkursa nije bilo
prijavljenih kandidata za odredenu oblast sa potrebnom ekspertizom, odnosno na listi
strucnjaka nema izabranog domaceg ili medunarodnog strucnjaka iz odredene naucne
oblasti, Agencija moze na osnovu poziva i u saradnji sa Agencijama iz inostranstva
odrediti strucnjaka za postupak vanjskog osiguranja kvaliteta.

(2) Strucnjakimenovannanacin iz stava (1) ima ravnopravan status sa strucnjacima
imenovanim sa liste strucnjaka koju je utvrdila Agencija.

(3) U slucaju kada Agencija utvrdi da na listi strucnjaka iz odredene kategorije, ili
naucne oblasti postoji nedostatak u broju strucnjaka, provest ¢e proceduru izbora samo
za tu kategoriju, odnosno naucnu oblast.

Clan 10.
(Sadrzaj liste)

(1) Lista strucnjaka u zavisnosti od kategorije strucnjaka sadrzi podatke za:

a) predstavnike akademske zajednice: ime i prezime, izbor u zvanje za predmet
ili uzu naucnu/umjetnicku oblast, naziv institucije u kojoj je zaposlen,
iskustvo u obukama i uc¢eséu u komisijama za akrveditaciju,

b) predstavnike privrede i prakse: ime i prezime, stecena kvalifikacija, naziv
institucije u kojoj je zaposlen, radno mjesto, radno iskustvo u relevantnoj
oblasti, iskustvo u obukama i uceséu u komisijama za akreditaciju;

¢) predstavnike studenata: ime i prezime, ciklus studija, naziv visokoskolske
ustanove, naziv studijskog programa, iskustvo u obukama i uceséu u
komisijama za akreditaciju;
d) medunarodne strucnjake: ime i prezime, drzava, stepen obrazovanja iz rele-
vantne naucne oblasti, naziv visokoskolske ustanove ili druge organizacije
u kojoj je radno angazovan, iskustvo u obukama i uceséu u komisijama za
akreditaciju.
(2) Listu strucnjaka iz stava (1) vodi Agencija u papirnoj i elektronskoj formi uz
postivanje odredbi Zakona o zastiti licnih podataka.

Clan 12.
(Nacin azuriranja Liste strucnjaka)
(1) Agencija vrsi azuriranje Liste strucnjaka svakih Sest mjeseci, a po potrebi i
Cesce.

(2) Azuriranje Liste vrsi visi referent za administrativno-tehnicke poslove u
Agenciji, na nacin da putem e-maila i telefona vrsi provjeru eventualnih promjena
podataka iz ¢lana 11. stav (1).
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(3) U cilju azuriranja Liste strucnjaka, ukoliko Agencija dode do saznanja da
Jje doslo do promjene odredenih podataka koji cine sadrzaj Liste strucnjaka, iste ce
provjeriti po sluzbenoj duznosti i u zavisnosti od tacnosti provjerenih podataka izvrsiti
izmjenu, ispravku, dopunu podataka ili brisanje strucnjaka sa Liste strucnjaka.

(4) O svakoj promjeni podataka iz sadrzaja utvrdene Liste strucnjaka, Agencija
odmah obavjestava sve nadlezne obrazovne vlasti u Bosni i Hercegovini.

Napomena. Agencija je 2023. godine donijela novu Odluku o kriterijima za izbor
domacdih i medunarodnih strucnjaka koji daju ocjenu i obavijaju reviziju kvaliteta i
daju preporuke o akreditaciji visokoSkolskih ustanova i studijskih programa, koja je
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine *“ broj 22/23. Novom odlukom se
citirana ranija odluka u bitnom nije izmijenila, pa se iz tog razloga relevantne odredbe
nove odluke nece posebno citirati.

26. Odluka o nacinu formiranja Komisije za izbor domadih i medunarodnih
struénjaka koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o
akreditaciji visokoSkolskih ustanova i studijskih programa, koja je preuzeta sa
internetske stranice www.hea.gov.ba, i Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
nacinu formiranja Komisije za izbor doma¢ih i medunarodnih stru¢njaka koji daju
ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji visokoskolskih
ustanova i studijskih programa (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 2/18), kako je objavljena
na internetskoj stranici Agencije, u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom odreduje se nacin osnivanja Komisije za izbor domacih i
medunarodnih strucnjaka koji daju ocjenu i obavijaju reviziju kvaliteta i daju preporuku o
akreditaciji visokoskolskih ustanova i studijskih programa (u daljnjem tekstu: Komisija),
uslovi imenovanja za ¢lana Komisije, nacin rada i mandat Komisije.

Clan 2.
(Sastav Komisije)

(1) Komisija za izbor domacih i medunarodnih strucnjaka koji daju ocjenu i
obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuku o akreditaciji visokoSkolskih ustanova i
studijskih programa ima pet (5) ¢lanova.

(2) Komisiju ¢ine po jedan predstavnik: Rektorske konferencije, jednog kantonalnog
ministarstva, Ministarstva prosvjete i kulture Republike Srpske, Brcko distrikta BiH i
Agencije za razvoj visokog obrazovanja i obezbjedivanje kvaliteta (u daljnjem tekstu:
Agencija).
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Clan 5.
(Imenovanje i mandat)

(1) Nakon dobijanja nominacija direktor Agencije donosi rjeSenje o imenovanju
¢lanova Komisije uz saglasnost Upravnog odbora Agencije.

(2) Mandat clanova Komisije je tri godine i mogu biti imenovani jos jedan mandat.

(3) U slucaju da ¢lan Komisije iz bilo kojeg razloga ne obavlja ili nije u mogucnosti
da obavlja poslove clana Komisije, o tome ce biti obavijestena institucija koja ga je
nominovala i biée zatrazena nominacija drugog kandidata.

Clan 8.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavice se na web stranici Agencije
za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta.

Napomena: Agencija je 2023. godine donijela novu Odluku o nacinu formiranja
komisije za izbor domacih i medunarodnih strucnjaka koji daju ocjenu i obavijaju
reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji visokoskolskih ustanova i studijskih
programa, koja je objavljena u ,, Sluzbenom glasniku ** Bosne i Hercegovine *“ broj 22/23.
Novom odlukom se citirana ranija odluka u bitnom nije izmijenila, pa se iz tog razloga
relevantne odredbe nove odluke nece posebno citirati.

27. Pravilnik o vodenju DrZzavnog registra akreditiranih visokoskolskih ustanova
u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 91/11) u relevantnom dijelu glasi:

1. OPCI DIO

Clan 1.
(Predmet Pravilnika)

Ovim  Pravilnikom se propisuje vodenje Drzavnog registra akreditiranih
visokoSkolskih ustanova u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Registar), izgled i
sadrzaj Registra, postupak upisa u Registar, nacin upisa, ispravke upisa, brisanje iz
Registra, osiguranje dostupnosti informacija o akreditiranim visokoskolskim ustanovama
u Bosni i Hercegovini, izdavanje uvjerenja o upisu u Registar, te druga pitanja od znacaja
za uspostavljanje i vodenje Registra.

Clan 2.
(Nadlezno tijelo)

Registar iz clana 1. ovog Pravilnika vodi Agencija za razvoj visokog obrazovanja i
osiguranje kvaliteta (u daljnjem tekstu: Agencija).
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Clan 3.
(Znacaj Registra)

(1) Registar predstavlja sluzbenu evidenciju o akreditiranim visokoskolskim
ustanovama u Bosni i Hercegovini.

(2) Na temelju podataka iz Registra, Agencija sacinjava listu akreditiranih viso-
koskolskih ustanova u Bosni i Hercegovini i osigurava dostupnost informacija o akre-
ditiranim visokoSkolskim ustanovama u Bosni i Hercegovini, na nacin propisan ¢lanom
49. alineja 9. Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini (u daljnjem
tekstu: Zakon).

II. FORMA I SADRZAJ REGISTRA

Clan 5.
(Sadrzaj Registra)

(1) U prvi dio registra (knjiga numerirana brojem 1.), upisuju se podaci o
akreditiranim visokoSkolskim ustanovama i to:

(...)
(2) U drugi dio Registra (knjiga numerirana brojem 2.), upisuju se podaci o
studijskim programima akreditirane visokoskolske ustanove i to:

(..)
[Il. POSTUPAK UPISA U REGISTAR

Clan 7.
(Upis u Registar)

(1) Upis u Registar se vrsi na temelju rjeSenja o akreditaciji visokoskolske
ustanove, odnosno studijskog programa koje donose nadlezna obrazovna tijela odredena
kantonalnim zakonima, zakonom Republike Srpske i zakonom Brcko Distrikta BiH. Prije
upisa u Registar, na nacin koji se ureduje posebnom instrukcijom koju donosi direktor
Agencije uz saglasnost Upravnog odbora, Agencija vrsi ocjenjivanje uskladenosti
rjeSenja o akreditaciji s minimalnim standardima iz podrucja visokog obrazovanja i
kriterijima za akreditaciju visokoskolskih ustanova u Bosni i Hercegovini.

(2) UzrjeSenje o akreditaciji visokoskolske ustanove, odnosno studijskog programa,
nadlezna obrazovna tijela iz stava 1. ovog clana, dostavljaju potrebne dokaze na temelju
kojih se vrsi upisivanje podataka u Registar iz ¢lana 5. ovog Pravilnika.

(3) O upisu u Registar, Agencija obavjestava nadlezna obrazovna tijela iz stava (1)
ovog clana, u roku od tri dana po izvrsenom upisu.

Clan 8.
(Obavjestenje o promjeni podataka)

U cilju odrzavanja azurnosti Registra i tacnosti podataka koji se upisuju u Registar,
nadlezna tijela iz ¢lana 7. stav (1) ovog Pravilnika, u roku od tri dana, obavjestavaju
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Agenciju o svakoj promjeni podataka iz ¢lana 5. ovog Pravilnika, dostavljajuci i odluku
nadleznog tijela o nastaloj promjeni.

28. Preporuke o kriterijima i standardima ministarstvu Republike Srpske,
kantonalnim ministarstvima i Bréko distriktu BiH za osnivanje i zatvaranje
visokoSkolskih ustanova te za prestrukturiranje studijskih programa (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 13/12) u relevantnom dijelu glase:

1
SVRHA I CILJ PREPORUKA

Svrha ovih preporuka je da posluze nadleznom ministarstvu Republike Srpske,
kantonalnim ministarstvima i Bréko Distriktu BiH prilikom definiranja osnovnih kriterija
i standarda za osnivanje i zatvaranje visokoSkolskih ustanova, te za prestrukturiranje
studijskih programa, s ciljem da visokoskolske ustanove postignu unapredenje znanja,
misli i Skolstva u Bosni i Hercegovini, promoviraju razvoj demokratskog gradanskog
drustva i da osiguraju primjenu najvisih standarda nastave i istrazivackog rada.

S ciljem izgradnje savremenog, efektivnog i kvalitetnog visokog obrazovanja u
Bosni i Hercegovini, ove preporuke sadrze pregled kriterija i standarda, koje bi nadlezni
obrazovni organi trebali razraditi u svojim aktima.

29. Preporuke o kriterijima za licenciranje visokoSkolskih ustanova i studijskih
programa u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 13/12) u relevantnom
dijelu glase:

1

Svrha ovih preporuka je da posluze kao osnova nadleznim obrazovnim organima
da svojim aktima odrede: kriterije za licenciranje visokoskolskih ustanova i studijskih
programa, te postupak ocjene ispunjenosti kriterija.

I

Kriteriji za licenciranje visokoskolskih ustanova i studijskih programa predstavijaju
uslove koje:

a) visokoSkolska ustanova u osnivanju treba ispuniti kako bi dobila licencu -
odgovarajuci akt kojim se odobrava rad visokoSkolskih ustanova,

b) postojeca visokoskolska ustanova treba ispuniti kako bi dobila licencu -
odgovarajuci akt kojim se odobrava izvodenje novog studijskog programa.

11

Kriteriji za licenciranje se odnose na: ljudske, prostorne i materijalno-tehnicke
resurse, te studijski program.

(..)
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1w

Nadlezni obrazovni organ bi trebao da propise postupak ocjene ispunjenosti krite-
rija za licenciranje visokoSkolskih ustanova i studijskih programa, kako bi se utvrdilo
sljedece:

a) odgovornost i uloga svakog od ucesnika postupka,

b) nacin podnosenja zahtjeva,

¢) rok za podnosSenje zahtjeva,

d) potrebna dokumentacija koja se podnosi uz zahtjev, a kojom se dokazuje
ispunjenost kriterija za licenciranje,

e) sadrzaj elaborata o opravdanosti izvodenja novog studijskog programa s
prijedlogom studijskog programa,
f) nacin imenovanja i rada komisije strucnjaka,

g) te druga pitanja u cilju racionalnog, transparentnog i efikasnog postupka.

U postupku licenciranja posebnu pazmju treba posvetiti ekspertizi dostavljenog
Elaborata o opravdanosti osnivanja visokoskolske ustanove ili Elaborata o opravdanosti
izvodenja novog studijskog programa. Razlozi za osnivanje nove visokoskolske ustanove
ili izvodenja novog studijskog programa trebaju biti usmjereni ka potrebama trzista rada
i utemeljeni na realnim, lako dostupnim i provjerljivim podacima iz relevantnih izvora.

Postupak ocjene ispunjenosti kriterija za licenciranje visokoSkolskih ustanova i
studijskih programa organizacionih jedinica van sjedista visokoskolske ustanove, treba
da se provodi na isti nacin kao za rad ustanove u sjedistu visokoskolske ustanove.

V

Nadlezni obrazovni organ bi trebao odrediti da su ucesnici postupka ocjene
ispunjenosti kriterija za licenciranje visokoskolskih ustanova i studijskih programa:

a) visokoskolska ustanova,

b) komisija strucnjaka,

¢) nadlezni obrazovni organ.

U cilju dobijanja strucnog misljenja o opravdanosti izvodenja novog studijskog
programa nadlezni obrazovni organ bi trebao propisati da se mogu ukljuciti i druga
tijela (savjeti, agencije, nadlezna resorna ministarstva, predstavnici privrede i sl.).

Clanovi komisije bi trebali biti strucnjaci, odnosno, istaknuti predstavnici akadem-
ske zajednice iz odgovarajuce naucno-nastavne, odnosno umjetnicko-nastavne oblasti iz
koje su predlozeni studijski programi.
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Vi

U cilju profesionalnog, objektivnog i nezavisnog rada komisije strucnjaka nadlezni
obrazovni organ treba da donese kodeks ponasanja clanova komisije strucnjaka i da
propise da clanovi komisije strucnjaka dostave nadleznom obrazovnom organu potpisanu
izjavu o nepostojanju bilo kojeg sukoba interesa.

Komisija strucnjaka u toku posjete visokoskolskoj ustanovi treba da utvrdi
ispunjenost definiranih kriterija. Preporucuje se da komisija strucnjaka u odlucivanju
uzima u obzir i dosadasnja iskustva visokoSkolske ustanove u izvodenju slicnih studijskih
programa.

Vil

Nadlezni obrazovni organ bi trebao, na osnovu pozitivnog misljenja komisije struc-
njaka, da donose odgovarajuci akt kojim se odobrava rad ustanove ili izvodenje novog
studijskog programa. Akt donesen u tekucoj akademskoj godini, vrijedi za upis studenata
za sljedecu akademsku godinu.

30. Odluka o usvajanju prioriteta za razvoj visokog obrazovanja u Bosni i
Hercegovini za period 2016-2026. (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 35/16) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 1.
(Predmet Odluke)

(1) Ovom odlukom usvajaju se Prioriteti za razvoj visokog obrazovanja u Bosni
i Hercegovini za period 2016.-2026. (u daljem tekstu: Prioriteti za razvoj visokog
obrazovanja).

(2) Prioriteti za razvoj visokog obrazovanja su sastavni dio ove odluke.

Clan 2.
(Sadrzaj i primjena Odluke)

(1) Prioriteti za razvoj visokog obrazovanja predstavijaju glavne mjere i aktivnosti
koje se trebaju provesti u Bosni i Hercegovini kako bi se s jedne strane osnazio razvoj
visokog obrazovanja, a s druge strane ostvarila njegova puna ukljucenost u Evropski
prostor visokog obrazovanja.

(2) Prioriteti za razvoj visokog obrazovanja usvojeni ovom odlukom su grupirani
u sedam kljucnih podrucja: dobro upravljanje i menadzment; resursi; povezanost trzista
rada i visokog obrazovanja; standardi kvalifikacija; studentsko iskustvo, internaciona-
lizacija i statistika.

(3) Utvrdeni Prioriteti za razvoj visokog obrazovanja doprinijeti ce daljem
uskladivanju visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini sa politikama, ciljevima i
prioritetima Evropskog prostora visokog obrazovanja.
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Prioriteti za razvoj visokog obrazovanja u BiH za period 2016. - 2026.
P1.2. Dobro upravijanje i zakonodavstvo

1. Osigurati da se razvoj visokog obrazovanja odvija na transparentan, kooperati-
van i kreativan nacin na svim nivoima, unaprijediti Sirenje informacija o visokom obra-
zovanju putem medija.

[
P1.3. Osiguranje kvaliteta

1. Unaprijediti mehanizme i dosljedno provesti principe i standarde osiguranja
kvaliteta na svim VSU.

2. Uspostaviti preduvjete i provesti ucinkovit, transparentan i pristupacan proces
akreditiranja za studijske programe visokog obrazovanja zasnovan na realnoj procjeni
troskova i koristi.

3. Ocijeniti uticaj prvog kruga institucionalne akreditacije VSU u BiH na kvalitet,
relevantnost i ucinkovitost. Obezbijediti analize u oblasti visokog obrazovanja koje
¢e izradivati HEA i nadlezne obrazovne vlasti na osnovu stecenih iskustava o procesu
akreditacije kako bi se strateski pristupi zasnivali na relevantnim informacijama.

[-]
V. Dopustivost

31. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbi ¢lana VI/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine.

32. Clan VI1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija po
ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta,
te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljuc¢ujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.
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33. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijelo je sedam delegata Vije¢a naroda Republike
Srpske, koje ukupno broji 28 delegata, $to Cini % clanova bilo kojeg zakonodavnog
organa entiteta, §to znaci da je, suprotno tvrdnjama Narodne skupstine, zahtjev podnio
ovlasteni subjekt u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti broj U-7/10 od 26. novembra 2010. godine, tacka 21, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

V1. Meritum

34. Podnosioci zahtjeva smatraju da odredbe €l. 7, 8, 9. stav (3), 19, 22, 30. stav (1) tac.
6),7),8),9),10), 13) 1 14), 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) 1 8) i stav (2), 37, 48. stav (1) tacka
3) i stav (3), te ¢lana 50. Zakona nisu u saglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine,
ito ¢l. 1/2, 11I/2.b) i 1II/3.b). Naime, podnosioci zahtjeva tvrde da navedene odredbe
nisu uskladene s Okvirnim zakonom kojim je Parlamentarna skupstina BiH regulirala
pitanje nacina osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH uspostavljanjem
institucija koje imaju nadleznost za provodenje tog procesa. Podnosioci zahtjeva tvrde
da je osporenim odredbama Zakona RS formirala iste institucije s istim nadleZznostima i
da je na taj nacin uspostavila paralelne institucije koje su preuzele ovlastenja institucija
BiH koje su formirane Okvirnim zakonom, §to je u suprotnosti s navedenim ¢lanovima
Ustava Bosne i Hercegovine.

35. S druge strane, u odgovoru na zahtjev Narodna skupstina osporava sve navode iz
zahtjeva, tvrdec¢i da BiH, prema ¢lanu III Ustava Bosne i Hercegovine, nije nadlezna za
oblast visokog obrazovanja jer je to pitanje u isklju¢ivoj nadleZznosti entitetd. Narodna
skupstina tvrdi da je Zakon u potpunosti uskladen s Okvirnim zakonom, odnosno da su
Zakonom, u smislu ¢lana 63. stav (1) Okvirnog zakona, samo precizirana pitanja koja
nisu obuhvacena Okvirnim zakonom. Osim toga, Narodna skupstina istie da je RS,
po uzoru na drZave sa slozenim administrativnim uredenjima, uspostavila institucije za
provodenje procesa osiguranja kvaliteta u RS. Narodna skupstina je posebno naglasila da
Okvirni zakon ne predstavlja ,,zakonski akt u punom obimu i kvalitetu®, ve¢ samo pravni
okvir kojim se utvrduju osnovna nacela unutar odredene oblasti, odnosno smjernice za
zakonodavce u entitetima i Br¢ko distriktu BiH.

U odnosu na prigovore Narodne skupStine o pravnoj prirodi spornog zakona

36. U vezi sa spornim pitanjem uskladenosti odredbi Zakona s Okvirnim zakonom,
Ustavni sud ukazuje na svoj stav da entiteti (ili druge administrativne jedinice BiH),
kada donose svoje zakone ili druge pravne akte, moraju postovati obaveze koje im se
nalazu zakonima koje su donijele institucije BiH. Cinjenica da te obaveze nisu postovane
moze dovesti do krSenja odredbi Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti i meritumu broj U-2/11 od 27. maja 2011. godine, tacka 52, objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH* broj 99/11).
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37. Ustavni sud naglasava da nacelo vladavine prava podrazumijeva da svi zakoni,
drugi propisi, kao i postupci nosilaca vlasti moraju biti u skladu s ustavom. Osim toga,
ovo nacelo zahtijeva da svi ustavi, zakoni i drugi propisi koji se donose moraju biti
uskladeni s ustavnim nacelima. Ovo dalje znaci da pravni sistem pociva na hijerarhiji
pravnih akata, pocevsi od ustava kao najviSeg pravnog akta pa do podzakonskih akata
(vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. U-21/16 od 1.
juna 2017. godine, tacka 19, 1 U-6/06 od 29. marta 2008. godine, tacka 22).

38. U konkretnom sluc¢aju Narodna skupstina tvrdi da Okvirni zakon ne predstavlja
»zakonski akt u punom i obimu i kvalitetu”, ve¢ samo ,,smjernice* za zakonodavce u
entitetima, kantonima i Br¢ko distriktu BiH. U vezi s tom tvrdnjom Ustavni sud ukazuje
na svoju praksu iz Odluke broj U-22/18, u kojoj je ispitivana uskladenost kantonalnog
zakona o visokom obrazovanju s Okvirnim zakonom. U toj odluci Ustavni sud je, izmedu
ostalog, naveo da Okvirni zakon sluzi kao osnovni normativni instrument kojim drzava
regulira oblast obrazovanja na opcenit i principijelan nacin, dok se federalnim jedini-
cama prepusta da tu istu oblast reguliraju preciznije, ali obavezno u skladu s drzavnim
zakonom. Imajuéi u vidu ovo i nacelo vladavine prava, neupitno je da Okvirni zakon
predstavlja obavezuju¢i pravni osnov koji se mora postovati prilikom donosenja zakona
o visokom obrazovanju na nivou entiteta, odnosno kantona. Stoga, ,,zakoni Republike
Srpske 1 kantonalni zakoni iz oblasti visokog obrazovanja“ trebaju biti uskladeni s Okvir-
nim zakonom, dok ¢e ,,sva pitanja iz oblasti visokog obrazovanja koja nisu regulirana
Okvirnim zakonom biti regulirana zakonima na nivou Republike Srpske i kantona (¢lan
63. Okvirnog zakona)“ (vidi Ustavni sud, Odluka broj U-22/18 od 5. jula 2019. godine,
tacka 26, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 53/19 6. augusta 2019. godine).

39. Ustavni sud ukazuje da se iz sadrzaja Okvirnog zakona moze izvesti zakljucak
da taj zakon, u dijelu nacina osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju, ne propisuje
samo okvirne standarde kako se to tvrdi u odgovoru na zahtjev. Upravo imajuci u vidu
sadrzaj Okvirnog zakona, Ustavni sud ne moze prihvatiti navod Narodne skupstine da
se radi o zakonu kojim se uspostavljaju tek ,,smjernice za nadlezne nize nivoe vlasti. U
prilog tome, Ustavni sud ukazuje da je Okvirni zakon donesen u okviru reforme visokog
obrazovanja. Njime su uspostavljena osnovna nacela i standardi za stjecanje visokog
obrazovanja u BiH, u skladu s medunarodnim dokumentima (¢lan 2. Okvirnog zakona).
Istovremeno, Okvirnim zakonom su uspostavljena i drzavna tijela za provodenje
zakona i medunarodnih obaveza BiH. Tim drzavnim tijelima data je nadleznost da, s
odgovornim nivoima vlasti (entiteti, kantoni, Br¢ko distrikt) u ovoj oblasti, provode
postupak osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH na nacin propisan Okvirnim
zakonom. Institucijama BiH, koje su uspostavljene Okvirnim zakonom, propisana je
nadleznost za provodenje procesa osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH,
koja ukljucuje donosenje propisa u tom segmentu, kako bi se oblast visokog obrazovanja
utemeljila u skladu s Evropskim standardima i smjernicama za osiguranje kvaliteta
(ESQG) za sve visokoskolske ustanove u BiH.
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40. Narodna skupstina je dalje iznijela tvrdnju da su odredbe Zakona ,,bez ikakve sum-
nje‘“ uskladene s Okvirnim zakonom. U vezi s tim, Ustavni sud naglasava da se iz sadrza-
ja Zakona ne uocava da se Zakon uopc¢e poziva na odredbe Okvirnog zakona, niti da uva-
zava drzavne institucije koje su uspostavljene Okvirnim zakonom. Zakon se ne poziva
ni na akte drzavnih institucija koje su uspostavljene Okvirnim zakonom. Stoga, Ustavni
sud smatra da se ovakva tvrdnja Narodne skupstine prima facie ne moze prihvatiti.

41. Narodna skupstina je u odgovoru na zahtjev istakla i da je prilikom donoSenja
Zakona imala u vidu praksu drzava sa sloZzenim administrativnim uredenjima poput
Spanije, Belgije, Nizozemske i dr., tj. zemalja koje imaju vise agencija za akreditiranje
visokoskolskih ustanova 1 priznavanje u visokom obrazovanju. U vezi s tim, Ustavni
sud smatra da je nacin osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH, ukljucujuéi i
broj agencija koje ¢e se tim procesom baviti, bio u nadleznosti Parlamentarne skupstine
BiH koja je, s obzirom na preuzete medunarodne obaveze, bila ovlastena da donese
Okvirni zakon. Dakle, Okvirni zakon je propisao standarde koji se moraju slijediti i
uspostavio odgovarajuce institucije za provodenje Okvirnog zakona i ispunjavanje svih
medunarodnih obaveza. Ovo dalje znaci da nizi nivoi vlasti, kada donose svoje zakone,
trebaju prvenstveno postovati standarde propisane drzavnim zakonom i nadleznosti
institucija uspostavljenih na drzavnom nivou. Cinjenica da neke druge drzave imaju vise
agencija za akreditiranje visokoSkolskih ustanova i priznavanje u visokom obrazovanju
nije relevantna u ovom slucaju jer se pitanje broja takvih agencija i njihova nadleznost u
BiH ne moze propisivati zakonima entiteta mimo vaze¢eg Okvirnog zakona.

42. Ustavni sud naglasava da ima i drugacijih primjera. Ilustracije radi, u susjednoj
Republici Hrvatskoj, koja je ¢lanica EU, Zakonom o osiguranju kvalitete u znanosti i
visokom obrazovanju uspostavljena je Agencija za znanost i visoko obrazovanje kao
javna ustanova koja u Republici Hrvatskoj brine o osiguranju i unapredenju kvaliteta u
nauci 1 visokom obrazovanju i provodi postupak akreditacije visokoSkolskih ustanova u
Republici Hrvatskoj. Susjedna Republika Srbija, koja jos nije ¢lanica EU, Zakonom o
visokom obrazovanju je za poslove akreditacije obrazovala Nacionalno akreditacijsko
vece. Republika Crna Gora je, prema preporukama EU, Zakonom o visokom obrazovanju
Crne Gore uspostavila Agenciju za kontrolu i obezbjedenje kvaliteta visokog obrazovanja,
koja obavlja poslove akreditiranja visokoSkolskih ustanova Crne Gore. Dakle, nacin
rjeSavanja pitanja broja institucija za akreditaciju nesumnjivo spada u slobodu procjene
nadleznog zakonodavca, a to je u konkretnom slu¢aju Parlamentarna skupstina koja je to
pitanje rijesila Okvirnim zakonom uspostavljanjem drzavne agencije.

43. Imajuéi u vidu sve prethodno izneseno, Ustavni sud, suprotno tvrdnjama Narodne
skupstine, zakljuuje da Okvirni zakon predstavlja ,,odluku institucija Bosne i
Hercegovine® u smislu ¢lana I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i obavezujuéi pravni
osnov za donoSenje zakona o visokom obrazovanju na nivou entiteta, kantona i BDBiH.
Vode¢i se svojim veé zauzetim stavovima o neophodnosti poStovanja ,,obaveza koje se
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entitetima ili drugim administrativnim jedinicama Bosne i Hercegovine nalazu odredbama
drzavnih zakona®, Ustavni sud ¢e ustavnost osporenih odredbi Zakona ispitati u svjetlu
postovanja obaveza i nacela utvrdenih Okvirnim zakonom kao ,,odlukom institucije
Bosne i Hercegovine*.

44. Medutim, prije toga, radi preciznije analize ustavnosti, potrebno je dati op¢i prikaz
Okvirnog zakona i okolnosti u kojima je donesen.

Okvirni zakon o visokom obrazovanju BiH — op¢i prikaz

45. Ustavni sud smatra svrsishodnim da se osvrne na okolnosti koje su prethodile
donoSenju Okvirnog zakona, kao i na okolnosti nakon njegovog donoSenja. Ustavni
sud podsje¢a da se BiH, potpisivanjem niza medunarodnih dokumenata, obavezala da
provede bolonjski proces, koji predstavlja najznacajniju i najobuhvatniju reformu visokog
obrazovanja u Evropi. Krajnji cilj bolonjskog procesa bio je uspostavljanje evropskog
prostora visokog obrazovanja, koji bi zna¢io nesmetanu mobilnost akademskih radnika
i studenata, te objektivno priznavanje njihovih kvalifikacija. BiH se u bolonjski proces
ukljucila 2003. godine. Znacajan korak u tom procesu BiH je ostvarila donoSenjem
Okvirnog zakona 2007. godine, koji je donijela Parlamentarna skupstina BiH u skladu sa
¢lanom IV/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Tim zakonom je, izmedu ostalog, utvrdena
organizacija visokog obrazovanja u BiH, odgovornost nadleznih vlasti u ovoj oblasti,
ustanovljena su tijela za provodenje zakona i medunarodnih obaveza BiH, te nacin
osiguravanja kvaliteta u oblasti visokog obrazovanja (¢lan 1. Okvirnog zakona). Okvirni
zakon ustanovljava op¢a nacela i ciljeve u oblasti obrazovanja, uz obavezu da navedeno
bude dio entitetskih odnosno kantonalnih zakonodavstava (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj U-26/13 od 26. marta 2015. godine, tacka 46). Osim toga,
Okvirni zakon sadrzi detaljne odredbe kojima se propisuje osnivanje drzavnih institucija
za provodenje ovog zakona, propisuju se nadleznosti drzavnih institucija, kao 1 ostala
vazna pitanja.

46. Nakon donosenja Okvirnog zakona Vije¢e ministara BiH je donijelo Odluku o
usvajanju dokumenata potrebnih za daljnju implementaciju bolonjskog procesa (vidi
tacku 22. ove odluke). Odlukom je usvojeno sedam dokumenata koji su neophodni za
provodenje Okvirnog zakona i, izmedu ostalog, za daljnju implementaciju bolonjskog
procesa u BiH iizvrSenje Programa realizacije prioriteta iz Evropskog partnerstva s BiH.

47. Okvirnim zakonom su uspostavljena nacela i standardi za stjecanje visokog
obrazovanja u BiH u skladu s relevantnim odredbama Evropske konvencije i njenih
protokola, kao i relevantnim preporukama Komiteta ministara Vije¢a Evrope i drugim
relevantnim nacelima medunarodno priznatih pravnih instrumenata na Cije poStovanje
se obavezala BiH. Takoder, odredbama Okvirnog zakona (¢lan 1) propisano je da
se tim zakonom, izmedu ostalog, utvrduje odgovornost nadleznih vlasti u oblasti
obrazovanja i ustanovljavaju tijela za provodenje zakona i medunarodnih obaveza BiH,
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te nadin osiguravanja kvaliteta u oblasti visokog obrazovanja. Clanom 2. Okvirnog
zakona propisano je da je visoko obrazovanje djelatnost od posebnog interesa za BiH.
Prema Okvirnom zakonu, nadlezne institucije za provodenje zakona i medunarodnih
obaveza BiH u oblasti visokog obrazovanja su: Ministarstvo civilnih poslova (¢lan 42),
Rektorska konferencija BiH (¢lan 43), Centar za informiranje i priznavanje dokumenata
(CIP), ¢ije su kompetencije propisane ¢l. 45. 1 46. Okvirnog zakona, i drzavna agencija
s kompetencijama propisanim ¢&l. od 47. do 52. Okvirnog zakona. Clanom 63. stav (2)
Okvirnog zakona propisano je da ¢e se ,,sva pitanja koja nisu regulirana® tim zakonom
regulirati zakonima na nivou entiteta.

48. Okvirnim zakonom je ustanovljena drzavna agencija, a 2008. godine ona je i
sluzbeno osnovana. To je samostalna upravna organizacija koja je, prema Okvirnom
zakonu, izmedu ostalog, nadlezna za utvrdivanje jasnih, transparentnih i pristupacnih
kriterija za akreditaciju visokoSkolskih ustanova i donosenje normi kojim se utvrduju
minimalni standardi u oblasti visokog obrazovanja u BiH. Sjediste drzavne agencije je u
Banjaluci, njen rad je ureden statutom, a njom rukovodi direktor i upravlja upravni odbor
(¢lan 51. Okvirnog zakona).

49. Drzavna agencija u postupku akreditiranja visokoskolskih ustanova u BiH obavlja
poslove koji su definirani u ¢lanu 48. alineja 2. i ¢lanu 49. Okvirnog zakona (vidi tacku
21. ove odluke). Djelujuéi u skladu s postavljenim ciljevima, drzavna agencija je od
2009. godine punopravna ¢lanica Medunarodne mreZe agencija za osiguranje kvaliteta u
visokom obrazovanju (INQAAHE). U februaru 2010. godine dobila je status pridruzenog
¢lana u Evropskoj asocijaciji za osiguranje kvaliteta (ENQA), a od maja 2010. godine
je punopravna Clanica Mreze agencija za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju
centralne i istoéne Evrope (CEEN). Drzavna agencija je, u smislu ¢lana 48. alineja
11. Okvirnog zakona, donijela niz podzakonskih akata s ciljem provodenja Okvirnog
zakona u dijelu osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH (vidi ta¢. 22-29. ove
odluke). Drzavna agencija je, izmedu ostalih, donijela Pravilnik o vodenju drzavnog
registra akreditiranih visokoskolskih ustanova u Bosni i Hercegovini (vidi tacku 27.
ove odluke) kojim je propisala vodenje drzavnog registra akreditiranih visokoskolskih
ustanova u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: registar). Pravilnikom je propisan i
postupak i nacin upisa u registar, brisanje iz registra, osiguranje dostupnosti informacija
o akreditiranim visoko$kolskim ustanovama u Bosni i Hercegovini, izdavanje uvjerenja
o upisu u registar itd. Na osnovu podataka iz registra, drzavna agencija saCinjava listu
akreditiranih visokoskolskih ustanova u BiH i osigurava dostupnost informacija o
akreditiranim visokoSkolskim ustanovama u BiH na nacin propisan ¢lanom 49. alineja
9. Okvirnog zakona. Takoder, drZzavna agencija je na osnovu ¢l. 48. i 49. Okvirnog
zakona donijela Odluku o nac¢inu formiranja komisije za izbor domacih i medunarodnih
stru¢njaka koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji
visokoskolskih ustanova i studijskih programa (vidi tacku 26. ove odluke; u daljnjem
tekstu: Odluka o nacinu formiranja komisije za izbor stru¢njaka).
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50. Svipodzakonski akti koje je donijela drzavna agencija obavezujuéisu za sve nadlezne
nivoe vlasti u BiH. Drzavna agencija je donijela i Preporuke o kriterijima i standardima
koji su namijenjeni nadleZznim nivoima vlasti za osnivanje i zatvaranje visokoSkolskih
ustanova, koji su osnov prilikom definiranja osnovnih kriterija i standarda za osnivanje
i zatvaranje visokoskolskih ustanova. Takoder, drzavna agencija je donijela i Preporuke
o kriterijima za licenciranje visokoSkolskih ustanova kao osnov za nadleZne niZe nivoe
vlasti da svojim aktima odrede kriterije 1 postupak ocjene ispunjenosti osnovnih kriterija.
Aktima drzavne agencije propisani su kriteriji za izbor domacéih i medunarodnih
stru¢njaka, kao i na¢in formiranja komisije za izbor domacih i medunarodnih stru¢njaka.

51. Kako su pobrojani akti doneseni na osnovu odredbi Okvirnog zakona s ciljem
izvrSavanja preuzetih obaveza BiH, Ustavni sud smatra da se doneseni akti moraju
postovati kao i Okvirni zakon. Nepostovanje navedenih akata znaCi i nepoStovanje
Okvirnog zakona (zato $to je cilj navedenih akata provodenje Okvirnog zakona, kao
1 izvrSavanje obaveza koje je BiH preuzela), a nepostovanje Okvirnog zakona ima za
posljedicu nepostovanje Ustava Bosne i Hercegovine.

52. Postupak akreditiranja visokoskolskih ustanova provodi se na nacin propisan
Okvirnim zakonom i aktima koji su doneseni u skladu s Okvirnim zakonom, u saradnji s
visokoskolskom ustanovom, nadleznim nizim nivoima vlasti (u RS to je, prema Okvirnom
zakonu, nadleZzno ministarstvo obrazovanja), te komisijom stru¢njaka (domacih i
medunarodnih) koji obavljaju vanjsko vrednovanje, tj. daju ocjenu i obavljaju reviziju
kvaliteta 1 daju preporuke o akreditaciji visokoskolskih ustanova u BiH i/ili studijskih
programa. Zajednicka komisija se bira iz reda domacih i medunarodnih stru¢njaka,
na osnovu javnog konkursa koji provodi drzavna agencija. Drzavna agencija imenuje
1 pojedinacne komisije stru¢njaka za akreditaciju, na osnovu prijedloga nadleznih
obrazovnih vlasti u pogledu izbora stru¢njaka s utvrdene liste.

53. Nadalje, prema Okvirnom zakonu, CIP je samostalna upravna organizacija nadlezna
za informiranje i poslove priznavanja u oblasti visokog obrazovanja (¢lan 45. alineja 1.
Okvirnog zakona). Alinejama od 2. do 7. ¢lana 45. Okvirnog zakona propisane su ostale
nadleznosti CIP-a, izmedu ostalog, koordiniranje i medunarodna razmjena akademskog
osoblja, studenata i programa u oblasti visokog obrazovanja; predstavljanje BiH u
medunarodnim projektima u oblasti visokog obrazovanja iz svoje nadleZnosti; pruzanje
informacija putem medunarodnih mreza centara za informacije (mreze ENIC/NARIC)
visokoskolskim ustanovama u BiH i predstavljanje BiH u tim mrezama; donoSenje
preporuka u skladu s Lisabonskom konvencijom ministarstvu RS, kantonalnim
ministarstvima i Brcko distriktu BiH o priznavanju diploma ste¢enih van BiH s ciljem
zaposlenja, nastavka obrazovanja i ostvarivanja drugih prava koja proistjecu iz steCene
kvalifikacije itd. (vidi tacku 21. ove odluke). Sjediste CIP-a je u Mostaru, njime rukovodi
direktor, a upravlja upravni odbor (¢lan 46. Okvirnog zakona).
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54. Okvirnim zakonom propisana je odgovornost nadleznih organa vlasti na svim
nivoima za provodenje procesa osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH.
Navedeno proizlazi iz sadrZzaja Okvirnog zakona, ali i Odluke o usvajanju prioriteta za
razvoj visokog obrazovanja u BiH za period od 2016. do 2026. godine, koja je donesena
2016. godine i kojom su usvojeni prioriteti razvoja visokog obrazovanja (vidi tacku 30.
ove odluke).

55. Ustavni sud zapaza da su nadlezni nizi nivoi vlasti, prema Okvirnom zakonu,
bili u obavezi da u roku od Sest mjeseci od njegovog donosenja donesu odgovarajuéi
zakon o visokom obrazovanju koji treba da bude uskladen s Okvirnim zakonom (¢lan
63. stav (1) Okvirnog zakona). Prema Okvirnom zakonu, saradnja drzavnih institucija
koje su uspostavljene Okvirnim zakonom obavlja se preko nadleznog ministarstva RS,
kantonalnih ministarstava iz oblasti obrazovanja (10 kantona) odnosno posebnog odjela
Brcko distrikta BiH.

Opcéa zapaZanja u odnosu na zahtjev

56. Ustavni sud zapaza da je Narodna skupstina 2010. godine, nakon donoSenja
Okvirnog zakona, donijela Zakon o visokom obrazovanju RS, koji je prestao vaziti
donosenjem novog Zakona o visokom obrazovanju RS iz 2020. godine. Narodna
skupstina je takoder 2020. godine donijela osporeni zakon kojim je regulirala pitanje
nacina osiguranja kvaliteta u RS. Poredenja radi, Ustavni sud zapaza da na nivou kantona
i Br¢ko distrikta BiH nisu doneseni posebni zakoni o kvalitetu, niti nadlezni organi
kantona i Br¢ko distrikt BiH imaju formirane posebne institucije za provodenje postupka
osiguranja kvaliteta u visokoskolskim ustanovama na podrucju na kojem djeluju.

57. Ustavni sud ponovo naglasava da je Okvirnim zakonom nacin osiguranja kvaliteta u
visokom obrazovanju u BiH posebno reguliran uspostavljanjem institucija za provodenje
tog procesa, dok je ¢lanom 63. stav (2) Okvirnog zakona propisano da ,,sva pitanja iz
oblasti visokog obrazovanja koja nisu regulirana ovim zakonom regulirat ¢e se zakonima
na nivou Republike Srpske i kantona“. Ustavni sud smatra da je navedena odredba bitna
za ispitivanje osporenih odredbi Zakona u kontekstu njihove usaglasenosti s Okvirnim
zakonom.

Pojedinacne odredbe

58. Ustavni sud zapaza da podnosioci zahtjeva ne osporavaju ¢lan 6. Zakona kojim
se uspostavlja entitetska agencija u svrhu procesa osiguranja kvaliteta u visokom
obrazovanju u entitetu RS, koja svoju djelatnost obavlja u skladu sa Zakonom i posebnim
zakonima, ve¢ da isklju¢ivo osporavaju njene nadleznosti.

59. Podnosioci zahtjeva najprije osporavaju ¢lan 7. Zakona. Da bi ispitao uskladenost
ove odredbe Zakona s Okvirnim zakonom, Ustavni sud smatra da prethodno mora
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ispitati uskladenost ¢lana 8. Zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine koji se tice
nadleznosti entitetske agencije. Osim toga, Ustavni sud smatra svrsishodnim, u ovom
dijelu obrazloZenja, ispitati i osporene odredbe ¢lana 19. Zakona, kao i osporene odredbe
¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2) tacka 1) Zakona zbog njihove povezanosti sa ¢lanom
7. Zakona (sve osporene odredbe navedene su u tacki 19. ove odluke).

Uskladenost ¢lana 8. tac. od 1) do 9), ¢lana 19, ¢lana 30. stav (1) tac. 6), 7),
8),9), 10), 13) i 14) i ¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2) Zakona

60. Osporenim c¢lanom 8. taksativno su propisane nadleznosti entitetske agencije,
koje podnosioci zahtjeva osporavaju zato S$to je Okvirni zakon iste nadleznosti veé
propisao drzavnoj agenciji u ¢l. 48. i 49. Okvirnog zakona. Osim toga, kako su naveli,
drzavna agencija od 2008. godine djeluje na prostoru oba entiteta i Brcko distrikta BiH
kao drzavna institucija za provodenje zakona i medunarodnih obaveza BiH u procesu
osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH.

61. Prema tacki 1) osporenog ¢lana 8. Zakona entitetska agencija je nadlezna da pro-
vodi postupak vanjskog vrednovanja u svrhu ,,pocetne akreditacije. Ustavni sud zapaza
da se, u smislu ¢lana 4. tacka 8) Zakona, pojam ,,vanjsko vrednovanje* (engl. external
evaluation) definira kao ,,objektivno i nepristrasno vrednovanje sistema osiguranja kva-
liteta u odnosu na vazece standarde i kriterije, koje vrsi komisija recenzenata ili komisija
struénjaka, a u svrhu pocetne akreditacije ili akreditacije visokoSkolske ustanove i stu-
dijskih programa koje izvode®. Ustavni sud podsjec¢a da vanjsko vrednovanje, odnosno
objektivno i nepristrasno vrednovanje sistema osiguranja kvaliteta u odnosu na vazece
standarde i kriterije, prema Okvirnom zakonu, obavlja komisija stru¢njaka kao nezavisno
struc¢no tijelo koje se bira po proceduri koju provodi drzavna agencija (¢lan 49. Okvirnog
zakona). Dakle, ono §to je ve¢ u nadleznosti komisije stru¢njaka uspostavljene Okvirnim
zakonom je osporenom odredbom Zakona dato u nadleznost entitetskoj agenciji putem
njene komisije stru¢njaka. Pri tome se u tacki 1) ¢lana 8. Zakona koristi pojam ,,pocetna
akreditacija® koji Okvirni zakon ne poznaje. Upravo na tome Narodna skupstina zasniva
stav 0 neosnovanosti podnesenog zahtjeva jer je, prema tvrdnjama Narodne skupstine,
Zakonom propisano ono §to Okvirnim zakonom nije. 1z sadrzaja odredbe ¢lana 4. tacka
8) Zakona, kojom se definira pojam ,,poCetna akreditacija®, proizlazi da je svrha postup-
ka ,,pocetne akreditacije” utvrdivanje da li visokoSkolska ustanova ispunjava propisane
uvjete i standarde za donoSenje preporuke o akreditaciji za izdavanje dozvole za rad.
Postavlja se pitanje je li dodavanje pojma ,,pocetna akreditacija“ u Zakon, koji Okvirni
zakon ne poznaje, dovoljno da se prihvati navedena argumentacija Narodne skupstine o
tome da se radi o propisivanju onoga §to Okvirni zakon nije propisao u smislu ¢lana 63.
stav (2) Okvirnog zakona. Da bi se doslo do odgovora na to pitanje mora se ispitati da li
se zaista radi o propisivanju onoga $to Okvirnim zakonom nije propisano ili se, u sustini,
radi o preuzimanju u nadleznost onoga $to je Okvirni zakon ve¢ regulirao i sa ¢im se
entitetski zakoni moraju, na osnovu ¢lana 63. stav (1) Zakona, uskladiti.
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62. Kako je ve¢ naglaseno, postupak vanjskog vrednovanja, u procesu akreditiranja
visokoskolske ustanove i studijskog programa, u odnosu na vazece standarde i kriterije
prema Okvirnom zakonu, obavlja komisija stru¢njaka kao nezavisno stru¢no tijelo koje
se bira po proceduri koju provodi drzavna agencija. Kako se tacka 1) ¢lana 8. Zakona
odnosi na ,,poCetnu akreditaciju®, Ustavni sud smatra da bi osporenu tacku trebalo
sagledati, prije svega, u vezi s nadleZznostima koje su tac. 2) i 8) istog ¢lana dodijeljene
entitetskoj agenciji zato §to se one tiCu poslova vezanih za ,,pocetnu akreditaciju®.
Naime, termin ,,pocetna akreditacija® dovodi se u vezu s izdavanjem dozvole za rad,
tj. licenciranjem, §to je termin koji se koristi u Okvirnom zakonu. U sustini je rije¢
o odgovaraju¢em aktu kojim se odobrava rad visokoskolske ustanove. U vezi s tim,
Ustavni sud primje¢uje da ¢lan 8. tacka 2) Zakona propisuje nadleznost entitetske
agencije da nadleznom entitetskom ministarstvu daje preporuke za izdavanje dozvola
za rad visokoskolskoj ustanovi ili za odbijanje takvog zahtjeva. Medutim, Ustavni sud
zapaza da je, prema Clanu 48. alineja 3. Okvirnog zakona, drzavna agencija ta koja je
nadlezna za davanje preporuka o kriterijima i standardima ministarstvu RS, kantonalnim
ministarstvima i Brcko distriktu BiH za osnivanje i zatvaranje visokoskolskih ustanova,
te za prestrukturiranje visokoskolskih ustanova. U skladu s tim, drzavna agencija je veé
donijela Preporuku o kriterijima i standardima (vidi tacku 28. ove odluke). Osim toga,
drzavna agencija je, prema ¢lanu 48. alineja 4. Okvirnog zakona, nadlezna i za davanje
preporuka o kriterijima za licenciranje visokoskolskih ustanova i studijskih programa. U
skladu s tim, drzavna agencija je i tu preporuku ve¢ donijela (vidi tacku 29. ove odluke).
Dakle, postupak otvaranja/zatvaranja i licenciranja visokoskolskih ustanova provodi
se u skladu s preporukama drzavne agencije i entiteti nemaju moguénost davanje ovih
preporuka propisati u nadleznost nekom drugom tijelu. Medutim, Ustavni sud zapaza da
se odredba ¢lana 8. tacka 2) Zakona ne povezuje s preporukama koje je donijela drzavna
agencija niti se te preporuke uopce spominju u Zakonu. Stoga, Ustavni sud smatra da
se ne moze prihvatiti da se uvodenjem u Zakon pojma ,,pocetna akreditacija“, koji je
u vezi s licenciranjem, propisuje nesto Sto Okvirnim zakonom nije propisano, kako to
dozvoljava odredba ¢lana 63. stav (2) Okvirnog zakona. Naprotiv, Ustavni sud smatra da
se, u sustini, radi o preuzimanju nadleznosti drzavne agencije iz ¢lana 48. alineje 3.14. za
donosenje preporuka koje trebaju sluziti kao osnov nizestepenim organima za donosenje
odgovarajucih akata (vidi ¢lan I Preporuke o kriterijima i standardima za osnivanje i
zatvaranje visokoskolskih ustanova te za prestrukturiranje studijskih programa, tacka
28. ove odluke, i ¢lan I Preporuke o kriterijima za licenciranje, tacka 29. ove odluke).

63. Nadalje, prema odredbama tacke 8) ¢lana 8. Zakona, entitetska agencija utvrduje
standarde za ,,poCetnu akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih programa u
Republici® u skladu sa Zakonom i uz prethodno pribavljeno misljenje Savjeta za visoko
obrazovanje RS (u daljnjem tekstu: Savjet RS). Ustavni sud zapaza da iz sadrzaja
Okvirnog zakona ne proizlazi da je drzavnoj agenciji data nadleznost da donosi standarde
za osnivanje visokoskolskih ustanova. Naime, iz Preporuka o kriterijima i standardima
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koje je donijela drzavna agencija proizlazi da je definiranje osnovnih kriterija i standarda
za osnivanje i zatvaranje visokoskolskih ustanova u nadleznosti ministarstva RS,
kantonalnih ministarstava i Br¢ko distrikta BiH. Ove preporuke sadrze pregled kriterija
i standarda koje bi nadlezni obrazovni organi trebali razraditi u svojim aktima. Takoder,
svrha Preporuka o kriterijima za licenciranje je da posluze kao osnov nadleznim
obrazovnim organima da svojim aktima odrede kriterije za licenciranje visokoskolskih
ustanova i studijskih programa, te postupak ocjene ispunjenosti tih kriterija. Dakle, iako
su nadlezno ministarstvo RS, kantonalna ministarstva i Br¢ko distrikt BiH nadlezni da
donesu standarde za osnivanje i zatvaranje visokoskolskih ustanova i kriterije za njihovo
licenciranje, ti standardi i kriteriji moraju biti zasnovani na navedenim preporukama
drzavne agencije. Kako odredba ¢lana 8. tacka 8) Zakona, kako je ve¢ receno, propisuje
da se standardi za ,,pocetnu akreditaciju” donose u skladu sa Zakonom, uz prethodno
pribavljeno misljenje Savjeta RS, ocigledno je da se njom navedene preporuke drzavne
agencije ne uzimaju u obzir niti se ta odredba na njima zasniva.

64. Imajuéi sve to u vidu, Ustavni sud smatra da je clanom 8. tacka 8) Zakona
entitetska agencija preuzela ovlastenje za donoSenje standarda za pocetnu akreditaciju
visokoskolskih ustanova i studijskih programa bez uvazavanja preporuka koje je u tu
svrhu donijela drzavna agencija. Okvirnim zakonom, i to ¢lanom 48. stav (1) alineje
3.1 4, propisano je da je otvaranje/zatvaranje i licenciranje visokoSkolskih ustanova
u nadleznosti ministarstva RS, koje taj postupak provodi prema preporukama drzavne
agencije. Budu¢i da je odredbama osporenog zakona ovaj postupak dodijeljen u
nadleZnost entitetske agencije, ali bez obaveze uvazavanja Okvirnog zakona i akata koje
je donijela drzavna agencija, Ustavni sud zakljucuje da nadleznosti entitetske agencije
iz tac. 1), 2) 1 8) ¢lana 8. Zakona nisu u skladu sa clanom 48. stav (1) alineje 3. i 4.
Okvirnog zakona, pa posljedi¢no nisu u skladu ni sa ¢l. I/2, I1I/2.b) i 11I/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine.

65. Iz istih razloga, Ustavni sud smatra da ni ¢lan 48. stav (2) tacka 1) Zakona kojim
se direktor entitetske agencije obavezuje da u roku od Sest mjeseci od dana stupanja
na snagu Zakona, na prijedlog upravnog odbora i po pribavljenom misljenju Savjeta,
donese standarde za pocetnu akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih programa
u RS, nije u skladu sa ¢lanom 48. stav (1) alineje 3. 1 4. Okvirnog zakona niti sa ¢l. 1/2,
111/2.b) 1 I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

66. Nadalje, Ustavni sud zapaZza da osporeni ¢lan 8. tacka 3) Zakona propisuje da
entitetska agencija provodi postupak akreditacije. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da
je, prema odredbama ¢lana 49. alineja 6. Okvirnog zakona, drzavna agencija nadlezna
za provodenje postupka akreditacije visokoSkolskih ustanova u BiH u saradnji s
visokoskolskom ustanovom, nadleznim nizim nivoima vlasti (u RS je to nadlezno
ministarstvo obrazovanja), te komisijom stru¢njaka (domacih i medunarodnih) koji
daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji visokoskolskih
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ustanova u BiH 1 studijskih programa. Kako osporena odredba Zakona daje nadleznost
za postupak akreditacije entitetskoj agenciji, potpuno zanemarujuc¢i nadleznost koju
u postupku akreditacije ima drzavna agencija, Ustavni sud smatra da ¢lan 8. tacka 3)
Zakona nije u skladu sa ¢lanom 49. alineja 6. Okvirnog zakona niti sa ¢l. 1/2, 111/2.b) i
111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

67. Ustavni sud, dalje, primjeéuje da osporeni ¢lan 8. tacka 4) Zakona propisuje
da entitetska agencija provodi postupak tematskog vrednovanja. Pojam ,tematsko
vrednovanje” se, prema ¢lanu 4. tacka 12) Zakona, definira kao ,,postupak ocjene
kvaliteta pojedinih segmenata organizacije i/ili aktivnosti visokosSkolske ustanove,
¢lanice univerziteta, studijskog programa ili unutra$njeg sistema osiguranja kvaliteta“.
Ustavni sud zapaza da Okvirni zakon ne poznaje termin ,tematsko vrednovanje®.
Drzavna agencija je uspostavljena ¢lanom 47. Okvirnog zakona da, izmedu ostalog,
provodi postupak akreditiranja svih visokoskolskih ustanova i/ili studijskih programa u
BiH prema standardima koji su doneseni na drzavnom nivou i koji su obavezujuéi za sve
nadlezne nivoe vlasti u BiH (Clan 48. alineja 1. i ¢lan 49. alineja 6. Okvirnog zakona).
Drzavna agencija takoder imenuje komisiju domacih i medunarodnih stru¢njaka koja
daje ocjenu, obavlja reviziju kvaliteta 1 daje preporuke o akreditaciji visokoskolskih
ustanova i studijskih programa, u postupku i na nacin koji je reguliran donesenim
podzakonskim aktima (ta¢. 24. i 25. ove odluke). Dakle, prema Okvirnom zakonu,
ocjenu kvaliteta daje iskljucivo ,.komisija stru¢njaka“ koju imenuje drzavna agencija
1 nema prostora da se entitetskim propisima ovo pitanje drugacije regulira uvodenjem
pojma ,tematsko vrednovanje* mimo vrednovanja kako je ono ve¢ propisano Okvirnim
zakonom i odgovaraju¢im podzakonskim aktima. Imajuci to u vidu, Ustavni sud smatra
da je tacka 4) ¢lana 8. Zakona donesena bez uvazavanja navedenih odredbi Okvirnog
zakona i da stoga nije u skladu sa ¢l. I/2, I11/2.b) i 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

68. Ustavni sud smatra da se isto odnosi i na tacku 5) ¢lana 8. Zakona kojom je
propisano da entitetska agencija provodi postupak ,vanjske nezavisne periodi¢ne
procjene unutra$njih sistema osiguranja kvaliteta”. Uzimajuéi u obzir definiciju ove
»vanjske nezavisne procjene* iz ¢lana 4. tacka 5) Zakona i ono §to je Ustavni sud veé
naveo u odnosu na terminolosku neuskladenost izmedu Okvirnog i osporenog zakona,
Ustavni sud ukazuje da je Okvirnim zakonom propisan nac¢in kojim se osigurava kvalitet
u visokoSkolskim ustanovama u BiH 1/ili studijskim programima. Kako je ve¢ istaknuto
u tac. 66. 1 67. ove odluke, objektivno i nepristrasno vrednovanje sistema osiguranja
kvaliteta u odnosu na vazece standarde i kriterije vr$i komisija domacih i medunarodnih
stru¢njaka koja se imenuje po proceduri propisanoj Okvirnim zakonom i podzakonskim
aktima i u nadleznosti je drzavne agencije (Clan 48. alineja 2. i ¢lan 49. alineje od 1. do
4). Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da ,,vanjska nezavisna procjena“ iz ¢lana
8. tacka 5) Zakona predstavlja dio procesa akreditiranja visokoSkolske ustanove koji je,
u smislu Okvirnog zakona, u nadleznosti drzavne agencije (¢lan 49. alineja 6. Okvirnog
zakona). Budu¢i da je drzavna agencija nadlezna za proces osiguranja kvaliteta u
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visokoskolskim ustanovama u BiH, kako je to ve¢ obrazloZeno u prethodnim tackama
ove odluke, Ustavni sud smatra da ni osporeni ¢lan 8. tacka 5) Zakona nije uskladen sa
¢lanom 48. alineje 1. 1 2. i ¢lanom 49. alineje 1, 2, 3. i 4. Okvirnog zakona, a slijedom
toga ni sa ¢l. 1/2, 111/2.b) 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

69. Ustavni sud, dalje, zapaza da, prema odredbama osporenog ¢lana 8. tacka 6) Za-
kona, entitetska agencija vodi registar akreditiranih visokoskolskih ustanova i studijskih
programa. U vezi s tim, Ustavni sud ponovo istie da je ¢lanom 49. alineja 8. Okvirnog
zakona propisano da drzavna agencija vodi drzavni registar akreditiranih visokoskolskih
ustanova u BiH. Drzavna agencija je 2011. godine donijela Pravilnik o vodenju drzavnog
registra u koji se upisuju sve akreditirane visokoskolske ustanove u BiH i studijski pro-
grami (vidi tacku 27. ove odluke). Narodna skupstina je u odgovoru navela da registar
koji vodi entitetska agencija sadrzi ,,evidenciju pravomocnih rjeSenja o akreditaciji koja
izdaje entitetska agencija, na koja se viSe ne moze uloZiti redovan pravni lijek®, te da
je to u skladu sa Zakonom o upravnom postupku RS. Narodna skupstina je istakla i da
registar entitetske agencije ,,ima potpuno drugo znacenje od registra koji vodi drzavna
agencija“, te da vodenje podataka o akreditiranim visokoSkolskim ustanovama 1 stu-
dijskim programima iz RS, uz istovremeno uvazavanje drzavnog registra, samo moze
doprinijeti ve¢oj transparentnosti postupaka vanjskog vrednovanja nasih visokoskolskih
ustanova u ENEA.

70. U vezi s tim, imajué¢i u vidu odredbu c¢lana 63. stav (2) Okvirnog zakona (sva
pitanja iz oblasti visokog obrazovanja, koja nisu regulirana Okvirnim zakonom, regulirat
¢e se zakonima na nivou RS i kantona), Ustavni sud ukazuje da je Okvirnim zakonom
uspostavljen jedinstveni (drzavni) registar akreditiranih visokoSkolskih ustanova i
studijskih programa za BiH. Osim toga, Pravilnikom o vodenju drzavnog registra dalje
su razradeni sadrzaj registra, nacin upisa i ostala relevantna pitanja u vezi s tim. Imajuéi
to u vidu, te sadrzaj osporene odredbe ¢lana 8. tatka 6) Zakona o uspostavljanju registra
koji bi vodila entitetska agencija, Ustavni sud ne moze prihvatiti iznesenu argumentaciju
Narodne skupstine. Naime, Ustavni sud zapaza da navod da je osporenom odredbom
»uvazeno postojanje* drzavnog (jedinstvenog) registra ne proizlazi iz te odredbe buduci
da se postojanje drzavnog registra u Zakonu ne spominje niti ima ikakve poveznice
s drzavnim registrom. Osim toga, ¢lanom 8. Pravilnika o vodenju drzavnog registra
propisana je obaveza nadleznih tijela da, radi odrzavanja azurnosti registra, u propisanom
roku obavijeste drzavnu agenciju o svim promjenama podataka, uz obavezu dostavljanja
odluke nadleznog tijela o nastaloj promjeni. Stoga je neprihvatljiv i navod da ,registar
entitetske agencije ima potpuno drugo znacenje od registra koji vodi drzavna agencija“
jer to ne proizlazi iz osporene odredbe Zakona, niti je objasnjeno zasSto bi osnivanje
registra entitetske agencije bilo opravdano u smislu ¢lana 63. stav (2) Okvirnog zakona
(vidi tacku 21. ove odluke). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da ¢lan 8.
tacka 6) Zakona nije u saglasnosti sa ¢lanom 49. alineja 8. Okvirnog zakona ni sa ¢l.
1/2, 111/2.b) 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Slijedom toga, Ustavni sud smatra da
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ni osporene odredbe Clana 19. i ¢lana 48. stav (1) tacka 3) Zakona (vidi tacku 20. ove
odluke), koje propisuju uspostavljanje entitetskog registra i donosenje odgovarajuceg
pravilnika u vezi s vodenjem tog registra, nisu uskladene sa ¢lanom 49. alineja 8.
Okvirnog zakona niti sa ¢l. /2, 111/2.b) 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

71. U vezi s osporenim ¢lanom 8. tacka 7) Zakona, Ustavni sud zapaza da prema citira-
nom ¢lanu entitetska agencija provodi postupak profesionalnog priznavanja inozemnih
visokoskolskih kvalifikacija u skladu s tim zakonom i ,,zakonom kojim se regulira oblast
visokog obrazovanja“. Iz citirane odredbe nije jasno koji je to ,,zakon kojim se reguli-
ra oblast visokog obrazovanja“, pa je ovakva odredba neprecizna. Medutim, Okvirnim
zakonom je osnovan CIP kao samostalna upravna organizacija koja je, suprotno tvrdnja-
ma Narodne skupstine, u smislu ¢lana 45. alineja 1. Okvirnog zakona, izmedu ostalog,
nadlezna i za informiranje i priznavanje u oblasti visokog obrazovanja. S obzirom na to,
Ustavni sud smatra da se ni u ovom slucaju ne radi o situaciji koju propisuje odredba
¢lana 63. stav (2) Okvirnog zakona (neregulirano pitanje). Stoga, Ustavni sud smatra da
ni ¢lan 8. tacka 7) Zakona nije u skladu sa ¢lanom 45. alineja 1. Okvirnog zakona, pa
stoga ni sa ¢l. 1/2, 11I/2.b) 1 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

72. Osporenim ¢lanom 8. tacka 9) Zakona propisano je da entitetska agencija utvrduje
standarde za akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih programa u skladu
s ,,ovim zakonom, kriterijima za akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih
programa u BiH, te evropskim i medunarodnim standardima, uz prethodno pribavljeno
misljenje Savjeta®. Kao §to je ve¢ istaknuto na nekoliko mjesta u ovoj odluci, Okvirnim
zakonom (¢lan 48. alineja 1) drzavnoj agenciji je data nadleznost da utvrduje kriterije
za akreditaciju visokoskolskih ustanova i da donese norme kojim ¢e odrediti minimalne
standarde u oblasti visokog obrazovanja, koji su obavezujuci za sve nadlezne nivoe vlasti
u BiH. Takoder, Odluka o normama koju je donijela drzavna agencija (vidi tacku 23. ove
odluke) propisuje minimalne standarde i smjernice za osiguranje kvaliteta u visokom
obrazovanju i obavezujuca je za sve nadlezne nivoe vlasti u BiH. Dakle, Ustavni sud
nema dileme da je za provodenje procesa akreditiranja visokoskolskih ustanova u
BiH nadleZzna drZzava, koja je donijela Okvirni zakon i relevantne podzakonske akte
te uspostavila institucije za provodenje procesa akreditiranja u saradnji s nadleznim
nizim nivoima vlasti. Stoga, imajuéi u vidu nadleznost drzavne agencije u odnosu na
utvrdivanje kriterija za akreditaciju i odredivanje minimalnih standarda u oblasti visokog
obrazovanja, Ustavni sud smatra da tacka 9) ¢lana 8. Zakona nije u skladu sa clanom
48. alineja 1. Okvirnog zakona, pa stoga ni sa ¢l. /2, 111/2.b) i 111/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Uskladenost ¢lana 8. tac. od 10) do 12) Zakona

73. Ostale tacke ¢lana 8. Zakona, koje su osporili podnosioci zahtjeva, i to tac. 10), 11)
i 12) Zakona, koje se odnose na prikupljanje podataka o sistemu visokog obrazovanja,
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zatim podsticanje naucnoistrazivackog rada u oblasti osiguranja kvaliteta i obavljanje
drugih poslova, ticu se poslova entitetske agencije koji se ne mogu dovesti u vezu s
isklju¢ivim nadleznostima drzavne agencije ili CIP-a prema Okvirnom zakonu. Stoga,
Ustavni sud smatra da su navedene osporene tacke ¢lana 8. Zakona u skladu sa ¢l. 1/2,
111/2.b) i 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Isto tako, stav (2) ¢lana 8. Zakona, koji
propisuje da se djelatnost entitetske agencije utvrduje statutom i op¢im aktima, u skladu
jesacl. 1/2, 111/2.b) 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine imajuéi u vidu da podnosioci
zahtjeva nisu osporili odredbe Zakona koje se ticu uspostavljanja entitetske agencije.

Uskladenost ¢lana 7. Zakona

74. Vradajuci se na osporeni ¢lan 7. Zakona, Ustavni sud zapaza da se stavom (1) tog
¢lana propisuje da entitetska agencija predstavlja RS na medunarodnim konferencijama,
skupovima, medunarodnim organizacijama i udruzenjima ,,u okviru svoje nadleznosti®.
Stav (2) istog ¢lana Zakona propisuje da entitetska agencija ,,saraduje s medunarodnim
organima, tijelima i institucijama nadleZznim za visoko obrazovanje i1 osiguranje
kvaliteta®“. Takoder, Ustavni sud zapaza da je ¢lanom 3. tacka 6) Zakona propisano
da se osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju u entitetu RS zasniva na nacelu
»hezavisnosti u procesima osiguranja kvaliteta®. Medutim, prema Okvirnom zakonu,
drzavna agencija, koja je uspostavljena i za provodenje zakona i medunarodnih obaveza
drzave, predstavlja BiH u medunarodnim organizacijama (¢lan 48. alineja 9. Okvirnog
zakona; vidi tacku 21. ove odluke). Osim toga, prema Okvirnom zakonu (¢lan 45. alineja
3) CIP je nadlezan da predstavlja BiH u medunarodnim projektima u oblasti visokog
obrazovanja. Imajuéi u vidu ove odredbe Okvirnog zakona i ve¢ utvrdenu neuskladenost
¢lana 8. ta¢. od 1) do 9) Zakona koje se ticu nadleznosti entitetske agencije za poslove
akreditiranja visokoskolskih ustanova i studijskih programa, te poslove priznavanja
u oblasti visokog obrazovanja, koji su, prema Okvirnom zakonu, u nadleznosti
drzavnih institucija, Ustavni sud smatra da ¢lan 7. Zakona, koji se ti¢e predstavljanja u
medunarodnim organizacijama za kvalitet u vezi s poslovima akreditiranja i priznavanja
u visokom obrazovanju, nije u skladu sa ¢lanom 48. alineja 9. i ¢lanom 45. alineja 3.
Okvirnog zakona, pa stoga ni sa ¢l. 1/2, 111/2.b) i 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Uskladenost ¢lana 9. stav (3) Zakona

75. Prema ¢lanu 9. stav (3) Zakona vanjski sistem osiguranja kvaliteta zasniva se na
,republickim, evropskim i medunarodnim standardima®. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza
da je ¢lanom 48. alineja 8. Okvirnog zakona drzavna agencija nadlezna za utvrdivanje
standarda kvaliteta, analizu kvaliteta, davanje preporuka za otklanjanje nedostataka
kvaliteta studija i visokoskolskih ustanova, koji su zasnovani na Standardima i
smjernicama za osiguranje kvaliteta u evropskom prostoru visokog obrazovanja. Odluka
o normama kojima se odreduju minimalni standardi u podrucju visokog obrazovanja,
koja obuhvaca unutrasnji i vanjski sistem osiguranja kvaliteta u visokoSkolskim
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ustanovama, koju je drzavna agencija donijela na osnovu ovlastenja iz ¢lana 48. alineja 1.
Okvirnog zakona (vidi tacku 23. ove odluke), predstavlja pravno obavezujuéi akt za sve
nadleZne nivoe vlasti u BiH. Kako se u ¢lanu 9. stav (3) Zakona ne spominju standardi
drzavne agencije, ve¢ ,,republicki standardi® kojih nema u Okvirnom zakonu u odnosu
na osiguranje kvaliteta, Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 9. stav (3) Zakona nije u skladu s
Okvirnim zakonom, pa time ni sa ¢l. I/2, 111/2.b) i I1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Uskladenost ¢lana 22. Zakona

76. Prema ¢lanu 22. Zakona, entitetska agencija organizira centar za informiranje i
priznavanje stranih visokoskolskih kvalifikacija (centar), s propisanim nadleznostima i
poslovima koje obavlja. Centar, shodno stavu (2) ¢lana 22. Zakona, predstavlja ENIC/
NARIC centar RS, dok u smislu stava (3) istog ¢lana obavlja poslove profesionalnog
priznavanja u oblasti visokog obrazovanja u okviru Lisabonske konvencije, te
informiranja o sistemu visokog obrazovanja RS i o inozemnim sistemima visokog
obrazovanja. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je, kako je ve¢ ranije re€eno (vidi tacku
72. ove odluke), Okvirnim zakonom ustanovljena drzavna institucija (CIP) za provodenje
postupka priznavanja i informiranja u oblasti visokog obrazovanja, koja predstavlja BiHu
mreZzama ENIC/NARIC i obavlja i druge poslove (€l. 44. 145. Okvirnog zakona). Budu¢i
da je Okvirnim zakonom ustanovljena drzavna institucija s navedenim nadleZnostima,
te imajudi u vidu i odredbu ¢lana 63. stav (2) Okvirnog zakona (neregulirana pitanja),
Ustavni sud smatra da je uspostavljanje entitetskog centra s istim nadleZznostima koje je
Okvirni zakon propisao CIP-u suprotno ¢l. 44. i 45. Okvirnog zakona i slijedom toga i
¢l. 1/2, 111/2.b) 1 I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Uskladenost ¢lana 50. Zakona

77. Ustavni sud zapaza da je osporenim ¢lanom 50. Zakona propisano da ée entitetska
agencija organizirati centar iz ¢lana 22. tog zakona u roku od godinu dana od dana stupanja
na snagu Zakona. Takoder je propisano da ¢e se postupak profesionalnog priznavanja
stranih visokoSkolskih kvalifikacija, do organiziranja centra, provoditi prema ,;ranije
vaze¢im propisima u oblasti visokog obrazovanja“. Ustavni sud je u prethodnoj tacki
utvrdio da uspostavljanje entitetskog centra s istim nadleznostima koje su Okvirnim
zakonom dodijeljene drzavnoj instituciji (CIP) nije u skladu s Okvirnim zakonom i
Ustavom Bosne i Hercegovine. Shodno tome, Ustavni sud smatra da ni odredbe ¢lana
50. stav (1) Zakona nisu u saglasnosti sa ¢l. 44. i 45. Okvirnog zakona, niti sa ¢l. 1/2,
111/2.b) 1 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. U vezi sa stavom (2) ¢lana 50. Zakona
koji propisuje da ¢e se postupak priznavanja do organiziranja centra provoditi prema
,ranije vazeéim propisima u oblasti visokog obrazovanja®“, Ustavni sud primjecuje da
nije jasno koji su to ,,raniji vazeci propisi u oblasti visokog obrazovanja““. Medutim, bez
obzira na to o kojem se tacno ,,ranijem propisu radi®, Ustavni sud ukazuje da se ovakvim
propisivanjem zanemaruje i obaveza iz ¢lana 63. stav (1) Okvirnog zakona, prema kojoj
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¢e se zakoni ,,Republike Srpske i kantonalni zakoni iz oblasti visokog obrazovanja“
uskladiti s odredbama Okvirnog zakona u roku od Sest mjeseci nakon njegovog stupanja
na snagu. Ovo znaci da se nijedan ,,raniji propis iz oblasti visokog obrazovanja“ ne
moze primjenjivati ako nije uskladen s Okvirnim zakonom. Dakle, imajuéi u vidu da je
Okvirnim zakonom ustanovljena drzavna institucija za provodenje poslova priznavanja
stranih visokoskolskih ustanova, a da se stav (2) ¢lana 50. Zakona ocito ne odnosi na
Okvirni zakon, Ustavni sud zakljucuje da ni stav (2) ¢lana 50. Zakona nije u skladu s
Okvirnim zakonom niti sa ¢l. 1/2, 111/2.b) i I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Uskladenost ¢lana 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14) Zakona

78. Podnosioci zahtjeva osporavaju i odredbe ¢lana 30. stav (1) tac 6), 7), 8), 9), 10),
13) i 14) Zakona koje se odnose na poslove upravnog odbora entitetske agencije. U vezi
s tim, Ustavni sud istie da je ranije utvrdio da odredbe ¢lana 8. Zakona, koje se odnose
na nadleznosti entitetske agencije u vezi s ,,poc¢etnom akreditacijom* i akreditacijom
visokoskolskih ustanova i/ili studijskih programa, nisu uskladene s Okvirnim zakonom
i Ustavom Bosne i Hercegovine (vidi ta¢. 61-65. ove odluke). U vezi s navedenim je
i osporena odredba ¢lana 30. tacka 6) Zakona kojom se propisuje da upravni odbor
entitetske agencije ,,predlaze standarde za pocCetnu akreditaciju visokoskolskih ustanova
i studijskih programa u Republici®. Kako je ve¢ reCeno da nadlezna entitetska tijela
standarde o osnivanju/zatvaranju i licenciranju visokoskolskih ustanova donose na
osnovu preporuka drZzavne agencije, predlaganje tih standarda se ne moze dati u
nadleznost upravnom odboru entitetske agencije, kako to propisuje ¢lan 30. tacka 6)
Zakona. Stoga, ni ova odredba nije u skladu sa ¢lanom 48. alineje 3. i 4. Okvirnog
zakona, pa posljedi¢no ni sa ¢l. I/2, 11I/2.b) i I1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

79. U vezi s nadlezno$¢u upravnog odbora entitetske agencije iz tacke 7) ¢lana 30.
Zakona da ,,predlaze standarde za akreditaciju visokoskolskih ustanova i studijskih
programa“ u RS, Ustavni sud zapaza da je drzavna agencija, prema ¢lanu 48. alineja
1. Okvirnog zakona, nadlezna da utvrduje jasne, transparentne i pristupacne kriterije za
akreditaciju visokoskolskih ustanova i da donosi norme kojim se odreduju minimalni
standardi u oblasti visokog obrazovanja. Ustavni sud zapaza da je drzavna agencija, na
osnovu svojih ovlastenja iz ¢lana 48. alineja 11. Okvirnog zakona da donosi podzakonske
akte, donijela Odluku o normama (vidi tacku 23. ove odluke). Ova odluka je zasnovana
na ,,Standardima i smjernicama za osiguranje kvaliteta u ESG 2015 i njom su utvrdeni
minimalni standardi za unutras$nje i vanjsko osiguranje kvaliteta visokoskolskih
ustanova u BiH i studijskih programa. Osim toga, ona je, kako je to ve¢ ranije navedeno
1 za druge podzakonske akte, pravno obavezujuéi akt za sve nadlezne nivoe vlasti u
BiH. Prema tome, kako Odluka o normama veé postoji i kako su njom ve¢ utvrdeni
minimalni standardi za akreditiranje visokoskolskih ustanova i studijskih programa u
BiH, Ustavni sud zakljucuje da tacka 7) ¢lana 30. Zakona nije u skladu sa ¢lanom 48.
alineja 1. Okvirnog zakona niti sa ¢l. 1/2, 11I/2.b) i 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.
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80. Tackom &) ¢lana 30. Zakona propisano je da upravni odbor entitetske agencije usvaja
listu stru¢njaka za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta i davanje preporuka o akreditaciji
visokoskolskih ustanova, odnosno studijskih programa u skladu sa zakonom. Na osnovu
ovlastenja iz ¢lana 48. alineja 2. Okvirnog zakona, direktor drzavne agencije donio je
Odluku o kriterijima za izbor domacih i medunarodnih stru¢njaka (vidi tacku 25. ove
odluke) koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta 1 daju preporuke o akreditaciji
visokoskolskih ustanova i studijskih programa. Clanom 1. te odluke precizirano je da
se njom utvrduju kriteriji za izbor domacih i medunarodnih stru¢njaka, na¢in njihovog
izbora putem javnog konkursa (koji prema ¢lanu 49. alineja 1. Okvirnog zakona provodi
drzavna agencija) itd. Iz odredbe ¢lana 49. alineja 3. Okvirnog zakona slijedi da drzavna
agencija dostavlja listu strucnjaka na usvajanje svim ministarstvima u BiH i nadleznom
odjelu u Breko distriktu BiH, a u entitetu RS to je Ministarstvo obrazovanja. 1z osporene
tacke 8) ¢lana 30. Zakona vidljivo je da listu stru¢njaka ne usvaja organ koji je propisan
Okvirnim zakonom (ministarstva obrazovanja u BiH), niti je o€ito da se radi o listi
stru¢njaka koju vodi drzavna agencija ,,u papirnoj i elektronskoj formi* kako to propisuje
¢lan 10. stav (2) Odluke o kriterijima za izbor domacéih i medunarodnih stru¢njaka. Ranije
je takoder naglaseno da je drzavna agencija nadlezna za davanje preporuka nadleznim
obrazovnim vlastima o akreditaciji visokoSkolskih ustanova i studijskih programa, na
osnovu misljenja komisije strucnjaka. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje
da tacka 8) ¢lana 30. Zakona nije u skladu sa ¢lanom 49. alineje 3. 1 5. Okvirnog zakona
niti sa ¢l. I/2, 111/2.b) 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

81. Ustavni sud dalje zapaza da se tackom 9) ¢lana 30. upravnom odboru entitetske
agencije daje nadleznost da usvaja listu recenzenata za ,,poCetnu akreditaciju™ i za
recenziju studijskih programa. Ustavni sud zapaza da Okvirni zakon ne poznaje ni pojam
»lista recenzenata®. Medutim, u Preporukama o kriterijima za licenciranje (vidi tacku 29.
ove odluke) koristi se termin ,,komisija stru¢njaka“, i njima se, izmedu ostalog, propisuje
ko bi trebali biti ¢lanovi ,.komisije strucnjaka“. Ova ,.komisija struénjaka* ocjenjuje
ispunjenost kriterija za licenciranje visokoSkolskih ustanova i studijskih programa u
BiH i sta bi, s ciljem profesionalnog, objektivnog i nezavisnog rada komisije stru¢njaka,
nadlezne obrazovne institucije trebale da ucine. Kako je Ustavni sud ve¢ utvrdio da
nadleznosti entitetske agencije u vezi s ,,poCetnom akreditacijom nisu uskladene
s Okvirnim zakonom jer iz Zakona nije vidljivo da su se podzakonski akti drzavne
agencije postovali (u Zakonu se ni na jednom mjestu ne spominje Okvirni zakon niti akti
drzavnih institucija), Ustavni sud zakljucuje da ni tacka 9) ¢lana 30. Zakona, u dijelu
kojim je upravnom odboru entitetske agencije dato ovlastenje da usvaja listu recenzenata
za ,,pocetnu akreditaciju®, nije uskladena sa clanom 48. alineje 3. i 4. Okvirnog zakona
niti sa ¢l. I/2, 111/2.b) 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

82. Takoder, tatkom 9) ¢lana 30. Zakona propisano je da upravni odbor entitetske
agencije usvaja listu recenzenata i za ,recenziju studijskog programa®. ,Recenzija
studijskog programa® takoder je pojam kojeg nema u Okvirnom zakonu. Prema
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Zakonu (¢lan 4. tacka 13), ,,recenzija studijskog programa je struéno misljenje s ciljem
ocjenjivanjausaglasenosti strukture i sadrzaja studijskog programa s vaze¢im standardima
u odredenim obrazovnim i nau¢nim oblastima, te zahtjevima u vezi s ishodima ucenja,
kvalifikacijama i zanimanjima svrSenih studenata“. S druge strane, prema Okvirnom
zakonu, standarde i kriterije za studijske programe u BiH, prema c¢lanu 48. alineja 1.
Okvirnog zakona, donijela je drzavna agencija (Odluka o normama), prema kojim se vrsi
ocjenjivanje uskladenosti rjesSenja o akreditaciji s propisanim standardima. Iz odredbi
Zakona nije vidljivo da su se prilikom njegovog donosenja poStovale odredbe Okvirnog
zakona, nadleZnosti drZavnih institucija za provodenje Okvirnog zakona, kao ni akti
tih institucija. Prema Okvirnom zakonu, stru¢no misljenje daje ,,komisija stru¢njaka“,
koju u proceduri propisanoj Okvirnim zakonom (¢lan 49. alineje 1, 2, 3. 1 4) imenuje
drzavna agencija. Prema tome, tacka 9) ¢lana 30. Zakona, ni u dijelu koji se odnosi na
ovlastenje upravnog odbora entitetske agencije da usvaja listu recenzenata i za recenziju
studijskih programa, nije u skladu sa ¢lanom 48. alineja 1, te clanom 49. alineje 1, 2, 3. 1
4. Okvirnog zakona niti sa ¢l. I/2, 11I/2.b) i 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

83. Prema osporenim tac. 13) i 14) ¢lana 30. Zakona, upravni odbor entitetske agencije
odlucuje o zalbama i prigovorima visokoskolskih ustanova na rjeSenje o akreditaciji
visokoskolskih ustanova, na osnovu misljenja komiteta za Zalbe i prigovore, ¢ije ¢lanove
imenuje. Ustavni sud ukazuje da je ¢lanom 49. alineja 7. Okvirnog zakona propisano
da je drzavna agencija nadlezna za ocjenjivanje uskladenosti rjeSenja o akreditaciji s
normama i kriterijima iz ¢lana 48. alineja 1. Okvirnog zakona i da, u slucaju utvrdene
neuskladenosti, daje preporuke upravnom odboru za preduzimanje daljnjih mjera, sve
do mjere ponistenja rjeSenja o akreditaciji. Zalba na ponistenje rjeSenja o akreditaciji
nadlezne obrazovne vlasti podnosi se upravnom odboru drzavne agencije. Uzimajuéi
u obzir da Zakon ni na koji nacin ne dovodi osporene odredbe u vezu s nadleZnostima
drzavne agencije da ocjenjuje uskladenost rjeSenja o akreditaciji s normama i kriterijima
propisanim Okvirnim zakonom, Ustavni sud zakljucuje da tac. 13) i 14) ¢lana 30. Zakona
nisu u skladu sa ¢lanom 49. alineja 7. Okvirnog zakona, pa stoga ni sa ¢l. I/2, I1I/2.b) i
111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

84. Ustavni sud zapaza da podnosioci zahtjeva osporavaju i ¢lan 33. Zakona, koji se
odnosi na poslove direktora entitetske agencije. Ustavni sud smatra svrsishodnim da u
ovom dijelu ispita i ustavnost ¢lana 48. stav (2) tacka 2) Zakona koji se tice ovlastenja
direktora entitetske agencije.

85. Osporenim ¢lanom 33. stav (1) tac. 5), 6) i 7), te stavom (2) istog ¢lana propisuju se
poslovi koje obavlja direktor entitetske agencije. Tackom 5) ¢lana 33. Zakona propisano
je da direktor obavlja poslove imenovanja komisije recenzenata za vanjsko vrednovanje
1 daje preporuke o pocetnoj akreditaciji, zatim imenuje recenzente za recenziju studijskih
programa (tacka 6). Zatim, tackom 7) ¢lana 33. Zakona propisano je da direktor entitetske
agencije utvrduje prijedloge i formira komisije stru€njaka za ocjenjivanje i reviziju
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kvaliteta i davanje preporuka o akreditaciji visokoskolskih ustanova i/ili studijskih
programa.

86. U vezi s tackom 5) ¢lana 33. Zakona Ustavni sud zapaza da je drzavnoj agenciji
Okvirnim zakonom (¢lan 49. alineja 4) data nadleznost da imenuje komisiju stru¢njaka,
na osnovu prijedloga nadleznih obrazovnih vlasti u pogledu izbora stru¢njaka s utvrdene
liste stru¢njaka. U tom pravcu, Ustavni sud podsje¢a da je drzavna agencija, prema
¢lanu 49. alineje 1. 1 2. Okvirnog zakona, nadleZna za raspisivanje javnog konkursa za
izbor domacéih i medunarodnih stru¢njaka za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta i davanje
preporuka o akreditaciji visokoskolskih ustanova i njihovih studijskih programa. Takoder,
drzavna agencija je nadleZna za osnivanje komisije za utvrdivanje liste stru¢njaka koji
zadovoljavaju kriterije iz ¢lana 48. alineja 2. Okvirnog zakona. Istim ¢lanom je propisano
da komisija ima pet ¢lanova, a ¢ine je po jedan predstavnik Rektorske konferencije,
jednog kantonalnog ministarstva, ministarstva RS, BDBiH, te predstavnik Agencije.
Osim toga, Okvirnim zakonom je propisano da je drzavna agencija nadlezna za davanje
preporuka o kriterijima za licenciranje visokoSkolskih ustanova i studijskih programa
i preporuka nadleZznim obrazovnim tijelima za osnivanje i zatvaranje visokoSkolskih
ustanova (Clan 48. alineje 3. 1 4. Okvirnog zakona). Prema tome, tacka 5) ¢lana 33.
Zakona kojom je upravnom odboru entitetske agencije data nadleznost da imenuje
,Kkomisiju recenzenata za vanjsko vrednovanje i daje preporuke o pocetnoj akreditaciji
nije uskladena sa ¢lanom 48. alineje 3. 1 4. i ¢lanom 49. alineja 4. Okvirnog zakona kojim
je drzavnoj agenciji dodijeljena nadleznost da daje preporuke za otvaranje, zatvaranje i
licenciranje visokoS8kolskih ustanova i studijskih programa i imenuje komisiju stru¢njaka
na osnovu prijedloga nadleznih obrazovnih vlasti u pogledu izbora struénjaka s utvrdene
liste stru¢njaka koju vodi drzavna agencija. Slijedi zakljuCak da osporena tacka 5) ¢lana
33. Zakona nije u skladu ni sa ¢l. I/2, I1I/2.b) i I11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

87. Osporenom tackom 6) ¢lana 33. Zakona propisano je da direktor entitetske agencije
imenuje recenzente za recenziju studijskih programa. Ustavni sud navedenu odredbu
dovodi u vezu s tackom 9) ¢lana 30. Zakona, za koju je Ustavni sud ve¢ utvrdio da nije
u saglasnosti s Okvirnim zakonom (vidi tacku 80. ove odluke). Naime, Ustavni sud je
u tacki 80. ove odluke zakljucio da tacka 9) ¢lana 30. Zakona u dijelu koji se odnosi na
ovlastenje upravnog odbora entitetske agencije da usvaja listu recenzenata i za recenziju
studijskih programa nije u skladu sa ¢lanom 48. alineja 1, te clanom 49. alineje 1, 2, 3. 1
4. Okvirnog zakona, niti sa ¢l. I/2, 111/2.b) 1 I111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. U vezi s
takvim zaklju¢kom Ustavni sud je naglasio da prema Okvirnom zakonu stru¢no misljenje
daje ,.komisija stru¢njaka“ koju u proceduri propisanoj Okvirnim zakonom (¢lan 49.
alineje 1, 2, 3. 14) imenuje drzavna agencija. Ustavni sud zapaZza da je ¢lanom 49. alineja
4. Okvirnog zakona drzavna agencija (HEA) nadlezna da imenuje komisiju stru¢njaka
s utvrdene liste strucnjaka koju vodi upravo drzavna agencija (HEA). Imaju¢i u vidu
navedeni zakljucak, te da se osporena tacka odnosi na ovlastenje direktora da imenuje
recenzente za recenziju studijskih programa, Ustavni sud zakljuuje da ovlastenje iz
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tacke 6) ¢lana 33. Zakona nije uskladeno sa clanom 49. alineja 4. Okvirnog zakona, niti
sa ¢l. 1/2, 111/2.b) 1 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

88. Tackom 7) ¢lana 33. Zakona direktoru entitetske agencije se daje ovlastenje da utvr-
duje prijedloge i formira komisije stru¢njaka za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta i davanje
preporuka o akreditaciji visokoskolskih ustanova, odnosno studijskih programa u skladu
sa zakonom. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je drzavna agencija, prema ¢lanu 49.
alineja 1. Okvirnog zakona, nadleZna za raspisivanje javnog konkursa za izbor domacih i
medunarodnih struénjaka za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta i davanje preporuka o akre-
ditaciji visokoskolskih ustanova i njihovih studijskih programa, te za osnivanje komisije
za utvrdivanje liste strucnjaka koji zadovoljavaju kriterije iz ¢lana 48. alineja 2. Okvir-
nog zakona. Prema ¢lanu 48. alineja 2. Okvirnog zakona, drzavna agencija utvrduje kri-
terije za izbor domacih i medunarodnih struénjaka koji daju ocjenu i obavljaju reviziju
kvaliteta i daje preporuke o akreditaciji visokoskolskih ustanova. U tom pravcu, Ustavni
sud zapaZza da je drzavna agencija, u okviru svoje nadleznosti, ve¢ donijela akte kojim je
poblize propisala kriterije za izbor domacih i medunarodnih stru¢njaka koji vr$e ocjenu
1 reviziju kvaliteta, kao i nacin formiranja komisije za izbor domacih i medunarodnih
struénjaka. Prema ¢lanu 49. alineja 2. Okvirnog zakona, drzavna agencija osniva komi-
siju za utvrdivanje liste stru¢njaka, a iz ¢lana 49. alineja 3. Okvirnog zakona proizlazi da
drzavna agencija dostavlja utvrdenu listu stru¢njaka na usvajanje svim ministarstvima
obrazovanja u BiH i nadleznom odjelu BDBiH. 1z navedenih odredbi Okvirnog zakona
slijedi zakljucak da je drzavna agencija nadlezna da osniva (formira) komisiju stru¢nja-
ka za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta, da daje preporuke o akreditaciji visokoSkolskih
ustanova i studijskih programa i da utvrduje listu struénjaka koju dostavlja nadleznim
obrazovnim vlastima u BiH. Stoga, Ustavni sud smatra da tacka 7) ¢lana 33. Zakona nije
u skladu sa ¢lanom 48. alineja 2. i ¢lanom 49. alineje 1. 1 2. Okvirnog zakona, a samim
tim ni sa ¢l. I/2, 111/2.b) i 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

89. Osporenim stavom (2) ¢lana 33. Zakona propisano je da direktor entitetske agenci-
je, na prijedlog upravnog odbora, a po pribavljenom misljenju Savjeta, donosi standarde
za pocetnu akreditaciju visokoSkolskih ustanova i studijskih programa i standarde za
akreditaciju visoko$kolskih ustanova i studijskih programa u RS. Prema ¢lanu 48. alineja
1. Okvirnog zakona, drzavna agencija (HEA) nadlezna je za utvrdivanje jasnih, tran-
sparentnih i pristupacnih kriterija za akreditaciju visokoSkolskih ustanova i donoSenje
normi kojim se odreduju minimalni standardi u oblasti visokog obrazovanja. Shodno
¢lanu 48. alineja 11. Okvirnog zakona, drzavna agencija je nadlezna za donoSenje pra-
vilnika 1 drugih akata iz svoje nadleznosti. Odlukom o normama, kako je ve¢ vise puta
u ovoj odluci naglaseno, drzavna agencija (HEA) utvrdila je norme kojim se odreduju
minimalni standardi u podrucju visokog obrazovanja u BiH. Dakle, prema Okvirnom
zakonu, drzavna agencija je formirana za implementaciju medunarodnih obaveza BiH u
segmentu osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH. Stoga, utvrdivanje poseb-
nih standarda za RS u oblasti visokog obrazovanja, u segmentu akreditiranja visokoskol-
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skih ustanova u entitetu RS, nije u skladu sa ¢lanom 48. alineja 1. Okvirnog zakona jer
standardi i smjernice u tom segmentu ve¢ postoje i obavezujuéi su za sve nadlezne nivoe
vlasti. U vezi s nadleznos$¢u direktora agencije da donosi standarde za ,,pocetnu akre-
ditaciju® visokoskolskih ustanova i studijskih programa, Ustavni sud je prethodno veé
utvrdio da postupak ,,pocetne akreditacije nije uskladen s Okvirnim zakonom. U vezi s
tim, Ustavni sud je ranije naglasio da je prema Okvirnom zakonu drzavna agencija nad-
lezna za donoSenje preporuka o kriterijima i standardima nadleznim obrazovnim tijelima
u BiH za osnivanje/zatvaranje visokoskolskih ustanova i studijskih programa, te kriterija
za licenciranje visokoSkolskih ustanova i studijskih programa u BiH (Clan 48. alineje 3.
i 4. Okvirnog zakona), prema kojim nadlezno ministarstvo RS, kao odgovorno tijelo za
provodenje Okvirnog zakona, donosi svoje akte. Kako iz osporenog stava (2) ¢lana 33.
Zakona nije vidljivo da se standardi za ,,poCetnu akreditaciju” donose u skladu s aktima
drzavne agencije koji su doneseni u smislu ¢lana 48. alineja 11. Okvirnog zakona, a koji
se trebaju postovati kao 1 Okvirni zakon, Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 33. stav (2) nije
u skladu sa ¢lanom 48. alineje 1, 3. 1 4. Okvirnog zakona, niti sa ¢l. I/2, 111/2.b) 1 I11/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine.

90. Podnosioci zahtjeva osporavaju ¢lan 48. stav (2) tacka 2) Zakona kojim se direktor
entitetske agencije obavezuje da uroku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona,
na prijedlog upravnog odbora, donese standarde za akreditaciju visokoSkolskih ustanova
i studijskih programa u RS. Ustavni sud podsje¢a da je drzavnoj agenciji (HEA), koja je
uspostavljena Okvirnim zakonom, data nadleznost da donosi akte iz oblasti osiguranja
kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH i da takvi akti ve¢ egzistiraju na podrucju BiH, a
koji su uskladeni s Evropskim standardima i smjernicama za osiguranje kvaliteta (ESG)
1 koji su obavezujudi za sve nadlezne nivoe vlasti iz oblasti visokog obrazovanja u BiH
(o ¢emu se Ustavni sud prethodno detaljnije izjasnio). Propisivanje standarda na nivou
jednog entiteta, samostalno i nezavisno, bez uvazavanja ¢injenice postojanja Odluke o
normama kojom su propisani minimalni standardi u oblasti visokog obrazovanja u BiH,
nije u skladu s Okvirnim zakonom. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da odredbe ¢lana 48.
stav (2) tacka 2) Zakona nisu u skladu sa ¢lanom 48. alineje 1. 1 11. Okvirnog zakona,
niti sa ¢l. [/2, 111I/2.b) 1 I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Uskladenost ¢lana 37. Zakona

91. Podnosioci zahtjeva osporavaju ¢lan 37. Zakona kojim je propisana nadleznost
akreditacijskog vijec¢a, kao stru¢nog i savjetodavnog tijela entitetske agencije, da vrsi
kontrolu procesa vrednovanja, u smislu osiguranja integriteta unutras$njeg sistema kvali-
teta Agencije (stav 1), te da razmatra izvjestaje o vanjskom vrednovanju u smislu uskla-
denosti sa standardima, kriterijima i zakonom i da u tom smislu preduzima procesne rad-
nje na otklanjanju uocenih neuskladenosti kako bi kona¢no donijelo zakljucak o usklade-
nosti postupka vanjskog vrednovanja sa standardima, kriterijima i Zakonom (st. (2), (3),
(4) 1 (5) osporenog ¢lana 37. Zakona). Stavovima (6) i (7) ¢lana 37. Zakona propisano
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je da se struktura, broj ¢lanova, nacin izbora i mandat akreditacijskog vije¢a propisuje
statutom entitetske agencije, te da ¢lanovi vijeca za svoj rad imaju pravo na naknadu.

92. Ustavni sud zapaza da clanove akreditacijskog vijeéa, prema ¢lanu 30. tacka 10)
Zakona, imenuje upravni odbor entitetske agencije, i to na prijedlog direktora entitetske
agencije, nakon provedenog postupka javne konkurencije (¢lan 33. stav (1) tacka 8)
Zakona), da, kao stru¢no i savjetodavno tijelo Agencije, vr$i kontrolu procesa vredno-
vanja u smislu osiguranja integriteta unutrasnjeg sistema kvaliteta entitetske agencije.
Prema Okvirnom zakonu (¢lan 49. alineja 6), drzavna agencija (HEA) nadlezna je da
provodi postupak akreditiranja visokoskolskih ustanova u BiH i studijskih programa
prema standardima, normama i smjernicama koje je donijela u procesu izvrSavanja dodi-
jeljene nadleznosti iz Okvirnog zakona. Upravo iz tog razloga prethodno je utvrdeno da
osporene odredbe Zakona, koje se ti¢u procesa i nacina osiguranja kvaliteta u visokom
obrazovanju u entitetu RS, koji je prema Zakonu u nadleZnosti entitetske agencije, nisu
usaglasene s Okvirnim zakonom. Prema tome, prema odredbama Okvirnog zakona, enti-
tetska agencija nije nadlezna da provodi postupak akreditiranja visokoskolskih ustanova
u entitetu RS, u koju svrhu bi se provodila kontrola procesa vrednovanja u smislu osigu-
ranja integriteta unutras$njeg sistema kvaliteta. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 37.
tacka 1) Zakona nije u skladu sa ¢l. 47, 48. 1 49. Okvirnog zakona kojim je uspostavljena
drzavna agencija kojoj je data nadleZnost da provodi postupak akreditiranja visokoskol-
skih ustanova u BiH i studijskih programa, a shodno tome ni sa ¢l. 1/2, 111/2.b) i 11I/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine.

93. Akreditacijsko vije¢e je shodno st. (2), (3), (4) i (5) ¢lana 37. Zakona nadlezno
da razmatra izvjeStaje o vanjskom vrednovanju, o ¢emu saCinjava zakljucak te, u
slucaju da utvrdi neusaglasenost izvjesStaja sa standardima, kriterijima i zakonom,
dostavlja izvjeStaj komisiji recenzenata ili komisiji stru¢njaka na dodatno izjasnjenje
1 dopune, a nakon dopune izvjestaj se vraca akreditacijskom vijecu koje bi trebalo da
donese zakljucak o uskladenosti ili neuskladenosti postupka vanjskog vrednovanja sa
standardima, kriterijima i ovim zakonom. Vanjsko vrednovanje je, podsjecanja radi,
objektivno i nepristrasno vrednovanje sistema osiguranja kvaliteta u odnosu na vazece
standarde 1 kriterije, koje vrs$i komisija recenzenata ili komisija stru¢njaka, a u svrhu
pocetne akreditacije ili akreditacije visokoSkolske ustanove i studijskih programa koje
izvodi (Clan 4. tacka 8) Zakona).

94. Ustavni sud zapaza da je ¢lanom 49. alineja 6. Okvirnog zakona propisano da je
drzavnaagencijanadleznazapostupakirjeSenje o akreditacijiilicenciranju visokoskolskih
ustanova koje, prema preporuci drzavne agencije (HEA), donese ministarstvo Republike
Srpske, kantonalna ministarstva i BDBiH, u skladu sa ¢lanom 48. alineja 1. Okvirnog
zakona. U vrSenju te nadleznosti drzavna agencija, prema ¢lanu 49. alineja 7. Okvirnog
zakona, vr$i ocjenjivanje uskladenosti rjeSenja o akreditaciji s normama i kriterijima iz
¢lana 48. alineja 1. tog zakona te, u slucaju neuskladenosti, daje preporuke upravnom
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odboru za preduzimanje daljnjih mjera, sve do mjere ponistenja rjeSenja o akreditaciji.
Kada utvrdi da je rjeSenje koje je izdalo nadlezno obrazovno tijelo u BiH uskladeno s
normama i kriterijima iz ¢lana 48. alineja 1. Okvirnog zakona, drzavna agencija donosi
rjeSenje o upisu visokoSkolske ustanove i/ili studijskog programa u drzavni registar.
Drzavnaagencija, prema Okvirnom zakonu (¢lan49. alineje 1, 2, 3.14), obavljanizposlova
u vezi s raspisivanjem javnog konkursa za izbor domacih i medunarodnih stru¢njaka
za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta, zatim u vezi s osnivanjem komisije za utvrdivanje
liste stru¢njaka koji zadovoljavaju kriterije iz ¢lana 48. alineja 2. Okvirnog zakona,
dostavljanjem utvrdene liste stru¢njaka na usvajanje svim ministarstvima obrazovanja
u BiH i nadleznom tijelu BDBIiH te, kona¢no, imenovanjem komisije stru¢njaka. Dakle,
drzavna agencija provodi proces akreditiranja visokoskolskih ustanova u BiH i studijskih
programa, te vr$i ocjenjivanje uskladenosti rjesenja o akreditaciji s normama i kriterijima
iz ¢lana 48. alineja 1. Okvirnog zakona. Analizom osporenih odredbi Zakona, Ustavni
sud se uvjerio da zakonodavac u entitetu RS prilikom donosenja Zakona nije postovao
odredbe Okvirnog zakona, niti podzakonske akte koje su institucije BiH donijele u
okviru dodijeljenih nadleznosti. Odredbama osporenog zakona entitetskim tijelima koja
su formirana tim zakonom data je nadleZznost da postupak akreditiranja visokoskolskih
ustanova i studijskih programa provode nezavisno i samostalno, bez uvazavanja drzavnih
institucija koje su uspostavljene Okvirnim zakonom i akata koje su te institucije donijele.
Stoga se poslovi koji su ¢lanom 37. dodijeljeni akreditacijskom vijecu ticu postupka
akreditiranja visokos§kolskih ustanova i studijskih programa, koji je, prema ¢lanu 49.
alineje 6. i 7, u nadleznosti drzavne agencije (HEA). Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje
da odredbe ¢lana 37. st. (2), (3), (4) 1 (5) nisu u skladu sa ¢lanom 47. i ¢lanom 49. alineje
6.17. Okvirnog zakona, niti sa ¢l. 1/2, I11/2.b) i 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

95. Ustavni sud istiCe da je prethodno utvrdena neustavnost ¢lana 37. Zakona u dijelu
koji se odnosi na uspostavljanje i nadleznosti akreditacijskog vije¢a. Prema tome, slijedi
zakljucak da osporene odredbe ¢lana 30. tacka 10) Zakona i ¢lana 33. stav (1) tacka 8)
Zakona, koje se tiCu imenovanja ¢lanova akreditacijskog vijeca od strane upravnog odbora
entitetske agencije, i to na prijedlog direktora entitetske agencije nakon provedenog
postupka javne konkurencije, kao 1 st. (6) 1 (7) ¢lana 37. koji govore o strukturi, broju
¢lanova 1 nacinu izbora i mandatu akreditacijskog vijeéa i pravu na naknadu za rad
¢lanovima akreditacijskog vijeca, nisu u skladu sa ¢lanom 47. i ¢lanom 49. alineje 6.1 7.
Okvirnog zakona, niti sa ¢l. I/2, 111/2.b) 1 I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Zavr$na razmatranja

96. Ustavni sud smatra da se neustavnim odredbama Zakona entitetskim institucijama,
koje sutim zakonom uspostavljene, daju ovlastenja da proces akreditiranja visokoskolskih
ustanova u entitetu RS provode samostalno i na principu nezavisnosti u procesima
osiguranja kvaliteta, prema republickim standardima i smjernicama koje samostalno
i nezavisno odreduju, iako ve¢ postoje standardi i smjernice koje je donijela drzavna
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agencija u izvrSavanju obaveza preuzetih Okvirnim zakonom. Samostalnost entitetskih
institucija ukljucuje i vodenje posebnog entitetskog registra akreditiranih visokoskolskih
ustanova u RS, iako ve¢ postoji Drzavni registar akreditiranih visokoskolskih ustanova
i studijskih programa kao jedinstveni registar za BiH. Samostalnost i nezavisnost
evidentna je i u procesu otvaranja/zatvaranja i licenciranja visokoskolskih ustanova koji
prema Zakonu obavlja entitetska agencija, bez uvazavanja relevantnih odredbi Okvirnog
zakona i provedbenih akata koje je donijela drzavna agencija u izvrSavanju svojih
nadleznosti koje su joj dodijeljene Okvirnim zakonom.

97. Ustavni sud smatra da su ovlasStenja koja su neustavnim odredbama Zakona data
entitetskim institucijama suprotna odredbama Okvirnog zakona kojima je uspostavljen
i definiran nacin osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH, odnosno u oba
entiteta i BDBiH. Obaveza entiteta u konkretnom slucaju je bila da odredbe Zakona
uskladi s Okvirnim zakonom, a tu je obavezu RS zanemarila jer nije poStovala obaveze
iz Okvirnog zakona, ¢ime je prekrSen i ¢lan III/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.
Odredbama Zakona, za koje je Ustavni sud utvrdio da nisu u saglasnosti s Okvirnim
zakonom, RS je, bez uporista u Okvirnom zakonu, preuzela nadleznosti institucija BiH,
koje su uspostavljene Okvirnim zakonom, za provodenje vrlo slozenog i znacajnog
procesa u visokom obrazovanju u BiH. Na taj nain su institucije BiH onemoguéene
da provode preuzetu medunarodnu obavezu da se nacin osiguranja kvaliteta u visokom
obrazovanju standardizira za podrucje cijele BiH. Na navedeni nacin je povrijeden i ¢lan
111/2.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

98. Ustavni sud smatradaje RS, usmislu ¢lana I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, bila
u obavezi da odredbe Zakona uskladi s Okvirnim zakonom. Nacin osiguranja kvaliteta u
visokom obrazovanju je slozZen i vrlo znacajan proces koji se, prema Okvirnom zakonu,
obavlja transparentno, u saradnji sa svim nadleznim tijelima u BiH, a prema Okvirnom
zakonu to su, prije svega, drZavne institucije, visokoSkolske ustanove, nadleZna
entitetska/kantonalna ministarstva za obrazovanje i komisija strucnjaka, a kompletnim
procesom upravljaju drzavne institucije koje su uspostavljene Okvirnim zakonom.
Jedan od ciljeva akreditacije je izgradnja evropski prepoznatljivog sistema kvaliteta u
visokom obrazovanju u BiH koji ¢e omoguciti prepoznavanje bosanskohercegovackih
visokosSkolskih institucija unutar EHEA i osigurati mobilnost studenata i nastavnika i
prepoznavanje diploma koje te institucije izdaju. Ustavni sud smatra da smisao Okvirnog
zakona nije da entiteti/kantoni/BDBiH provode proces osiguranja kvaliteta u visokom
obrazovanju samostalno i nezavisno od procesa osiguranja kvaliteta koji je utvrden i
propisan odredbama Okvirnog zakona, ve¢ da taj sloZen i vrlo znacajan proces za visoko
obrazovanje u BiH drzavne institucije provode zajedno sa svim odgovornim ustanovama
i tijelima na nivou entiteta i BDBiH.

99. Stoga, imajuéi u vidu sve prethodno izneseno, Ustavni sud je odlucio kao u izreci
ove odluke.
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VII. Zakljucak

100. Utvrduje se da odredbe Zakona, i to ¢lan 7, ¢lan 8. tac. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7),
8) 19), ¢lan 9. stav (3), ¢lan 19, ¢lan 22, ¢lan 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13)
i 14), ¢lan 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) i1 8) i stav (2) istog ¢lana, ¢lan 37, ¢lan 48. stav
(1) tacka 3) i stav (2) istog Clana, te ¢lan 50. Zakona nisu u skladu sa ¢l. /2, 111/2.b)
i [1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine jer RS, donoSenjem osporenih odredbi Zakona,
nije uvazila odredbe Okvirnog zakona kojim su uspostavljene institucije za provodenje
nacina osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju za cijelu BiH, pa tako i za RS, koji
se provodi transparentno i u saradnji sa svim nadleznim tijelima i ustanovama u BiH, a
nikako ,,nezavisno od procesa osiguranja kvaliteta* koji je utvrden i propisan osporenim
odredbama Okvirnog zakona.

101. S druge strane, utvrduje se da su odredbe ¢lana 8. stav (1) ta¢. 10), 11) i 12), te stav
(2) istog ¢lana Zakona u skladu sa ¢l. 1/2, 11I/2.b) i I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
jer se navedene odredbe ne mogu dovesti u vezu s poslovima i nadleznostima koje su
Okvirnim zakonom dodijeljene drzavnim institucijama.

102. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i ¢lana 61. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

103. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI

Zahtjev Kantonalnog suda u Bihacu
(sutkinja Vlatka Ivani§) za ocjenu
ustavnosti Presude Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj
U-20/22 od 27. juna 2022. godine

Odluka od 19. januara 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednica
Valerija Gali¢, potpredsjednici Mirsad Ceman, Zlatko M. Knezevi¢ i Helen Keller
1 sudije Seada Palavri¢, Angelika NuBBberger i Ledi Bianku, na sjednici odrzanoj 19.
januara 2023. godine u predmetu broj U-33/22, rjesavajuéi zahtjev Kantonalnog suda u
Bihac¢u (sutkinja Vlatka Ivanis), na osnovu ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 19. stav (1) tacka a) i ¢l. 57. stav (2) tacka a) 1 58. Pravila Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 94/14),
donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopusten zahtjev Kantonalnog suda u Bihaéu
(sutkinja Vlatka Ivani§) za ocjenu ustavnosti Presude Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj U-20/22 od 27. juna 2022. godine
zbog nenadleZnosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine za odlucivanje.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine*,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske* i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine®.

Obrazlozenje

1. Kantonalni sud u Biha¢u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud), sutkinja Vlatka Ivani§
(u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva), podnio je 14. novembra 2022. godine Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti
Presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud
FBiH) broj U-20/22 od 27. juna 2022. godine (u daljnjem tekstu: osporena presuda).
Od Ustavnog suda je takoder trazeno da donese privremenu mjeru kojom ¢e obustaviti
primjenu osporene presude do donosenja konac¢ne odluke Ustavnog suda o zahtjevu.

Navodi podnosioca zahtjeva

2. Vrhovni sud FBiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) predocio je 30. maja 2022.
godine Ustavnom sudu FBiH ustavno pitanje koje se odnosi na primjenu i djelovanje
odluka Ustavnog suda FBiH u sudskim postupcima. Navedeno ustavno pitanje je
predoceno Ustavnom sudu FBiH u smislu ¢lana IV.C.3.10.(4) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav FBiH).
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3. Odlucujuéi o predoc¢enom ustavnom pitanju, Ustavni sud FBiH je donio osporenu
presudu kojom je utvrdio da objavljena odluka Ustavnog suda FBiH iz apstraktne
nadleznosti, kojom je utvrdeno da su odredeni propisi ili dijelovi propisa u suprotnosti s
Ustavom FBiH, ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.

4. Podnosilac zahtjeva navodi da je stav iz osporene odluke o retroaktivnom dejstvu
odluka Ustavnog suda FBiH u suprotnosti sa svim pravilima domaceg i medunarodnog
prava, budu¢i da odluke ustavnih sudova u pravilu djeluju od momenta njihovog
objavljivanja (ex-nunc), a retroaktivno samo ako je ustavni sud u odluci takvo djelovanje
utvrdio (ex-tunc). Ovako ,,8iroko postavljanje* iz osporene presude Ustavnog suda FBiH
vodi pravnoj nesigurnosti cjelokupnog pravnog sistema. Takoder se navodi da je ovakvo
tumacenje Ustavnog suda FBiH iz osporene presude u suprotnosti s medunarodnim
standardima propisanim ¢lanom II Ustava Bosne i Hercegovine. Argumentirajuéi svoje
neslaganje s osporenom presudom u prakticnom smislu, podnosilac zahtjeva isti¢e da
je ona kroz postupak po vanrednom pravnom lijeku aktivirala ranije donesenu Presudu
Ustavnog suda FBiH broj U-14/19 od 15. oktobra 2019. godine (,,Sluzbene novine FBiH*
broj 90/19 od 29. novembra 2019. godine) kojom je utvrdena nesaglasnost pojedinih
odredbi Odluke o komunalnim taksama i tarifi komunalne takse Op¢ine Cazin (precisc¢eni
tekst,,Sluzbene novine Op¢éine Cazin‘ broj 1/15; u daljnjem tekstu: Odluka o komunalnim
taksama). Budu¢i da je Vrhovni sud presudom od 20. oktobra 2022. godine predmet
vratio na ponovno rjeSavanje Kantonalnom sudu, podnosilac zahtjeva navodi da bi bio
u obavezi primijeniti osporenu presudu i ponistiti kako drugostepeno tako i prvostepeno
rjeSenje upravnih organa doneseno u vezi s primjenom Odluke o komunalnim taksama.
To, prema shvaéanju podnosioca zahtjeva, vodi pravnoj nesigurnosti. Stoga, podnosilac
zahtjeva trazi od Ustavnog suda da donese odluku o tome je li s aspekta pravne sigurnosti
i pravila kako domaceg tako i medunarodnog prava pravilno tumacenje Ustavnog suda
FBiH izrazeno u osporenoj presudi. Konacno, ukazuju¢i da je Vrhovni sud FBiH ve¢
poceo s primjenom osporene presude, podnosilac zahtjeva takoder predlaze Ustavnom
sudu da u skladu sa ¢lanom 64. Pravila Ustavnog suda donese privremenu mjeru kojom
¢e obustaviti primjenu osporene presude do donosenja konac¢ne odluke Ustavnog suda.

Postupak pred Kantonalnim sudom

5. Presudom Kantonalnog suda od 10. maja 2019. godine odbijena je kao neosnovana
tuzba JP ,,HT* Mostar podnesena protiv Opc¢ine Cazin. Tuzbom je traZeno poniStenje
upravnog akta kojim je odlu¢eno o razrezu komunalne takse za koriStenje uredaja
mobilne telefonije. Tuzba je u bitnom dijelu odbijena zato §to je Odluka o komunalnim
taksama bila na snazi i imala se primijeniti budu¢i da je nadlezni sud nije ocijenio
neustavnom. Protiv navedene presude Kantonalnog suda podnesen je zahtjev za
vanredno preispitivanje, koji je uvazen presudom Vrhovnog suda od 20. oktobra 2022.
godine i predmet vrac¢en Kantonalnom sudu na ponovno rjesavanje.

238 Sadrzaj



Odluka U-33/22

Dopustivost

6. lako je u konkretnom sluc¢aju zahtjev podnesen u smislu ¢lana VI/3.b) i c) Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ¢e dopustivost zahtjeva ispitati samo u smislu ¢lana
VI1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) tacka a) Pravila Ustavnog suda.

7. Clan V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vazenju njegova odluka ovisi,
kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili
u pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava
koje je bitno za odluku suda.

8. Clan 19. ta¢ka a) Pravila Ustavnog suda u relevantnom dijelu glasi:

Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
a) Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje;

9. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Kantonalni sud (sutkinja Vlatka Ivanis), Sto
znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od 26. novembra 2010.
godine, ta¢. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 37/11).

10. Ustavni sud najprije ukazuje da se susStina zahtjeva svodi na pitanje dejstva odluka
Ustavnog suda FBiH u postupcima koji su u toku pred redovnim sudovima, odnosno
na stav koji je Ustavni sud FBiH zauzeo u osporenoj presudi. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da ¢lan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine uspostavlja nadleZnost
Ustavnog suda za pitanja koja mu je ,,proslijedio bilo koji sud u Bosni i Hercegovini®.
To podrazumijeva da sud koji rjeSava konkretan predmet mora imati problem, odnosno
dilemu u vezi s usaglaseno$c¢u zakona koji treba primijeniti u konkretnom predmetu pred
tim sudom sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Evropskom konvencijom, zakonima Bosne
i Hercegovine ili ,,u pogledu postojanja ili domasaja nekog opéeg pravila medunarodnog
javnog prava koje je bitno za odluku suda® (vidi Odluku o dopustivosti broj U-20/22
od 22. septembra 2022. godine, stav 19, dostupna na www.ustavnisud.ba). Medutim,
u konkretnom sluc¢aju pred Ustavnim sudom nije postavljeno pitanje uskladenosti,
odnosno ustavnosti bilo kojeg zakona od ¢ijeg vazenja i primjene zavisi sudska odluka.
Podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da izvr$i ocjenu ustavnosti presude Ustavnog
suda FBiH. Prema tome, podnesenim zahtjevom se ne trazi ocjena ustavnosti u smislu
¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine. U pitanju je, kako to proizlazi iz navoda
zahtjeva, isklju¢ivo neslaganje/nezadovoljstvo podnosioca zahtjeva s nacinom na koji
je Ustavni sud FBiH tumacio relevantne odredbe Ustava FBiH u osporenoj presudi u
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odnosu na pitanje (retroaktivnog) djelovanja odluka tog suda. Imaju¢i u vidu navedeno,
a kako osporena presuda nema karakter zakona u smislu ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud zakljucuje da u takvom slucaju nema nadleznost da odlucuje,
zbog Cega zahtjev nije dopustiv na osnovu odredbi ¢lana 19. stav (1) tacka a) Pravila
Ustavnog suda.

11. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da podneseni zahtjev ne ispunjava uvjete iz ¢lana
VI1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine da bi Ustavni sud uspostavio svoju nadleznost.

12. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 19. stav (1) tacka a), ¢lana 57. stav (2) tacka a) i ¢lana
58. Pravila Ustavnog suda, prema kojima ¢e se zahtjev odbaciti kao nedopusten ukoliko
se utvrdi da Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

13. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno
razmatrati zahtjev za donoSenje privremene mjere.

14. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-25/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sut-
kinja Edina Krslak) za ocjenu ustavnosti
Zakona o placama i drugim naknadama
u sudskim i tuzilackim institucijama na
nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine® br. 90/05,
32/07, 17/13, 5/14, 40/14, 48/15 1 77/20)
sa ¢l. I/2. 1 1I/4. Ustava Bosne i Herce-
govine u vezi sa Clanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom
26. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima

Odluka od 19. januara 2023. godine

Sadrzaj
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-25/22,
rjeSavajuéi zahtjev Opéinskog suda u Sarajevu (sutkinja Edina Krs$lak), na osnovu
¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1)
i (2) 1 ¢lana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
(;»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 19. januara 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Opéinskog suda u Sarajevu (sutkinja Edina
Krslak) za ocjenu ustavnosti Zakona o plaéama i drugim naknadama
u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine
(5»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14,
40/14, 48/15 1 77/20),

utvrduje se da Zakon o plaéama i drugim naknadama u sudskim i
tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14, 48/15 i 77/20)
nije u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama
¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana
26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima zbog toga Sto
ne sadrzZi odredbe o naknadama na ime deZurstva/pripravnosti.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa ¢lanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove odluke u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* uskladi Zakon o plaé¢ama i
drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne
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i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 90/05, 32/07,
17/13, 5/14, 40/14, 48/15 i 77/20) u pogledu naknada na ime deZurstva/
pripravnosti sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama
¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana
26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da, u skladu
sa €lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda, u roku iz prethodnog stava
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama preduzetim s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Bré¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazloZenje

I Uvod

1. Opéinski sud u Sarajevu (sutkinja Edina Kr$lak; u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva) podnio je 16. septembra 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o placama i
drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™ br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14, 48/15
i 77/20; u daljnjem tekstu: Zakon o placama i drugim naknadama) sa clanom 1/2. i
¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija),
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Podnosilac zahtjeva je prvobitno u zahtjevu naveo da, na osnovu ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, u predmetu broj 65 0 Rs 973405 22 Rs, povodom tuzbe
tuzioca Darka Samardzica protiv tuZene Bosne i Hercegovine, dostavlja tuzioCev zahtjev
za ocjenu kompatibilnosti Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sa ¢lanom 1/2. i
¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije,
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima. Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 22. Pravila Ustavnog
suda, zatrazio dopunu zahtjeva u smislu da sud obrazlozi podneseni zahtjev, a ne da se
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samo poziva na navode stranaka u postupku. Dopunjeni zahtjev je dostavljen Ustavnom
sudu 10. oktobra 2022. godine.

3. Naosnovu¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavnicki dom) i Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatrazeno
je 12. oktobra 2022. godine da dostave odgovor na zahtjev.

4. Predstavni¢ki dom i Dom naroda u ostavljenom roku nisu dostavili odgovore na
zahtjev.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

5. Podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ispita da li je Zakon o placama
i drugim naknadama u skladu s odredbama ¢lana 1/2. i ¢lana 11/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12
uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima zbog toga Sto ne sadrzi odredbe o naknadama na ime dezurstva/pripravnosti.
Obrazlazuéi zahtjev, podnosilac zahtjeva navodi da sudija Suda Bosne i Hercegovine,
pored obavljanja svojih duznosti u toku redovnog radnog vremena, obavlja i rad u
dezurstvu, §to podrazumijeva da je u stanju pripravnosti za vrijeme deZurstva u sluc¢aju
potrebe obavljanja neophodnih poslova i zadataka. Dalje se navodi da sudija ne prima
nikakvu nov¢anu naknadu za navedena dezurstva, odnosno stanje pripravnosti, niti se
njegova plac¢a uvecava po tom osnovu. IstiCe da, suprotno tome, Zakon o placama i
drugim naknadama propisuje mogucénost isplate manje place sudiji kada radi pola radnog
vremena, odnosno manje od 40 sati sedmic¢no.

6. Podnosilac zahtjevanavodi da, za razliku od Zakona o pla¢ama i drugim naknadama,
Zakon o placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH* br. 72/05, 22/09, 27/12, 55/13, 102/13, 55/17 1 61/22) u ¢lanu
6e. propisuje da sudijama u opéinskim i kantonalnim sudovima u Federaciji Bosne i
Hercegovine pripada naknada na osnovu vremena provedenog u obaveznom dezurstvu
ili pripravnosti za rad, razmjerno vremenu trajanja obaveznog dezurstva ili pripravnosti
za rad. Podnosilac zahtjeva ukazuje na odluke Ustavnog suda br. U-7/12, U-29/13 i
U-7/21, u kojima je Ustavni sud odluc¢ivao o pitanju razli¢itog tretmana nosilaca
pravosudnih funkcija. Smatra da uskrac¢ivanje naknade place za jednak rad predstavlja
oblik direktne diskriminacije. Takoder, smatra da pravo na isplatu jednake place za
rad jednake vrijednosti proizlazi iz zakonske obaveze jednakog postupanja, a razlike u
placama moraju biti opravdane kriterijima prirode i vrste rada, koji ne smiju sadrzavati
elemente diskriminacije.
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b) Predmet povodom kojeg je zahtjev pokrenut

7. Podnosilac zahtjeva navodi da je pred Op¢inskim sudom u Sarajevu u toku parni¢ni
postupak povodom tuzbe tuzioca Darka Samardzi¢a (sudija Suda BiH) protiv tuzene
Bosne i Hercegovine zbog novcanih potrazivanja iz radnog odnosa i diskriminacije. Tuz-
bom se trazi isplata naknade zbog rada sudija za vrijeme dezurstva ili pripravnosti za rad.

IV. Relevantni propisi

8. Zakon o placama i drugim naknadama u sudskim i tuZilackim institucijama
na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 90/05, 32/07, 40/08 — odluka
USBiH, 17/13 — odluka USBiH, 5/14 — rjeSenje USBiH, 40/14 — odluka USBiH, 48/15
—rjeSenje USBiH i 77/20):
Clan 1.
Okvir Zakona

Ovim Zakonom utvrduju se place, naknade i odredena materijalna prava sudija i
tuzilaca i odredenih kategorija strucnog osoblja u pravosudnim institucijama na nivou
Bosne i Hercegovine.

Clan 7.
Radno vrijeme

1. Broj radnih sati za sudije i tuzioce je 40 sati sedmicno.

2. Ukoliko sudija odnosno tuzilac radi pola radnog vremena, a u skladu sa posebnim
zakonom ili propisima, osnovna mjesecna placa iz ¢lana 2. odnosno 3. i 4. ovog Zakona,
korigovace se u skladu sa brojem odradenih dana u odnosu prema broju redovnih radnih
dana za taj mjesec.

9.  Zakon o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br. 72/05, 22/09, 27/12 — odluka USFBiH, 55/13,
55/17 — odluka USFBiH 1 90/21 — odluka USBiH, 64/22 — rjeSenje USBiH i 61/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu, koji glasi:
Clan 1.
Okvir Zakona

Ovim Zakonom utvrduju se place, naknade i druga materijalna prava sudija,
tuzilaca i strucnih saradnika u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Clan 6e.
(Naknada za obavezno dezurstvo ili pripravnost za rad)

(1) Sudijama u opéinskom i kantonalnom sudu i tuZiocima u kantonalnom tuzilastvu
pripada naknada temeljem vremena provedenog u obaveznom dezurstvu ili pripravnosti
za rad srazmjerno vremenu trajanja obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad.
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(2) Visinu, uvjete i nacin ostvarivanja naknade iz stava (1) ovog clana utvrdit ée
nadlezne viade kantona posebnim propisom.

V. Dopustivost

10. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

11. Clan VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o Cijem vaZenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
Jje bitno za odluku suda.

12. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Op¢inski sud u Sarajevu (sutkinja Edina
Krslak), sto znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne
i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od 26.
novembra 2010. godine, tac. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine* broj 37/11). Imajuéi u vidu odredbe clana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv
zato Sto ga je podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana
19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

13. Podnosilac zahtjeva smatra da Zakon o plaéama i drugim naknadama nije u skladu
s odredbama ¢lana 1/2. i ¢lana 1I/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

14. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan I
Bosna i Hercegovina

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom
i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.
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Clan II
Ljudska prava i osnovne slobode

4. Nediskriminacija

Uzivanjepravaisloboda, predvidenih u ovom ¢lanuiliu medunarodnim sporazumima
navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, boja, jezik, vjera, politicko i drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.

15. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskrimi-
nacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, poli-
ticko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

16. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:

1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom,
imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ vlasti ne smije diskriminirati ni po kojem osnovu, kao sto je
navedeno u stavu 1.

17. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima potpisan 19. decembra
1966. godine u New Yorku (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 7/71 1 ,,Sluzbeni list RBiH* br.
5/92125/93)

Zapotrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenim glasilima
jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na
podjednaku zastitu zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju
i da obezbedi svim licima podjednaku i uspesnu zastitu protiv svake diskriminacije,
narocito u pogledu rase, boje, pola, jezika, vere, politickog ili drugog ubedenja,
nacionalnog ili socijalnog porekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog drugog stanja.

18. U konkretnom predmetu zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su odredbe Zakona
o pla¢ama i drugim naknadama kompatibilne s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine,
Evropske konvencije i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima jer ne
propisuju naknadu za obavezno dezurstvo ili pripravnost za rad sudija.
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19. Za rjeSavanje ovog predmeta bitna je praksa Ustavnog suda iz Odluke broj U-7/21
od 23. septembra 2021. godine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U-7/21 od 23. septembra 2021. godine, objavljena u ,,SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine* broj 63/21), u kojoj je Ustavni sud razmatrao da li su odredbe Zakona o
plac¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine kompa-
tibilne s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije jer ne propisuju
naknadu za segment rada obavezno dezurstvo tuzilaca. U navedenoj odluci Ustavni sud
je naglasio:

33. [...] Kada se sagledaju sve okolnosti pocev od potrebe da sudovi, kao i tuzilastva
budu nezavisni, da je jedna od garancija nezavisnog sudstva materijalni polozaj te da je i
za tuzioce prepoznata potreba da im se osigura adekvatna naknada u skladu sa vaznoscéu
zadataka koje obavijaju, Ustavni sud smatra da postoji potreba, koja je opravdana, da
dezura ili pripravnost tuzilaca (i sudija) bude valorizirana, odnosno da za nju primaju
odredenu naknadu, ciju ¢e visinu detaljnije odrediti nadlezni organ. Ovo pogotovo u
situaciji kada je, kao u gore spomenutim odlukama U-7/12 i U-29/13, ocigledno da je
takva naknada propisana u drugim oblastima i da postoji odredeni krug lica kojima je
priznato pravo na naknadu za pripravnost ili dezuru. [...] Apsurd je utoliko veci Sto
tuzZioci i sudije nemaju priznato pravo na takvu naknadu, dok lica koja im pomazu u
vr§enju funkcije imaju [ ...].

34. U konkretnom predmetu, kao i u prethodnim svojim odlukama, Ustavni sud
Zeli da istakne da postuje diskrecijsko pravo zakonodavca da uredi pojedine oblasti
onako kako smatra da je to najprikladnije. U tom smislu, Ustavni sud je u Odluci broj
U-12/09 iskazao kako poStuje specificnost ustavnog poretka Bosne i Hercegovine, ali
da se zajednicki ustavni standardi kompleksnih drzava — posebno na evropskom nivou —
moraju uzeti u obzir, a odstupanja se mogu desiti jedino kada postoji dovoljno opravdanje
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U-12/09 od 28. maja 2010. godine, tacka 34). Medutim,
Ustavni sud ponovno naglasava da primanja nosilaca pravosudnih funkcija moraju
biti na odgovarajuéem nivou kako bi se osigurala efikasnost i nezavisnost pravosuda, a
pogotovo kada se ima u vidu sam rad i funkcioniranje tuzilastva i suda. Imajuci u vidu
navedeno, a iz istih razloga kao i u citiranim odlukama br. U-7/12 i U-29/13, Ustavni
sud zakljucuje kako osporeni zakon krsi nacelo nezavisnosti pravosuda kao osnovne
garancije vladavine prava i on je diskriminacijski zato Sto ne propisuje pravo na naknadu
na ime troskova obavezne dezure/pripravnosti tuziocima i sudijama.

20. Prema misljenju Ustavnog suda, u ovom slucaju radi se o istom ustavnom pitanju
kao i u predmetu broj U-7/21. Razlika je samo u tome $to je sada osporen Zakon o
placama i drugim naknadama na drzavnom nivou, dok je u predmetu broj U-7/21 bio
osporen Zakon o pla¢éama i drugim naknadama sudija i tuzilaca na nivou entiteta (FBiH).
Medutim, u oba slucaja pokrece se isto ustavno pitanje — nedostatak odredaba u zakonu
kojima se propisuje naknada sudijama i tuZiocima za vrijeme obaveznog dezurstva ili
pripravnosti za rad. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je nakon Odluke broj U-7/21
Ustavni sud 6. jula 2022. godine donio RjeSenje o neizvrsenju Odluke broj U-7/21 (vidi
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Ustavni sud, Rjesenje broj U-7/21 od 6. jula 2022. godine, objavljeno u ,,Sluzbenom gla-
sniku BiH* broj 49/22) kojim je utvrdeno da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine
nije izvr$io Odluku Ustavnog suda broj U-7/21 od 23. septembra 2021. godine i odreden
je nacin izvrSenja te odluke Ustavnog suda dok je ne izvr$i Parlament Federacije Bosne
i Hercegovine. Nakon toga, u Federaciji Bosne i Hercegovine je izmijenjen Zakon o pla-
¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca tako $to je clanom 6e. propisana naknada su-
dijama i tuziocima za vrijeme dezurstva ili pripravnosti za rad (Izmjene i dopune Zakona
o placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca objavljene su u ,,Sluzbenim novinama
FBiH* od 3. augusta 2022. godine).

21. Nesporno je da vazeci Zakon o pla¢ama i drugim naknadama na drzavnom nivou
ne sadrzi odredbe koje propisuju naknadu sudijama i tuziocima za vrijeme dezurstva ili
pripravnosti za rad. Osim toga, naglasava se da Parlamentarna skupstina BiH, donosilac
Zakona o placama i drugim naknadama na drZzavnom nivou, nije Ustavnom sudu
dostavila odgovor na zahtjev, niti obrazlozila razloge takvog normiranja. Imajuci u vidu
sve navedeno, a naro€ito praksu Ustavnog suda o istom pitanju na entitetskom nivou,
Ustavni sud smatra da ne postoji niti jedan razlog da bi odstupio od svojih stavova iz
predmeta broj U-7/21. Stoga se, umjesto posebnog obrazlozenja, Ustavni sud mutatis
mutandis poziva na obrazlozenje iz Odluke broj U-7/21, uz zakljuéak da osporeni
Zakon o placama i drugim naknadama kr$i nacelo nezavisnosti pravosuda kao osnovne
garancije vladavine prava.

22. U pogledu navoda da je Zakon o pla¢ama i drugim naknadama diskriminirajuéi,
Ustavni sud primjecuje da je Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud) u predmetu Pinkas i ostali protiv Bosne i Hercegovine ukazao da u uzivanju prava i
sloboda zagarantiranih Evropskom konvencijom ¢lan 14. Evropske konvencije (u smislu
da znaCenje pojma ,,diskriminacija®“ u ¢lanu 1. Protokola broj 12 treba biti identi¢no
onom u ¢lanu 14. Evropske konvencije) pruza zastitu od razli¢itog postupanja prema
pojedincima u analognim ili relevantno sli¢nim situacijama. Evropski sud je dalje ukazao
da je za potrebe ¢lana 14. razlika u tretmanu diskriminiraju¢a ako ,,nema objektivno i
razumno opravdanje®, odnosno ako ne tezi ,,legitimnom cilju® ili ako ne postoji ,,razuman
odnos proporcionalnosti* izmedu upotrijebljenog sredstva i cilja koji se Zeli postici.
Evropski sud je u navedenoj presudi ukazao i da pojam diskriminacije u smislu ¢lana 14.
takoder ukljucuje sluc¢ajeve u kojima se jedno lice ili grupa bez odgovarajuéeg opravdanja
tretiraju nepovoljnije od druge, iako Evropska konvencija ne zahtijeva povoljniji tretman
(vidi Evropski sud, Pinkas i ostali protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 4. oktobra
2022. godine, predstavka broj 8701/21, ta¢. 57. 1 58).

23. U konkretnom predmetu, u odnosu na sudije i tuzioce na nivou Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud smatra da su ,,druga lica koja se nalaze u analognoj situaciji“ sudije i tuzioci
na nivou Federacije Bosne i Hercegovine buduci da se u oba slucaja radi o nosiocima
pravosudnih funkcija, samo na razli¢itim pravosudnim nivoima. U vezi s tim, Ustavni
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sud podsjec¢a da je prethodno ukazano da je sudijama i tuziocima na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine ¢lanom 6e. Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca
u Federaciji Bosne i Hercegovine propisana naknada za vrijeme dezurstva ili pripravnosti
za rad. Nadalje, Parlamentarna skupsStina Bosne i Hercegovine, donosilac Zakona o
pla¢ama i drugim naknadama na drzavnom nivou, nije Ustavnom sudu dostavila odgovor
na zahtjev u kojem bi objasnila ratio legis (razlog postojanja) pravljenja razlike u pogledu
navedenog u odnosu na sudije i tuzioce na nivou Bosne i Hercegovine. Bez obzira na to,
Ustavni sud ne moze u Zakonu o plac¢ama i drugim naknadama pronaci opravdanje za
takvo razli¢ito postupanje, niti smatra da postoje razlozi koji bi mogli opravdati takvu
razliku u tretmanu nosilaca pravosudnih funkcija na dva razlicita nivoa. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud smatra da je osporeni zakon diskriminirajuéi zato $to ne propisuje
pravo na naknadu za vrijeme obaveznog deZurstva ili pripravnosti za rad za sudije i
tuzioce Suda BiH, u situaciji kada takvu naknadu imaju nosioci pravosudnih funkcija
u FBiH i kada donosilac osporenog zakona nije dao bilo kakvo razumno i uvjerljivo
objasnjenje za postojanje takve razlike u odnosu na dvije usporedne grupe.

24. Budu¢i da Zakon o pla¢ama i drugim naknadama ne sadrZi odredbe o naknadama
sudijama i tuziocima za vrijeme obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad, on nije u
skladu s odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine jer kr$i nacelo nezavisnosti
pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava. Osim toga, Zakon o placama i
drugim naknadama nije u skladu s odredbama c¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 26. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politiCkim pravima jer pravi nedozvoljenu razliku u pogledu naknade
za vrijeme obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad u odnosu na sudije i tuzioce u
Federaciji Bosne i Hercegovine.

VII. Zakljucak

25. S obzirom na to da Zakon o placama i drugim naknadama ne sadrzi odredbe o
naknadama sudijama i tuziocima za vrijeme obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad,
Ustavni sud zakljucuje da on nije u skladu s odredbama ¢lana 1/2. i ¢lana 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

26. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

27. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-22/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Suda Bosne i Hercegovine (sutkinja
Dragica Mileti¢) za ocjenu ustavnosti
Zakona o placama i drugim naknadama
u sudskim i tuzilackim institucijama na
nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine* br. 90/05,
32/07, 17/13, 5/14, 40/14, 48/15 1 77/20) sa
¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine u
vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima

Odluka od 23. marta 2023. godine

Sadrzaj



Sadrzaj



Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-22/22,
rjeSavajuci zahtjev Suda Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica Mileti¢), na osnovu
¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1)
i (2) 1 ¢lana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisc¢eni tekst
(;»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 23. marta 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Suda Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica
Mileti€) za ocjenu ustavnosti Zakona o platama i drugim naknadama
u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine
(5»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14,
40/14, 48/15 1 77/20),

utvrduje se da Zakon o plaéama i drugim naknadama u sudskim i
tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14, 48/15 i 77/20)
nije u skladu s odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, zbog toga Sto
ne sadrzi odredbe o pravu na troSkove smjeStaja i naknadu za odvojeni
Zivot za strucno osoblje u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa ¢lanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove odluke u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* uskladi Zakon o pla¢ama i
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drugim naknadama u sudskim i tuzilac¢kim institucijama na nivou Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 90/05, 32/07,
17/13, 5/14, 40/14, 48/15 i 77/20) u pogledu prava na troSkove smjeStaja i
naknadu za odvojeni Zivot za stru¢no osoblje u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine s odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju za zas$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana
26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da, u skladu
sa €lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda, u roku iz prethodnog stava
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine 0 mjerama preduzetim s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

Obrazlozenje

I. Uvod

1. Sud Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica Mileti¢; u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva) podnio je 1. septembra 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o placama i drugim
naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14, 48/15 i 77/20; u daljnjem tekstu:
Zakon o pla¢ama i drugim naknadama) sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine u
vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavnicki dom) i Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatraZzeno
je 14. septembra 2022. godine da u roku od 30 dana od prijema dopisa dostave odgovor
na zahtjev.

3. Predstavnicki dom i Dom naroda u ostavljenom roku nisu dostavili odgovor na
zahtjev.
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III. Zahtjev

Navodi iz zahtjeva

4. Podnosilac zahtjeva navodi da su stru¢ni saradnici u Tuzilastvu BiH Mirza
Jamakovi¢, Mladen Jovi¢i¢ i Gorana Habul (u daljnjem tekstu: strucni saradnici) 17.
maja 2022. godine Sudu Bosne i Hercegovine podnijeli tuzbu protiv tuzene Bosne i
Hercegovine — Tuzilastva Bosne i Hercegovine radi utvrdivanja diskriminacije i naknade
materijalne Stete zbog neisplacivanja naknade na ime odvojenog Zivota.

5. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ispita da li je Zakon
o placama i drugim naknadama u skladu s relevantnim odredbama Ustava Bosne i
Hercegovine, Evropske konvencije i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, zbog toga Sto ne sadrzi odredbe o naknadama za troSkove smjeStaja i
odvojenog Zzivota strucnog osoblja koje je zaposleno u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine (Sud Bosne i Hercegovine i TuZzilaStvo Bosne i Hercegovine).
Obrazlazuci zahtjev, podnosilac zahtjeva navodi da se na stru¢ne saradnike kao strué¢no
osoblje koje je zaposleno u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine primjenjuje
Zakon o placama i drugim naknadama. Medutim, prema navedenom zakonu, stru¢nim
saradnicima se ne isplac¢uje naknada na ime odvojenog Zivota i troSkova smjestaja. Svi
struéni saradnici, kako je navedeno, Zive u mjestima koja su od sjedista poslodavca
u Sarajevu udaljena preko 80 km. U Sarajevu borave tokom radne sedmice, ali im se
ne isplac¢uju naknade za troSkove smjestaja i odvojenog zZivota, za razliku od sudija i
tuzilaca kojim je, prema navedenom zakonu, to pravo priznato. Dalje je navedeno da
je Parlamentarna skups$tina Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Parlamentarna
skupstina BiH), postupajuc¢i u skladu s odlukama Ustavnog suda br. U-7/12 i U-29/13,
donijela Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o placama i drugim naknadama u sudskim
1 tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
77/20; u daljnjem tekstu: Zakon o izmjeni i dopunama). Tim zakonom je sudijama i
tuziocima priznato pravo na ostvarivanje naknade na ime troskova smjestaja i troSkova
odvojenog zivota, ali takvo pravo nije priznato stru¢nom osoblju koje je zaposleno u
tim institucijama. Pored navedenih odluka, podnosilac zahtjeva ukazuje i na Odluku
Ustavnog suda broj AP-2985/19, u kojoj je utvrdena neustavnost Zakona o pla¢ama i
naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine zato $to zakon ne sadrzi
odredbe o naknadama troSkova smjeStaja i odvojenog zivota za sudije koje zive u
mjestima koja su udaljena od sjedista njihovog poslodavca.

6. S druge strane, podnosilac zahtjeva naglaSava da se na pravni status lica koja su
podnijela tuzbu primjenjuju odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne
1 Hercegovine. Navedeni zakon je, u pogledu pravnog statusa drzavnih sluzbenika,
napravio razliku izmedu rukovode¢ih drzavnih sluzbenika i ostalih. Podnosilac zahtjeva
smatra da bi to ,,moglo da znaci da naknade za odvojeni Zivot i naknade troSkova
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smjestaja ne pripadaju automatski svim zaposlenim u pravosudnim institucijama Bosne
i Hercegovine, kao §to to pravo ne koriste ni svi drzavni sluzbenici koji su zaposleni u
drugim institucijama Bosne i Hercegovine*.

7. Zbog svega navedenog, podnosilac zahtjeva istice da se ,pojavila sumnja u
ustavnost* Zakona o placama i drugim naknadama, te stoga trazi da Ustavni sud ocijeni
uskladenost navedenog zakona sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine ,,u vezi sa
¢lanom 14. Evropske konvencije®, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju,
kao i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

IV. Relevantni propisi

8. Zakon o plaéama i drugim naknadama u sudskim i tuZila¢kim institucijama
na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 90/05, 32/07, 17/13 — odluka
USBiH, 5/14 —rjesenje USBiH, 40/14 — odluka USBiH, 48/15 —rjesenje USBiH i 77/20)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 16a.
Troskovi smjesStaja i naknada za odvojeni Zivot

1. Sudije i tuzioci imaju pravo na troskove smjestaja i naknadu za odvojeni Zivot u
skladu s podzakonskim aktom koji donosi Vijece ministara Bosne i Hercegovine, shodno
odredbama Zakona o placama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine.

2. Predsjednik Suda i glavni tuzilac imaju pravo na troskove za smjestaj u visini
propisanoj podzakonskim aktom iz stava 1. ovog clana za rukovodioca institucija Bosne
i Hercegovine, a sudije i tuzioci u visini predvidenoj za ostale rukovodece drzavne
sluzbenike.

3. Sudije i tuzioci imaju pravo na naknadu za odvojeni zivot pod uslovom i u visini
utvrdenoj podzakonskim aktom iz stava 1. ovog ¢lana za zaposlene u institucijama Bosne
i Hercegovine.

V. Dopustivost

9. Priispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI1/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

10. Clan VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o Cijem vazenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u
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pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
Jje bitno za odluku suda.

11. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Sud Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica
Mileti¢), sto znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne
1 Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od
26. novembra 2010. godine, tac¢. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine* broj 37/11). Imajué¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je zahtjev
dopustiv zato $to ga je podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog
iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

12. Podnosilac zahtjeva smatra da Zakon o plaéama i drugim naknadama nije u skladu
s odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine ,,u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije®, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Meduna-
rodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (u daljnjem tekstu: Medunarodni pakt).

13. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan I
Bosna i Hercegovina

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom
i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

Clan Il
Ljudska prava i osnovne slobode

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazu-
mima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercego-
vini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, po-
liticko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

14. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:

1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.
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2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu kao
Sto su oni spomenuti u stavu 1.

15. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, potpisan 19. decembra
1966. godine u New Yorku (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 7/71 1 ,,Sluzbeni list RBiH* br.
5/92125/93)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenim glasilima
jer nije objavljen na svim sluZbenim jezicima i pismima), u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na po-
djednaku zastitu zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i
da obezbedi svim licima podjednaku i uspesnu zastitu protiv svake diskriminacije, naro-
c¢ito u pogledu rase, boje, pola, jezika, vere, politickog ili drugog ubedenja, nacionalnog
ili socijalnog porekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog drugog stanja.

16. U konkretnom slucaju, zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je Zakon o placama
i drugim naknadama kompatibilan s odredbama Ustava, Evropske konvencije i Medu-
narodnog pakta zbog toga §to ne sadrzi odredbe o pravu na troskove smjestaja i naknadu
za odvojeni Zivot struénog osoblja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine.

17. U vezi s tim pitanjem, Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj U-7/12 utvrdio da
Zakon o placama i drugim naknadama nije u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine,
Evropskom konvencijom i Medunarodnim paktom zato §to nije propisano pravo sudijama,
tuziocima 1 ,,0stalim zaposlenicima u Sudu Bosne i Hercegovine* na naknadu troskova
prijevoza, toplog obroka i odvojenog zivota (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U-7/12 od 30. januara 2013. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine® broj 17/13). U navedenoj odluci Ustavni sud je naglasio:

37. [...] Prema misljenju Ustavnog suda, onemogucavanjem prava sudija, tuzilaca
i ostalih zaposlenika u Sudu BiH na uzivanje spomenutih naknada, u situaciji neposto-
Jjanja samostalnih sudskih i tuzilackih budzeta, zakonodavna viast utjece na strukturu
materijalne osnove i naknada, a time utjece i na ulogu pravosuda koje ono ima u svakom
demokratskom drustvu. [...] propisivanje navedene naknade vodi ka osiguranju odgo-
varajuce teritorijalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i Ostalih u pravosudu, Sto,
prema misljenju Ustavnog suda, jaca povjerenje i ugled pravosuda u ocima javnosti,
odnosno gradana Bosne i Hercegovine. [...]

18. Dalje, Ustavni sud je u Odluci broj U-29/13 od 28. marta 2014. godine utvrdio
da Zakon o placama i drugim naknadama nije u skladu s odredbama Ustava Bosne i
Hercegovine, Evropskom konvencijom i Medunarodnim paktom zbog toga $to ne sadrzi
odredbe o naknadama na ime troSkova ,,smjeStaja u toku rada“ sudijama, tuziocima i
»drugom stru¢nom osoblju zaposlenom u pravosudnim institucijama‘ (vidi Ustavni sud,
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Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-29/13 od 28. marta 2014. godine, objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH broj 40/14, tacka 2. dispozitiva). U navedenoj odluci Ustavni
sud je naglasio:

26. [...] Iz istih razloga kao u Odluci broj U-7/12 Ustavni sud zakljucuje kako ne-
propisivanjem naknada na ime troskova smjestaja sudijama, tuZiocima i drugom struc-
nom osoblju zakonodavna viast zadire u nacelo nezavisnosti pravosuda kao garanta
vladavine prava. Stoga, proizlazi kako je osporeni zakon u suprotnosti s nacelom nezavi-
snosti pravosuda kao garanta vladavine prava koji je sadrzan u ¢lanu 1/2. Ustava Bosne
i Hercegovine.

27. [...] Imajuéi u vidu navedeno, a iz istih razloga kao i u citiranoj Odluci broj
U-7/12, Ustavni sud zakljucuje kako je osporeni zakon diskriminacijski, zato Sto ne
propisuje pravo na naknadu na ime troskova smjestaja tokom rada sudijama, tuZiocima
i drugom strucnom osoblju zaposlenom u pravosudnim institucijama.

19. Prema misljenju Ustavnog suda, u konkretnom sluéaju radi se o istom ustavnom
pitanju koje je Ustavni sud rijeSio u navedenim predmetima. Naime, u navedenim
odlukama Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o pla¢ama i drugim naknadama zbog
nedostatka zakonskih odredbi o pravu na troskove smjestaja i naknadu za odvojeni zZivot,
ne samo u odnosu na sudije i tuzioce ve¢ i u odnosu na stru¢no osoblje u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine. U tom pravcu, Ustavni sud naglasava da se stavovi iz
tacke 37. Odluke broj U-7/12, u pogledu utjecaja tih naknada na ulogu i funkcioniranje
pravosuda i potrebe odgovarajuée teritorijalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i
Ostalih u pravosudu, u cijelosti odnose i na stru¢no osoblje u pravosudnim institucijama
Bosne 1 Hercegovine. Naime, za efikasno postupanje pravosuda sudijama i tuziocima
je u njihovom radu potrebna i pomo¢ stru¢nog osoblja. Bez odgovarajuce finansijske
podrske nije moguce osigurati odgovarajucu teritorijalnu zastupljenost konstitutivnih
naroda i Ostalih u pravosudu, u segmentu koji se odnosi na stru¢no osoblje. Stoga se i
struénom osoblju trebaju osigurati naknade za odvojen zivot i troSkove smjestaja, kao $to
je uradeno za sudije i tuzioce.

20. Ustavni sud dalje primjecuje da je Parlamentarna skupstina BiH tek nekoliko
godina nakon donoSenja odluka br. U-7/12 i U-29/13 izmijenila/dopunila Zakon o
placama i drugim naknadama tako S$to je ¢lanom 16a. propisano pravo na troskove
smjestaja i naknadu za odvojeni Zivot samo sudijama i tuziocima (Zakon o izmjeni i
dopunama je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 77/20 od 27. novembra 2020.
godine). Pri tome, Parlamentarna skups$tina BiH nije Ustavnom sudu dostavila odgovor
na zahtjev, niti obrazloZzila razloge takvog normiranja, a narocito zasto tu vrstu naknade
nije predvidjela i za stru¢no osoblje u pravosudu, imajué¢i u vidu navedene odluke
Ustavnog suda. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da ne postoji niti jedan
razlog zbog kojeg bi odstupio od svojih stavova iz predmeta br. U-7/12 1 U-29/13, pa se
umjesto posebnog obrazlozenja Ustavni sud, mutatis mutandis, poziva na obrazloZenje
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iz navedenih odluka, uz zaklju¢ak da osporeni Zakon o pla¢ama i drugim naknadama
krsi nacelo nezavisnosti pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava iz ¢lana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine.

21. U pogledu navoda da je Zakon o placama i drugim naknadama diskriminirajucéi,
Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud potvrdio da se pojmovi diskriminacije koja je
zabranjena na osnovu ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 12 treba-
ju tumaciti na isti nacin (vidi Evropski sud, Pilav protiv Bosne i Hercegovine, presuda
od 9. juna 2016. godine, predstavka broj 41939/07, tacka 40. s daljnjim referencama).
U skladu s tim, pravo na nediskriminaciju prema ¢lanu 1. Protokola broj 12 pruza za-
Stitu od razli¢itog postupanja prema pojedincima u analognim ili relevantno slicnim
situacijama. Tretman je diskriminacijski ako ,,nema objektivno i razumno opravdanje®,
odnosno ako ne tezi ,,legitimnom cilju” ili ako ne postoji ,,razuman odnos proporcional-
nosti“ izmedu upotrijebljenog sredstva i cilja koji se Zeli posti¢i (vidi, mutatis mutandis,
Evropski sud, Pinkas protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 4. oktobra 2022. godine,
predstavka broj 8701/21, tacka 58). Osim toga, ,,samo razlike u tretmanu zasnovane na
prepoznatljivoj osobini ili ‘statusu’ mogu predstavljati diskriminaciju u smislu ¢lana
14“ (idem, tacka 59).

22. U tom kontekstu, Ustavni sud podsje¢a da je u odlukama br. U-7/12 i U-29/13
zakljucio da je Zakon o placama i drugim naknadama diskriminacijski jer ne sadrzi
odredbe o pravu na troskove smjestaja i naknadu za odvojeni zivot i u odnosu na stru¢no
osoblje u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine. Kako je ve¢ navedeno,
Parlamentarna skupstina BiH nije Ustavnom sudu dostavila odgovor na zahtjev u kojem
bi objasnila ratio za nepropisivanje te vrste naknade i za strucno osoblje u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine, narocito jer je Ustavni sud u navedenim odlukama
vec utvrdio diskriminaciju u odnosu na stru¢no osoblje u pravosudu kada se radilo o istim
naknadama kao i u osporenom zakonu. Imajuéi to u vidu, a narocito stavove iz Odluke
broj U-29/13 (vidi ta¢ku 18. ove odluke), Ustavni sud ne moZe pronaci opravdanje za
takvo razli¢ito postupanje, niti smatra da postoje razlozi koji bi mogli opravdati takvu
razliku u tretmanu. Stoga, Ustavni sud smatra da je osporeni zakon diskriminacijski
zato §to ne propisuje pravo na troskove smjestaja i naknadu za odvojeni zivot za stru¢no
osoblje u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine.

23. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra da osporeni Zakon o placama i
drugim naknadama nije u skladu s odredbama ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine jer
krsi nacelo nezavisnosti pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava. Osim toga,
osporeni zakon nije u skladu ni s odredbama c¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 26. Medunarodnog pakta jer
pravi nedozvoljenu razliku u pogledu prava na troskove smjestaja i naknadu za odvojeni
Zivot za struéno osoblje u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine u odnosu na
sudije i tuzioce na istom nivou.
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VII. Zakljucak

24. S obzirom na to da Zakon o pla¢ama i drugim naknadama ne sadrzi odredbe o pravu
na troskove smjestaja i naknadu za odvojeni zivot za stru¢no osoblje u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine, Ustavni sud zaklju¢uje da on nije u skladu s
odredbama cClana 1/2. i ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima.

25. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

26. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-32/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI

Zahtjev Osnovnog suda u Banjaluci
(sudija Igor Mari¢) za ocjenu
ustavnosti ¢lana 10. stav 1. tacka
b) Zakona o sudskim taksama
(,,Sluzbeni  glasnik  Republike
Srpske“ br. 73/08, 49/09, 67/13,
63/14, 66/18 1 67/20) sa ¢lanom
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 14. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda

Odluka od 23. marta 2023. godine

Sadrzaj
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednica
Valerija Gali¢, potpredsjednici Mirsad Ceman, Zlatko M. KneZevi¢ i Helen Keller i
sudije Seada Palavri¢, Angelika NuB3berger i Ledi Bianku, na sjednici odrzanoj 23. marta
2023. godine, u predmetu broj U-32/22, rjeSavajuci zahtjev Osnovnog suda u Banjaluci
(sudija Igor Marié), na osnovu ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 19.
stav (1) tacka f), Clana 57. stav (2) tacka a) i ¢lana 58. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™ broj 94/14),
donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopusten zahtjev Osnovnog suda u Banjaluci
(sudija Igor Mari¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 10. stav 1. tacka b) Zakona
o sudskim pristojbama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 73/08,
49/09,67/13,63/14,66/18167/20) sa ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda zato $to je podnosilac zahtjeva propustio da u ostavljenom roku
dopuni zahtjev.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske* i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine®.

Obrazlozenje

1. Osnovni sud u Banjaluci (sudija Igor Mari¢; u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva)
podnio je 8. novembra 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 10. stav 1. tacka b) Zakona o
sudskim pristojbama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ br. 73/08, 49/09, 67/13,
63/14, 66/18 1 67/20; u daljnjem tekstu: osporena pravna odredba).

Podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ispita da li je osporena odredba u
skladu sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).
Podnosilac zahtjeva navodi da je osporena odredba, prema kojoj su jedinice lokalne
samouprave oslobodene plac¢anja sudske pristojbe, suprotna ¢lanu 11/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 14. Evropske konvencije. Takoder, navodi da su na taj nacin fizicka
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i ostala pravna lica dovedena u neravnopravan polozaj u odnosu na jedinice lokalne
samouprave. Kao primjer istice da je Grad Banjaluka kao jedinica lokalne samouprave,
sa budzetom od 120 miliona KM, osloboden plac¢anja sudske pristojbe, dok je fizicko lice
s placom od 1.000,00 KM obavezno da plati sudsku pristojbu itd.

2. U zahtjevu za ocjenu ustavnosti podnosilac nije nista naveo o konkretnom predme-
tu u kojem ,,odluka zavisi“ od ¢lana 10. stav 1. Zakona o sudskim pristojbama, odnosno
da li je pred sudom predmet u kojem odluka zavisi od toga da li je navedena odredba u
skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine. S obzirom na to, od podnosioca zahtjeva je 18.
novembra 2022. godine, u smislu ¢lana 21. stav (4) i ¢lana 22. Pravila Ustavnog suda,
zatrazeno da dopuni zahtjev u roku od 15 dana i navede predmet koji je bio povod za
podnosenje zahtjeva za ocjenu ustavnosti. U ostavljenom roku, koji je istekao 3. decem-
bra 2022. godine, podnosilac zahtjeva nije dopunio zahtjev.

3. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva za ocjenu ustavnosti Ustavni sud je posao od
odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) tacka a), ¢lana 21.
stav (4) i ¢lana 22. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda.

4. Clan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o cijem vazenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
Jje bitno za odluku suda.

5. Clan 19. stav (1) tacka f) Pravila Ustavnog suda u relevantnom dijelu glasi:

Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

f) podnositelj zahtjeva je propustio da u ostavljenom roku dopuni/precizira zahtjev,
6. Clan 21. stav (4) Pravila Ustavnog suda u relevantnom dijelu glasi:
(4) Zahtjev iz clana V1/3.c) Ustava treba sadrzavati:

a) odredbe iz zakona za kojeg se trazi ocjena kompatibilnosti uz naznaku sluzbenog
glasila u kojem je zakon objavijen;

b) odredbe Ustava, Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
i njenim protokolima, te zakona Bosne i Hercegovine koji je predmet ocjenjivanja
kompatibilnosti, postojanja ili domasaja nekog opceg pravila medunarodnog javnog
prava koje je bitno za odluku Ustavnog suda;

¢) navode, cinjenice i dokaze na kojima se zahtjev zasniva;

d) potpis ovlastenog lica.
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7. Clan 22. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda u relevantnom dijelu glasi:

(1) Kada je zahtjev/apelacija upuéen Ustavnom sudu nepotpun, u smislu clana
21. ovih pravila, ili ne sadrzi podatke neophodne za vodenje postupka, Ustavni sud ce
zatraziti od podnositelja zahtjeva, odnosno apelanta, da u odredenom roku, a najduze u
roku od 15 dana od dana prijema poziva za dopunu, te nedostatke otkloni.

(2) Ako podnositelj u roku iz stava (1) ovog clana ne otkloni nedostatke, zahtjev/
apelacija ée se odbaciti.

8. Ustavni sud podsjeca na stav izrazen u Odluci o dopustivosti broj U-9/20 od 26.
novembra 2020. godine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj U-9/20 od 26.
novembra 2020. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* broj
80/20):

17. [...] Ustavni sud istice da iz teksta clana VI/3.c) Ustava BiH i prakse Ustavnog
suda proizlazi da redovni sudovi ne mogu podnijeti zahtjev Ustavnom sudu za ocjenu
ustavnosti bilo kojeg zakona (in abstracto), nego samo zakona koji se odnose na odredeni
predmet koji se rjeSava pred redovnim sudom i koji je od odlucujuceg znacaja za odluku.
U suprotnom, tumacenjem clana VI/3.c) Ustava BiH tako da omogucava bilo kojem sudu
da putem ovog postupka pokrene postupak iz clana VI/3.a) ili nekog drugog clana Ustava
BiH doslo bi do krsenja odredbe clana VI/3. stav 1. Ustava BiH, kojom je odredeno da
¢e Ustavni sud podrzavati ovaj Ustav. Naime, Ustav BiH je eksplicitno odredio krug
ovlastenih lica iz ¢lana VI/3.a) koja mogu pokrenuti takav postupak, te nije ostavio bilo
kakav prostor za drugacije tumacenje nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana V1/3.c) Ustava
BiH u vezi s tim pitanjem, niti ¢lan VI/3.c) Ustava BiH daje Ustavnom sudu ovlastenje da
tim clanom promijeni krug ovlastenih lica iz ¢lana V1/3.a) Ustava BiH.

18. Iz svega navedenog proizlazi da nije ispunjen uvjet iz clana VI/3.c) Ustava
BiH jer zahtjev nije podnesen/dopunjen na nacin da iz njega proizlazi da od njegovog
vazenja zavisi odluka suda u konkretnom postupku koji se vodi pred tim sudom iz njegove
stvarne nadleznosti.

9. Podnosilac zahtjeva nije dostavio bilo kakav podnesak nakon §to je Ustavni sud
od njega zatrazio dopunu zahtjeva za ocjenu ustavnosti. Dakle, zahtjev za ocjenu
ustavnosti ne sadrzi potreban uvjet da bi Ustavni sud zasnovao svoju nadleznost prema
¢lanu VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine. Kako zahtjev za ocjenu ustavnosti ne sadrzi
navedene podatke, a podnosilac zahtjeva je propustio da na trazenje Ustavnog suda u
ostavljenom roku dopuni zahtjev za ocjenu ustavnosti u smislu ¢lana 21. stav (4) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je zahtjev za ocjenu ustavnosti nedopusten.

10. Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 19. stav (1) tacka f) i ¢lana 22. stav (2) Pravila
Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se zahtjev za ocjenu ustavnosti odbaciti kao nedopusten
ukoliko je podnosilac zahtjeva propustio da u ostavljenom roku dopuni zahtjev za ocjenu
ustavnosti, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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11. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (sutkinja
Sejla Drpljanin) za ocjenu ustavnosti
Zakona o postupku ocjene uskladenosti
pravnih akata Brcko distrikta (,,Sluzbe-
ni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Her-
cegovine® broj 20/10) sa ¢lanom I1/3.¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Odluka od 23. marta 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-34/22,
rjeSavajuci zahtjev Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (sutkinja
Sejla Drpljanin), na osnovu ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
alineja b), ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — prec¢iséeni
tekst (,,SIuzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 23. marta 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (sutkinja Sejla Drpljanin) za ocjenu ustavnosti Zakona o
postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH broj 20/10),

utvrduje se da nepostojanje pravnih odredbi o delegaciji nadleZnosti
u Zakonu o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta
(5sSluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH* broj 20/10) nije suprotno ¢lanu
11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Brécko distrikta Bosne
i Hercegovine“.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina
ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (sutkinja Sejla Drpljanin; u
daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva ili Apelacioni sud) podnio je 30. novembra 2022.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za
ocjenu ustavnosti Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Bréko distrikta
(,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH* broj 20/10; u daljnjem tekstu: Zakon o postupku
ocjene uskladenosti ili osporeni zakon) sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. S obzirom na to da je osporeni zakon donijet po nalogu supervizora za Brcko
distrikt, Ustavni sud je pozvao Ured visokog predstavnika, supervizora za Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine, da se izjasni na navode iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti.

3. Ustavni sud nije dobio izjasnjenje.
III. Navodi iz zahtjeva

4. Podnosilac zahtjeva ukazuje da Zakon o postupku ocjene uskladenosti ne sadrzi
odredbe o delegaciji nadleznosti Apelacionog suda. U vezi s tim, navodi se da ne
postoji bilo koji drugi sud u Bosni i Hercegovini koji bi bio stvarno nadlezan i kojem bi
Apelacioni sud mogao delegirati svoju nadleznost da odluci o uskladenosti pravnih akata
Brcko distrikta sa Statutom Brcko distrikta. Takoder, ne postoji ni moguénost izuzecéa
svih sudija Apelacionog suda.

5. U predmetu povodom kojeg je podnijet zahtjev za ocjenu ustavnosti podnosilac
zahtjeva treba da odluc¢i o uskladenosti odredenih clanova Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca Brcko distrikta (u
daljnjem tekstu: Zakon o placama) s odredbama Statuta Brcko distrikta. Od podnosioca
zahtjeva je zatrazeno da preispita statutarnost ¢l. 4. 1 5. Zakona o plac¢ama, kojima je
propisan nacin obracuna dodatka na staz, kao i osnov za obracun mjesecne place za
sudije i tuzioce. Odredbe Statuta Brcko distrikta, u odnosu na koje je podnosilac zahtjeva
trebao ispitati navedene ¢lanove Zakona o placama, jesu ¢lan 1. stav 4 (osnovni principi),
¢lan 19 (podjela vlasti), ¢lan 66. stav 1 (nezavisnost i nepristranost sudstva) i ¢lan 67.
stav 1 (nezavisnost tuzilastva) Statuta Brcko distrikta.

6. Proceduralni zakon na osnovu kojeg podnosilac zahtjeva treba da donese odluku o
navedenom predmetu je osporeni zakon. Jedna od stranaka u tom postupku, Skupstina
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Brcko distrikta, podnijela je prijedlog Apelacionom sudu da se proglasi nenadleznim za
odlucivanje u postupku ocjene statutarnosti pravnih odredaba Zakona o pla¢ama. Takoder,
Skupstina Brcko distrikta je predlozila delegiranje predmeta Sudu Bosne i Hercegovine,
koji bi razmotrio tu pravnu stvar ili odredio drugi stvarno nadlezan sud. Skupstina Bréko
distrikta smatra da sudije Apelacionog suda ne mogu biti nepristrane kada odlucuju o
statutarnosti Zakona o pla¢ama zato Sto se tim zakonom propisuju primanja i naknade
svih sudija Br¢ko distrikta, uklju¢ujuéi i sudije Apelacionog suda. Podnosilac zahtjeva
smatra sli¢no, tj. smatra da bi se u javnosti dovelo u pitanje pravo na pravicno sudenje u
segmentu nepristranosti suda kada bi sudije Apelacionog suda odlucivale o statutarnosti
zakona kojim se propisuju njihova primanja i sve ostale naknade. Stoga, podnosilac
zahtjeva ukazuje da je osporeni zakon u suprotnosti s odredbama ¢lana 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije zato §to ne sadrzi odredbe o
delegiranju predmeta nekom drugom sudu. Takoder, podnosilac zahtjeva navodi da nije
moguce da se sve sudije Apelacionog suda izuzmu iz odlu¢ivanja u predmetu ocjene
statutarnosti jer bi onda izostala odluka o predmetu u kojem je takav zahtjev podnesen.
U prilog svojim tvrdnjama podnosilac zahtjeva se poziva na praksu Ustavnog suda (vidi
Odluku o dopustivosti i meritumu broj U-6/12 od 13. jula 2012. godine, dostupnu na
www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci Ustavni sud je utvrdio da Zakon o parnicnom
postupku pred Sudom BiH nije u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine zato §to ne
sadrzi odredbe o delegiranju nadleznosti.

7. Podnosilac zahtjeva smatra da iz navedenih razloga ne moze odlucivati o statutarnosti
odredaba Zakona o placama, te naglaSava da bi Ustavni sud ,,bio najpogodniji da u
ovakvim i sli¢énim slu¢ajevima preuzme nadleznost®, s obzirom na to da svi pravni akti,
na svim nivoima u BiH, moraju biti uskladeni s Ustavom BiH.

IV. Relevantni propisi

8. Zakon o postupku ocjene uskladenosti pravnih propisa Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta® broj 20/10) u relevantnom dijelu glasi:

Aneks I Naloga supervizora od 4. juna 2010. god.

Kojim se donose Zakon o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko
Distrikta BiH i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobranilastvu Brcko
Distrikta BiH kako ih je pripremila Pravosudna komisija Brcko Distrikta

1 kojim se donose dopune Poslovnika o radu Skupstine Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine kako ih je pripremila Strucna sluzba Skupstine Brcko Distrikta

Zakon o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata

Brcko Distrikta BiH
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1. OSNOVNE ODREDBE

Clan 1
(Predmet)

(1) Ovim zakonom ureduje se postupak ocjene uskladenosti pravnog akta Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: pravni akt) sa Statutom Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Statut), zakonom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: zakon Distrikta) i postupak sukoba nadleznosti izmedu
institucija i organa Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Distrikt).

(2) Ne moze se voditi postupak ocjene uskladenosti upravnog akta ili drugog
pojedinacnog pravnog akta, osim ako zakonom nije osigurano pravo na zalbu, sudska
zastita ili drugi vid pravne zastite.

Clan 2
(Nadleznost)

Apelacioni sud Distrikta je nadlezan da ocijeni:

a) da li je bilo koji zakon Distrikta, podzakonski akt ili bilo koji drugi pravni akt
bilo koje institucije Distrikta u skladu sa Statutom;

b) da li je bilo koji podzakonski akt Distrikta ili bilo koji drugi pravni akt bilo koje
institucije Distrikta u skladu sa zakonom Distrikta;

¢) o sukobu nadleznosti izmedu sudova Distrikta i druge institucije Distrikta ili
izmedu institucija Distrikta.

Clan 8
(Primjena procesnih zakona)

(1) O pitanjima postupka ocjene uskladenosti pravnog akta koja nisu uredena ovim
zakonom shodno se primjenjuju odredbe odgovarajucih procesnih zakona.

(2) O pitanjima postupka koja nisu uredena ovim zakonom ili odredbama procesnih
zakona, Apelacioni sud Distrikta ée odluciti u svakom konkretnom slucaju.

1I. POSTUPAK OCJENE USKLADENOSTI PRAVNIH AKATA DISTRIKTA PRED
APELACIONIM SUDOM DISTRIKTA I PRAVNO DEJSTVO NJEGOVIH
ODLUKA

1. Opée odredbe
a) UCcesnici u postupku

Clan 11
(Ucesnici u postupku)

Ucesnici u postupku ocjene uskladenosti pravnih akata su:
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a) Skupstina, Vlada, gradonacelnik, zamjenik gradonacelnika, predsjednik Skup-
Stine, zamjenik predsjednika Skupstine i pravobranilac Distrikta (ovlasteni predlagaci),

b) Pravosudna komisija Distrikta u postupku ocjene uskladenosti zakona koji se
odnosi na organizaciju i rad sudova, Tuzilastva, Pravobranilastva, Pravosudne komisije
Distrikta kao i na regulisanje rada advokata i notara u Distriktu, sa Statutom (ovlasteni
predlagac),

¢) Apelacioni i Osnovni sud Distrikta ako se u postupku pred sudom Distrikta
postavi pitanje uskladenosti pravnog akta sa Statutom ili zakonom Distrikta (ovlasteni
predlagac),

d) svako po cijoj je inicijativi pokrenut postupak za ocjenu uskladenosti pravnog
akta sa zakonom i Statutom (inicijator),

e) organi Distrikta koji prihvataju, odnosno odbijaju nadleznost, kao i svako ko
zbog prihvatanja, odnosno odbijanja nadleznosti nije mogao da ostvari svoje pravo
(inicijator).

9. Amandman I na Ustav Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine® broj 25/09) glasi:

U Ustavu Bosne i Hercegovine iza ¢lana VI.3. dodaje se novi clan V1.4. koji glasi:
,,4. Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine

Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine, koji postoji pod suverenitetom Bosne i
Hercegovine i spada pod nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine onako kako te
nadleznosti proizilaze iz ovog ustava, ¢ija je teritorija u zajednickoj svojini (kondominiju)
entiteta, jedinica je lokalne samouprave s viastitim institucijama, zakonima i propisima
i s ovlaStenjima i statusom konacno propisanim odlukama Arbitraznog tribunala za spor
u vezi s meduentitetskom linijom razgranicenja u oblasti Brékog. Odnos izmedu Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine i institucija Bosne i Hercegovine i entiteta moze se dalje
urediti zakonom koji donosi Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadlezan je da odlucuje o bilo kakvom sporu u
vezi sa zastitom utvrdenog statusa i ovlastenja Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine koji
se moze javiti izmedu jednog ili vise entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ili
izmedu Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine po ovom ustavu i
odlukama Arbitraznog tribunala.

Svaki takav spor takoder mozZe pokrenuti vecéina poslanika u Skupstini Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine koja ukljucuje najmanje jednu petinu izabranih poslanika
iz reda svakog od konstitutivnih naroda.

10. Zakon o sudovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
(;,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj 18/20) u relevantnom dijelu glasi:
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1. Organizacija sudova

Clan 17
(Sudovi u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine)

Sudovi u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine su Osnovni sud i Apelacioni sud.

2. Stvarna nadleznost

Clan 21
(Osnovni sud)

Osnovni sud je nadlezan:

01. U krivicnim predmetima:
a) da u prvom stepenu sudi.

- za sva krivicna djela,

- za krivicna djela za koja je Sud Bosne i Hercegovine prenio nadleznost na
Osnovni sud;

b) da postupa tokom istrage i nakon podizanja optuznice u skladu sa zakonom,

¢) da odlucuje o brisanju osude i prestanku mjera bezbjednosti i pravnih posljedica
osude, na osnovu sudske odluke;

d) da postupa po molbama za pomilovanje u predmetima iz svoje nadleznosti u
skladu sa zakonom.

02. U prekrsajnim predmetima:

- da preduzima sve zakonom predvidene radnje u rjeSavanju prekrsajnih
predmeta;

- da preduzima zakonom predvidene radnje za izvrSenje izreCenih prekrsajnih
sankcija.

03. U gradanskim predmetima da u prvom stepenu sudi:

u svim gradanskim sporovima;

u vanparnicnom postupku,

u upravnim sporovima,

u svim privrednim sporovima,

u postupku stecaja i likvidacije, u skladu sa zakonom, kao i u svim sporovima
koji nastanu u toku i povodom provodenja postupka stecaja i likvidacije; [...]

04. U drugim predmetima:
a) da provodi izvrsni postupak;

b) da odreduje mjere obezbjedenja, ako zakonom nije drugacije odredeno,
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¢) darjesava u posebnim postupcima, ako zakonom nije drugacije odredeno,
d) da obavlja zemljisnoknjizne poslove, ako zakonom nije drugacije odredeno,
e) da pruza pravnu pomo¢ sudovima u Bosni i Hercegovini;

f) davrsi poslove medunarodne pravne pomoci;

g) da vodi registar pravnih subjekata ako je to zakonom utvrdeno;

h) da postupa po zahtjevu za ostvarivanje prava na pravnu pomo¢ u skladu s
Clanovima 13-21 Zakona o Kancelariji za pravau pomo¢ Brcko distrikta BiH;

i) da vrsi druge poslove odredene zakonom.
Clan 22
(Apelacioni sud)
(1) Apelacioni sud je nadlezan da odlucuje o:
- redovnim pravnim lijekovima izjaviljenim na odluke Osnovnog suda;
- vanrednim pravnim lijekovima izjavljenim na pravosnazne sudske odluke.

(2) U postupku odlucivanja po vanrednim pravnim lijekovima nece ucestvovati
sudija koji je ucestvovao u rjesavanju po zalbi.

11. Zakon o parni¢nom postupku Brécko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta“ br. 28/18 1 6/21) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 22
(Stvarna nadleznost i posljedice stvarne nenadleznosti)

(1) U parnicnom postupku Osnovni sud ima opcu stvarnu nadleznost.

(2) Sud do pravosnaznosti odluke, po sluzbenoj duznosti, pazi na svoju stvarnu
nadleznost.

(3) Kad sud u toku postupka utvrdi da za rjesavanje spora nije nadlezan sud u
Distriktu, ve¢ drugi sud u Bosni i Hercegovini, rjesenjem se oglasava nenadleznim i
nakon pravosnaznosti rjesenja kojim se oglasio nenadleznim, sud bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 3 dana, ustupa predmet nadleznom sudu.

12. Zakon o krivi¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH* br. 34/13 — preciséeni tekst, 27/14, 3/19 i 16/20) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 23
Stvarna nadleZnost i sastav suda

(1) Osnovni sud i Apelacioni sud sude u krivicnim predmetima u granicama svoje
stvarne nadleznosti odredene zakonom.
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(2) Osnovni sud, u prvom stepenu, sudi u vijecu sastaviljenom od trojice sudija, a
sudija pojedinac sudi za krivicna djela za koja je propisana kao glavna kazna novéana
kazna ili kazna zatvora do deset godina.

(3) Apelacioni sud, u drugom i trecem stepenu odlucuje o zalbama protiv rjeSenja
i presuda Osnovnog suda i vanrednim pravnim lijekovima protiv pravosnaznih sudskih
odluka, u vijecu sastavljenom od trojice sudija.

(4) U postupku odlucivanja po vanrednim pravnim lijekovima nece ucestvovati
sudija koji je ucestvovao u donosenju odluke koja se pobija zalbom.

(5) Opsta sjednica suda, predsjednik suda, sudija za prethodni postupak, sudija
za prethodno saslusanje i predsjednik vijeca, odlucuju u slucajevima odredenim ovim
zakonom.

Clan 27
Prenosenje nadleznosti

(1) Kad je nadlezan sud iz pravnih ili stvarnih razloga sprijecen da postupa ili
postoje drugi vazni razlozi, sud odreden zakonom moze za vodenje postupka da odredi
drugi stvarno nadlezan sud na svom podrucju.

(2) Rjesenje iz stava I ovog clana moze se donijeti na prijedlog nadleznog sudije ili
vijeca, ili na prijedlog jedne od stranaka, ili branioca.

(3) Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba.

Clan 28
Posljedice nenadleznosti

(1) Sud je duzan da pazi na svoju nadleznost i ¢im primijeti da nije nadlezan da se
oglasi nenadleznim i po pravosnaznosti rjeSenja ustupiti predmet nadleznom sudu, ali je
duzan da preduzme one radnje u postupku za koje postoji opasnost od odlaganja.

(2) Nakon potvrdivanja optuznice, sud se ne moze oglasiti mjesno nenadleznim niti
stranke mogu isticati prigovor mjesne nenadleznosti.

V. Dopustivost

13. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne 1 Hercegovine.

14. Clan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o cijem vaZenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
Jje bitno za odluku suda.
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15. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Apelacioni sud Bréko distrikta (sutkinja Sejla
Drpljanin), ¢ime je ispunjen prvi uvjet iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, a
to je da je zahtjev podnijelo ovlaSteno lice iz ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od 26. novembra 2010.
godine, ta¢. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* broj 37/11 i
dostupna na www.ustavnisud.ba). Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je zahtjev
dopustiv zato §to ga je podnio ovlasteni subjekt, te stoga $to ne postoji nijedan formalni
razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

V1. Meritum

Pravo na pravi¢no sudenje
16. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
u vezi sa krivicnim postupkom.

17. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred ne-
zavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. Presuda se izrice javno, ali se
Stampa i javnost mogu iskljuciti iz cijelog ili dijela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi ma-
loljetnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju suda, stro-
go potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla naskoditi interesima pravde.

18. Podnosilac zahtjeva smatra da osporeni zakon nije u skladu sa standardima ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, koji se odnosi na nepristranost suda.

19. U vezi s tim, posebno kada se odlucuje o apstraktnoj ocjeni ustavnosti, Ustavni
sud naglasava da je za ovaj slucaj relevantna njegova praksa iz Odluke o dopustivosti
1 meritumu broj U-12/21 od 24. marta 2022. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba).
U toj odluci, u tacki 51, navedeno je sljedece: ,,Prilikom odluc¢ivanja Ustavnog suda u
predmetima iz apstraktne nadleznosti, kada se ispitivanje ograni¢ava samo u odnosu
na tekst osporene odredbe, veoma je tesko ispitati da li je doslo do povrede prava na
pravi¢no sudenje jer se postovanje ili nepoStovanje clana 6. Evropske konvencije,
koji detaljno propisuje niz proceduralnih garancija, efektno moze ispitati tek nakon
provedenog postupka u cjelini. Jedino Sto Ustavni sud, u okviru apstraktne nadleznosti,
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moze ispitati jeste da li osporena odredba eksplicitno iskljucuje neki od principa koje
sadrzi ¢lan 6. Evropske konvencije* (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U-16/18 od 28. marta 2019. godine, stav 65, dostupna na www.ustavnisud.ba).

20. Dalje, Ustavni sud ukazuje da, prema praksi Evropskog suda, ,,garancije ¢lana
6. Evropske konvencije odnose se na lice suoceno s ‘krivicnom optuzbom’. Pri tome,
Ustavni sud podsje¢a da koncept ‘krivicna optuzba’ ima autonomno znaéenje prema
¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije, kojim se garantira da ‘prilikom utvrdivanja (...)
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega’, svako ima pravo na pravi¢no
sudenje 1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom®. Dakle, primjenjuje se ne samo u postupcima za koje domaci
organi tvrde da su kriviéni ve¢ i u drugim (prekrSajnim, carinskim, administrativnim
itd.) a u skladu s principima uspostavljenim u predmetu Engel (vidi Evropski sud, Engel
protiv Holandije (broj 1), presuda od 8. juna 1976. godine, serija A, broj 22; Oztiirk
protiv Njemacke, presuda od 27. maja 1984. godine, serija A, broj 73, st. 46-50) koje
treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja postoji li ,,krivicna optuzba®. Prvi od tzv. Engel
kriterija je pravna klasifikacija djela u domac¢em pravu, drugi je sama priroda djela, a
tre¢i tezina sankcije kojoj je izlozeno lice o kojem je rije¢. Dalje, u odnosu na navedeno
pitanje, kao noviji primjer vidi Evropski sud, Gestur Jonsson and Ragnar Halldor Hall
protiv Islanda, presuda od 22. decembra 2020. godine, predstavke br. 68273/14 i dr.,
tacka 75. s daljnjim referencama.

21. Kadaje upitanju civilni aspekt ¢lana 6. Evropske konvencije, Evropski sud ponavlja
da za primjenljivost ,,gradanskog* aspekta ¢lana 6. mora postojati spor o ,,pravu‘ za koje
se moze reci da je, bar na dokazivim osnovima, priznato u domacem pravu, bez obzira
na to da li to je pravo zasticeno Konvencijom. Spor mora biti stvaran i ozbiljan, moze
se odnositi ne samo na stvarno postojanje prava ve¢ i na njegov obim i nacin njegovog
ostvarivanja i, konacno, rezultat postupka mora biti direktno odlucujucéi za pravo o kojem
je rijec jer samo slabe veze ili neizvjesne posljedice nisu dovoljne za primjenu ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Kdroly Nagy protiv Madarske, presuda
od 14. septembra 2017. godine, predstavka 56665/09, tacka 60. s daljnjim referencama).

22. Imajuéi u vidu navedene standarde, Ustavni sud najprije zapaza da osporeni Zakon
o postupku ocjene uskladenosti ne propisuje postupak u kojem se utvrduju gradanska
prava ili obaveze ili krivicna optuzba u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Naime, osporeni zakon sadrzi pravne odredbe sui generis, kojima je propisan postupak
u kojem se ispituje apstraktna uskladenost (statutarnost) pravnih akata Bréko distrikta s
odredbama Statuta Brcko distrikta. Pravne odredbe, koje su sadrzane u osporenom zako-
nu, ne odnose se na bilo koju od stvarnih nadleznosti koju imaju sudovi Br¢ko distrikta
prema ¢l. 21. 1 22. Zakona o sudovima Brcko distrikta. To znaci da se na osnovu odre-
daba osporenog zakona ne mogu rjesavati krivi¢ni, gradanski, upravni i ostali predmeti
iz stvarne nadleZnosti sudova. Zakoni kojima se propisuje postupak rjesavanja predmeta
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iz stvarne nadleznosti sudova sadrze odredbe o delegaciji nadleZznosti, kao naprimjer
odredbe ¢lana 22. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta ili odredbe ¢l. 23, 27.
1 28. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta. Svi sliéni proceduralni zakoni, na
osnovu kojih sudovi odlué¢uju o predmetima iz svoje stvarne nadleZnosti, nesporno na
svim nivoima u BiH (entitet ili drzava), sadrze odredbe o delegaciji nadleznosti. [zuzetak
su odredbe zakona/propisa kojima se ureduje postupak apstraktne ocjene pravnih akata s
najvis$im pravnim aktom na odredenom nivou u BiH. Naime, osim osporenog zakona, ni
drugi zakoni/propisi u BiH koji propisuju postupak u kojem se ispituje apstraktna uskla-
denost pravnih akata ne sadrze odredbe o delegiranju nadleZnosti (vidi Pravila Ustavnog
suda BiH objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 94/14, Zakon o Ustavnom sudu
RS objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS broj 104/11 i Zakon o postupku pred Ustavnim
sudom FBiH objavljen u ,,Sluzbenim novinama FBiH* br. 6/95 1 37/03).

23. Ustavni sud smatra da je delegacija nadleznosti moguca i naravno obavezna u
sluc¢ajevima kada postoji drugi sud koji je stvarno nadleZan da odluci o predmetu koji mu
se delegira. Medutim, prema odredbama osporenog zakona, podnosilac zahtjeva je jedini
nadlezan da ispita da li su odredbe odredenog pravnog akta Brcko distrikta uskladene sa
Statutom Brcko distrikta. Osim podnosioca zahtjeva, niti jedan drugi sud u BiH nema
nadleznost da ispituje da li su odredeni pravni akti u skladu sa Statutom Brc¢ko distrikta.
To se odnosi i na Ustavni sud BiH, kao i na ustavne sudove entiteta. U vezi s tim, Ustavni
sud podsje¢a da je u predmetu koji je bio povod za podnoSenje zahtjeva za ocjenu
ustavnosti zatrazeno da se ispita uskladenost Zakona o placama s odredenim odredbama
Statuta Brcko distrikta. Takav zahtjev moze rijesiti samo Apelacioni sud Brcko distrikta
kojem je ta vrsta nadleznosti data odredbama osporenog zakona, a ta nadleznost, kako je
ve¢ navedeno, ne moze biti delegirana bilo kojem drugom sudu.

24. Na takav stav Ustavnog suda ne mogu utjecati ni navodi podnosioca zahtjeva da
se osporeni zakon, o Cijoj statutarnosti treba da odluci Apelacioni sud, odnosi na prava
svih sudija Brcko distrikta, ukljuc¢ujuéi i sudije Apelacionog suda. Medutim, Ustavni sud
smatra da se u konkretnom slucaju a priori ne moze sumnjati u nepristranost tih sudija.
Naime, kako je ve¢ reCeno, Apelacioni sud ¢e odlucivati o apstraktnoj uskladenosti Zakona
o pla¢ama sa Statutom Brcko distrikta, a ne o pojedina¢nim pravima sudija Apelacionog
suda. U tome je i razlika u odnosu na predmet Ustavnog suda koji je okon¢an Odlukom
o dopustivosti 1 meritumu broj U-6/12 od 13. jula 2012. godine, na koji se podnosilac
zahtjeva pozvao. Naime, navedenom odlukom Ustavni sud je utvrdio da Zakon o
parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br.
36/04 1 84/07) nije kompatibilan sa ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije zbog toga Sto u zakonu nema odredaba o delegiranju
nadleznosti Suda BiH u slucaju kada taj sud, kao stvarno nadlezan sud, iz odredenih
razloga ne moZe da postupa. Medutim, u predmetu pred Sudom BiH parni¢ni postupak
se vodio povodom tuzbi sudija Suda BiH radi isplate nov€anog iznosa na ime materijalne
Stete nastale zbog pogresne primjene pozitivnih zakonskih odredaba kojim su regulirani
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obracun i isplata poreza na place. Dakle, sudije Suda BiH su trebale da odluce o tuzbama
koje su podnijele sudije tog suda. Osim toga, postupak se u navedenom predmetu vodio
prema odredbama Zakona o parnicnom postupku u kojem sudovi rjeSavaju predmete iz
svoje stvarne nadleznosti. Osim toga, Ustavni sud podsjec¢a da je i sam bio u prilici da
odlucuje o ustavnosti odredaba Zakona o pla¢ama sudija BiH, kojim su bile propisane i
place sudija Ustavnog suda (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj U-6/06 od 29.
marta 2008, dostupnu na www.ustavnisud.ba).

25. Sve Sto je navedeno za delegiranje nadleznosti odnosi se i na navode podnosioca
zahtjeva o nemogucénosti izuzimanja svih sudija Apelacionog suda. Dakle, navodi
podnosioca zahtjeva da je osporeni Zakon o postupku ocjene uskladenosti neustavan
zato $to ne sadrzi odredbe koje omoguéavaju izuzimanje iz odlucivanja svih sudija
Apelacionog suda neosnovani su iz istih razloga zbog kojih su neosnovani navodi o
neustavnosti zbog nedostatka odredaba o delegiranju nadleZnosti.

26. Stoga, uzimajuéi u obzir sve re€eno, moze se zakljuciti da nedostatak odredaba
u osporenom zakonu o delegiranju nadleznosti ili izuzimanju svih sudija Apelacionog
suda u postupcima apstraktne ocjene uskladenosti pravnih akata s odredbama Statuta
Brcko distrikta ne dovodi u pitanje standard ,,nepristranosti suda“ iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

27. 1z navedenih razloga, Ustavni sud smatra da je Zakon o postupku uskladenosti
pravnih akata u skladu sa ¢lanom I1/3.e) Ustava BiH, kao i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

VII. Zakljucak

28. Ustavni sud zakljuCuje da nedostatak odredaba Zakona o postupku uskladenosti
pravnih akata o delegiranju nadleznosti ili izuzimanju svih sudija Apelacionog suda u
postupcima apstraktne ocjene uskladenosti pravnih akata s odredbama Statuta Brcko
distrikta ne dovodi u pitanje standard ,,nepristranosti suda‘“ iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, dakle zakljucuje da taj
nedostatak nije suprotan navedenim odredbama.

29. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

30. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-26/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI I
MERITUMU

Zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici
(sudija Samir Fehri¢) za ocjenu
ustavnosti ¢lana 6. Zakona o placama i
naknadama sudija i tuzilaca Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 66/18) sa ¢l. 1/2. i 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi
sa Clanom 14. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12
uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima

Odluka od 13. jula 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-26/22,
rjeSavajuéi zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici i drugih, na osnovu ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 19. tacka g), ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59.
st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 13. jula 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Osnovnog suda u Srebrenici, Osnovnog suda u
Banjoj Luci, Osnovnog suda u Bijeljini i Osnovnog suda u Doboju (sudije
Samir Fehrié¢, Mario Vinac, Aleksandar Matkovi¢, Radovanka Mari¢ i
Radmila Radoj¢i¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 2. stav 2, ¢lana 3. stav 2,
¢lana 5, ¢lana 6, ¢lana 10. stav 4. i ¢lana 13. Zakona o plaéama i naknadama
sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 56/22),

utvrduje se da su ¢lan 2. stav 2, ¢lan 3. stav 2, ¢lan 5, ¢lan 6, ¢lan 10.
stav 4. i ¢lan 13. Zakona o pla¢ama i naknadama sudija i javnih tuZilaca
u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 56/22) u
skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, kao i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Odbacuje se kao nedopusten zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici,
Osnovnog suda u Banjoj Luci, Osnovnog suda u Doboju (sudije Samir
Fehri¢, Mario Vinac, Radovanka Mari¢ i Radmila Radoj¢i¢) za ocjenu
ustavnosti odredbe ¢l. 2, 3. i 6. Zakona o placama i naknadama sudija i
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javnih tuZilaca u Republici Srpskoj (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske*
br. 66/18, 119/21 i 46/22 — odluka USBiH) jer osporeni akt nije na pravnoj
snazi.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Osnovni sud u Srebrenici (sudija Samir Fehri¢) podnio je 6. oktobra 2022. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu
ustavnosti ¢lana 6. Zakona o pla¢ama i naknadama sudija i tuzilaca Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 66/18; u daljnjem tekstu: Zakon o placama
i naknadama iz 2018) sa ¢l. I/2. i II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija), ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i
¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljnjem tekstu:
Medunarodni pakt). Zahtjev je zaveden pod brojem U-26/22.

2. Osnovni sud u Banjoj Luci (sudija Mario Vinac) podnio je 23. decembra 2022.
godine Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 2. stav 2. i ¢lana 6. Zakona
o placama i naknadama sudija i javnih tuzilaca Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 56/22; u daljnjem tekstu: Zakon o placama i naknadama), ¢lana
6. Zakona o pla¢ama i naknadama iz 2018. godine i Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o placama i naknadama sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 119/21; u daljnjem tekstu: Izmjena Zakona o placama
iz 2021. godine) sa ¢l. 1/2. 1 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta. Zahtjev je zaveden pod brojem U-35/22.

3. Osnovni sud u Bijeljini (sudija Aleksandar Matkovi¢) podnio je 27. decembra 2022.
godine Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢l. 2, 3, 5, 6, 10. stav 4.1 13. Zakona
o placama i naknadama sa ¢lanom II/1, ¢lanom II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢l. II/4. 1 II/6. Ustava Bosne i Hercegovine. Zahtjev je zaveden pod brojem U-36/22.

4. Osnovni sud u Doboju (sutkinja Radovanka Mari¢) podnio je 19. januara 2023.
godine Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢l. 2, 3. i 6. Zakona o placama i
naknadama, ¢l. 2, 3. i 6. Zakona o pla¢ama i naknadama iz 2018. i ¢l. 1. i 2. [zmjena
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Zakona o placama iz 2021. sa ¢l. I/2. i II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
14. Evropske konvencije, clanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom
26. Medunarodnog pakta. Zahtjev je zaveden pod brojem U-1/23.

5. Osnovni sud u Doboju (sutkinja Radmila Radoj¢i¢) podnio je 13. marta 2023.
godine Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢l. 2, 3. i 6. Zakona o pla¢ama i
naknadama, ¢lana 6. Zakona o pla¢ama i naknadama iz 2018. i ¢lana 1. Izmjena Zakona
o placama iz 2021. godine sa ¢l. I/2. 1 [I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa clanom
14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom
26. Medunarodnog pakta. Zahtjev je zaveden pod brojem U-10/23.

6. Sve sudije koje su podnijele zahtjeve za ocjenu ustavnosti u daljnjem tekstu odluke
¢e biti navedene kao podnosioci zahtjeva.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

7.  Svi zahtjevi, osim zahtjeva broj U-10/23, dostavljeni su Narodnoj skup$tini
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna skupstina). Narodna skupstina je dostavila
odgovore.

8.  Ustavni sud ukazuje na ¢lan 23. stav (6) Pravila Ustavnog suda kojim je propisano:
»Kada se radi o istom ili slicnom pitanju, Ustavni sud nece dostavljati zahtjev/apelaciju
radi davanja odgovora, ve¢ ¢e uzeti u obzir ranije dostavljene odgovore.“ Kako se
zahtjevom broj U-10/23 osporavaju isti ¢lanovi istih zakona kao i u prethodnim
zahtjevima, sa skoro identiénom argumentacijom, Ustavni sud ovaj zahtjev nije dostavio
Narodnoj skupstini, ve¢ je uzeo u obzir ranije dostavljene odgovore.

9. U skladu sa ¢lanom 32. Pravila Ustavnog suda, s obzirom na to da se zahtjevima
pokrecu ista ili sli¢na ustavna pitanja, Ustavni sud je odlucio da zahtjeve spoji i donese
jednu odluku pod brojem U-26/22.

III. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

10. Podnosioci zahtjeva traze od Ustavnog suda da ispita da li su osporene odredbe
Zakona o placama i naknadama u skladu s odredbama ¢l. I/2. i 1I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta. Iako je u Zahtjevu broj U-36/22
ukazano na povredu prava iz ¢l. 1I/3.e) i k) 1 ¢lana II/6. Ustava Bosne 1 Hercegovine, §to
nije posebno obrazlozeno, Ustavni sud ¢e, imaju¢i u vidi sustinu zahtjeva, po pravilu
uira novit curia i ovaj zahtjev ispitati na isti na¢in kao i ostale podnesene zahtjeve.

11. U zahtjevima za ocjenu ustavnosti se navodi da Zakon o naknadama i placama pro-
pisuje manje place za sudije i tuzioce u Republici Srpskoj, nego zakon koji regulira istu
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materiju u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija BiH). Podno-
sioci isticu da se razlog za to nalazi najprije u ¢lanu 6. Zakona o placama i naknadama,
koji je propisao da se nece povecavati plac¢e sudijama i tuZiocima sve dok prosjecna mje-
se¢na bruto placa, isplac¢ena u Republici Srpskoj, ne dostigne ili ne bude veéa od 1.625
KM. Podnosioci zahtjeva navode da je visoki predstavnik u postupku reforme pravosuda
donio zakone o plac¢ama sudija i tuzilaca, te da su odredbe zakona o platama na pocetku
bile identi¢ne. Sporni ¢lan 6. Zakona o pla¢ama i naknadama se u Republici Srpskoj u
nekoliko navrata mijenjao. Zakonodavac u Republici Srpskoj je povecavao iznos pro-
sjecne neto, odnosno bruto place, koji je potrebno dosti¢i za povecanje plac¢a. U Federa-
ciji BiH uvjet za povecéanje placa sudijama i tuziocima je ostao isti — iznos od 800 KM
prosjecne neto place isplacene u Bosni i Hercegovini. Navedena izmjena spornog ¢lana
6. Zakona o placama i naknadama je prouzrokovala razliku u pla¢ama izmedu sudija i
tuzilaca, zavisno od entiteta u kojem rade. To dovodi, kako navode podnosioci zahtjeva,
do diskriminacije medu sudijama i tuziocima zato §to sudije i tuzioci u Republici Srpskoj
za isti rad primaju manju placu od sudija i tuzilaca u Federaciji BiH. Podnosioci zahtjeva
navode da je zakonodavac, ,,propisuju¢i nemogué i neostvariv iznos, koji nije moguce
dosti¢i kao prosjecnu placu u Republici Srpskoj*, stvorio pravnu nesigurnost i doveo do
diskriminacije izmedu sudija i tuzilaca, u zavisnosti od toga u kojem entitetu rade.

12. Dalje, podnosioci zahtjeva navode da ¢lan 2. stav 2. i ¢lan 3. stav 2. Zakona o
placama i naknadama odreduje sudijama i tuziocima u Republici Srpskoj plac¢u u bruto
iznosu zajedno s naknadom za topli obrok. Zbog toga nije jasno S$ta je osnovna placa, a
Sta naknada za topli obrok koji se prema spornoj zakonskoj odredbi ne moze posebno
iskazati. To ukazuje da nema nikakvih razlika u obrac¢unu place u slucaju kada sudije i
tuzioci rade ili u sluc¢aju kada ne rade. Takva razlika bi morala postojati s obzirom na
svrhu toplog obroka. Naime, topli obrok je materijalni trosak koji je isklju¢ivo vezan za
vrijeme provedeno na radu.

13. U odnosu na ¢lan 5, ¢lan 10. stav 4. i ¢lan 13. Zakona o pla¢ama i naknadama,
podnosioci zahtjeva navode da su osporene odredbe diskriminirajuée jer postoje
nejasnoce o visini naknade za odmor i otpremninu. Naime, navode da nije jasno na
koji dio place se odnosi ,,50% place na koji sudije i tuzioci imaju pravo kao naknadu
za koristenje godisnjeg odmora“. U odnosu na ¢lan 13. Zakona o pla¢ama i naknadama
navedeno je da je ,,odredba diskriminiraju¢a kada se usporedi s pravom na otpremninu u
ostalom dijelu Bosne i Hercegovine*.

b) Predmet povodom kojeg je pokrenut zahtjev

14. Svi podnosioci zahtjeva ukazuju na parni¢ne postupke koji se vode pred njihovim
sudovima u kojima se kao tuzioci pojavljuju sudije ili tuzioci iz Republike Srpske protiv
tuzene Republike Srpske. Tuzioci traze da im se dosude potrazivanja na osnovu manje
isplacene place ili da im se isplati naknada Stete.
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¢) Odgovor Narodne skupStine na zahtjev

15. U odnosu na sve dostavljene zahtjeve Narodna skupstina je najprije ukazala da su
podnosioci zahtjeva osporili odredbe Zakona o pla¢ama i naknadama iz 2018. godine
koji nije na snazi, pa zahtjev treba odbaciti kao nedopusten. U odnosu na navode koji
se odnose na Zakon o placama i naknadama, Narodna skupstina isti¢e da je zahtjev
nejasan, pausalan, te da se postavlja pitanje ,,povodom kakvog spora je pokrenut.
Dalje, Narodna skupstina istice da podnosioci zahtjeva nisu ukazali na koji nacin je
doslo do povrede odredbi Ustava Bosne 1 Hercegovine. Umjesto toga, kako se dalje
navodi, podnosioci zahtjeva se u sustini pozivaju na neuskladenost osporenog zakona sa
zakonom u Federaciji BiH i Brcko distriktu Bosne i Hercegovine. U vezi s tim, Narodna
skupstina istice da je Ustavni sud ,,u vise svojih odluka jasno istakao* da nije nadlezan
odlucivati o medusobnoj uskladenosti zakona entiteta, odnosno entiteta i Brcko distrikta
BiH.

16. U odnosu na navode o diskriminaciji Narodna skupstina je istakla da osporeni zakon
ne sadrzi nikakve diskriminiraju¢e odredbe. Takoder je ukazano da podnosioci zahtjeva
nisu naveli na koji na¢in odredbe osporenog zakona nisu u skladu s Ustavom BiH, ve¢
se zahtjev zasniva na odredbi Zakona o zabrani diskriminacije, dakle na ,,suocCenje [...]
sa zakona na nivoima entiteta”. Osim toga, Narodna skupstina je navela da ¢lan 14.
Evropske konvencije nije samostalan ¢lan, kao i da se Medunarodni pakt ne primjenjuje
direktno. Narodna skupstina smatra da osporene odredbe nisu suprotne Ustavu Bosne i
Hercegovine, Evropskoj konvenciji i Protokolu broj 12 uz Evropsku konvenciju, te da
zahtjev, ukoliko se ne odbaci, treba odbiti kao neosnovan.

17. Kako je navela Narodna skupstina, osporenim zakonom je propisano povecanje
placa sudija i tuzilaca u odnosu na ranije vazec¢i zakon. Naknada za topli obrok uracunata
je u osnovnu mjesecnu pla¢u. DonoSenju zakona pristupilo se upravo zato da se osnovna
placa sudija i tuzilaca proporcionalno poveca u istom procentu u kojem je doslo do
povecanja pla¢a svim zaposlenima ¢ija se placa osigurava iz budzeta Republike Srpske.
Razlog je bio i da sudije i javni tuzioci ne budu u nepovoljnijem polozaju. Takvo zakonsko
rjeSenje je donijeto imajuéi u vidu da je osnovna placa sudija i javnih tuzilaca izrazena
u nominalnom iznosu, a ne kroz koeficijent i cijenu rada kao drugim zaposlenima ¢ija
se plac¢a finansira iz budZeta Republike Srpske. Prema stavu Narodne skupstine, odluke
sudova koji su podnijeli zahtjeve za ocjenu ustavnosti ,,u postupku koji se vodi pred tim
[sudovima], nije i ne moze da zavisi od odluke Ustavnog suda da li je predmetni zakon
‘diskriminiraju¢i’ u odnosu na zakone drugog entiteta®. Naime, Narodna skupStina
smatra da Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o polozaju i navodnoj diskriminaciji
sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj u odnosu na sudije i tuzioce u FBiH i Bréko distriktu
BiH, kako to traZe podnosioci zahtjeva.
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IV. Relevantni propisi

18. Zakon o plaéama i naknadama sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 56/22 od 14. juna 2022. godine) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 2.
(1) Osnovna mjesecna placa sudija je placa u kojoj su sadrzani porez na dohodak
i doprinosi i iznosi.:
1) za sudije osnovnih sudova i okruznih privrednih sudova - 4.426 KM,

2) za Sefove odjeljenja osnovnih sudova i okruznih privrednih sudova - 4.799
KM,

3) za predsjednike osnovnih sudova i okruznih privrednih sudova - 5.171 KM,
4) za predsjednike osnovnih sudova sa 30 ili vise sudija - 5.914 KM,

5) za predsjednike osnovnih sudova sa 60 ili vise sudija - 6.659 KM,

6) za sudije okruznih sudova i Viseg privrednog suda - 5.544 KM,

7) za Sefove odjeljenja okruznih sudova - 5.914 KM,

8) za predsjednike okruznih sudova i Viseg privrednog suda - 6.287 KM,

9) za sudije Vrhovnog suda Republike Srpske - 7.032 KM,

10) za Sefove odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske - 7.402 KM,

11) za predsjednika Vrhovnog suda Republike Srpske - 8.147 KM.

(2) U osnovnu mjesecnu placu iz stava 1. ovog ¢lana uracunata je naknada za topli
obrok, koja se ne moze posebno iskazivati.

Clan 3.

(1) Osnovna mjesecna placa javnih tuzilaca (u daljem tekstu: tuzilac) je placa u
kojoj je sadrzan porez na dohodak i doprinosi i iznosi:

[..]

(2) U osnovnu mjesecnu placu iz stava 1. ovog ¢lana uracunata je naknada za topli
obrok, koja se ne moze posebno iskazivati.

Clan 5.

U osnovnoj placi, uvecanju place, kao i svim naknadama koje ostvaruju sudije i
tuzioci, u skladu sa ovim zakonom, sadrzan je porez na dohodak i doprinosi.

Clan 6.

(1) Place iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona nece se povecavati sve dok prosjecna mjesecna

bruto plaéa u Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu ne dostigne ili ne
bude veéa od 1.625 KM.
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(2) Pocev od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosjecna mjesecna bruto
placa u Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu prvi put dostigne ili bude
veéa od 1.625 KM, osnovna mjesecna placa sudija i tuZilaca propisana ¢l. 2. i 3. ovog
zakona c¢e se godisnje poveclati za procenat poveéanja prosjecne mjesecne bruto place u
Republici Srpskoj.

(3) Procenat povecanja iz stava 2. ovog clana izracunava se tako Sto se uporedi
prosjecna mjesecna bruto placa u Republici Srpskoj za kalendarsku godinu sa prosjecnom
mjesecnom bruto placom u Republici Srpskoj iz prethodne kalendarske godine.

(4) U slucaju da se u nekoj godini prosjecna mjesecna bruto placa u Republici
Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu smanji, osnovna mjesecna placa sudija i
tuzilaca ostaje ista i nece se ponovo povecati sve dok prosjecna mjesecna bruto placa u
Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu ne dostigne najvisi nivo od prvog
povecanja placa u skladu sa stavom 2. ovog c¢lana, a nakon toga, place sudija i tuzilaca
se povecavaju u skladu sa stavom 2. ovog clana.

(5) Prosjecna mjesecna bruto placa za kalendarsku godinu je ona placa koju objavi
Republicki zavod za statistiku.

Clan 10. stav (4)

(4) Sudije i tuzioci imaju pravo na naknadu za godisnji odmor u iznosu od 50%
osnovne bruto place iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona, umanjene za porez na dohodak i doprinose.

Clan 13.

Sudije i tuzioci imaju pravo na otpremninu pri odlasku u penziju u visini svoje tri
osnovne bruto place iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona, umanjene za porez na dohodak i doprinose.

Clan 20.

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje vaziti Zakon o placama i naknadama
sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br.
66/18 i 119/21).

19. Zakon o porezu na dohodak (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 60/15, 5/16
—ispravka, 66/18, 105/19, 123/20, 49/21, 119/21 i 56/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 4. stav (1)
Porez na dohodak od osobnih primanja placa se po stopi od 8%.

20. Zakon o doprinosima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 114/17, 112/19,
49/21, 119/21, 56/22 1 132/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢iséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:
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Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se sistem obaveznih doprinosa (u daljem tekstu.: doprinosi)
za finansiranje penzijskog i invalidskog osiguranja, zdravstvenog osiguranja, osiguranja
od nezaposlenosti i djecje zastite u Republici Srpskoj.

Clan 22. stav (1)
(1) Stope doprinosa iznose:

1) za penzijsko i invalidsko osiguranje iznosi 18,5%,
2) za zdravstveno osiguranje iznosi 10,2%,
3) za osiguranje od nezaposlenosti iznosi 0,6%,
4) za djecju zastitu iznosi 1,7%.
21. Zakon o plaéama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji BiH

(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 72/05, 22/09, 27/12 — odluka USFBiH, 55/13,
55/17 — odluka USFBiH i 90/21 — odluka USBiH, 64/22 — rjeSenje USBiH i 61/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

II - PLACE, NAKNADE I DRUGA MATERIJALNA PRAVA

Clan 2.
Osnovna mjesecna placa sudija

1. Osnovna mjesecna placa sudija iznosi.:

a) Za sudije opéinskih sudova: 2.400 KM.

b) Za Sefove odjeljenja opéinskih sudova: 2.600 KM.

¢) Za predsjednike osnovnih sudova: 2.800 KM.

d) Za predsjednike opcéinskih sudova sa 30 ili vise sudija: 3.200 KM.

e) Za predsjednike opcinskih sudova sa 60 ili vise sudija: 3.600 KM

f) Za sudije kantonalnih sudova: 3.000 KM

g) Za Sefove odjeljenja kantonalnih sudova: 3.200 KM.

h) Za predsjednike kantonalnih sudova: 3.400 KM.

i) Za sudije Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine: 3.800 KM.

J) Za Sefove odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine: 4.000
KM.

k) Za predsjednike Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.: 4.400 KM.
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Clan 3.
Osnovna mjesecna placa tuzilaca

1. Osnovna mjesecna placa tuzilaca iznosi:

[..]

Clan 6.
Regulisanje osnovne mjesecne place

1. Place propisane clanom 2, 3. i 4 ovog Zakona nece se povecavati sve dok
prosjecna mjesecna neto placa u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu
ne dostigne ili ne prede iznos od 800 KM.

2. Pocevsi od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosjecna mjesecna neto
plaéa u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu po prvi put dostigne ili
prede iznos od 800 KM, osnovna mjesecna placa sudija, tuzilaca i strucnih saradnika
iz ¢lana 4. ovog Zakona propisana ce se godisnje korigovati za procenat povecanja
prosjecne mjesecne neto place u Bosni i Hercegovini.

3. Procenat poveéanja iz stava 2. ovog c¢lana izracunat e se tako Sto e se upore-
diti prosjecna mjesecna neto placa u Bosni i Hercegovini za kalendarsku godinu sa pro-
sjecnom mjesecnom neto placom u Bosni i Hercegovini iz prethodne kalendarske godine.

4. U slucaju da se u nekoj godini prosjecna mjesecna neto placa u Bosni i
Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu smanji, osnovna mjesecna plaéa sudija,
tuzilaca i strucnih saradnika iz ¢lana 4. ovog Zakona ostaje ista i nece se ponovo
povecavati sve dok prosjecna mjesecna neto placa u Bosne i Hercegovini izracunata
za kalendarsku godinu ne dostigne najvisi nivo od prvog povecanja placa u skladu sa
stavom 2. ovog clana. Nakon toga, place sudija, tuZilaca i strucnih saradnika iz clana 4.
ovog Zakona se povecavaju u skladu sa stavom 2. ovog clana.

5. Prosjecna mjesecna neto placa za kalendarsku godinu bic¢e ona placa koja bude
objavijena od strane Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine.

Clan 6a.
Naknada za ishranu tokom rada

Sudija, tuZilac i strucni saradnik imaju pravo na novéanu naknadu za ishranu u toku
rada (topli obrok), u visini 1% prosjecne neto place isplacene u Federaciji po zadnjem
statistickom podatku.

Clan 8. stav (3)
Placéeni godisnji odmor i odsustvo za zadovoljenje vjerskih potreba

3. Svi sudije i tuzioci imaju pravo na neto naknadu za godisnji odmor u iznosu od
50% osnovne mjesecne place iz tacke a) ¢lana 2. odnosno tacke a) clana 3. ovog Zakona.
Strucni saradnici iz ¢lana 4. imaju pravo na neto naknadu za godisnji odmor u iznosu od
50% njihove place utvrdene u tacki 1. ¢lana 4.

Sadrzaj 295



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina

Clan 11.
Otpremnina

Sudija, tuZilac i strucni saradnik imaju pravo na otpremninu pri odlasku u penziju
u visini svojih pet ostvarenih prosjecnih neto placa isplacenih u prethodnih pet mjeseci.

22. Zakon o porezu na dohodak (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 10/08, 9/10,
44/11, 7/13 1 65/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 9.
Porez na dohodak placa se po stopi od 10%.
23. Zakon o doprinosima (,,Sluzbene novine FBiH* br. 35/98, 54/00, 16/01, 37/01,
1/02, 17/06, 14/08, 91/15, 104/16, 34/18, 99/19 1 4/21)
Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
Clan 1. stav 1.

Ovim zakonom ureduje se sistem obaveznih doprinosa, kao osnovnih instrumenata
za finansiranje obaveznog penzijskog i invalidskog osiguranja, zdravstvenog osiguranja
i osiguranja od nezaposlenosti (u daljnjem tekstu: doprinosi), kao i gornja granica stopa
doprinosa na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija).

Clan 10. stav 1.

Najvise stope doprinosa prema osnovici su:

1. [..]:
- 17,00 % za penzijsko i invalidsko osiguranje,
- 12,50 % za osnovno zdravstveno osiguranje,

- 1,50 % za osiguranje od nezaposlenosti.

24. Saopéenje Republickog zavoda za statistiku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 8/23 od 26. januara 2023. godine):

1. Prosjecna mjesecna bruto placa zaposlenih u Republici Srpskoj isplacena u
decembru 2022. godine iznosi 1 843 KM.

2. Prosjecna mjesecna neto placa zaposlenih u Republici Srpskoj isplacena u
decembru 2022. godine iznosi 1 217 KM.

3. Prosjecna mjesecna bruto placa zaposlenih u Republici Srpskoj isplacena u
periodu januar - decembar 2022. godine iznosi 1 730 KM.
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4. Prosjecna mjesecna neto placa zaposlenih u Republici Srpskoj isplacena u
periodu januar - decembar 2022. godine iznosi 1 144 KM.

25. Saopéenja Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 12/23 od 24. februara 2023. godine; objavljena tri pojedinacna saopcenja):

1. Prosjecna mjesecna bruto placa po zaposlenom ostvarena u Bosni i Hercegovini
za decembar 2022. godine iznosi 1 831 KM.

[

1. Prosjecna isplacena mjesecna neto placa po zaposlenom ostvarena u Bosni i
Hercegovini za decembar 2022. godine iznosi 1 190 KM.

[

Godisnja prosjecna mjesecna isplacena neto placa po zaposlenom u pravnim
osobama u Bosni i Hercegovini za 2022. godinu iznosila je 1 122 KM.

26. Saopéenje Federalnog zavoda za statistiku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 13/23 od 22. februara 2023):

1. Prosjecna isplacena mjesecna neto placa po zaposlenom ostvarena u Federaciji
Bosne i Hercegovine za decembar 2022. godine iznosi 1.180 KM.

2. Prosjecna isplacena mjesecna neto placa po zaposlenom ostvarena u Federaciji
Bosne i Hercegovine za period oktobar 2022. godine - decembar 2022. godine iznosi
1.160 KM.

3. Prosjecna isplacena mjesecna bruto placa po zaposlenom ostvarena u Federaciji
Bosne i Hercegovine za decembar 2022. godine iznosi 1.831 KM.

V. Dopustivost

27. Priispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao od odredbe ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne 1 Hercegovine.

28. Clan VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o cijem vazenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
Jje bitno za odluku suda.
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U odnosu na Zakon o plaéama i naknadama iz 2018. godine i Izmjene
Zakona o pla¢ama iz 2021. godine

29. Clan 19. tatka g) Pravila Ustavnog suda u relevantnom dijelu glasi:

Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

[.]
g) osporeni opci akt nije na snazi.

30. Podnosioci zahtjeva, osim u zahtjevu broj U-36/22, traze da Ustavni sud ispita
odredbe ranije vaze¢eg Zakona o placama i naknadama iz 2018, kao i Izmjene Zakona o
placama iz 2021. godine. Navedeni zakoni su stavljeni van snage ¢lanom 20. osporenog
Zakona o placama i naknadama, koji je stupio na snagu 1. jula 2022. godine. Dakle,
imajudi u vidu da se u zahtjevima trazi ocjena ustavnosti odredbi zakona koji vise nije
na snazi, Ustavni sud smatra da u ovom dijelu zahtjev nije dopustiv (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti broj U-13/21 od 24. marta 2022. godine, ta¢. 25-26, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

U odnosu na Zakon o plaéama i naknadama

31. Zahtjeve za ocjenu ustavnosti Zakona o platama i naknadama iz 2022. godine
podnijele su sudije osnovnih sudova iz Srebrenice, Banje Luke, Bijeljine i Doboja, §to
znaci da su zahtjeve podnijela ovlaStena lica iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od 26. novembra 2010.
godine, ta¢. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 37/11).

32. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato Sto ga je
podnio ovlasteni subjekt, te stoga Sto ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav
(1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

33. Podnosioci zahtjeva smatraju da osporeni ¢lanovi Zakona o placama i naknadama
nisu u skladu s odredbama ¢l. 1/2. i1 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao ni
¢lanom 26. Medunarodnog pakta.

34. Ustavni sud smatra da podneseni zahtjevi za ocjenu ustavnosti u prvom redu
pokrecu pitanje uskladenosti ¢lana 6. Zakona o pla¢ama i naknadama sa ¢lanom I1/4.
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

35. Clan 6. Zakona o plaéama i naknadama u relevantnom dijelu glasi:
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(1) Place iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona nece se poveéavati sve dok prosjecna mjesecna
bruto placa u Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu ne dostigne ili ne
bude veéa od 1.625 KM.

(2) Pocev od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosjecna mjesecna bruto
placa u Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu prvi put dostigne ili bude
veéa od 1.625 KM, osnovna mjesecna placa sudija i tuzZilaca propisana ¢l. 2. i 3. ovog
zakona c¢e se godisnje povelati za procenat povecanja prosjecne mjesecne bruto place u
Republici Srpskoj.

36. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan 11/4
Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

37. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:

1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu kao
Sto su oni spomenuti u stavu 1.

38. U vezi s navodima o diskriminaciji, podnosioci zahtjeva su se pozvali na ¢lan
14. Evropske konvencije i ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. Zbog
akcesorne prirode prava iz ¢lana 14. Evropske konvencije, koji je primjenjiv samo kada
se poziva na diskriminaciju u vezi s nekim pravom iz Evropske konvencije, Ustavni sud
¢e zahtjeve podnosilaca ispitati samo u odnosu na ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, koji pruza §iru zastitu. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je Evropski
sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u svojoj praksi zakljucio da bez
obzira na razliku u obimu izmedu ta dva ¢lana znacenje pojma ,,diskriminacija“ u ¢lanu
1. Protokola broj 12 treba da bude identi¢no onom u ¢lanu 14. Evropske konvencije,
zbog Cega, primjenjujuci isti termin iz ¢lana 1. Protokola br. 12, neée odstupiti od
ustaljenog tumacenja ,,diskriminacije* (vidi Evropski sud, Pinkas i ostali protiv Bosne
i Hercegovine, presuda od 4. oktobra 2022. godine, tacka 57. s daljnjim referencama).
Primjenjujuéi takvo tumacenje, Evropski sud je dalje ukazao da ¢lan 14. Evropske
konvencije pruza zastitu od razli¢itog postupanja prema pojedincima u analognim ili
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relevantno sli¢nim situacijama. Dalje, razlika u tretmanu je diskriminiraju¢a ako ,,nema
objektivno i razumno opravdanje®, odnosno ako ne tezi ,legitimnom cilju“ ili ako ne
postoji ,,razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenog sredstva i cilja koji
se zeli postic¢i. Evropski sud je u navedenoj presudi ukazao i da pojam diskriminacije u
smislu ¢lana 14. Evropske konvencije takoder ukljucuje slucajeve u kojima se jedno lice
ili grupa bez odgovarajuceg opravdanja tretiraju nepovoljnije od druge, iako Evropska
konvencija ne zahtijeva povoljniji tretman (idem, tacka 58).

39. Ustavni sud, takoder, ima bogatu praksu u predmetima koji su sliéni ovom. Kao
primjer Ustavni sud ukazuje na odluku u predmetu broj U-25/22 u kojoj je utvrdio
da ,,Zakon o pla¢ama i drugim naknadama, zato $to ne sadrzi odredbe o naknadama
sudijama i tuziocima za vrijeme obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad, nije u
skladu s odredbama c¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine jer krsi princip nezavisnosti
pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava. Osim toga, Zakon o plaama i
drugim naknadama nije u skladu s odredbama ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 26. Medunarodnog pakta
o gradanskim 1 politickim pravima jer pravi nedozvoljenu razliku u pogledu naknade
za vrijeme obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad u odnosu na sudije i tuzZioce u
Federaciji Bosne i Hercegovine* (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U-25/22 od 19. januara 2023. godine, tacka 24, dostupna na www.ustavnisud.ba).
Navedeni predmet slijedi praksu iz Odluke o dopustivosti i meritumu broj U-7/21 od 23.
septembra 2021. godine, u kojoj je Ustavni sud takoder utvrdio neustavnost zakona u
Federaciji BiH zato Sto nije sadrZzavao naknade za sudije i tuzioce za vrijeme deZurstva
ili pripravnosti za rad.

40. Medutim, situacija u ovom predmetu nije ista kao u ranijim odlukama Ustavnog
suda. Naime, u svim ranijim predmetima sudije i tuzioci su bili uskraéeni za neko pravo
u odnosu na druge sudije i tuzioce ili drzavne sluzbenike ili ostale zaposlene (npr. topli
obrok, regres za godis$nji odmor, naknada za odvojen zivot i troSkovi smjestaja, troskovi
prijevoza, naknada za vrijeme dezurstva ili pripravnosti za rad itd.). U konkretnom
slu¢aju, podnosioci zahtjeva ne osporavaju da sudije i tuzioci u Republici Srpskoj, kao i
sudije i tuzioci u Federaciji BiH, imaju zakonom propisano pravo na povecanje place u
skladu sa statistickim podacima o rastu prosjecne place isplacene u entitetima. Medutim,
podnosioci zahtjeva tvrde da sudije i tuzioci u Republici Srpskoj ,,primaju manju placu
nego sudije i tuzioci u Federaciji BiH* zato §to je odredbom spornog ¢lana 6. Zakona o
pla¢ama i naknadama propisano da ¢e se place sudijama i tuziocima povecavati ,.kada
prosjecna mjesecna bruto placa isplacena u Republici Srpskoj bude 1.625 KM*.

41. Ustavni sud najprije istice da je Siroko slobodno polje procjene (margin of
apreciation) nadleznog zakonodavca, Narodne skupstine Republike Srpske, da propise
visinu prosjecne place koja treba da se dostigne da bi se povecale place sudijama i
tuziocima. Takoder, nadlezni zakonodavac ima pravo da propise da li ¢e iznos prosjecne
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place koja treba da se dostigne da bi se place povecale biti iskazan u bruto ili neto iznosu.
Nadlezni zakonodavac je u mnogo boljoj poziciji od sudija Ustavnog suda da procijeni
kako treba regulirati navedena pitanja. Ipak, Ustavni sud moze da ispita da li su sudije
i tuzioci u Republici Srpskoj zbog spornog ¢lana 6. Zakona o platama i naknadama
dovedeni u bitno razlicit polozaj od sudija i tuzilaca u Federaciji BiH, $to bi moglo voditi
diskriminaciji zabranjenoj ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

42. U vezi s tim, prvo treba utvrditi da li se u konkretnom slucaju moze govoriti o
Hrazli¢itom tretmanu® izmedu sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj i sudija i tuzilaca u
Federaciji BiH kao usporednih grupa u ovom slucaju. Analizom iznosa place, bilo da je
iskazan bruto ili neto, kao 1 doprinosa i poreza (vidi tac. 19, 20, 22. i 23. ove odluke)
proizlazi da je situacija u Republici Srpskoj i Federaciji BiH priblizno ista. Osim toga,
pravo na topli obrok imaju sudije i tuzioci u oba entiteta, s tim §to je taj iznos u Republici
Srpskoj uracunat u bruto placu, dok se u Federaciji BiH taj iznos obracunava u skladu
sa ¢lanom 6.a Zakona o pla¢ama i naknadama u Federaciji BiH (vidi tacku 21. ove
odluke). Kada se, primjera radi, ukupna optere¢enja odbiju od propisane bruto place
sudije osnovnog suda u Republici Srpskoj koja ,,bruto® iznosi 4.426 KM (vidi tacku 18.
ove odluke), dode se do neto iznosa od oko 2.700 KM (sa uracunatim toplim obrokom).
S druge strane, neto placa sudije opc¢inskog suda u Federaciji BiH koja je propisana
zakonom iznosi 2.400 KM (vidi tacku 21. ove odluke). Na taj iznos treba dodati iznos
toplog obroka iz ¢lana 6.a Zakona o placama i naknadama u Federaciji BiH, koji se
posebno obracunava. [zracunom placa, doprinosa i poreza doslo bi se do zakljucka da se
relevantnim zakonima, u oba entiteta, propisuju priblizno ista primanja za sve sudije i
tuzioce. Prema tome, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi podnosilaca zahtjeva
da ,,sudije i tuzioci u Republici Srpskoj za isti rad primaju manju placu®.

43. Podnosioci zahtjeva neustavnost ¢lana 6. osporenog zakona vide i u tome §to je u
tom Clanu propisano da se pla¢a sudijama i tuziocima neée povecavati sve dok prosjecna
mjesecna bruto placa u Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu ne dostigne
ili ne bude veca od 1.625 KM. Podnosioci zahtjeva tvrde da su na taj nacin dovedeni u
»razli¢it poloZaj“ u odnosu na sudije i tuZioce u Federaciji BiH. Ustavni sud zapaza da
iz izvjeStaja Zavoda za statistiku Republike Srpske proizlazi da je prosje¢na bruto placa
u Republici Srpskoj za period januar—decembar 2022. godine iznosila 1.730 KM (vidi
tacku 23. ove odluke). Ti zvani¢ni podaci demantiraju tvrdnje podnosilaca zahtjeva da je
zakonodavac u Republici Srpskoj propisao nemogué i neostvariv iznos koji nije moguce
dosti¢i kao prosjec¢nu placu. Takoder, prema zvani¢nim izvjestajima, prosjecne bruto i
neto place su priblizno iste na nivou Bosne i Hercegovine i entiteta (vidi tac. 24-26. ove
odluke). Ustavni sud ne moze zakljuciti da neznatna razlika u placi predstavlja ,,razlicit
tretman* u smislu prava na nediskriminaciju.

44. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da osporenim odredbama clana
6. Zakona o plac¢ama i naknadama sudije i tuzioci u Republici Srpskoj nisu razlic¢ito
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tretirani u odnosu na sudije i tuzioce u Federaciji BiH. Slijedom navedenog, Ustavni sud
smatra da osporena zakonska odredba ne dovodi do diskriminacije koja je zabranjena
prema ¢lanu 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud napominje da je
ispitao ,,apstraktnu uskladenost™ osporenog ¢lana 6. Zakona o placama i naknadama i da
nije mogao ulaziti u ocjenu njegove primjene u pojedinac¢nim predmetima koji se vode
po tuzbama sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj.

45. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je ¢lan 6. Zakona o pla¢ama i
naknadama u skladu sa ¢lanom 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju.

46. Podnosioci zahtjeva smatraju da osporeni ¢lan 6. Zakona o plaéama i naknadama
nije u skladu ni sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 26. Medunarodnog
pakta. Medutim, s obzirom na to da podnosioci zahtjeva nisu detaljnije obrazlozili
pozivanje na navedene Clanove, Ustavni sud smatra da je dovoljno obrazloZenje koje
je dao u pogledu zabrane diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, te smatra da je osporena odredba ¢lana 6. Zakona o pla¢ama i naknadama
u skladu s navedenim odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i Medunarodnog pakta.

47. Ustavnost ¢lana 2. stav 2, ¢lana 3. stav 2, ¢lana 5. i ¢lana 10. stav 4. Zakona o
pla¢ama i naknadama

Clan 2. stav 2.

(1) Osnovna mjesecna placa sudija je placa u kojoj su sadrzani porez na dohodak
i doprinosi i iznosi:
[.]

(2) U osnovnu mjesecnu placu iz stava 1. ovog clana uracunata je naknada za topli
obrok, koja se ne moze posebno iskazivati.

Clan 3.

(1) Osnovna mjesecna placa javnih tuZilaca (u daljem tekstu: tuzilac) je placa u
kojoj je sadrzan porez na dohodak i doprinosi i iznosi:

[..]

(2) U osnovnu mjesecnu placu iz stava 1. ovog ¢lana uracunata je naknada za topli
obrok, koja se ne moze posebno iskazivati.

Clan 5.

U osnovnoj placi, uveéanju place, kao i svim naknadama koje ostvaruju sudije i
tuzioci, u skladu sa ovim zakonom, sadrzan je porez na dohodak i doprinosi.
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Clan 10. stav 4.

(4) Sudije i tuzioci imaju pravo na naknadu za godisnji odmor u iznosu od 50%
osnovne bruto place iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona, umanjene za porez na dohodak i doprinose.

48. Podnosioci zahtjeva osporavaju ¢lan 2. stav 2. i ¢lan 3. stav 2. Zakona o placama
zato §to je placa sudijama i tuziocima u Republici Srpskoj odredena ,,u fiksnom iznosu
zajedno s naknadom za topli obrok®“. U vezi s tim navode da zbog toga ,,nije jasno Sta
je osnovna placa, a Sta naknada za topli obrok koji se prema zakonskoj odredbi ne moze
posebno iskazati“, Sto ,,ukazuje da nema nikakvih razlika u obracunu place u slucaju
kada sudije 1 tuzioci rade ili u slucaju kada ne rade.* Takoder isticu da bi takva razlika
»,morala postojati s obzirom na svrhu toplog obroka* kao materijalnog troska ,,koji je
isklju¢ivo vezan za vrijeme provedeno na radu“. U odnosu na ¢l. 5. 1 10. stav 4. Zakona
o pla¢ama i naknadama, podnosioci zahtjeva navode da su i te odredbe diskriminirajuce
jer ,,postoje nejasnoce o visini naknade za odmor i otpremninu, uz umanjenje poreza i
doprinosa, [...] postoje nejasnoce o visini naknade za odmor i na koji dio se odnosi 50%
place koju sudije imaju po osnovu naknade za godis$nji odmor...*

49. Ustavni sud smatra da su sva navedena pitanja u iskljucivoj nadleznosti zakonodavca
u Republici Srpskoj. Slobodno polje procjene nadleznog zakonodavca je da odluci
kako ¢e se propisati nacin obracuna i isplate toplog obroka, kao i naknade za godisnji
odmor. U takvim pitanjima je nadlezni zakonodavac, kako je ve¢ re¢eno, u mnogo
boljoj poziciji od Ustavnog suda da procijeni kako ¢e ta pitanja regulirati. Podnosioci
zahtjeva ne osporavaju da sudije i tuzioci u Republici Srpskoj, isto kao i njihove kolege
u Federaciji BiH, imaju pravo na novcanu naknadu za topli obrok, kao i naknadu za
godisnji odmor, ve¢ osporavaju nacin obracuna i isplate tih naknada koji je zakonodavac
propisao. Medutim, kod ispitivanja usaglasenosti osporenih odredaba s Ustavom Bosne
1 Hercegovine, Ustavni sud nema nadleznost ispitivati da li je zakonodavac naknadu
za topli obrok trebao uracunati u ,,bruto* iznos place ili kako je zakonodavac propisao
isplatu regresa za godi$nji odmor jer to nisu ustavna pitanja. Takoder, osporene odredbe
¢lana 2. stav 2, ¢lana 3. stav 2, ¢lana 5. i ¢lana 10. stav 4. Zakona o placama i naknadama
se kod apstraktne ocjene ustavnosti ne mogu ispitivati na nacin da li je prilikom njihove
primjene nekome od sudija i tuzilaca uskraéen pripadajuci iznos toplog obroka ili
naknade za godiSnji odmor. To su pitanja koja u pojedina¢nim predmetima moraju da
rijeSe redovni sudovi. Ukoliko je odredena zakonska odredba nejasna, njena primjena
se mora razjasniti u postupcima pred redovnim sudovima, koji u takvim slucajevima
daju mjerodavno tumacenje zakonskih odredbi oko Cije primjene postoji spor. Ustavni
sud bi mogao intervenirati jedino u slu¢aju da je odredena zakonska odredba do te mjere
nejasna da se moze reci da iskljucuje odredeno pravo, $to bi za posljedicu moglo imati
krsenje odredenih ustavnih prava. Medutim, u konkretnom slucaju Ustavni sud smatra
da se ne moze reci da su osporene odredbe nejasne u toj mjeri da vode krSenju nekog
ustavnog prava, s obzirom na to da osporene odredbe jasno propisuju da sudije i tuzioci
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u Republici Srpskoj imaju pravo na naknadu za topli obrok i naknadu za koristenje
godisnjeg odmora.

50. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su odredbe ¢lana 2. stav 2, ¢lana
3. stav 2, ¢lana 5. i ¢lana 10. stav 4. Zakona o pla¢ama i naknadama u skladu sa ¢l. 1/2.
i II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i sa ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, te sa clanom 26. Medunarodnog pakta.

51. Ustavnost ¢lana 13. Zakona o plaéama i naknadama
Clan 13.

Sudije i tuzioci imaju pravo na otpremninu pri odlasku u penziju u visini svoje tri
osnovne bruto place iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona, umanjene za porez na dohodak i doprinose.

52. Podnosioci zahtjeva sunaveli da je odredba ¢lana 13. Zakona o pla¢éama i naknadama
»ujedno i1 diskriminirajuéa u poredenju s pravom na otpremninu u ostalom dijelu Bosne i
Hercegovine®. Naime, kako navode, u Federaciji BiH je propisano pravo na otpremninu
u visini pet ostvarenih neto placa (vidi tacku 20. ove odluke, ¢lan 11. Zakona o placama
1 drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji BiH).

53. Ustavni sud ukazuje da je sli¢no pitanje razmotrio u Odluci broj U-20/14 od
26. marta 2015. godine (dostupno na www.ustavnisud.ba), u kojoj je utvrdio da je
¢lan 11. Zakona o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama
na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 90/05 i 32/07) u skladu s
odredbama ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama ¢lana I1/4. Ustava Bosne
i Hercegovine, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lanom
26. Medunarodnog pakta. U navedenom predmetu podnosilac zahtjeva je ukazivao da
iznos od jedne place radi otpremnine zbog odlaska u penziju dovodi u pitanje princip
nezavisnosti pravosuda i princip zabrane nediskriminacije u odnosu na sudije i tuzioce
koji rade na drzavnom nivou. U navedenoj odluci Ustavni sud je naglasio da se radi o
pravu na naknadu koje ne ulazi u krug prava po osnovu rada i koje, kao takvo, ne ¢ini
element finansijske sigurnosti koji je neophodan za osiguranje individualne nezavisnosti
nosilaca pravosudnih funkcija, kao §to je to bio slucaj s pravima na naknade koje su
bile predmet razmatranja u prethodnim odlukama. Zatim, pravo na konkretnu naknadu
je socijalnog karaktera, a u ovoj oblasti drzave uzivaju Siroko polje procjene u izboru
mjera i nacina na koji ¢e je urediti, kao najbolji poznavaoci op¢ih i ekonomskih prilika
u zemlji. Pri tome, iako se radi o pravu socijalnog karaktera, proizlazi da su sudije i
tuzioci, te zakonom odredena kategorija struénog osoblja, jedine kategorije u odnosu na
koje obim ostvarivanja tog prava nije uvjetovan ekonomskim prilikama u zemlji. Naime,
visina naknade je odredena kao jedna osnovna placa (vidi U-20/14, tacka 38). Osim toga,
Ustavni sud je u istoj odluci zakljucio: ,,Ustavni sud smatra da nije izostalo razumno i
objektivno opravdanje za razli¢ito odredivanje obima prava na naknadu za odlazak u
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penziju, odnosno da odredivanje da se pravo na naknadu za odlazak u penziju ostvaruje
u visini jedne osnovne place kad su u pitanju sudije, tuzioci i pojedino stru¢no osoblje,
predstavlja razli¢it tretman koji nema objektivno i razumno opravdanje bez kojeg bi
rezultirao diskriminacijom navedenih kategorija‘“ (ibid., tacka 39).

54. Ustavni sud smatra da nema razloga da u konkretnom predmetu odstupi od
navedenog stava. Naime, iako postoji razlika u broju placa u odnosu na Federaciju BiH
koje se sudijama i tuziocima isplac¢uju kao otpremnina radi odlaska u penziju, Ustavni
sud smatra da takva razlika ne vodi ka nedozvoljenoj diskriminaciji iz ¢lana 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lana
26. Medunarodnog pakta, narocito imajuc¢i u vidu Siroko polje slobodne procjene koje
zakonodavac uziva u odnosu na ta pitanja, kako je to ve¢ obrazlozeno. Osim toga,
osporene odredbe ¢lana 13. Zakona o placama i naknadama ne krSe ni princip vladavine
prava niti pokrecu pitanje ,.kvaliteta zakona®, te stoga Ustavni sud smatra da su u skladu
sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

55. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je i ¢lan 13. u skladu sa ¢l. I/2. i
11/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, te u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta.

VII. Zakljuéak

56. Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe Clana 2. stav 2, ¢lana 3. stav 2, ¢lana 5, ¢lana
6, ¢lana 10. stav 4. i ¢lana 13. Zakona o placama i naknadama u skladu sa ¢l. 1/2. i 11/4.
Ustava Bosne 1 Hercegovine, te ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju,
kao 1 ¢lanom 26. Medunarodnog pakta.

57. Naosnovu ¢lana 19. tacka g) i ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

58. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-2/23

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI
I MERITUMU

Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli
(sudija Predrag Krsmanovi¢) za
ocjenu ustavnosti ¢l. 29. i 30. Za-
kona o Poreznoj upravi Federacije
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Herce-
govine* br. 33/02, 28/04, 57/09,
40/10, 29/11 — odluka US, 27/12,
7/13,71/14,91/15 1 44/22)

Odluka od 13. jula 2023. godine

Sadrzaj
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-2/23,
rjeSavajuci zahtjeve Kantonalnog suda u Tuzli, na osnovu ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne
1 Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj
94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 13. jula 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevima Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag
Krsmanovi€) za ocjenu ustavnosti Zakona o Poreznoj upravi Federacije
Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine*
br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15
i44/22),

utvrduje se da su €L 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“
br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15
i 44/22) u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske* i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine®.
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ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Kantonalni sud u Tuzli, sudija Predrag Krsmanovi¢ (u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva), podnio je 8, 9.1 10. februara 2023. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjeve za ocjenu ustavnosti ¢l. 29. i 30. Zakona o
Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US, 27/12, 7/13, 71/14,
91/15 1 44/22; u daljnjem tekstu: Zakon o Poreznoj upravi).

2. Zahtjevi su evidentirani pod br. U-2/23, U-3/23 i U-4/23.

3. Podnosilac zahtjeva je podnescima od 23. februara 2023. godine dopunio zahtjeve
trazenom dokumentacijom.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

4. Budu¢i da se zahtjevima osporavaju iste odredbe Zakona o Poreznoj upravi, Ustavni
sud je, u smislu ¢lana 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju
predmeta br. U-2/23, U-3/23 i U-4/23 u kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu
odluku pod brojem U-2/23.

5. Naosnovu clana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma i Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine zatrazeno je 23. februara 2023. godine da
dostave odgovore na zahtjev.

6. Bez posebnog zahtjeva Ustavnog suda, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Vlada) dostavila je odgovor na zahtjev 23. marta 2023. godine.
Predstavnic¢ki dom i Dom naroda nisu dostavili odgovore.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

7. Podnosilac zahtjeva navodi da je, nakon analize osporenih odredbi ¢l. 29. i1 30.
Zakona o Poreznoj upravi, zakljucio ,,da postoji mogucnost da bi njihovom primjenom
u konkretnim predmetima moglo do¢i do povrede prava na imovinu tuzilaca, odnosno
prava na pravi¢no sudenje u vezi s pravom na imovinu*. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva
navodi da je porezni obveznik svako lice koje prema poreznim zakonima podlijeze
obavezi plac¢anja bilo kojeg poreza, kazne ili kamate. Osim toga, porezni obveznik je i
svako drugo lice koje je u ime poreznog obveznika, prema poreznim zakonima, duzno
platiti porez, kaznu ili kamatu. Podnosilac zahtjeva navodi da Zakon o Poreznoj upravi
ne definira pojam solidarne odgovornosti, ve¢ da je taj pojam propisan ¢lanom 414.
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Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO). Prema c¢lanu 414. ZOO
svaki duznik solidarne obaveze odgovara povjeriocu za cijelu obavezu i povjerilac moze
traziti njeno ispunjenje od koga hoce, sve dok obaveza ne bude potpuno ispunjena. Kada
jedan solidarni duznik ispuni obavezu, obaveza prestaje i svi se duznici oslobadaju
obaveze. Poreznim zakonima, kojim je propisana obaveza pla¢anja poreza, propisan je
1 pravni osnov za oporezivanje. Taj pravni osnov predstavlja, kako podnosilac zahtjeva
istiCe, opravdanje za mijeSanje u imovinu poreznog obveznika. Prema misljenju
podnosioca zahtjeva, propisivanje i uspostavljanje solidarne odgovornosti za neplaé¢ene
porezne obaveze pravnog lica trebalo bi biti zasnovano na nacelu da se solidarna
odgovornost uspostavlja samo za ona fizicka i pravna lica koja, prema zakonu, ostvaruju
odredene pogodnosti. Stoga, podnosilac zahtjeva smatra da za uspostavljanje solidarne
odgovornosti fizickog lica koje nije porezni duznik (npr. direktor u pravnom licu ili bilo
koje drugo odgovorno fizi¢ko lice u tom pravnom licu) ne postoji razuman i opravdan
javni interes. Naime, kako navodi, na osnovu osporenih odredbi ¢l. 29. i 30. Zakona o
Poreznoj upravi solidarna odgovornost fizickih lica za porezne obaveze pravnog lica
u kojem rade propisuje se bez bilo kakvih uvjeta i bez uzimanja u obzir opravdanosti
razloga za neplacanje poreznih obaveza pravnog lica.

8. Podnosilac zahtjeva je naveo da se u trenutnoj ekonomskoj situaciji privredni
subjekti mogu naci u situaciji da ne mogu izmirivati porezne obaveze, pa bi uspostavljanje
solidarne odgovornosti direktora ili drugih odgovornih lica moglo Stetno utjecati i na
»privredna zbivanja u Sirem smislu®. U vezi s tim je navedeno da bi se ,,malo fizickih lica
usudilo biti direktor ili drugo odgovorno lice u privrednim i drugim pravnim subjektima
zbog rizika i mogucnosti da mogu biti solidarni duznici za neplaceni porez ili obavezne
doprinose pravnog lica®. Podnosilac zahtjeva se pozvao na odredbu ¢lana 45. Zakona
o porezu na dohodak kojom su propisane kazne za porezni prekrSaj, Sto ukazuje da se
1 bez uspostavljanja solidarne odgovornosti fizickih lica moze posti¢i naplata poreznih
obaveza na drugi nacin (pokretanjem prekrSajnih, krivi¢nih ili drugih postupaka protiv
odgovornog pravnog lica).

9. Nadalje, podnosilac zahtjeva se pozvao na Odluku Ustavnog suda Federacije BiH
broj U-14/10 od 9. marta 2011. godine. Navedenom odlukom Ustavni sud Federacije
BiH je odlucio o ustavnosti ¢lana 29. Zakona o Poreznoj upravi (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine™ br. 33/02, 28/04, 57/09 i 40/10). Naime, ovaj ¢lan
je propisivao da i osniva¢ pravnog lica solidarno odgovara za poreznu obavezu tog
pravnog lica dok se porezna obaveza ne naplati u punom iznosu. Medutim, Ustavni sud
Federacije je zakljuc¢io da nije u skladu s pravom na imovinu da osniva¢ pravnog lica
bude solidarno odgovoran za neplacene porezne obaveze pravnog lica. U vezi s tim,
podnosilac zahtjeva smatra da je Ustavni sud Federacije u navedenoj odluci ,,zanemario
odredbe Clana 5. stav 2. Zakona o privrednim druStvima Federacije BiH*, kojim su
propisani uvjeti za odgovornost vlasnika pravnog lica za obaveze pravnog lica. Pitanje
koje podnosilac zahtjeva posebno postavlja u zahtjevu za ocjenu ustavnosti je ,,moze li
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Federalna porezna uprava sama voditi upravni postupak u kojem bi utvrdivala solidarnu
odgovornost licima iz €l. 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi ili taj postupak treba da
pokrenu i vode drustveno-politicke zajednice koje su povjerioci poreza pred nadleznim
sudom u parni¢énom postupku®.

b) Cinjenice predmeta povodom kojih su podneseni zahtjevi

10. TuZioci u predmetima koji su bili razlog za podnosenje konkretnih zahtjeva za
ocjenu ustavnosti bili su osnivaci i direktori ili samo direktori pravnih lica kojim je u
periodu od 2012. do 2015. godine utvrdeno vise poreznih obaveza po osnovu razlicitih
osnova u iznosima od 828,40 do 8.500,00 KM. Naime, buduci da pravna lica u kojim
su tuzioci imali svojstvo osnivaca i/ili direktora nisu platila porezne obaveze, to je
nadlezni porezni ured protiv tih pravnih lica donio rjeSenja o pokretanju prinudne
naplate. Medutim, ni nakon §to je pokrenuto viSe postupaka prinudne naplate, pravna
lica nisu izmirila porezni dug. Nakon toga je nadlezni porezni ured tokom 2016. 1 2017.
godine donio rjesenja kojim je utvrdio da su tuzioci solidarno odgovorni za neplaceni
porezni dug pravnog lica, te im je nalozio placanje duga. Tuzioci su protiv tih rjeSenja
izjavili zalbe nadleznom poreznom organu. Buduéi da su zalbe odbijene, tuzioci su pred
nadleznim sudom pokrenuli upravne sporove radi poniStenja odluka organa uprave.

¢) Odgovor na zahtjev

11. Vlada je navela da je pogresno i nezakonito shvac¢anje podnosioca zahtjeva da se
solidarna odgovornost mora urediti Zakonom o Poreznoj upravi, odnosno da se takva
odgovornost treba definirati prema nacelu ostvarivanja odredene pogodnosti i koristi kao
razloga za obavezivanje na solidarnu odgovornost. Naime, kako je navedeno, institut
solidarne odgovornosti je ve¢ definiran odredbama ZOO i on ne ukljucuje ostvarivanje
pogodnosti i koristi na strani Stetnika, ve¢ nastanak Stete i odredivanje odgovornog lica
za njen nastanak. Mijenjanje karakteristika instituta solidarne odgovornosti dovelo bi
do uvodenja novog oblika odgovornosti, koji nema uporiste u odredbama ZOO kao lex
specialis. Vlada smatra da bi uvodenje sasvim ,,novog instituta solidarne odgovornosti
samo u svrhu naplate javnih prihoda bilo neopravdano mijeSanje u imovinu pojedinaca
jer bi se primjenjivao neproporcionalan pristup drzave prema pojedincu, ali ne i obrnuto®.
Pravni instituti solidarne odgovornosti i odgovornosti za Stetu su de iure uredeni ZOO,
pa nije bilo potrebe posebno ih uredivati i Zakonom o Poreznoj upravi. Ovi instituti se,
kako Vlada navodi, ,.koriste kao mjera porezne discipline u kontekstu koji je primijenjen
kod osporenih odredbi‘.

12. Clanom 206. ZOO propisana je zajedni¢ka odgovornost za izmirenje tete i kriteriji
za utvrdivanje odgovornosti. Profesionalna odgovornost direktora ili fizickog lica za
placanje, za Stetu koju bi drzava (javni budZet) ili pravno lice pretrpjeli zbog nezakonitog
ili nepravilnog rada odgovornih lica, uspostavljena je na nacelima iz ¢lana 154. ZOO.
Kod ovakvog vida odgovornosti §tite se dva interesa. Kao prvo, §titi se pravo pravnog
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lica (primarnog poreznog duznika) na naknadu Stete u slucajevima nezakonitog ili
nepravilnog rada odgovornih lica u obavljanju duznosti. S druge strane, radi se o zastiti
javnih prihoda koji pripadaju ,,budZetima u Federaciji BiH*. Pretpostavke odgovornosti
solidarnog poreznog duznika za porezni dug pravnog lica moraju se kumulativno
ispuniti: a) nemogucénost naplate duga od poreznog obveznika primjenom svih mjera
prinudne naplate (osporeni ¢lan 29. stav 1) i b) dokazano postupanje odgovornog lica
koje ima obiljezje zloupotrebe prava (osporeni ¢lan 30. stav 2). Uprava pravnog lica
treba da brine o zakonitom poslovanju pravnog lica. Takva obaveza uprave pravnog lica
proistjeCe iz Zakona o privrednim drustvima. Uprava pravnog lica nema samo obavezu
pridrZavati se propisa, ve¢ je duzna preduzimati mjere kojim se osigurava da drustvo
prema tre¢im licima postupa zakonito.

13. Vlada je takoder istakla da fizicka lica koja ne poStuju zakon i nacela struke i
poslovnih obicaja ne bi ni trebala biti dio uprave pravnog lica, niti u njima obavljati neku
drugu odgovornu funkciju. Ukoliko bi se prekrSajna sankcija poistovjetila s naplatom
duga, prinudna naplata u postupku izvrSenja bi izgubila svrhu. Stoga, promisljanje
podnosioca zahtjeva da je vodenje prekrSajnih i kriviénih postupaka svrsishodnije od
uspostavljanja solidarne odgovornosti Steti poreznom sistemu iz kojeg se finansiraju
drzava i njene funkcije. Vlada se pozvala na Odluku Ustavnog suda broj AP-5187/17
kojom je odbijena apelacija koja je pokretala isto ¢injeni¢no i pravno pitanje u vezi s
pravom na imovinu. Vlada je istakla da je pravi¢na ravnoteza uspostavljena pravnim
lijekovima, kako bi se osiguralo da osporene odredbe i njihov utjecaj na pojedinacna
prava nisu proizvoljno primijenjene.

IV. Relevantni propisi

14. Zakon o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZzbene novine
Federacije BiH* br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka USFBiH, 27/12, 7/13,
71/14,91/15 1 44/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni prec¢iséeni tekst, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 1. st. (1) i (2)

Ovim Zakonom regulira se osnov za primjenu svih poreznih zakona, Zakona o
Jedinstvenom sistemu registracije, kontrole i naplate doprinosa, Zakona o fiskalnim
sistemima i zakona o doprinosima u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Federacija) i odnosnih podzakonskih akata, te definiraju odredena prekrsajna djela iz
oblasti poreza i sankcija za ta djela.

Ovaj zakon se odnosi na provodenje i izvrSavanje aktivnosti iz oblasti svih vrsta
federalnih, kantonalnih, gradskih i opcinskih poreza, doprinosa, taksi, posebnih
naknada, ¢lanarina turistickih zajednica, ¢lanarina obrtnickih komora i novéanih kazni
za porezne prekrsaje.
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Clan 4.

Porezna uprava je Federalna uprava u sastavu Ministarstva.

Poreznom upravom rukovodi direktor Porezne uprave (u daljnjem tekstu: direktor).
Direktor ima zamjenika. Direktora i zamjenika direktora imenuje i razrjesava Viada
Federacije, na prijedlog federalnog ministra finansija (u daljnjem tekstu: ministar) na
period od Cetiri godine sa mogucénoscéu novog imenovanja.

Porezna uprava je organizirana na dva nivoa i to na nivou Sredisnjeg ureda i
nivou kantonalnih poreznih ureda sa pripadajucim poreznim ispostavama. U okviru
ove globalne organizacione strukture, odluke vezane za poslove sektora i drugih
organizacionih jedinica u svim uredima regulisat ée se podzakonskim aktima.

Sredisnji ured Porezne uprave nalazi se u Sarajevu.

Direktor, uz saglasnost ministra a prema provedenoj proceduri utvrdenoj u
Poglaviju 1V. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, br. 29/03, 39/04, 54/04, 67/05 i 8/06), postavlja i razrjesava
rukovodioce sektora unutar Sredisnjeg ureda, rukovodioce kantonalnih poreznih ureda
i Sefove poreznih ispostava.

Clan 7.

Zaposlenici, u okviru svojih ovlastenja utvrdenih zakonima Federacije, imaju
obaveze i pravo da:

- se strogo pridrzavaju svih zakona Federacije;
- vode evidenciju o poreznim obveznicima,

- utvrduju poreznu obavezu poreznog obvezmika na osnovu njegove porezne
prijave, njegovih poslovnih knjiga i evidencija, kao i drugih dokaza, ukljucujuci
koristenje indicija kao dokaza u skladu sa clanom 67. ovog zakona;

- traze izvrSavanje naloga za placanje, te u slucaju neplacanja ili nepravilnog
placanja primjenjuju mjere na zakonom propisani nacin kako bi se osiguralo izvrSenje
ovih naloga;

- obavijaju inspekcijski nadzor u skladu sa odredbama poglavlja ovog zakona
kojim se regulise inspekcijski nadzor, izvrsavaju aktivnosti prinudne naplate u skladu
sa odredbama poglavija ovog zakona kojim se regulisu postupci prinudne naplate i na
drugi nacin primjenjuju sva ovlastenja koja su im data u ovom zakonu ili bilo kojem
drugom zakonu opcée primjene u svim dijelovima Federacije;

- u skladu sa procedurama iz clana 8. ovog zakona zahtijevaju od poreznih
obveznika i drugih lica da daju izjavu i predoce dokumente i druge informacije neophodne
za provedbu poreznih zakona;

- u skladu sa procedurama iz clana 9. ovog zakona, udu u prostorije u kojima se
nalaze ili bi se mogle nalaziti knjige i evidencije ili drugi predmeti potrebni za provedbu
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poreznih zakona, te da pregledaju te knjige i evidencije, uzimaju izvode, sacinjavaju
kopije ili izuzimaju evidencije i knjige; u slucaju izuzimanja knjiga i evidencija, porezni
obveznik i njegov zastupnik imat ¢e pristup istim i dostavit ¢e im se kopija dokumenata;

- tokom inspekcijskog nadzora obavjeStavaju porezne obveznike o njihovim
pravima i obavezama;

- obavjestavaju porezne obveznike o postoje¢im porezima, procedurama i
uvjetima placanja poreza, kao i o poreznim zakonima i podzakonskim aktima,

- pruzaju obrazovne usluge o poreznim zakonima, te pravima i obavezama
poreznih obveznika,

- poreznim obveznicima daju besplatne obrasce za porezne prijave;

- odnose se prema poreznim obveznicima i drugim licima sa poStovanjem i
uvazavanjem;

- provode porezne istrage i prikupljaju informacije o mogucéim poreznim
prekrsajima i krivicnim djelima, te nadleznim organima podnose prijave u vezi sa
poreznim prekriajima i krivicnim djelima;

- izdaju prekrsajne naloge za porezne prekrsaje propisane u ovom ili bilo kojem
drugom poreznom zakonu;

- prosljeduju informacije, ukljucujuci porezne tajne koje su otkrivene tokom
porezne istrage ili se za njih saznalo tokom bilo koje pravne sluzbene radnje koju
vrSe radnici Porezne uprave, nadleznim organima kada postoji sumnja da je pocinjen
prekrsaj ili krivicno djelo;

- lice koje je pod krivicnom istragom vec na prvom ispitivanju obavijeste o djelu
za koje se tereti i 0 osnovama optuzbe;

- objave okolnosti pocinjenih poreznih prekrsaja ili krivicnih djela iz oblasti
poreza i imena osudenih pocinitelja putem masovnih medija, a takoder otkriju pocinitelje
koji izbjegavaju istragu ili sudenje;

- koordiniraju aktivnosti sa sudovima i drugim nadleznim organima vezano
za obustavu pocetka postupka likvidacije, stecaja, reorganizacije ili poniStavanja
registracije pravnog lica ili organizacije na period do stotinudvadeset (120) dana radi
provedbe poreznih zakona;,

- zatraze od nadleznih organa koji izdaju dozvole ili su oviasteni da izdaju dozvole,
a koji nisu nadlezni za poreze, da okoncaju ili odbiju izdavanje dozvola fizickim licima,
fizickim licima registrovanim kao poduzetnici, te pravnim licima ili organizacijama koje
nisu izmirile svoje porezne obaveze,

- koriste usluge strucnjaka ili vjeStaka za pomo¢ u istragama ili odredivanju
tacnih poreznih obaveza kada takvo strucno znanje nije dostupno u okviru poreznih
organa;
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- saraduju po poreznim pitanjima sa nadleznim organima u Republici Srpskoj i
Distriktu Brcko;

- Cuvaju porezne tajne, osiguraju da angaZirani vjestaci i strucnjaci ne otkrivaju
porezne tajne i poStuju pravila o arhiviranju informacija o poreznim obveznicima,

- primjenjuju porezne odbitke ili vracaju preplacene porezne obaveze;
- pruze zastitu radnicima i uredima Porezne uprave;

- upotrijebe opravdanu silu kada je to potrebno za izvrsavanje njihovih sluzbenih
duznosti i da nose kratko vatreno naoruzanje;

- u postupku otkrivanja, istrazivanja, sprecavanja, prikupljanja dokumentacije
i prijavijivanja poreznih krivicnih djela preduzimaju sve mjere i radnje, u skladu sa
ovlastenjima organa unutrasnjih poslova predvidenih u odredbama Zakona o krivicnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH ", broj 43/99), na nacin i pod uvjetima koji
su propisani u tom zakonu. Procedure za preduzimanje navedenih mjera i radnji utvrdit
Ce se podzakonskim aktom;

- saraduju sa institucijama nadleznim za provodenje istraga u cilju otkrivanja
korupcije u poreznim organima,

- izdaju misljenja i tumacenja za provedbu poreznih zakona koja moraju biti u
skladu sa stavovima Ministarstva;

- obavljaju svoje duznosti Sirom Federacije i
- druge obaveze i prava utvrdene ovim i drugim zakonima Federacije.

Zaposlenicima poreznog organa nije dozvoljeno da budu u organima politickih
stranaka, niti u zakonodavnoj vlasti na bilo kojem nivou.

Clan 43.

Postupci prinudne naplate se definiraju kao mjere koje se poduzimaju da bi se
osiguralo izmirenje porezne obaveze. Procedure i uvjeti za njihovu primjenu propisat ¢e
se podzakonskim aktima.

Postupci prinudne naplate se mogu primjenjivati samo za onu poreznu obavezu za
koju je urucen nalog za placanje od Porezne uprave u skladu sa ¢lanom 41. ovog zakona,
a ta porezna obaveza nije izmirena na vrijeme.

Nakon sto poreznom obvezniku bude urucen nalog za plaéanje u skladu sa clanom
3. stav 1. tacka (12) Zakona i ako porezna obaveza ostane neplacena, rukovodilac
nadleznog poreznog ureda donosi rjeSenje o pokretanju postupka prinudne naplate, a to
rjesenje dostavija se poreznom obvezniku prije poduzimanja konkretnih mjera prinudne
naplate.

Porezna uprava ce svojim aktima odrediti informacije koje ce biti ukljucene u
rjeSenje o pokretanju postupka prinudne naplate.
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Postupci prinudne naplate se mogu primjenjivati bilo kojim redoslijedom, a dva ili
vi§e postupaka se mogu primijeniti istovremeno. Imovina fizickih lica koja se izuzima od
postupaka prinudne naplate:

- finansijska pomo¢ od bilo koje viladine organizacije u Bosni i Hercegovini,

- licna pokretna imovina, predmeti za domacinstvo, odjevni predmeti, namjestaj,
gorivo i zalihe hrane u vrijednosti do 2.500,00 KM (vrijednost procjenjuje
Porezna uprava),

- alat koji koristi majstor ili zanatlija za svoj posao do vrijednosti od 1.000,00 KM
(vrijednost odreduje Porezna uprava),

- place u iznosu do 300,00 KM mjesecno,

- oprema za zastitu od pozara, lijekovi, medicinska oprema i medicinska pomoc¢.

U primjeni postupka prinudne naplate Porezna uprava moze iskoristiti bilo koja ili
sva prava koja su joj data po ovom zakonu.

Iznosi koji su naplaéeni, prema ovom poglaviju, a koji prelaze iznos porezne
obaveze poreznog obveznika bit ¢e predmetom poreznog odbitka ili povrata, u skladu sa
procedurama iz Poglavija X1V.

Clan 44.

Postupak prinudne naplate pocinje dan nakon dana kada je rok za placanje porezne
obaveze iz naloga za plaéanje istekao.

Ako je podnesena molba za odgodeno placanje ili placanje u ratama, postupak
prinudne naplate se moze obustaviti i pokrecu se postupci koji se ticu odgadanja, kako
Jje predvideno ovim zakonom i podzakonskim aktima.

Clan 76.

Na rjesenje Porezne uprave kojim se utvrduje dodatno razrezana porezna obaveza
u postupku kontrole ili na poreznu prijavu koju je Porezna uprava podnijela u ime
poreznog obveznika, porezni obveznik ima pravo Zalbe.

Zalba se neposredno predaje ili Salje postom organu koji je donio prvostepeno
rjeSenje u roku od osam (8) dana od dana prijema prvostepenog rjesenja.

Kad prvostepeni organ nade da je podnesena Zalba dopustena, pravovremena
i izjavljena od ovlastenog lica, a pobijano rjesenje nije zamijenio novim rjesenjem, u
skladu sa zakonom, duzan je bez odgadanja, a najkasnije u roku od osam (8) dana od
dana prijema Zalbe poslati Zalbu Ministarstvu na rjeSavanje.

Ministarstvo kao drugostepeni organ rjeSava po zZalbi u roku od trideset (30) dana
od dana prijema zalbe od prvostepenog organa.

Zalba odlaze izvrienje rjesenja.
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Clan 78.

Protiv rjesenja drugostepenog organa dopustena je tuzba nadleznom sudu u
Federaciji.

Tuzba nadleznom sudu u Federaciji podnosi se u roku od trideset (30) radnih dana
od dana prijema rjeSenja drugostepenog organa.

Podnosenje tuzbe nadleznom sudu u Federaciji ne odlaze izvrsSenje rjesenja Porezne
uprave.

15. Zakon o privrednim drustvima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 81/15 i
75/21) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 5.
(Odgovornost za obaveze)

(1) Svaki clan drustva sa neogranicenom solidarnom odgovornoséu i komplemen-
tar u komanditnom drustvu odgovara za obaveze drustva neograniceno solidarno cjelo-
kupnom svojom imovinom.

(2) Komanditor u komanditnom drustvu, dionicar u dionickom drustvu i viasnik
udjela drustva sa ogranicenom odgovornoséu ne odgovara za obaveze drustva, osim
kada:

a) koristi drustvo za postizanje licnog cilja koji nije saglasan ciljevima drugih
Clanova i drustva u cjelini;

b) upravlja imovinom drustva kao svojom imovinom,

c) koristi drustvo za prevaru ili oStecenje svojih povjerilaca;

d) utice na smanjenje imovine drustva u svoju korist ili korist trec¢ih lica, ili utice

da drustvo preuzme obaveze iako je znao ili morao znati da drustvo nije ili nece
biti sposobno da izvrsi svoje obaveze.

16. Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, ,,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 1 13/94 i ,,Sluzbene novine FBiH* br. 29/03
142/11)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢iséeni tekst propisa sacinjen u
Ustavnom sudu BiH, kako je objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Osnovi odgovornosti
Clan 154.

(1) Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivice.

(2) Za Stetu od stvari ili delatnosti, od kojih potice povecana opasnost Stete za
okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu.
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(3) Za stetu bez obzira na krivicu odgovara se u drugim slucajevima predvidenim
zakonom.

Steta

Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i sprecavanje njezina povecanja
(izmakla korist), a i nanosenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna
Steta).

Clan 166.
Ako pored roditelja odgovara za Stetu i dete, njihova je odgovornost solidarna.
Solidarna odgovornost
Clan 206.

(1) Za Stetu koju je vise lica prouzrokovalo zajedno, svi ucesnici odgovaraju
solidarno.

(2) Podstrekac i pomagac, kao i onaj koji je pomogao da se odgovorna lica ne
otkriju odgovaraju solidarno sa njima.

(3) Solidarno odgovaraju za prouzrokovanu stetu i lica koja su je prouzrokovala
radeci nezavisno jedno od drugog, ako se ne mogu utvrditi njihovi udeli u prouzrokovanoj
Steti.

(4) Kad je nesumnjivo da je stetu prouzrokovalo neko od dva ili vise odredenih lica
koja su na neki nacin medusobno povezana, a ne moze se utvrditi koje je od njih Stetu
prouzrokovalo, ta lica odgovaraju solidarno.

Clan 207.

Narucilac i izvodac radova na nepokretnosti solidarno odgovaraju trecem licu za
Stetu koja mu nastane u vezi sa izvodenjem radova.

SadrZina solidarnosti duznika
Clan 414.

(1) Svaki duznik solidarne obaveze odgovara poveriocu za celu obavezu i poverilac
moze zahtevati njeno ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjena, ali
kad jedan duznik ispuni obavezu, ona prestaje i svi se duznici oslobadaju.

(2) Od vise solidarnih duznika, svaki moze dugovati sa drugim rokom ispunjenja,
pod drugim uslovima i uopste sa razlicitim odstupanjima.

Prebijanje

Sadrzaj 319



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina

Clan 415.

(1) Svaki solidarni duznik moze se pozvati na prebijanje koje je izvrsio njegov
saduznik.

(2) Solidarni duznik moze potrazivanje svoga saduznika prema povjeriocu prebiti sa
povjerioCevim potrazivanjem, ali samo za onoliko koliko iznosi deo duga tog saduznika
u solidarnoj obavezi.

Solidarna odgovornost nalogoprimca
Clan 757.

Ako je vrsenje nekog posla povereno nekolicini istim nalogom da ga zajednicki vrse,
oni odgovaraju solidarno za obaveze iz tog naloga, ako sto drugo nije ugovoreno.

Solidarna odgovornost nalogodavca
Clan 764.

Ako je vise njih poverilo nalogoprimcu izvrSenje naloga, oni mu odgovaraju
solidarno.

Solidarnost jemaca
Clan 1005.

Vise jemaca nekog duga odgovaraju solidarno, bez obzira na to da li su jemcili
zajedno, ili se svaki od njih obavezao prema poveriocu odvojeno, izuzev kada je
ugovorom njihova odgovornost uredena drukcije.

Pravo jemca jednog solidarnog duznika
Clan 1014.

Jemac jednog od vise solidarnih duznika moze zahtevati od bilo koga od njih da mu
naknadi ono sto je isplatio poveriocu, kao i troskove.

17. Zakon o porezu na dohodak (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 10/08, 9/10,
44/11, 7/13 1 65/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 45.

Fizicka i pravna lica i organizacije koje prouzrokuju povredu odredaba ovog
Zakona ili propuste da ih ispoStuju, podlijezu odgovarajucoj kazni za porezni prekrsaj
koja je propisana u ¢l. od 80. do 94. Zakona o Poreznoj upravi.

18. Odluka Ustavnog suda Federacije BiH broj U-14/10 od 9. marta 2011. godine
o ustavnosti ¢lana 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poreznoj upravi
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 40/10) u relevantnom dijelu glasi:
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. [...] Konfuzija u tom pravcu, koja je nastala prvenstveno zbog oprecnih odredbi
Zakona o izmjenama i dopunama i Zakona o privrednim drustvima, kao i nepropisivanje
u Zakonu o izmjenama i dopunama uslova odgovornosti osnivaca-fizickih lica, dovodi u
pitanje test zakonitosti, odnosno ispunjavanje uslova zakonitosti pri mijesanju drzave u
imovinu pojedinca. [...]

Imajuci u vidu navedeno, misljenje je Ustavnog suda Federacije da se Zakonom o
izmjenama i dopunama ne moze prosirivati odgovornost osnivaca - fizickih lica mimo
odgovornosti utvrdene Zakonom o privrednim drustvima* (ibid. tacka 11.). [...]

Izvrsavajuci odluku Ustavnog suda Federacije BiH, Parlament Federacije BiH je
usvojio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o poreznoj upravi (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 27/12 od 28. marta 2012. godine), te su iz teksta clana 29. stava
(1) alineje 1. Zakona o poreznoj upravi brisane rijeci. ,,ili osnivac*.

V. Dopustivost

19. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao od odredbi ¢lana VI1/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

20. Clan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o Cijem vaZenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
Jje bitno za odluku suda.

21. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Kantonalni sud u Tuzli (sudija Predrag
Krsmanovi¢), ¢ime je ispunjen prvi uvjet iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, §to
znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od 26. novembra 2010.
godine, ta¢. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* broj 37/11 i
dostupna na www.ustavnisud.ba).

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato §to ga je
podnio ovlasteni subjekt, te stoga Sto ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav
(1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

23. Podnosilac zahtjeva smatra da osporene odredbe ¢l. 29. i 30. Zakona o Poreznoj
upravi nisu u skladu sa ¢lanom II/3.e) i ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno u skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
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sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

24. Osporeni ¢lanovi Zakona o Poreznoj upravi glase:

Clan 29.

Fizicko lice je odgovorno za porez, kaznu ili kamatu koju pravno lice ili druga
organizacija ne obustavi pravilno ili ne naplati odnosno ne izvrsi uplatu na odgovarajuci
racun:

- ako je to fizicko lice direktor pravnog lica ili organizacije ili

- ako je to fizicko lice ovlasteno da raspolaze sredstvima ili odobrava troSenje
sredstava pravnog lica ili organizacije.

Porezna obaveza pravnog lica ili organizacije za koju su fizicko lice ili fizicka
lica odgovorna u skladu sa ovim ¢lanom bit ce solidarna odgovornost pravnog lica ili
organizacije i fizickog lica ili fizickih lica dok se porezna obaveza ne naplati u punom
iznosu od bilo kojeg solidarno odgovornog lica. Porez, kazna i kamata ni pod kojim
uvjetima ne mogu biti naplaceni dva ili vise puta.

Clan 30.

Fizicko lice iz ¢lana 29. ovog zakona je takoder odgovorno za druge poreze pravnog
lica ili organizacije:

- ako je to fizicko lice primilo nalog za placanje kojim se dokumentuje cinjenica da
pravno lice ili organizacija nije izvrsilo uplatu porezne obaveze i

- ako je to fizicko lice nakon toga odobrilo troSenje sredstava ili usmjerilo sredstva
u neke druge svrhe, a ne u svrhe izmirivanja porezne obaveze.

Porezna obaveza fizickog lica, prema ovom stavu, nece prelaziti iznos sredstava koje
Je, nakon prijema naloga, to fizicko lice potrosilo u druge svrhe, a ne u svrhe izmirivanja
porezne obaveze.

Stav 2. ¢lana 29. ovog zakona primjenjuje se i na ovaj clan.

25. Prema praksi Ustavnog suda, koja je uskladena s praksom Evropskog suda, ¢lan
6. Evropske konvencije nije ratione materiae primjenjiv na postupke u kojim je odluka
donesena na osnovu poreznog zakonodavstva (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-5187/17 od 30. oktobra 2019. godine, dostupna na www.ustavnisud.
ba). Razmatrajuéi navode koji su se ticali kr§enja prava na imovinu, Ustavni sud je ukazao
da je apelant bio lice kojem su obaveze nametnute upravo na osnovu osporenih ¢l. 29.
i 30. Zakona o Poreznoj upravi. Nadalje, Ustavni sud je u tom predmetu zakljucio da
nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Naime, Ustavni sud je naveo da apelantova solidarna odgovornost za
neplac¢ene porezne obaveze preduzeéa kao direktora tog preduzeca ima osnov u odredbi
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¢lana 29. Zakona o Poreznoj upravi ,,kako u tekstu te odredbe prije donosSenja navedene
presude Ustavnog suda FBiH tako i nakon njenog donosenja, koji je naknadno i usaglasen
s odlukom Ustavnog suda FBiH*, te da je mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu bilo
zakonito. Osim toga, Ustavni sud je zakljucio i da je takvo mijeSanje imalo legitiman
interes (obaveza placanja i reguliranje sistema prinudne naplate poreznih obaveza), te da
je mijeSanjem uspostavljen i pravic¢an balans izmedu javnog interesa i apelantovog prava
na imovinu (idem, tac. 42—45).

26. U konkretnom slucaju, u kojem se osporava ustavnost odredbi ¢l. 29. i 30. Zakona
o Poreznoj upravi, Ustavni sud ¢e navode podnosioca zahtjeva takoder ispitati kroz
standarde prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

27. Clan II/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.
28. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u relevantnom dijelu glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine u skladu s
opcéim interesom, ili da bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

29. Ustavni sud naglaSava,- da je prema ustaljenoj praksi Evropskog suda, oporezivanje,
u nacelu, mijeSanje u pravo na imovinu liSavanjem poreznog duznika imovine, odnosno
iznosa novca koji mora platiti na ime poreza (vidi Evropski sud, Sotiriadis protiv Grcke,
odluka od 8. novembra 2022. godine, predstavka broj 73489/17, tacka 14). Opcéa nacela
za procjenu da li je mijeSanje u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju su dobro utvrdena i u praksi Evropskog i Ustavnog suda. Naime, mijeSanje u
pravo na imovinu mora biti ,,u skladu sa zakonom*, mora biti u javnom interesu i mora
postojati pravi¢na ravnoteza izmedu javnog interesa i prava na imovinu, vodeci racuna
o Sirokom polju slobodne procjene koju drzava uziva kada su u pitanju opée mjere
ekonomske 1ili socijalne strategije, kao i prilikom uoblicavanja i provodenja politike u
oblasti oporezivanja (vidi Evropski sud, lofil AE protiv Grcke, odluka od 7. septembra
2021. godine, predstavka broj 50598/13, tac. 32-36). Ustavni sud ¢e iste ove kriterije
primijeniti i u ovom predmetu u kojem treba ispitati uskladenost osporenih odredbi
Zakona o Poreznoj upravi sa ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno sa
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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30. U konkretnom slu¢aju, osporeni ¢l. 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi daju pravo
javnoj vlasti da se, pod odredenim uvjetima, umijesa u pravo na imovinu direktora
pravnog lica ili fizickog lica ovlastenog da raspolaZze finansijskim sredstvima ukoliko
pravno lice nije u potpunosti ispunilo svoje porezne obaveze. Dakle, u apstraktnom
smislu, moze se reci da osporeni ¢lanovi Zakona o Poreznoj upravi propisuju mijesanje
u imovinu odredenim licima pod odredenim uvjetima.

31. Ustavni sud najprije smatra da je neosnovano problematiziranje prava nadleznog
zakonodavca da Zakonom o Poreznoj upravi propiSe da, pod odredenim uvjetima, moze
do¢i do mijeSanja u pravo na imovinu fizickih lica iz ¢l. 29. i1 30. navedenog zakona, na
nacin kako je to propisano. U vezi s pitanjem solidarne odgovornosti ovih fizi¢kih lica
za dug pravnog lica po osnovu neplacenog poreza, Ustavni sud ukazuje da podnosilac
zahtjeva smatra da je takvu vrstu odgovornosti trebalo eksplicitno i posebno urediti
Zakonom o Poreznoj upravi. U vezi s tim, kako je to istakla i Vlada u svom odgovoru,
Ustavni sud zapaza da je odredbama ZOO propisano koja se lica u slu¢aju nastanka
odredene vrste obligacija (Steta, ugovor, dug itd.) imaju smatrati solidarno odgovornim i
pod kojim uvjetima. To jasno proizlazi iz ¢l. 166, 206, 207, 414, 757, 764. 1 1005. ZOO.
Osim ZOO, i drugi zakoni sadrze odredbe o solidarnoj odgovornosti, bez posebnog
definiranja $ta takva odgovornost znaci u kontekstu pojedinog zakona. Naprimjer, Zakon
o0 javnim preduze¢ima Federacije BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH* br. 8/05, 81/08,
22/09 1 109/12) u ¢lanu 13. stav 3. propisuje: ,,U slucaju iz stava 2. ovog ¢lana direktor
je solidarno odgovoran sa izvr$nim direktorima za izvrSenje povjerenog zadatka® ili
Zakon o zastiti Ziranata u Federaciji BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH* broj 100/13
od 18. decembra 2013. godine) u ¢lanu 7. stav 15. propisuje: ,,Odredba po kojoj zirant
nece vracati kredit prije nego Sto povjerilac preduzme sve radnje iz prethodnog stava
ovog c¢lana, a ukoliko ipak dode do otplate kredita ziranta, visina rate ne smije prelaziti
1/3 redovnih primanja svakog Ziranta pojedinac¢no i svih ziranata solidarno.* Dakle,
pravila o solidarnoj odgovornosti, onako kako su utvrdena u ZOO, primjenljiva su i
u slu¢ajevima u kojim se drugim zakonima propisuje solidarna odgovornost, pa tako i
odnosu na Zakon o Poreznoj upravi, bez potrebe da se to pitanje posebno uredi Zakonom
o Poreznoj upravi, kako to navodi podnosilac zahtjeva.

32. Neosnovano je i ukazivanje podnosioca zahtjeva na ¢lan 5. stav 2. Zakona o
privrednim druStvima. Naime, navedenim ¢lanom je propisana odgovornost vlasnika
drustava za obaveze pravnog lica koje je u njihovom vlasnistvu (vidi tacku 15. ove
odluke). Medutim, fizicka lica iz osporenih ¢l. 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi nisu
ista lica na koja se odnosi Clan 5. stav 2. Zakona o privrednim drustvima. Stoga su
neosnovani navodi podnosioca zahtjeva da se osporenim odredbama Zakona o Poreznoj
upravi utvrduje navodno §ira odgovornost za lica iz osporenih ¢l. 29. 1 30. u odnosu na
odredbe Clana 5. stav 2. Zakona o privrednim drustvima. Naprotiv, radi se o drugim
licima i1 o potpuno razli¢itoj situaciji od one koju je razmatrao Ustavni sud Federacije
BiH u odluci na koju se podnosilac zahtjeva poziva (vidi tacku 18. ove odluke). Imajuéi
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u vidu predmet i sadrzaj Zakona o Poreznoj upravi, Ustavni sud smatra da ovaj zakon
jest najpogodniji da sadrzi odredbe ko je sve, osim pravnog lica, odgovoran za neplacene
porezne obaveze tog pravnog lica.

33. Nadalje, za uskladenost osporenih ¢lanova Zakona o Poreznoj upravi s Ustavom
Bosne i Hercegovine bez ikakvog je znacaja navodna dilema podnosioca zahtjeva o
tome ,,moZe li Porezna uprava sama voditi upravni postupak u kojem bi utvrdivala soli-
darnu odgovornost licima iz ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi ili taj postupak treba
da pokrenu i vode drustveno-politicke zajednice koje su povjerioci poreza pred nadlez-
nim sudom u parnicnom postupku®. U vezi s tim, Ustavni sud ponavlja da javna vlast
uziva $iroko polje slobodne procjene u reguliranju porezne politike, a to ukljucuje i nacin
na koji ¢e nadlezni porezni organi, konkretno Porezna uprava, provoditi postupak u ova-
kvim sluc¢ajevima. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je Zakonom o Poreznoj
upravi osnovana Porezna uprava kao osnovni organ javne vlasti za kontrolu, sakupljanje
i naplatu poreza. Osim toga, navedenim zakonom su detaljno propisana prava i obaveze
sluzbenih lica, procedure naplate poreza, izjavljivanje pravnih lijekova i sl. (vidi tacku
12. ove odluke).

34. Podnosilac zahtjeva smatra da su osporene zakonske odredbe neustavne i zbog toga
§to ,,[...] ne propisuju bilo kakve uvjete [...]* za solidarnu odgovornost fizickih lica koja
se navode u ¢l. 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi. Medutim, osporeni ¢lan 30. stav 1.
ta¢. 1. 1 2. upravo propisuje uvjete koji trebaju biti ispunjeni da bi se fizicka lica iz ¢lana
29. mogla smatrati solidarno odgovornim za nepla¢ene porezne dugove pravnog lica. Na
ovo je ukazala i Vlada u odgovoru na zahtjev istakavsi da pretpostavke za odgovornost
solidarnog poreznog duznika za porezni dug pravnog lica moraju biti kumulativno
ispunjene, 1 to: a) nemoguénost naplate duga od poreznog obveznika primjenom svih
mjera prinudne naplate (osporeni ¢lan 29. stav 1), i b) dokazano postupanje direktora
ili fizickog lica odgovornog za placanje koje ima obiljezje zloupotrebe prava (osporeni
¢lan 30. stav 2). Dakle, netacni su navodi podnosioca zahtjeva da osporeni ¢lanovi
Zakona o Poreznoj upravi ne propisuju ,,bilo kakve uvjete* za solidarnu odgovornost
fizickih lica za porezne dugove pravnog lica. Podnosilac zahtjeva takoder smatra da bi
kao uvjet za solidarnu odgovornost trebalo biti propisano da su fizicka lica iz osporenih
¢lanova Zakona o Poreznoj upravi ostvarila odredene pogodnosti od pravnog lica koje
nije izmirilo dospjele porezne dugove. Medutim, kako je to i Vlada ukazala, ,,institut
solidarne odgovornosti je ve¢ definiran odredbama ZOO i on ne ukljucuje ostvarivanje
pogodnosti i koristi na strani Stetnika, ve¢ nastanak Stete i odredivanje odgovornog lica
za njen nastanak®. U vezi s tim, Ustavni sud je ve¢ utvrdio da to §to Zakon o Poreznoj
upravi ne regulira na drugaciji nacin institut solidarne odgovornosti od onoga kako je on
reguliran u ZOO ne pokrece pitanje uskladenosti osporenih odredbi Zakona o Poreznoj
upravi s Ustavom Bosne i Hercegovine.

35. Sve navedeno ukazuje da osporeni ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi imaju sav
potreban , kvalitet* zakona u smislu Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije.
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Osim toga, osporeni ¢lanovi Zakona o Poreznoj upravi su jasni i predvidivi, a podnosilac
zahtjeva to nije ni osporio. Naime, iz teksta osporenih ¢lanova jasno proizlazi da direktor
pravnog lica ili lice ovlasteno za raspolaganje finansijskim sredstvima mogu racunati da
se, pod odredenim uvjetima, javna vlast moze umijesati u njihovu imovinu.

36. Nadalje, osporene odredbe Zakona o Poreznoj upravi su nesporno u javnom inte-
resu, tj. u interesu efikasne naplate poreza od kojih se finansira javna vlast, kao i njene
nadleznosti od kojih zavisi drustvo u cjelini, na Sta je ukazala i Vlada u odgovoru na
zahtjev. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi podnosi-
oca zahtjeva da za uspostavljanje solidarne odgovornosti fizickog lica koje nije porezni
duznik, kao odgovornih lica u pravnom licu koje nije izmirilo porezne obaveze, kako je
to propisano osporenim odredbama, ne postoji razuman i opravdan javni interes.

37. Prilikom ocjene proporcionalnosti Ustavni sud zapaza da osporene odredbe sadrze
jasne, precizne i razumne uvjete za mije$anje u pravo na imovinu fizi¢kih lica iz ¢l.
29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi, kao i da propisuju na¢in za zastitu njihovih prava.
Ti uvjeti su detaljno navedeni u odredbama ¢lana 30. stav 1. alineje 1. i 2. U vezi s
tim je vazno primijetiti da zakon propisuje da nadlezni organ mora dokazati da je
odgovorno fizicko lice zloupotrijebilo svoje pravo prije nego $to se ta lica mogu smatrati
solidarno odgovornim za neplacene porezne obaveze pravnog lica u kojem su zaposleni.
Propisivanjem ovakvih uvjeta za utvrdivanje solidarne odgovornosti odgovornih fizi¢kih
lica za porezne dugove pravnog lica ne stavlja se ,pretjeran teret na ta lica, ¢ime je
zadovoljen i zahtjev proporcionalnosti. Takoder, Ustavni sud smatra da je neosnovan
navod podnosioca zahtjeva da se ista svrha moze posti¢i ¢lanom 45. Zakona o porezu
na dohodak (vidi tacku 17. ove odluke), kojim se fizickim i pravnim licima propisuje
kazna za porezne prekrSaje. Naime, kazna za porezne prekrSaje ima drugi cilj i sasvim se
razlikuje od instituta solidarne odgovornosti za neplacene porezne obaveze pravnog lica,
¢ija svrha nije kaznjavanje odgovornih, ve¢ naplata dugujucih poreza.

38. Konacno, Ustavni sud ukazuje na predmet Evropskog suda Leki¢ protiv Slovenije
koji je pokrenuo slovenski drzavljanin, koji je bio direktor i ¢lan jednog trgovackog
drustva. Predmet se ticao podnosio¢evog prava na imovinu u vezi sa zakonom kojim je
uveden postupak brisanja neaktivnih i insolventnih preduzec¢a koja su nastala u bivsoj
SFRIJ i propisana solidarna odgovornost ¢lanova licnom imovinom ukoliko u odredenom
roku nisu podnijeli zahtjev za likvidaciju tih drustava. Evropski sud je nakon detaljne
analize utvrdio da su nadlezna tijela ulozila istinske napore kako bi postigla pravednu
ravnoteZu izmedu interesa povjerilaca brisanih trgovackih drustava i interesa ¢lanova
takvih drustava. Osporena mjera, prema misljenju Evropskog suda, nije nametnula ni
pretjerani individualni teret podnosiocu zahtjeva imajuéi u vidu uc¢estvovanje podnosioca
zahtjeva u vodenju drustva, iznos duga koji je platio i nacionalni kontekst u relevantnom
periodu (vidi Evropski sud, Leki¢ protiv Slovenije (VV), presuda od 11. decembra 2018.
godine, predstavka broj 36480/07, ta¢. 113—130).
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39. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da su ¢l. 29. i 30. Zakona o Pore-
znoj upravi u skladu sa ¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VII. Zakljuc¢ak

40. Ustavni sud zakljucuje da su ¢l. 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi u skladu sa
¢lanom I1/3.k) Ustava BiH i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada
je mijeSanje u pravo na imovinu propisano zakonom, slijedi legitiman cilj u javnom
interesu 1 kada je postignut razuman odnos proporcionalnosti u zastiti prava solidarnih
duznika i zastiti javnog interesa.

41. Naosnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

42. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj U-13/23

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Pre-
drag Krsmanovi¢) za ocjenu kompatibilnosti
¢lana 46. stav 5. Zakona o penzijskom i invalid-
skom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine® br. 13/18, 93/19 — odlu-
ka USFBiH, 94/20 — rjesenje USFBiH, 90/21 i
19/22) s odredbama ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢la-
na 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
te ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i Cla-
na 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

Odluka od 13. jula 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-13/23,
rjeSavajuci zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli, na osnovu ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne
1 Hercegovine, Clana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj
94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 13. jula 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag
Krsmanovi¢) za ocjenu kompatibilnosti ¢lana 46. stav 5. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine FBiH* br. 13/18,
93/19 — odluka USFBiH, 94/20 — rjeSenje USFBiH, 90/21 i 19/22),

utvrduje se da je ¢lan 46. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbene novine FBiH“ br. 13/18, 93/19 — odluka USFBiH,
94/20 — rjesenje USFBiH, 90/21 i 19/22) u skladu sa ¢lanom I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢la-
nom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi
sa ¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine te ¢lanom 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske* i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine®.
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ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Kantonalni sud u Tuzli, sudija Predrag Krsmanovi¢ (u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva), podnio je 25. aprila 2023. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu kompatibilnosti ¢lana 46. stav 5. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,SIluzbene novine Federacije BiH* br. 13/18,
93/19 — odluka USFBiH, 94/20 — rjeSenje USFBiH, 90/21 i 19/22; u daljnjem tekstu:
Zakon o PIO-u) s odredbama ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ,,¢lana 14.
Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine® i ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavni¢ki dom),
Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom
naroda) i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada FBiH), koju
zastupa Ured za saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom (u daljnjem tekstu: Ured za
zastupanje), zatrazeno je 10. maja 2023. godine da u roku od 30 dana od prijema dopisa
dostave odgovor na zahtjev.

3. Vlada FBiH i Ured za zastupanje su 19. i 30. juna 2023. godine dostavili odgovor
na zahtjev. Predstavni¢ki dom i Dom naroda u ostavljenom roku nisu dostavili odgovor
na zahtjev.

II1. Zahtjev
a) éinjenice predmeta u pogledu kojeg je podnesen zahtjev

4. Suad Dubravi¢ (u daljnjem tekstu: tuzilac) podnio je 12. januara 2022. godine
Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar (u daljnjem tekstu:
Zavod) — Kantonalna administrativna sluzba za Tuzlanski kanton (u daljnjem tekstu:
Kantonalna sluzba) zahtjev za ostvarivanje prava na izuzetnu prijevremenu starosnu
penziju.

5. RjeSenjem Kantonalne sluzbe broj 1810-1255/22-1 od 28. februara 2022. godine,
koje je potvrdeno Rjesenjem Zavoda broj FZ3/2/2-31-1-426-2/22 od 19. septembra 2022.
godine, tuziocu je priznato pravo na izuzetnu prijevremenu starosnu penziju pocevsi od
25. novembra 2021. godine u iznosu od 1.585,83 KM.
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6. Tuzilac je tuzbom pokrenuo upravni spor pred Kantonalnim sudom radi ponistenja
rjesenja Zavoda od 19. septembra 2022. godine. U tuzbi je naveo da je, zbog primjene
odredaba Clana 46. stav 5. Zakona o PIO-u, njegov godisnji licni koeficijent neosnovano
umanjen za ukupno 25,839504 jedinice, §to je dovelo do umanjenog licnog koeficijenta i
umanjenog broja licnih bodova po osnovu staza osiguranja i posebnog staza osiguranja,
odnosno, u konacnici, do manje obracunate penzije u iznosu od 449,44 KM. Takoder,
naveo je da je za pravilnu odluku u toj pravnoj stvari potrebno odgovoriti na pitanje da
li je primjena odredbe ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u u konkretnom slucaju dovela do
povrede tuzioCevog prava na imovinu, te time i do povrede odredaba Ustava BiH, Ustava
FBiH i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Predmet je pred Kantonalnim
sudom registriran pod brojem 03 0 U 023081 22 U.

b) Navodi iz zahtjeva

7. Podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ispita da li je ¢lan 46. stav 5. Zakona
0 PIO-u u skladu s odredbama ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 6.
Evropske konvencije, ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju te ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14.
Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

8.  Obrazlazuéi svoj zahtjev, podnosilac je naveo da je, nakon analize sporne odredbe,
zakljucio da postoji mogucnost da bi njenom primjenom u konkretnom slu¢aju moglo
do¢i do povrede tuzioCevog prava u upravnom sporu. Naime, podnosilac zahtjeva
istiCe da je visina starosne penzije prema Zakonu o PIO-u dvostruko ograni¢ena. Prvo
ograni¢enje je navedeno u odredbi ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u kojim je propisano
da je maksimalna visina licnog godiSnjeg koeficijenta ograni¢ena na pet bodova. To
ogranicenje se odnosi na osiguranike koji su u odredenoj kalendarskoj godini ostvarivali
place koje su pet puta vece od prosjecne godisnje place. Kako je navedeno, takvi
osiguranici za tu kalendarsku godinu mogu, primjera radi, imati place koje su 10 ili vise
puta veée od prosjecéne godisSnje place, ali im se za tu godinu priznaje samo pet bodova.
Drugo ograni¢enje je navedeno u ¢lanu 79. Zakona o PIO-u u kojem je propisan iznos
najvise penzije (2.174,48 KM). Medutim, kako se dalje navodi, prema ranijem Zakonu
o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 29/98,
49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), visina starosne penzije je, prema ¢lanu 32. tog
zakona, odredivana u zavisnosti od visine penzijskog osnova. Taj osnov se utvrdivao od
mjesecnog prosjeka placa koje je osiguranik ostvario u zakonom odredenom periodu.
Visina starosne penzije je, prema ranijem Zakonu o PIO-u, bila ograni¢ena samo visinom
najviSe penzije, ali ne i visinom penzijskog osnova, koji se izratunavao na osnovu
stvarno isplacenih placa, bez bilo kakvog ogranicavanja u pogledu njihove visine.

9. U vezi s navedenim, podnosilac zahtjeva smatra da, iako ograni€enje visine li¢nih
koeficijenata ima formalni zakonski osnov, ne postoji razuman i opravdan javni interes
da se broj bodova po osnovu godiSnjeg licnog koeficijenta ograniCava na najvise
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pet bodova. Podnosilac smatra da se na takav nacin odstupa od osnovnog nacela da
visina penzije treba zavisiti od duzine staza i visine ispla¢enih plac¢a, odnosno visine
uplacenih obaveznih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje. Pored toga, smatra
da se eventualno ogranicenje visine penzije, koje se bazira na socijalnoj komponenti
penzijskih davanja, moZe posti¢i odgovaraju¢im odredbama o visini najviSe penzije.
Takoder, podnosilac zahtjeva smatra da takvo ograni¢avanje godi$njeg licnog koeficijenta
predstavlja neopravdano ograni¢enje imovine penzionera koje nije u razmjeru s javnim
interesom. Podnosilac istice da u takvim okolnostima ne moze biti postignuta bilo kakva,
a pogotovo ne pravicna ravnoteza izmedu, prema njegovom misljenju, nepostojeceg
javnog interesa i tog vida ograni¢enja imovine penzionera.

10. Osim navedenog, podnosilac zahtjeva smatra da se spornim odredbama neopravdano
diskriminiraju oni osiguranici koji, na osnovu takvog zakonskog rjeSenja, mogu imati
manju penziju od nekih drugih osiguranika od kojih su imali ukupno vece place i
uplacivali ukupno veée doprinose. Ti osiguranici su, kako je navedeno, za odreden broj
godina ,,[...] ostvarivali plate koje su, primjera radi, bile po Sest ili viSe puta vece od
prosjecne plate, a da su u nekom drugom vremenskom periodu primali plate koje su bile
manje od peterostrukog iznosa prosjecne plate, ili ¢ak manje i od prosjecne mjesecne
plate. [...]“

¢) Odgovori na zahtjev

11. Vlada FBiH je navela da se odredbom ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u nastojala
posti¢i primjena nacela uzajamnosti i solidarnosti na kojima pociva cjelokupan sistem
penzijskog i invalidskog osiguranja u Federaciji BiH. U tom pogledu ukazano je da
nacelo solidarnosti podrazumijeva da sva osigurana lica uplacuju doprinose, a da prava
koriste samo ona lica koja se nadu u stanju socijalne potrebe. S druge strane, nacelo
uzajamnosti u pravilu podrazumijeva da visina pojedinih prava zavisi od uplaéenih
doprinosa. Medutim, to nacelo, kako je navedeno, u pojedinim slu¢ajevima je korigirano
»solidarnos¢u” kao §to je to kod najniZe, zajamcene, ali 1 najviSe penzije. Prema tome,
Vlada FBiH je navela da je zbog toga i uspostavljeno ograni¢enje koje se tiCe najvise
penzije, odnosno godis$njeg licnog koeficijenta u Zakonu o PIO-u. Takoder je navedeno
da takvo ogranicenje postoji i u Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike
Srpske 1 da sli¢na rjeSenja nisu izuzetak ni u penzijskim sistemima zemalja iz okruzenja.
U tom kontekstu, Vlada FBiH isti¢e da jedini izvor sredstava za solidarnost potjece
iz ograniCenja najviSeg iznosa penzije te eventualnog neostvarivanja prava kod nekih
osiguranika. S obzirom na to, smatra da je ograni¢enjem iz ¢lana 46. stav 5. Zakona o
PIO-u uspostavljena ravnoteza izmedu svih korisnika prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja. U tom pogledu, Vlada FBiH se pozvala na stav Evropskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) prema kojem pravo na penziju odredene visine
nije zajamceno ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (vidi Evropski sud,
Kjartan Asmundsson protiv Islanda, presuda od 12. oktobra 2004. godine, predstavka broj
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60669/00, tacka 39). Takoder smatra da je posebno vazno ukazati na odluku Evropskog
suda u predmetu Valkov i drugi protiv Bugarske (presuda od 25. oktobra 2011. godine,
predstavke br. 2033/04 1 dr., tac. 91, 92, 95.197) koji se tiCe ograni¢avanja iznosa najvise
penzije i u kojem Evropski sud nije utvrdio povredu prava na mirno uzivanje imovine.
Prema tome, Vlada FBiH smatra da je zahtjev Kantonalnog suda u cijelosti neosnovan.

12. Ured za zastupanje je, u sustini, ponovio navode iz odgovora Vlade FBiH. Takoder,
Ured za zastupanje je naveo da Ustav Bosne i Hercegovine ne jamci obim prava po
osnovu socijalnog osiguranja, pa time ni visinu penzije, te da je ograni¢enje u osporenom
¢lanu razumno i opravdano javnim interesom i da se njime postize pravic¢na ravnoteza
izmedu svih korisnika penzijskog i invalidskog osiguranja.

IV. Relevantni propisi

13. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 13/18, 93/19 — odluka USFBiH, 94/20 — rjesenje USFBiH, 90/21 i 19/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢iséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 1.
(Predmet zakona)

Ovim zakonom ureduje se obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje na osnovu
medugeneracijske solidarnosti (u daljnjem tekstu: obavezno osiguranje) i dobrovoljno
penzijsko i invalidsko osiguranje za lica koja nisu obavezno osigurana po ovom zakonu
(u daljnjem tekstu: dobrovoljno osiguranje), kao i prava i obaveze na osnovu tih
osiguranja.

Clan 2. tacka a)
(Pojmovi)

Pojedini pojmovi u smislu ovog zakona imaju sljedece znacenje:

a) Penzijsko i invalidsko osiguranje na osnovu generacijske solidarnosti je sistem
penzijskog i invalidskog osiguranja u kojem se osiguranicima na nacelima uzajamnosti
i solidarnosti osiguravaju prava za slucaj nastanka rizika starvosti, invalidnosti i fizicke
onesposobljenosti, a ¢lanovima njihovih porodica prava za slucaj smrti osiguranika,
odnosno korisnika prava,

Clan 43.
(Visina starosne penzije)

Visina starosne penzije odreduje se tako Sto se licni bodovi osiguranika pomnoze sa
vrijednoscéu opéeg boda na dan ostvarivanja prava.
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Clan 44. st. (1) i (2)
(Licni bodovi osiguranika)

(1) Ukupni licni bodovi osiguranika utvrduju se kao zbir licnih bodova na osnovu
staza osiguranja i licnih bodova na osnovu posebnog staza iz stava (5) ovog ¢lana.

(2) Licnibodovina osnovu staza osiguranja dobiju se mnozenjem licnog koeficijenta
osiguranika i njegovog staza osiguranja.

Clan 45. stav (1)
(Licni koeficijent osiguranika)

(1) Licni koeficijent osiguranika utvrduje se tako Sto se zbir godisnjih licnih

koeficijenata podijeli sa periodom za koji su obracunati.
Clan 46. st. (1) i (5)
(Godisnji licni koeficijent osiguranika)

(1) Godisnji licni koeficijent utvrduje se tako Sto se ukupan iznos placa, odnosno
osnovica osiguranja osiguranika, pocev od 1. januara 1970. godine, izuzimajuci godinu
ostvarivanja prava i 1992., 1993., 1994. i 1995. godinu, za svaku kalendarsku godinu

podijeli sa prosjecnom godisnjom placom u SR BiH, odnosno u Federaciji za istu
kalendarsku godinu.

(5) Godisnji licni koeficijent moze iznositi najvise pet.

Clan 47.
(Vrijednost opéeg boda)

Vrijednost opéeg boda na dan stupanja na snagu ovog zakona iznosi 14.00 KM.

POGLAVLJE VI. USKLAPIVANJE OPCEG BODA I PENZIJA

Clan 78.
(Uskladivanje opéeg boda)

(1) Vrijednost opceg boda iz ¢lana 47. ovog zakona uskladuje se 15. aprila svake
godine, pocev od 01.01.2019. godine, prema procentu porasta prosjecne bruto place u
Federaciji u prethodnoj godini.

(2) U slucaju promjene obuhvata bruto place u smislu Zakona o porezu na dohodak,
vrijednost opéeg boda e se uskladiti prema odredbi clana 79. stav (1) ovog zakona.

(3) Uskladivanje vrijednosti boda iz stava (2) moze se provoditi najvise dvije
uzastopne kalendarske godine.

(4) Vrijednost opceg boda iz stava (1) ovog clana, uz saglasnost Viade Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Viada Federacije), utvrduje i objavijuje nosilac
osiguranja u ,, Sluzbenim novinama Federacije BiH .
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Clan 79.
(Uskladivanje penzija)

(1) Penzije se uskladuju 15. aprila svake godine na nacin da se uskladivanje vrsi
u visini zbira 50% procenta porasta potrosackih cijena i 50% procenta porasta bruto
domaceg proizvoda u Federaciji u prethodnoj godini, a prema podacima Federalnog
zavoda za statistiku, osim penzija ostvarenih u godini u kojoj se vrsi uskladivanje, a
najvise do stope rasta bruto domaceg proizvoda u prethodnoj godini.

(2) Izuzetno od stava (1) ovog clana najvise penzije se nece uskladivati/povecavati
sve dok najnizi iznos penzije ne dostigne 1/5 (jednu petinu) iznosa najvise penzije
ostvarene u skladu sa ranijim propisima u visini od 2.174,48 KM.

Clan 80.
(Vanredno uskladivanje penzija)

(1) Viada Federacije moze odluciti da izvrsi vanredno uskladivanje penzija.

(2) Vanredno uskladivanje penzija moze se provesti jednom u tekucoj godini ako
Jje stopa rasta realnog bruto domaceg proizvoda u prethodnoj godini veéa od 3% i ako
nema akumuliranog deficita budzeta Federacije, a najvise do stope rasta realnog bruto
domaceg proizvoda u prethodnoj godini. Ova mogucnost ne obuhvata najvise penzije sve
dok najnizi iznos penzije ne dostigne 1/5 (jednu petinu) iznosa najvise penzije ostvarene
po zakonu.

(3) Odluku iz stava (1) ovog ¢lana Viada Federacije, donosi do kraja mjeseca od
kojeg se vrsi vanredno uskladivanje.

DIO DEVETI - PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 140. st. (1) i (2)
(Isplata penzija korisnicima koji ostvaruju pravo)

(1) Korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, koji su prava ostvarili
po propisima koji su primjenjivani do stupanja na snagu ovog zakona, ta prava se
obezbjeduju i dalje, u dostignutom iznosu posljednje isplacene penzije, odnosno penzije
uskladene sa posljednjim koeficijentom prije stupanja na snagu ovog zakona i dalje ¢e
se uskladivati po odredbama ovog zakona.

(2) Korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, koji su prava ostvarili
do 31.07.1998. godine, zakonski iznos penzije se povecava za 10%, te se uskladuje sa
posljednjim koeficijentom prije stupanja na snagu ovog zakona i dalje ce se uskladivati
po odredbama ovog zakona.

Clan 144.
(Izuzetna prijevremena starosna penzija za osiguranike)

Osiguraniku koji ima navrSenih 40 godina penzijskog staza starosna granica za
ostvarivanje prava na starvosnu penziju iz ¢lana 40. Zakona snizava se za ukupni priznati
posebni staz u dvostrukom trajanju a ne vise od 58 godina Zivota.
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Clan 151.
(Okoncanje pokrenutih postupaka)

Postupci koji nisu okoncani do stupanja na snagu ovog zakona, okoncat ¢e se po
propisima koji su vazili u vrijeme podnosenja zahtjeva za ostvarivanje prava.

Clan 152.
(Prestanak vazenja propisa)

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01,
73/05, 59/06, 4/09 i 55/12).

14. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije
BiH“ br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu, koji glasi:

Clan 32.

Starosna penzija se utvrduje od mjesecnog prosjeka placa koje je osiguranik ostvario
u bilo kojih uzastopnih 15 godina osiguranja koje su za osiguranika najpovoljnije, pocev
od 1. januara 1966. godine, a ako nema tih podataka, uzimaju se podaci od 1. januara
1970. godine (u daljem tekstu: penzijski osnov).

Penzijski osnov iz stava 1. ovog clana utvrduje se na osnovu mjesecnog prosjeka
placa koje je osiguranik ostvario u:

a) 2005. godini za 17 godina osiguranja,
b) 2006. godini za 19 godina osiguranja;
¢) 2007. godini za 21 godinu osiguranja;
d) 2008. godini za 23 godine osiguranja;
e) 2009. godini za 25 godine osiguranja;
f) 2010. godini za 27 godine osiguranja;
g) 2011. godini za 29 godine osiguranja;
h) 2012. godini za 31 godinu osiguranja;
i) 2013. godini za 34 godine osiguranja;
j) 2014. godini za 37 godina osiguranja;
k) 2015. godini za 40 godina osiguranja.

Kao godina osiguranja iz koje se uzima placa za utvrdivanje penzijskog osnova
uzima se kalendarska godina u kojoj je osiguranik ostvario placu, odnosno naknadu
place za najmanje Sest mjeseci staza osiguranja.
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Placa, odnosno naknada place ostvarena u godini u kojoj osiguranik ostvaruje
pravo na starosnu penziju ne uzima se za utvrdivanje penzijskog osnova.

Kada se starosna penzija ostvaruje sa stazom osiguranja kracim od broja godina
osiguranja utvrdenih u st. 1. i 2. ovog clana, penzijski osnov se utvrduje na osnovu
prosjecne place ostvarene za vrijeme ukupnog staza osiguranja.

Clan 33.

Za utvrdivanje penzijskog osnova iz ¢lana 32. ovog zakona uzimaju se neto place
(u daljem tekstu: place), i novéane naknade koje je osiguranik ostvario, odnosno neto
osnovice osiguranja za penzijsko i invalidsko osiguranje (u daljem tekstu: osnovice
osiguranja).

Clan 34.

Za utvrdivanje penzijskog osnova uzima se prosjecna mjesecna placa koju je
osiguranik ostvario u punom radnom vremenu.

Plaéa koja je ostvarena radom u vremenu duzem ili kracem od punog radnog
vremena preracunava se na prosjecni mjesecni iznos koji odgovara placi za puno radno
vrijeme.

Osiguraniku koji je u kalendarskoj godini bio istovremeno u dva ili vise radnih
odnosa, placa se racuna tako sto se uzima ukupna ostvarena placa i sati provedeni na
radu u svim radnim odnosima do punog radnog vremena.

Plaéa ostvarena radom u vremenu duzem od punog radnog vremena uzima se za
utvrdivanje penzijskog osnova samo ako je takav rad imao karakter rada duzeg od punog
radnog vremena u smislu propisa o radu.

V. Dopustivost

15. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao od odredbe ¢lana V1/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Clan V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o cijem vaZenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
Jje bitno za odluku suda.

17. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Kantonalni sud u Tuzli (sudija Predrag
Krsmanovic), $to znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.c) Ustava
Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10
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od 26. novembra 2010. godine, ta¢. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine* broj 37/11).

18. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato Sto ga je
podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1)
Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

19. Podnosilac zahtjeva trazi ispitivanje uskladenosti ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u
sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. Evropske konvencije, ¢lanom
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
¢lanom I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi sa
¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine te ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

20. Clan 46. stav 5. Zakona o PIO-u glasi:
(5) Godisnji licni koeficijent moze iznositi najvise pet.
a) Pravo na pravi¢no sudenje
21. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog clana, sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
u vezi sa krivicnim postupkom.

22. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovijenim zakonom. Presuda se izrice javno, ali
se Stampa i javnost mogu iskljuciti iz cijelog ili dijela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi
maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju suda,
strogo potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla naskoditi interesima
pravde. [...]

23. Kada je u pitanju civilni aspekt ¢lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud podsjeca
da, prema praksi Evropskog suda, za primjenjivost ,,gradanskog® aspekta ¢lana 6. mora
postojati spor o ,,pravu‘ za koje se moze reéi da je, bar na dokazivim osnovima, priznato
u domac¢em pravu, bez obzira na to da li je to pravo zasticeno Evropskom konvencijom.
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Spor mora biti stvaran i ozbiljan, moze se odnositi ne samo na stvarno postojanje prava
veé 1 na njegov obim i nacin njegovog ostvarivanja i, kona¢no, rezultat postupka mora
biti direktno odlucujuéi za pravo o kojem je rijec jer samo slabe veze ili neizvjesne po-
sljedice nisu dovoljne za primjenu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski
sud, Kdroly Nagy protiv Madarske, presuda od 14. septembra 2017. godine, predstavka
broj 56665/09, tacka 60. s daljnjim referencama). Ipak, ¢ak i ako spor o visini prije-
vremene starosne penzije potpada pod gradanskopravni dio ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, podnosilac predstavke nije naveo bilo kakve razloge zbog kojih smatra da
bi spornu odredbu trebalo ispitati u kontekstu prava na pravi¢no sudenje. Ustavni sud
stoga smatra da se osporenom odredbom ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u ne pokrece
bilo koje pitanje krSenja prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu
24. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

25. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u relevantnom dijelu glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine u skladu s
opcim interesom, ili da bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

26. Podnosilac zahtjeva smatra da je ogranicenje iz ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u
suprotno pravu na mirno uzivanje imovine iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U vezi s tim, u zahtjevu se navodi
da se tom odredbom ogranicava pravo lica za koja su u penzijski fond uplaéivani veci
iznosi doprinosa, §to predstavlja ograni¢enje imovine penzionera u pogledu visine nji-
hove penzije.

27. Ustavni sud ¢e najprije utvrditi da i sporna odredba pokreée pitanja prema ¢lanu
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
U tom pogledu, Ustavni sud treba razmotriti pitanje da li se odredba ¢lana 46. stav
5. Zakona o PIO-u odnosi na ,,imovinu“ zasticenu ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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28. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema konzistentnoj praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, ,,imovina®, u smislu ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, moze biti ili ,,postojeca imovina“ ili ,,dobra®,
ukljucujuéi i potrazivanja u odnosu na koja lice ima bar ,,legitimno ocekivanje” da ¢e
ih realizirati (vidi Evropski sud, Radomilja protiv Hrvatske, presuda od 20. marta 2018.
godine, predstavke br. 37685/10 1 22768/12, st. 142. i 143. i Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj 4P-2349/06 od 27. februara 2008. godine, tacka 44,
dostupna na www.ustavnisud.ba). Kada su u pitanju socijalna prava, Ustavni sud zapaza
da se ona u kontekstu stjecanja prava na socijalne naknade ne mogu smatrati ,,postojecom
imovinom* ili ,,dobrima*.

29. Ustavni sud dalje ukazuje da se Evropski sud u viSe navrata bavio pitanjem
»legitimnog ocekivanja“ u kontekstu socijalnih naknada, te da je relevantne standarde
sazeo u presudi u predmetu Bélané Nagy protiv Madarske (presuda [VV] od 13. decembra
2016. godine, predstavka broj 53080/13, ta¢. 80—118. s daljnjim referencama). Naime,
Evropski sud je istakao da se ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju ne
ogranicava sloboda drzava ugovornica na odlucivanje da li ¢e imati neki oblik sistema
socijalne sigurnosti ili penzijski sistem, ili na izbor vrste ili iznosa nov¢anih naknada ili
penzija u okviru takvog sistema. Medutim, ako neka drzava ugovornica ima na snazi
zakonodavstvo koje predvida pravo na isplatu neke naknade socijalne skrbi ili penzije,
bilo da je to pravo uvjetovano prethodnim pla¢anjem doprinosa ili nije, mora se smatrati
da takvo zakonodavstvo, za lica koja ispunjavaju njegove uvjete, stvara vlasnicki interes
koji spada u obim primjene ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za lica
koja ispunjavaju njegove uvjete (idem, ta¢. 81-82. s daljnjim referencama). Evropski
sud naglasava da, iako je relevantno zakonodavstvo podlozno evoluciji, doprinosi
penzijskom i invalidskom fondu mogu, u odredenim okolnostima i u skladu s doma¢im
zakonom, stvoriti imovinsko pravo i na takvo pravo moze utjecati nacin na koji se fond
rasporeduje. Stavise, prava koja proizlaze iz pla¢anja doprinosa sistemima socijalnog
osiguranja su nov€ana prava u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
(op. cit., Kjartan Asmundsson protiv Islanda, tatka 39. s daljnjim referencama).

30. Takav stav je potvrdio i Ustavni sud (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj
U-17/14 od 24. septembra 2014. godine, tacka 25, dostupna na www.ustavnisud.ba).
Prema tome, imajuéi u vidu da je placanje doprinosa za penzijsko osiguranje zasnovano
na sistemu doprinosa, Ustavni sud smatra da relevantne odredbe Zakona o P1O-u, kojima
su propisani uvjeti za stjecanje penzije, stvaraju vlasnicki interes za lica koja ispunjavaju
njegove uvjete, $to ulazi u obim prava na imovinu u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

31. Ustavni sud dalje treba razmotriti da li osporenom odredbom dolazi do mijeSanja
u pravo na imovinu lica koja ispunjavaju uvjete za penziju. Kada su u pitanju socijalne
naknade u koje se ubrajaju penzije, bitno je naglasiti da Evropski sud isti¢e da, iako se
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prema ¢lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju moze traziti ostvarivanje prava
koja proizlaze iz uplate doprinosa u penzijski sistem, narocito prava na ostvarivanje
naknade iz takvog sistema, npr. penzije, ta se odredba ne moZe tumaciti tako da
pojedincu daje pravo na penziju u odredenom iznosu (vidi, op. cit., Kjartan Asmundsson
protiv Islanda, tacka 39. 1 Jankovi¢ protiv Hrvatske, odluka od 12. oktobra 2000.
godine, predstavka broj 43440/98). Medutim, smanjenje ili obustavljanje penzije moze
predstavljati mijeSanje u mirno uzivanje imovine koje se mora opravdati (op. cit., Valkov
i dr. protiv Bugarske, tacka 84. s daljnjim referencama). Evropski sud naglasava da je
prema toj odredbi vaZzno i razmatranje da li je povrijedeno pravo podnosioca zahtjeva da
ostvaruje beneficije iz doti¢nog sistema socijalnog osiguranja na nac¢in koji dovodi do
naruSavanja sustine njegovih prava na penziju (vidi Evropski sud, Domalewski protiv
Poljske, odluka od 15. juna 1999. godine, predstavka broj 34610/97).

32. U ranije navedenom predmetu Bélané Nagy protiv Madarske (op. cit., tac. 85-89.
s daljnjim referencama), Evropski sud je istakao da ¢e se prilikom utvrdivanja da li
je doslo do mijeSanja razmatranje usredotociti na domaci zakon koji je bio na snazi u
vrijeme navodnog mijeSanja. Ako doti¢no lice nije zadovoljilo ili prestane ispunjavati
zakonske uvjete propisane domaé¢im pravom za dodjelu bilo kojeg oblika naknada
ili penzije, u tom sluc¢aju nema mijeSanja u pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, pod uvjetom da su se uvjeti promijenili prije nego $to
je podnosilac zahtjeva stekao pravo na odredenu naknadu. Medutim, u sluc¢aju kada
su se domaci pravni uvjeti za dodjelu bilo kojeg posebnog oblika davanja ili penzije
promijenili 1 kada ih odredeno lice viSe ne zadovoljava u potpunosti zbog promjene
tih uvjeta, moZe biti opravdano pazljivo razmatranje pojedinac¢nih okolnosti slucaja
— posebno prirode promjene u uvjetima — kako bi se potvrdilo postojanje dovoljno
utvrdenog, materijalnog imovinskog interesa prema nacionalnom zakonu. Takvi su
zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava, koji pripadaju osnovnim vrijednostima
koje prozimaju Evropsku konvenciju.

33. Vradajuéi se na konkretan slucaj, Ustavni sud zapaza da je tokom 2018. godine
donesen novi Zakon o PIO-u u kojem je, izmedu ostalog, u odredbama ¢1. 43—47. odreden
novi sistem utvrdivanja visine penzije, na osnovu bodovnih formula. Ranijim Zakonom
o PIO-u primjenjivan je sistem valorizacije pla¢a. DonoSenjem novog Zakona o PIO-u
nastojala se posti¢i pravi¢nost u nacinu odredivanja visine penzije tako da je svaki
osiguranik, kada ostvari uvjete za penziju, trebao dobiti visinu penzije koja je razmjerna
onome §to je tokom rada izdvajao u penzijski sistem placanjem obaveznih doprinosa za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje. U tom kontekstu, Ustavni sud zapaZza da je ¢lanom
46. stav 1. Zakona o PIO-u, kao osnovno pravilo, propisan nacin izracuna godi$njeg
licnog koeficijenta kao jedan od parametara vaznih za izraun visine penzije. Naime,
iz te odredbe proizlazi da je opce pravilo da se za svaku godinu posebno izraCunava
godisnji liéni koeficijent tako da se usporeduje visina godisnje pla¢e koju je ostvario
osiguranik s visinom prosjecne plac¢e ostvarene u toj godini. Osim toga, u osporenoj
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odredbi ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u utvrdeno je ograni¢enje od pravila iz stava 1.
tako S$to je utvrden maksimalan broj od pet bodova koje osiguranik moze ostvariti za
jednu godinu. Dakle, osporenom odredbom je utvrdeno ogranicenje da, bez obzira na to
Sto je zaposlenik pla¢ao doprinose na placu koja je vecéa pet puta od prosjeka, on za tu
godinu moze ostvariti najvise pet bodova.

34. Tako to podnosilac zahtjeva ne istic¢e, Ustavni sud, imajuéi u vidu praksu Evropskog
suda, smatra potrebnim ispitati da li bi na osnovu primjene osporenih odredaba
moglo do¢i do smanjenja ili ukidanja ranije odredenih penzija, odnosno do mijeSanja
u pravo na imovinu bilo koje od kategorija osiguranika (vidi tacku 31. ove odluke).
Ustavni sud zapaza da iz sadrzaja ¢lana 140. stav 1. Zakona o PIO-u proizlazi da se
korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, koji su prava ostvarili po
propisima koji su primjenjivani do stupanja na snagu tog zakona, ta prava osiguravaju
i dalje, u dostignutom iznosu posljednje isplacene penzije, odnosno penzije uskladene
s posljednjim koeficijentom prije stupanja na snagu tog zakona i dalje ¢e se uskladivati
prema odredbama tog zakona. Takoder, odredbom ¢lana 151. Zakona o PIO-u propisano
je da ¢e postupci koji nisu okonc€ani do stupanja na snagu Zakona o PIO-u biti okoncani
prema propisima koji su vazili u vrijeme podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava.
Prema tome, Ustavni sud zapaza da se osporena odredba ¢lana 46. stav 5. Zakona o
PIO-u ne odnosi na korisnike prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja koji su prava
ve¢ ostvarili prema propisima koji su se primjenjivali do stupanja na snagu osporene
odredbe. Takoder, ta odredba se ne odnosi ni na osiguranike koji su do stupanja na snagu
zakona podnijeli zahtjeve za ostvarivanje prava prema ranijem zakonu. U skladu s tim,
Ustavni sud smatra da primjenom osporene odredbe, koja se odnosi samo na osiguranike
koji su nakon stupanja na snagu Zakona o PIO-u podnijeli zahtjeve za priznavanje prava
na penziju, ne moze do¢i do smanjivanja ili obustavljanja ve¢ odredene penzije, pa
prema tome ni mijesanja u pravo na imovinu tih osiguranika.

35. U konkretnom slucaju, Ustavni sud mora razmotriti da li je primjenom osporene
odredbe ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u moglo do¢i do mijeSanja u prava osiguranika
koji su zahtjeve podnijeli u skladu s tim zakonom. U tom pogledu, Ustavni sud zapaza
da je ocigledno da se navedena odredba ne odnosi na pravo osiguranika na stjecanje
penzije prema opéem sistemu socijalnog osiguranja. Naime, Ustavni sud zapaza da se
osporena odredba odnosi isklju¢ivo na ograni¢enje maksimalne visine licnog koeficijenta
osiguranika, koji je od utjecaja na konacno odredivanje visine penzije. Prema tome,
Ustavni sud zakljuc¢uje da se osporena odredba odnosi iskljucivo na pitanje visine penzije,
odnosno na pravo na penziju odredenog iznosa, §to nije zajamceno ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju (vidi Evropski sud, Da Cunha Folhadela Moreira protiv
Portugala, odluka od 13. novembra 2018. godine, predstavka broj 71418/14, tacka 20).

36. Osim toga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da osporenom odredbom dolazi do
naruSavanja sustine prava na penziju bilo koje kategorije osiguranika. Naime, osporena
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odredba se odnosi samo na jedan od nacina ograni¢avanja maksimalnog iznosa penzije,
pa se ne moze razumno tvrditi da se njome dovode u pitanje egzistencijalna prava
te kategorije osiguranika. Osim toga, Ustavni sud smatra da je bitno naglasiti da je
osporenu odredbu ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u, u smislu svoje nadleznosti iz ¢lana
V1/3.¢), razmatrao in abstracto, ne ulazeé¢i u njenu konkretnu primjenu u pojedinacnim
slucajevima pred redovnim sudovima ili tijelima Zavoda.

37. U skladu s navedenim, Ustavni sud smatra da odredbom ¢lana 46. stav 5. Zakona
nije doslo do mijeSanja u pravo na imovinu bilo koje kategorije osiguranika iz oblasti
penzijskog osiguranja koje bi vodilo potrebi da se detaljnije ispita uskladenost osporene
odredbe prema standardima prava na imovinu. Stoga, Ustavni sud smatra da se osporenom
odredbom clana 46. stav 5. Zakona o PIO-u ne pokrec¢u ustavna pitanja krSenja prava
na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

¢) Zabrana diskriminacije u vezi s pravom na imovinu
38. Clan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

39. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

40. Podnosilac zahtjeva smatra i da se spornim odredbama diskriminiraju oni
osiguranici koji na osnovu takvog zakonskog rjeSenja mogu imati manju penziju od
nekih drugih osiguranika od kojih su imali ukupno veée place i za koje su uplaéivani
ukupno ve¢i doprinosi. Podnosilac zahtjeva smatra da je zbog toga osporena odredba
suprotna ¢lanu 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 14. Evropske konvencije u vezi
sa ¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

41. Ustavnisud podsje¢ada¢lan 14. Evropske konvencije nadopunjuje ostale materijalne
odredbe Evropske konvencije i Protokola. On nema samostalno znacenje buduc¢i da ima
ucinak samo u odnosu na ,,uzivanje prava i sloboda“ zasti¢enih tim odredbama. Iako
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primjena ¢lana 14. Evropske konvencije ne pretpostavlja povredu tih odredaba —iu toj je
mjeri on samostalan — ne moze biti mjesta njegovoj primjeni osim ako doti¢ne Cinjenice
potpadaju u domasaj jedne ili vise njih (vidi Evropski sud, Fabian protiv Madarske (VV),
presuda od 5. septembra 2017. godine, predstavka broj 78117/13, tacka 112. sa daljnjim
referencama). S obzirom na to da je utvrdeno da relevantne odredbe Zakona o PIO-u
kojima su propisani uvjeti za stjecanje penzije za lica koja ispunjavaju njegove uvjete
stvaraju vlasnicki interes koji ulazi u obim prava na imovinu u smislu ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, u konkretnom slucaju ¢lan 14. Evropske konvencije je
primjenjiv. Stoga ¢e Ustavni sud ispitati da li je odredba €lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u
u suprotnosti s navedenim ¢lanom.

42. Evropski sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio i da samo razlike u postupanju koje
se zasnivaju na nekom od zabranjenih osnova navedenih u ¢lanu 14. Evropske konven-
cije, odnosno na ,,statusu‘ ili znacajci koja se moze identificirati mogu dovesti do diskri-
minacije u smislu ¢lana 14 (idem, stav 113). Ustavni sud podsje¢a da kod uZivanja prava
i sloboda zajamcenih Evropskom konvencijom ¢lan 14. jam¢i zastitu protiv razli¢itog
postupanja, bez objektivnog i razumnog opravdanja, prema pojedincima u analognim
ili relevantno sli¢énim okolnostima. Medutim, Evropski sud kontinuirano isti¢e da je po-
trebno da zahtjev za dokazivanje analognog polozaja ne zahtijeva da grupe komparatora
budu identi¢ne, ve¢ se mora dokazati da je odredeno lice, imajuci u vidu posebnu prirodu
njegove Zalbe, bilo u relevantno slicnoj situaciji kao i drugi koji su tretirani drugacije
(vidi Evropski sud, Clift protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 13. jula 2010. go-
dine, predstavka broj 7205/07, tacka 66). Dakle, elementi koji karakteriziraju razliite
situacije 1 odreduju njihovu usporedivost moraju se ocijeniti u svjetlu predmeta i svrhe
mjere koja pravi navedenu razliku (op. cit., Fabian protiv Madarske, tacka 121).

43. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da podnosilac zahtjeva smatra da je
osporenom odredbom napravljena razlika izmedu osiguranika koji su primali placu koja
nije bila vec¢a od pet puta od prosjecne place u odnosu na osiguranike koji su primali
placu koja je bila veca od pet puta od prosjecne place. Ustavni sud zapaza da je ospore-
nom odredbom propisano da ,,godi$nji li¢ni koeficijent moZe iznositi najvise pet. Dakle,
zakon ne pravi bilo kakvu razliku izmedu osiguranika, ve¢ utvrduje gornju granicu li¢-
nog koeficijenta za sve osiguranike. Medutim, to u praksi znaci da i oni koji su primali,
kako to podnosilac zahtjeva navodi, pet ili viSe puta vecu placu od prosjecne, ne mogu
imati godi$nji li¢ni koeficijent koji bi imali da nema takvog ograni¢enja. Imajuci u vidu
da naizgled neutralna odredba proizvodi razli¢ite u¢inke na razli¢ite grupe lica, Ustavni
sud smatra da se tim navodima u sustini ukazuje na indirektnu diskriminaciju. Naime,
Evropski sud je u svojoj praksi prihvatio da razlike u postupanju mogu uzeti oblik ne-
razmjerno Stetnih utjecaja opce politike ili mjere koja, mada je formulirana na neutralan
nadin, diskriminira odredenu grupu (vidi Evropski sud, D. H. i dr. protiv Ceske [VV],
presuda od 13. jula 2007. godine, predstavka br. 57325/00 i dr., tacka 184. s daljnjim
referencama).
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44. Da bi se utvrdilo da li takva mjera predstavlja diskriminaciju po osnovu imovine u
smislu ¢lana 14. Evropske konvencije, potrebno je ocijeniti da li su primjenom osporene
odredbe osiguranici koji su primali viSestruko vece plac¢e od prosje¢ne dovedeni u bitno
gori polozaj od ostalih osiguranika. U tom pogledu, Ustavni sud podsjeca da je razlika
u postupanju diskriminiraju¢a ako ,,nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje®,
to jest ako ne tezi ,legitimnom cilju“ ili ako ne postoji ,,razuman odnos razmjernosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastojalo ostvariti“. Obim te procjene ¢e
se razlikovati zavisno od okolnosti, predmeta i pozadine slu¢aja (vidi, izmedu ostalog,
Evropski sud, Njegovanovic¢ i drugi protiv Srbije, zahtjev br. 29907/16 i dr., presuda od
25. januara 2022. godine, tacka 78).

45. Dovodeci u vezu navedeno s konkretnim predmetom, Ustavni sud zapaza da je mje-
ra ograniCenja godi$njeg li¢nog koeficijenta bila samo dio napora za postizanje ciljeva
po osnovu generacijske solidarnosti, te nacela uzajamnosti i solidarnosti u osiguravanju
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, koji su propisani u odredbi ¢lana 2. tacka
a) Zakona o PIO-u, vodeéi istovremeno racuna i o stabilnosti penzijskog sistema i 0si-
guranju njegove dugoro¢ne odrzivosti. Pri tome, Ustavni sud ne moze zakljuciti da je
primjena osporene odredbe kojom je godisnji licni koeficijent ograni¢en na pet bodova
dovela do toga da osiguranici koji su primali place vece od pet puta od prosjecnih snose
pojedinacni 1 prevelik teret, odnosno da ta mjera ima nerazmjerno Stetniji utjecaj na tu
grupu osiguranika u odnosu na ostale (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Zegarac i
drugi protiv Srbije, odluka od 17. januara 2023. godine, tacka 107). Pri tome, eventualna
mogucnost da bi ti osiguranici, kako to podnosilac zahtjeva tvrdi, ,,mogli imati manju
penziju od nekih drugih osiguranika od kojih su imali ukupno vece place i uplacivali
ukupno vece doprinose* sama po sebi ne moze ukazivati da su takva lica diskrimini-
rana. Naime, iz odredaba ¢lana 46. stav (1) Zakona o PIO-u proizlazi pravilo da se za
svaku godinu posebno izracunava godiSnji li¢ni koeficijent. Prema tome, zakonodavac
je takvom mjerom nastojao osigurati pravicniji penzijski sistem u kojem ¢e se ograniciti
utjecaj nerazmjerno visokih plac¢a na ukupan iznos penzije. Stoga, Ustavni sud smatra
da su javne vlasti na taj nac¢in ocigledno uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu osigu-
ravanja finansijske stabilnosti penzijskog sistema, $to je bilo u opéem interesu, 1 zastiti
imovinskih prava svih penzionera. Prema tome, Ustavni sud smatra da se na osnovu
navoda podnosioca zahtjeva ne moze utvrditi da je usljed primjene ¢lana 46. stav 5.
Zakona o PIO-u jedna grupa penzionera neopravdano stavljena u nepovoljniji polozaj u
odnosu na ostale, ve¢ da je cilj navedene odredbe da doprinese pazljivom balansiranju i
istovremenom odrazavanju nacela solidarnosti i socijalne pravde.

46. Prema tome, imaju¢i u vidu svoju slobodnu procjenu koju zakonodavac uziva u
odredivanju socijalne politike, Ustavni sud smatra da odredbom ¢lana 46. stav 5. Zakona
0 PIO-u nije prekrSeno nacelo proporcionalnosti. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je
osporena odredba ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u u skladu sa ¢lanom 11/4. Ustava
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Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 11/3 k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VII. Zakljucak

47. Ustavni sud zakljucuje da je odredba ¢lana 46. stav 5. Zakona o PIO-u u skladu
s pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije, pravom na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lanall/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
te pravom na nediskriminaciju iz ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa clanom 11/3 k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

48. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

49. U smislu clana 43. stav (1) Pravila Ustavnog suda, potpredsjednik Zlatko M.
Knezevi¢ i sutkinja Seada Palavri¢ su dali izjavu o neslaganju s ve¢inskom odlukom.

50. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja
Melisa Bandic¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 20.
Zakona o placama i naknadama u organima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine* br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19
1 94/20) i Uredbe o naknadama koje nemaju
karakter place (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine® br. 63/10, 22/11,
66/11, 51/12 199/22) sa ¢l. 1/2. 1 1I/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom
26. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima

Odluka od 28. septembra 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-12/23,
rjeSavajuci zahtjev Opéinskog suda u Sarajevu (sutkinja Melisa Bandi¢), na osnovu
¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, clana 19. stav (1) tacka a), ¢lana 57. stav
(2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 94/14), u
sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja
Angelika Nuflberger, sutkinja
Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 28. septembra 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Opéinskog suda u Sarajevu (sutkinja Melisa
Bandi¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 20. Zakona o pla¢ama i naknadama
u organima vlasti Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 i 94/20),

utvrduje se da ¢lan 20. Zakona o plaéama i naknadama u organima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine* br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 i 94/20), u dijelu IV
u alineji kojom je propisano ,,strucni sudski savjetnici u Vrhovnom sudu
Federacije“, nije u skladu sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima.

Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa
¢lanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, najkasnije
u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove odluke u ,,SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine“ izmijeni relevantne zakonske odredbe
kojim bi se sudskim stru¢nim savjetnicima u Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine propisalo pravo na godiSnje korigiranje osnovne
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mjesecne plade za procent poveéanja prosjeCne mjesecne neto plae u
Bosni i Hercegovini, u skladu s odredbama ¢lana 11/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i €lana 26. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.

NalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu
sa clanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda, u roku iz prethodnog stava
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o0 mjerama preduzetim s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Melisa
Bandié) za ocjenu ustavnosti Uredbe o naknadama koje nemaju karakter
place (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br. 63/10, 22/11,
66/11, 51/12 i 99/22) zbog nenadleznosti Ustavnog suda za odlucivanje.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,SluZzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

Obrazlozenje

I. Uvod

1. Op¢inski sud u Sarajevu (sutkinja Melisa Bandi¢; u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva) podnio je 6. aprila 2023. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 20. Zakona o placama
i naknadama u organima vlasti Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®™ br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 i 94/20, u daljnjem
tekstu: osporena odredba i Zakon o placama i naknadama) i Uredbe o naknadama koje
nemaju karakter place (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br. 63/10,
22/11, 66/11, 51/12 1 99/22, u daljnjem tekstu: Uredba o naknadama) sa ¢l. 1/2. 1 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine ,,u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda“ (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lanom
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavni¢ki dom) i Doma naroda
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Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatrazeno
je 25. aprila 2023. godine da dostave odgovor na zahtjev.

3. Predstavnicki dom i Dom naroda u ostavljenom roku nisu dostavili odgovore na
zahtjev.

II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ispita da li su osporena odredba
i Uredba o naknadama u skladu sa ¢l. /2. 1 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine ,,u
vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije®, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima. U
zahtjevu se navodi da su struéni sudski savjetnici u Vrhovnom sudu Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: stru¢ni savjetnici u Vrhovnom sudu) diskriminirani
u odnosu na stru¢no sudsko osoblje u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(savjetnici Ustavnog suda i savjetnici Suda BiH), stru¢ne saradnike opéinskih sudova
Federacije BiH, kao i sudije Vrhovnog suda. Sudski savjetnici Vrhovnog suda su svrstani
u osporenu zakonsku odredbu i, slijedom toga, njihova placa se odreduje u skladu sa
Zakonom o placama i naknadama. Naglasava se da stru¢ni savjetnici u Vrhovnom sudu
obavljaju veoma odgovorne poslove s obzirom na to da su rasporedeni u odjeljenja sa
sudijama Vrhovnog suda te da rade prema njihovim nalozima. Medutim, uprkos tome
$to obavljaju veoma odgovorne poslove, struéni savjetnici ne samo §to nemaju ista prava
kao sudije Vrhovnog suda ve¢ nemaju ni ista prava kao ostale kategorije strucnog osoblja
u sudovima u Federaciji BiH, Ustavnom sudu i Sudu BiH. Posebno se ukazuje da stru¢ni
savjetnici u Vrhovnom sudu nemaju pravo na povecanje pla¢a odnosno uskladivanje
placa s rastom prosjene place u Federaciji Bosne i Hercegovine, dok se navedeno
uskladivanje place vr$i ostalom stru¢nom osoblju u sudovima, u smislu ¢lana 6. Zakona
o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Zakon o placama sudija i tuzilaca u FBiH). Osim toga, kako navodi
podnosilac zahtjeva, nadlezni zakonodavac je, za razliku od ostalog stru¢nog sudskog
osoblja u Federaciji BiH i na nivou BiH, jedino stru¢ne savjetnike u Vrhovnom sudu
svrstao u Zakon o placama i naknadama, kojim se odreduju place za drzavne sluzbenike.

5. U zahtjevu se istice da se na navedeni nac¢in dovodi u pitanje jednak tretman lica
koja obavljaju istu vrstu poslova. Podnosilac zahtjeva ukazuje na odluke Ustavnog suda
br. U-7/12, U-29/13 i U-7/21, u kojima je Ustavni sud odlu¢ivao o pitanju razli¢itog
tretmana nosilaca pravosudnih funkcija. Podnosilac zahtjeva smatra da pravo na isplatu
jednake plaée za rad jednake vrijednosti proizlazi iz zakonske obaveze jednakog
postupanja, a razlike u plaéama moraju biti opravdane kriterijima prirode i vrste rada,
koji ne smiju sadrzavati elemente diskriminacije.
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b) Predmet povodom kojeg je zahtjev pokrenut

6. Podnosilac zahtjeva navodi da je pred Opéinskim sudom u Sarajevu u toku parnicni
postupak povodom tuzbe Edina Cengié¢a, Pane Podzi¢, Aide Selimovié Tali¢ i Emine
Caugevi¢ (svi savjetnici u Vrhovnom sudu) protiv tuzene Federacije BiH i Vrhovnog
suda zbog nov¢anih potrazivanja iz radnog odnosa i diskriminacije.

IV. Relevantni propisi

7. Zakon o plaéama i naknadama u organima vlasti Federacije Bosne i Herce-
govine (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 — odluka
USFBiH i 94/20 — rjeSenje USFBiH)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 20.
Platni razredi i koeficijenti za drzavne sluzbenike

Platni razred Radno mjesto Koeficijent

- rukovodilac federalnog organa uprave i federalne
upravne organizacije koje se nalaze u sastavu
federalnog ministarstva,

- pomoc¢nik rukovodilaca federalne upravne
organizacije,

- glavni federalni inspektor,

- rukovodeci drzavni sluzbenici u uredima i sluzbama

koje osniva Vlada Federacije, 5,20

w
- pomocnici direktora Agencije za drzavnu sluzbu,

- pomocnici sekretara Viade Federacije,
- savjetnik u Ustavnom sudu Federacije*,

- Strucni sudski savjetnici u Vrhovnom sudu
Federacije,

- strucni savjetnici u Federalnom tuzilastvu,

- interni revizori

* Presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-31/18 od
26. marta 2019. godine utvrdeno je da nisu u skladu s Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine odredbe clana 20. Zakona o placama i naknadama u organima vlasti
Federacije BiH u dijelu koji glasi ,, savjetnik u Ustavnom sudu Federacije .
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Clan 5.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)

Osnovica za obracun placa utvrduje se zakonom, odnosno odlukom opcinskog
i gradskog vijeca o izvrSavanju budzeta za svaku budzetsku godinu ili odlukom o
privremenom finansiranju i primjenjuje se od 01. 01. za svaku narednu godinu.

Pored osnovice za obracun plaéa prilikom obracuna place koristit ée se i bod za
obracun place koji se utvrduje zakonom, odnosno odlukom opcinskog i gradskog vijeca o
izvrSavanju budzeta za svaku budzetsku godinu ili odlukom o priviemenom finansiranju i
primjenjuje se od 01. 01. za svaku narednu godinu.

Utvrdivanje osnovice i bodova vrsi se u pregovorima sa reprezentativnim sindikatom,
a prije usvajanja zakona, odnosno odluke iz stava 1. ovoga c¢lana. Ukoliko se ne postigne
dogovor, Vlada FBiH, viade kantona, odnosno gradska i opstinska vijeca ce utvrditi
osnovicu i bod, pri cemu visina osnovice ne moze biti niza od prethodno dogovorene,
odnosno vazece.

Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za obracun place iz st. (1) i (2) ovog ¢lana
uzet ¢e se u obzir projekcije budzeta za narednu godinu, kao i kretanja GDP i indeksa
potrosackih cijena, a prema podacima Federalnog zavoda za statistiku.

Isplate mjesecnih novéanih primanja, izvrSene u skladu sa odredbama ovog zakona
su definitivne i konacne.

8. Uredba o naknadama koje nemaju karakter plaée (,,Sluzbene novine FBiH* br.
63/10, 22/11, 66/11, 51/12 1 99/22):

Clan 1.

Ovom uredbom ureduju se uvjeti, kriteriji i nacin ostvarivanja naknada i drugih
materijalnih prava koja pripadaju rukovodecéim i ostalim drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima u federalnim organima uprave i federalnim upravnim organizacijama
i drugim tijelima federalne uprave (u daljnjem tekstu: federalni organ uprave), a koja
nemaju karakter place.

9.  Zakon o drZavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* br. 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05, 8/06, 77/06 — odluka USFBiH,
34/10 — odluka USFBiH, prestaju vaziti odredbe koje se odnose na place i naknade
drzavnih sluzbenika ,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 45/10 — zavr$ne odredbe,
4/12,99/15 1 9/17 — odluka USFBiH)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni prec¢iséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
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Clan 1.
Predmet Zakona

1. Ovim zakonom odreduje se radno-pravni status drzavnih sluzbenika u organima
drzavne uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Federacija), (u
daljem tekstu: organ drzavne sluzbe).

2. Drzavni sluzbenik je lice postavljeno rjesenjem na radno mjesto u organ drzavne
sluzbe, u skladu sa zakonom.
Clan 74.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na drzavne sluzbenike u organima drzavne
sluzbe shodno se primjenjuju i na drzavne sluzbenike koji taj status imaju u strucnim
i drugim sluzbama organa zakonodavne vlasti, organa izvrsne vlasti, ombudsmenima,
organima sudske vlasti, tuzZilaStvima, pravobranilastvima, ustanovama za izvrSenje
krivicnih sankcija, zatvorima i organima za prekrsaje Federacije, ako posebnim zakonom
nije drugacije odredeno.

10. Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*
br. 38/05, 22/06, 63/10, 72/10 — ispravka, 7/13, 52/14 i 85/21):

SLUZBENICI SUDA

Clan 42. stav (2)
Broj i strucna sprema sluzbenika suda

Pod sluzbenicima suda, u smislu ovog Zakona, podrazumijevaju se drzavni
sluzbenici i namjestenici zaposleni u sudu.

Clan 43. st. (2)i (3)
Strucni saradnici

Strucni saradnik moze postupati i odlucivati u vanparnicnim i izvrSnim stvarima
i sporovima male vrijednosti kada je to predvideno zakonom u predmetima koje mu
dodijeli predsjednik suda.

Strucni saradnik pomaze sudiji u njegovom radu, vrsi analizu pravnih pitanja,
priprema predmete za sudenje, te obavlja, samostalno ili pod nadzorom i po uputstvima
sudije, druge strucne poslove predvidene zakonom ili pravilnikom.

Clan 44.
Strucni savjetnici

Vrhovni sud Federacije moze zaposljavati strucne savjetnike.

Za strucnog savjetnika moze biti primljen diplomirani pravnik sa poloZenim
pravosudnim ispitom i iskustvom na radu na pravnim poslovima od najmanje pet godina.

Strucni savjetnik obavlja poslove iz ¢lana 43. stav 3. ovog Zakona.
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Clan 48.
Prava iz radnih odnosa

Propisi o polozaju, pravima i obavezama sluzbenika u organima uprave shodno se
primjenjuju na sluzbenike suda, ako zakonom nije drugacije odredeno.

11. Zakon o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 72/05, 22/09, 27/12 — odluka
USFBIiH, 55/13, 55/17 — odluka USFBiH i1 90/21 — odluka USBiH, 61/22 i 64/22 — rjese-
nje USBiH) u tekstu koji je donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine na sjednici
Predstavni¢kog doma od 29. maja 2007. godine i na sjednici Doma naroda od 19. marta
2009. godine

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni prec¢iSéeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
Clan 1.
Okvir Zakona

Ovim Zakonom utvrduju se place, naknade i druga materijalna prava sudija,
tuzilaca i strucnih saradnika u Federaciji Bosne i Hercegovine.

II. PLACE, NAKNADE I DRUGA MATERIJALNA PRAVA

Clan 4.
Osnovna mjesecna placa za strucne saradnike

1. Osnovna mjesecna placa strucnih saradnika koji obavijaju sudsku funkciju u
skladu sa clanom 43. stav 2. Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine je
1.600 KM.

2. Broj strucnih saradnika iz stava 1. ovog ¢lana odreduje Visoko sudsko i tuZilacko
vije¢e Bosne i Hercegovine. Strucne saradnike imenuje Visoko sudsko i tuZilacko vijece
Bosne i Hercegovine u skladu sa Poslovnikom Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.

Clan 6.
Regulisanje osnovne mjesecne place

1. Place propisane clanom 2, 3. i 4 ovog Zakona nece se povecavati sve dok
prosjecna mjesecna neto placa u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu
ne dostigne ili ne prede iznos od 800 KM.

2. Pocevsi od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosjecna mjesecna neto
placa u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu po prvi put dostigne ili
prede iznos od 800 KM, osnovna mjesecna placa sudija, tuzilaca i struc¢nih saradnika
iz ¢lana 4. ovog Zakona propisana ée se godisnje korigovati za procenat povecanja
prosjecne mjesecne neto place u Bosni i Hercegovini.
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[..]

4. U slucaju da se u nekoj godini prosjecna mjesecna neto placa u Bosni i
Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu smanji, osnovna mjesecna placa sudija,
tuzilaca i strucnih saradnika iz clana 4. ovog Zakona ostaje ista i nece se ponovo
povecavati sve dok prosjecna mjesecna neto placa u Bosne i Hercegovini izracunata
za kalendarsku godinu ne dostigne najvisi nivo od prvog povecanja placa u skladu sa
stavom 2. ovog clana. Nakon toga, place sudija, tuzilaca i strucnih saradnika iz ¢lana 4.
ovog Zakona se povecavaju u skladu sa stavom 2. ovog clana.

[..]

12. Zakon o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuZila¢kim institucijama
na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 90/05, 32/07, 40/08 — odluka
USBiH, 17/13 — odluka USBiH, 5/14 — rjesenje USBiH, 40/14 — odluka USBiH, 48/15
—rjeSenje USBiH, 77/20 i 29/23 — odluka USBiH)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sac¢injen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

II. PLACE, NAKNADE I DRUGA MATERIJALNA PRAVA SUDIJA I TUZILACA

* Clan 2. ovog Zakona ukinut po osnovu Odluke Ustavnog suda U-6/06 jer se
odnosio na sudije Ustavnog suda BiH

Clan 6.
Regulisanje osnovne mjesecne place

1. Place propisane clanom 2., 3. i 4. ovog Zakona nece se povecavati sve dok
prosjecna mjesecna neto placa u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu
ne dostigne ili ne prede iznos od 800 KM.

2. Pocevsi od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosjecna mjesecna neto
placa u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu po prvi put dostigne ili
prede iznos od 800 KM, osnovna mjesecna plaéa sudija i tuZilaca propisana ¢lanom 2.
odnosno 3. i 4. ¢e se godisnje korigovati za procenat povecanja prosjecne mjesecne neto
place u Bosni i Hercegovini.

[-]

4. U slucaju da se u nekoj godini prosjecna mjesecna neto placa u Bosni i
Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu smanji, osnovna mjesecna plaéa sudija i
tuzilaca ostaje ista i nece se ponovo povecavati sve dok prosjecna mjesecna neto placa u
Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu ne dostigne najvisi nivo od prvog
povecanja placa u skladu sa stavom 2. ovog clana. Nakon toga, place sudija i tuzilaca se
povecavaju u skladu sastavom 2. ovog clana.

[-]
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Clan 17. stav (1) tac. f) i g)
Osnovna mjesecna placa

Osnovna mjesecna placa sljedeceg strucnog osoblja iznosi:

f) Zapomocnika generalnog sekretara Suda Bosne i Hercegovine, pravne savjetnike
Suda Bosne i Hercegovine i pravne savjetnike i zamjenike Sefova odjeld Visokog sudskog
i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine: od 1.900 do 2.400 KM.

g) Za strucne saradnike i sekrvetare odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, strucne
saradnike/pomocnike tuzilaca u Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, pravnike/strucno
osoblje Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine: od 1.200
do 1.800 KM:

Clan 18. stav (1)
Druge naknade i materijalna prava

1. Clanovi 5. do 7., ¢lan 8. stavovi 2., 4., i 5., ¢lan 9. i clanovi 11. do 15. ovog
Zakona primjenjuju se na sve kategorije osoblja iz ¢lana 17. ovog Zakona.

13. Zakon o pla¢ama i naknadama sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj
(,,Sluzbeni glasnik RS* br. 56/22 i 43/23 — odluka USRS):

Clan 1.

Ovim zakonom utvrduju se place, naknade i materijalna prava sudija i javnih
tuzilaca u Republici Srpskoj.

Clan 6. st. (1) i (2)

(1) Place iz ¢l. 2. i 3. ovog zakona nece se povecavati sve dok prosjecna mjesecna
bruto placa u Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu ne dostigne ili ne
bude veéa od 1.625 KM.

(2) Pocev od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosjecna mjesecna bruto
placa u Republici Srpskoj izracunata za kalendarsku godinu prvi put dostigne ili bude
veéa od 1.625 KM, osnovna mjesecna placa sudija i tuZilaca propisana ¢l. 2. i 3. ovog
zakona ¢e se godisnje povecati za procenat povecanja prosjecne mjesecne bruto place u
Republici Srpskoj.

[..]

14. Zakon o plaéama zaposlenih u institucijama pravosuda Republike Srpske
(;,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 66/18, 54/19, 105/19, 49/21, 119/21, 68/22 i
132/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
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Clan 2.

Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se prilikom utvrdivanja placa za sudije i javne
tuzioce u Republici Srpskoj.

3. Place zaposlenih u sudovima Republike Srpske
Clan 11.

Place zaposlenih u sudovima Republike Srpske (u daljem tekstu: sudovi) razvrstavaju
se u platne grupe i odreduju im se sljedeci koeficijenti za obracun osnovne place:

1) prva platna grupa:

[-]

5. visi strucni saradnik u Vrhovnom sudu: 31,15;
. Visi strucni saradnik u okruznom sudu i Visem privrednom sudu: 27,47,
. strucni saradnik u osnovnom i Okruznom privrednom sudu: 25,63;

6
7
8. strucni savjetnik u osnovnom sudu: 25,63;
9. strucni savjetnik u okruznom sudu: 25,63;
[

]
Clan 32.

(1) Zaposleni nemaju pravo na druge naknade za rad koje se isplacuju iz budzeta
osim naknada utvrdenih ovim zakonom.

(2) Izuzetno od stava 1. ovog c¢lana, zaposlenima se odlukom Viade moze isplatiti
naknada za rad za poslove koji nisu u opisu radnog mjesta zaposlenog.

15. Zakon o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Brcko distriktu
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH® br. 17/22 — precisceni
tekst, 21/22 1 45/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 1. st. (1), (2)i (3)
(Predmet)

(1) Ovim zakonom regulisu se plate, naknade i odredena prava sudija i tuZilaca u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine.

(2) Sudiji i tuZiocu utvrduje se osnovna plata na mjesecnom nivou.

(3) Visina osnovne plate utvrduje se ovim zakonom.
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1I. PLATE, DRUGA PRAVA I NAKNADE

Clan 5. st. (1), (2) i (4)
Regulisanje osnovne mjesecne plate

1. Plate propisane clanovima 2 i 3 ovog zakona nece se povecavati sve dok
prosjecna mjesecna neto plata u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu
ne dostigne ili ne prede iznos od 1.600,00 KM.

2. Pocevsi od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosjecna mjesecna neto
plata u Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu po prvi put dostigne ili
prede iznos od 1.600,00 KM, osnovna mjesecna plata sudija i tuZilaca propisana ¢lanom
2, odnosno 3 ce se godisnje korigovati za procent povecanja prosjecne mjesecne neto
plate u Bosni i Hercegovini.

[..]

4. U slucaju da se u nekoj godini prosjecna mjesecna neto plata u Bosni i
Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu smanji, osnovna mjesecna plata sudija i
tuzilaca ostaje ista i neée se ponovo povecavati sve dok prosjecna mjesecna neto plata u
Bosni i Hercegovini izracunata za kalendarsku godinu ne dostigne najvisi nivo od prvog
povecanja plata u skladu sa stavom 2 ovog clana. Nakon toga, plate sudija i tuZilaca se
povecavaju u skladu sa stavom 2 ovog c¢lana.

[..]

16. Zakon o plaéama i naknadama zaposlenih u pravosudu Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH* br. 8/19, 10/19, 13/19, 23/20,
26/20, 39/20, 13/21, 26/21, 21/22 1 45/22)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni prec¢iséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:
Clan 1
(Predmet)

Ovim zakonom propisuju se nacin utvrdivanja, obracun i isplata plata i naknada
sluzbenika i namjestenika zaposlenih u pravosudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: zaposleni), koji se finansiraju iz budzeta Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Distrikt).

Clan 2
(Primjena)

(1) Odredbe ovog zakona primjenjuju se na sluzbenike s posebnim ovlastenjima,
sluzbenike, namjestenike, pripravnike i volontere u pravosudu Brcko distrikta BiH.

(2) Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se na nosioce pravosudnih funkcija,
pravobranioca i zamjenika pravobranioca.
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Clan 3
(Pojmovi)

[-]

c) Zaposlenik — je svako lice koje je u radnom odnosu u organima pravosuda, koje
ima status sluzbenika ili namjestenika, odnosno lice zaposleno na mandatnom radnom
mjestu.

d) Nosilac pravosudne funkcije —je predsjednik suda, sudija, glavni tuzilac i tuzilac.

[..]

V. Dopustivost

17. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI1/3.c)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) tacka a) Pravila Ustavnog suda.

18. Clan VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o cijem vazZenju njegova odluka
ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje
je bitno za odluku suda.

19. Clan 19. Pravila Ustavnog suda u relevantnom dijelu glasi:

Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

a) Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje;

Dopustivost u odnosu na odredbe Uredbe o naknadama Kkoje
nemaju karakter place

20. Podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ocijeni ustavnost Uredbe o
naknadama koje nemaju karakter place, bez bilo kakvih obrazlaganja u kojem je dijelu
navedena uredba neustavna ili za$to je neustavna u cjelini.

21. Ustavni sud zapaza da ¢lan VI/3.c) i ¢lan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine
eksplicitno ne propisuju nadleznost Ustavnog suda da ocjenjuje ustavnost pravnih akata
nize snage od zakona. U vezi s tim, Ustavni sud istice da je u svojoj praksi ad hoc
odlucivao da li ¢e prihvatiti nadleznost u takvim slu¢ajevima. U tom pravcu, Ustavni
sud je uspostavio odredene kriterije pa je prihvatao nadleznost u sljedeé¢im situacijama:
kada akti nize pravne snage od zakona pokrecu pitanje krSenja ljudskih prava i osnovnih
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sloboda zasticenih Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-4/05 od 22. aprila 2005. godine,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 32/05 i Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U-7/05 od 2. decembra 2005. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj
45/05), kada se osporenim aktom regulira pitanje koje nema osnov u zakonu, kada je
osporeni akt donio nenadlezan organ, kada u zakonu nema osnova za donoSenje takvog
akta ili kada je osporeni akt izasao van okvira zakona (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti broj U-13/21 od 24. marta 2022. godine, tacka 40, objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku BiH* broj 22/22).

22. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da osporena Uredba o naknadama koje
nemaju karakter place ne ispunjava nijedan od navedenih kriterija da bi se mogla prihvatiti
nadleznost za ispitivanje ustavnosti. Naime, Ustavni sud zapaza da Uredba o naknadama
koje nemaju karakter place nigdje ne spominje strucne sudske savjetnike u Vrhovnom
sudu. To je dovoljan razlog da Ustavni sud zaklju¢i da zahtjev za ocjenu ustavnosti,
u tom dijelu, ne ispunjava uvjete iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine da bi
Ustavni sud uspostavio svoju nadleznost. Zbog toga, Ustavni sud, na osnovu odredbe
¢lana 19. tacka a) Pravila Ustavnog suda, zakljucuje da zahtjev nije dopustiv u dijelu u
kojem se trazi ocjena ustavnosti Uredbe o naknadama koje nemaju karakter place.

Dopustivost u odnosu na osporenu pravnu odredbu

23. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Opéinski sud u Sarajevu (sutkinja Melisa
Bandi¢), $to znaci da je zahtjev podnijelo ovlaSteno lice iz ¢lana VI1/3.c) Ustava Bosne
i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od
26. novembra 2010. godine, tac. 7-14, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne
1 Hercegovine™ broj 37/11). Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je
zahtjev, u dijelu kojim se trazi ocjena ustavnosti osporene pravne odredbe, tacnije clana
20. Zakona o pla¢ama i naknadama u dijelu IV u alineji kojom je propisano ,,strucni
sudski savjetnici u Vrhovnom sudu Federacije®, dopustiv zato §to ga je podnio ovlasteni
subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog
suda zbog kojeg taj dio zahtjeva ne bi bio dopustiv.

V1. Meritum

24. Podnosilac zahtjeva smatra da ¢lan 20. Zakona o pla¢ama i naknadama, u dijelu IV
u alineji kojom je propisano ,,struc¢ni sudski savjetnici u Vrhovnom sudu Federacije®,
nije u skladu s odredbama ¢l. I/2. 1 I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima. Osporeni ¢lan u cjelini glasi:
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Platni razred | Radno mjesto Koeficijent

- rukovodilac federalnog organa uprave i federalne
upravne organizacije koje se nalaze u sastavu
federalnog ministarstva,

- pomocnik rukovodilaca federalne upravne
organizacije,

- glavni federalni inspektor,

- rukovodeci drzavni sluzbenici u uredima i sluzZbama

koje osniva Vlada Federacije, 3,20

w
- pomocnici direktora Agencije za drzavnu sluzbu,

- pomocnici sekretara Viade Federacije,
- savjetnik u Ustavnom sudu Federacije*,

- strucni sudski savjetnici u Vrhovnom sudu
Federacije,

- strucni savjetnici u Federalnom tuzilastvu,

- interni revizori

25. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan I
Bosna i Hercegovina

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom i
na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

Clan I
Ljudska prava i osnovne slobode

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazumi-
ma navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko
i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manji-
nom, imovina, rodenje ili drugi status.

26. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanjepravaislobodapredvidenihuovojkonvencijiosigurava se bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
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drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.

27. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:

1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu kao
Sto su oni spomenuti u stavu 1.

28. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima potpisan 19. decembra 1966.
godine u New Yorku (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 7/71 i ,,Sluzbeni list RBiH* br. 5/92 i
25/93)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenim glasilima
jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na
podjednaku zastitu zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju
i da obezbedi svim licima podjednaku i uspesnu zastitu protiv svake diskriminacije,
narocito u pogledu rase, boje, pola, jezika, vere, politickog ili drugog ubedenja,
nacionalnog ili socijalnog porekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog drugog stanja.

29. Iz navoda zahtjeva za ocjenu ustavnosti proizlazi da je osporena odredba ¢lana 20.
Zakona o pla¢ama i naknadama neustavna zato §to stru¢nim savjetnicima u Vrhovnom
sudu ne daje pravo na uskladivanje placa s rastom prosjecne mjesecne place u Bosni i
Hercegovini.

30. Ustavni sud podsjeéa da se u vise svojih odluka, donesenih na osnovu ¢lana VI1/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine, bavio pitanjem ustavnosti nekoliko zakona zato $to nisu
propisivali specificne naknade po osnovu rada za sudije i tuzioce kao nosioce pravosudnih
funkcija, ali 1 za ostalo stru¢no osoblje u pravosudnim institucijama. Tako je u Odluci
broj U-7/12 od 30. januara 2013. godine Ustavni sud utvrdio neustavnost Zakona o
pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuZilackim institucijama na nivou BiH zato
Sto zakon ne sadrzi odredbe o naknadama troskova prijevoza, toplog obroka i odvojenog
zivota za sudije, tuzioce, ali i ostalo stru¢no osoblje. U Odluci broj U-29/13 od 28. marta
2014. godine Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o placama i drugim naknadama
u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH zato $to zakon ne sadrzi odredbe o
naknadama troSkova smjestaja u toku rada za sudije, tuzioce, ali i drugo stru¢no osoblje.
Istom odlukom Ustavni sud je utvrdio da je navedeni zakon u skladu s Ustavom Bosne i
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Hercegovine i Evropskom konvencijom iako ne sadrzi odredbe o naknadama za posebne
uvjete rada (dodatak na staz) za strucne saradnike pravnike i stru¢ne saradnike istrazioce
u Tuzilastvu BiH. U Odluci broj U-20/14 od 26. marta 2015. godine Ustavni sud je
utvrdio da je u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine ¢lan 11. Zakona o pla¢ama i
drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH, koji je propisivao
da sudije i tuzioci prilikom odlaska u penziju imaju pravo na otpremninu u visini jedne
osnovne mjesecne place. U Odluci broj U-7/21 od 23. septembra 2021. godine Ustavni
sud je utvrdio neustavnost Zakona o placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u
Federaciji BiH zato Sto zakon ne sadrzi odredbe o naknadama radi deZzurstva sudija
i tuzilaca. U Odluci broj U-18/21 od 24. marta 2022. godine Ustavni sud je utvrdio
neustavnost Zakona o placama i naknadama sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj
zato Sto zakon se sadrzi odredbe o naknadi za topli obrok za sudije i tuzioce. U Odluci
broj U-22/22 od 23. marta 2023. godine Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o
pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH zbog
toga $to zakon ne sadrzi odredbe o naknadi za troSkove smjeStaja i odvojenog Zivota za
stru¢no osoblje u pravosudnim institucijama BiH. U Odluci broj U-25/22 od 19. januara
2023. godine Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o placama i drugim naknadama
u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH zato $to zakon ne sadrZi odredbe o
naknadama sudijama i tuziocima za vrijeme obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad.

31. U svim odlukama u kojima je utvrdena neustavnost Ustavni sud je smatrao da je
zakonodavac, ne propisujuci specificne naknade iz radnog odnosa za sudije i tuzioce, ali
u nekim slucajevima i za ostalo strucno osoblje u pravosudnim institucijama, prekrsio
princip nezavisnosti pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava iz ¢lana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, te da je postupio suprotno principu zabrane diskriminacije
iz Clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, Clana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

32. U odlukama u kojima nije utvrdio neustavnost zakona, naprimjer u Odluci broj
U-29/13, Ustavni sud je smatrao da nadlezni zakonodavac, prema principu polja
slobodne procjene, ima pravo propisati koje kategorije lica zaposlenih u institucijama
BiH imaju pravo na povecéani radni staz po osnovu posebnih uvjeta rada. U Odluci broj
U-20/14 Ustavni sud je smatrao da se ne radi o nedostatku nekog prava iz radnog odnosa
s obzirom na to da je pravo na otpremninu eksplicitno propisano, ve¢ da se prije radi
o problematiziranju obima u kojem neko pravo postoji. U vezi s tim, Ustavni sud je
naglasio da se radi o pravu koje je socijalnog karaktera (otpremnina), a u toj oblasti
drzave kao najbolji poznavaoci op¢ih i ekonomskih prilika u zemlji uzivaju siroko polje
slobodne procjene u izboru mjera i nacina.

33. Stoga, imajuéiu vidunavode podnosioca zahtjeva, kao i relevantnu praksu Ustavnog
suda, osporena odredba ispitat ¢e se s aspekta zabrane diskriminacije.
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34. Podnosilac zahtjeva smatra da su struc¢ni savjetnici u Vrhovnom sudu diskriminirani
u odnosu na stru¢no osoblje koje je zaposleno u pravosudnim institucijama na nivou
BiH zato §to stru¢ni savjetnici u Vrhovnom sudu, za razliku od sudija Vrhovnog suda,
struénog osoblja u pravosudnim institucijama BiH i u odnosu na stru¢ne saradnike u
sudovima u Federaciji BiH, nemaju zakonom propisano pravo na uskladivanje placa s
mjesecnim rastom prosjecne place.

35. U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je Evropski sud potvrdio da se pojmovi
diskriminacije koja je zabranjena na osnovu ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana 1.
Protokola broj 12 trebaju tumaciti na isti nacin (vidi Evropski sud, Pilav protiv Bosne
i Hercegovine, presuda od 9. juna 2016. godine, predstavka broj 41939/07, tacka 40. s
daljnjim referencama). U skladu s tim, pravo na nediskriminaciju prema ¢lanu 1. Pro-
tokola broj 12 pruza zastitu od razli¢itog postupanja prema pojedincima u analognim
ili relevantno sli¢nim situacijama. Tretman je diskriminirajuéi ako ,,nema objektivno i
razumno opravdanje®, odnosno ako ne tezi ,,legitimnom cilju® ili ako ne postoji ,,razu-
man odnos proporcionalnosti“ izmedu upotrijebljenog sredstva i cilja koji se zeli postici
(vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Pinkas protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 4.
oktobra 2022. godine, predstavka broj 8701/21, tacka 58). Osim toga, ,,samo razlike u
tretmanu zasnovane na prepoznatljivoj osobini ili ‘statusu’ mogu predstavljati diskrimi-
naciju u smislu ¢lana 14 (idem, tacka 59).

36. Dakle, da bi se ispitalo postojanje diskriminacije mora se prvo utvrditi postojanje
adekvatne ,,uporedne grupe“ i ,,analogne ili relevantno sli¢ne situacije“. Prema navodima
podnosioca zahtjeva, strucni savjetnici u Vrhovnom sudu su u analognoj ili relevantno
sli¢noj situaciji kao i sudije Vrhovnog suda, stru¢ni saradnici u sudovima u Federaciji
BiH te kao stru¢no osoblje koje je zaposleno u pravosudnim institucijama BiH, tj.
savjetnici u Ustavnom sudu i Sudu BiH.

37. Sto se ti¢e sudija Vrhovnog suda, Ustavni sud ukazuje da sudije Vrhovnog suda
vrse sudsku funkciju, tj. odlucuju o redovnim i vanrednim pravnim lijekovima, rjeSavaju
sukobe nadleznosti sudova, rjeSavaju o prijenosu nadleznosti itd. (¢lan 29. Zakona o
sudovima u FBiH). Uporedujuéi to s poslovima struc¢nih savjetnika u Vrhovnom sudu,
Ustavni sud smatra da se sudije Vrhovnog suda kao nosioci pravosudne funkcije najviseg
zalbenog suda u Federaciji Bosne i Hercegovine ne mogu smatrati uporednom grupom u
odnosu na savjetnike istog suda.

38. Sto se ti¢e grupe struénih saradnika u sudovima ili tuzila§tvima u Federaciji BiH,
Ustavni sud ukazuje da su place stru¢nih saradnika ,,koji obavljaju funkciju sudije*
u skladu sa Zakonom o sudovima i onih koje imenuje VSTV regulirane Zakonom o
placama i naknadama sudija i tuzilaca u FBiH. Tim stru¢nim saradnicima zakonodavac
je propisao pravo na uskladivanje plaée s prosjecnom mjesecnom plac¢om (vidi tacku
11. ove odluke). Medutim, Ustavni sud zapaza da za stru¢ne savjetnike u Vrhovnom
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sudu nije propisano da vr$e sudsku funkciju, ne imenuje ih VSTV, ve¢ ih zaposljava
Vrhovni sud FBiH. Stoga se ne moze prihvatiti da su stru¢ni saradnici koji obavljaju
funkciju sudije u sudovima u Federaciji BiH adekvatna uporedna grupa u odnosu na
struéne savjetnike Vrhovnog suda, koji takvu funkciju ne obavljaju.

39. Dalje, Ustavni sud primjecuje da Pravno odjeljenje Ureda registrara Suda BiH, u
kojem su zaposleni pravni savjetnici, pruza struénu pravnu pomo¢ sudijama i sudskim
vije¢ima Odjela I za ratne zlo¢ine 1 Odjela II za organizirani kriminal, privredni kriminal
i korupciju, te Krivicnog i Apelacionog odjeljenja Suda BiH (opis poslova s linka https://
sudbih.gov.ba/Content/Read/pravno-odjeljenje). Uporedujuc¢i navedeni opis poslova
savjetnika Suda BiH s opisom poslova koje obavljaju savjetnici u Vrhovnom sudu (tacka
10. ove odluke), Ustavni sud smatra da su pravni savjetnici Pravnog odjeljenja u Sudu
BiH adekvatna uporedna grupa u odnosu na stru¢ne savjetnike u Vrhovnom sudu.

40. Sljedeca pitanja koje se postavljaju za Ustavni sud su da li postoji razlicit tretman
tih kategorija sluzbenika suda, pa ukoliko takav razli¢it tretman postoji, da li za njega
postoji objektivno i razumno opravdanje.

41. Ustavni sud primjecuje da su osporenom odredbom propisani platni razred i koe-
ficijent, tj. visina plade za stru¢ne savjetnike u Vrhovnom sudu. Slijedom navedenog,
na strucne savjetnike se primjenjuje Zakon o pla¢éama i naknadama kao i na sve druge
drzavne sluzbenike u dijelu koji se odnosi na druge materijalne naknade po osnovu rad-
nog odnosa. S druge strane, mjesecna placa savjetnika Suda BiH je propisana odredbom
¢lana 17. Zakona o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama
na nivou BiH, slijedom ¢ega se na njih primjenjuje i korigiranje place u smislu ¢lana 6.
navedenog zakona. Neminovno je da je zbog rasta prosjecne place u Bosni i Hercego-
vini primjenom te odredbe savjetnicima Suda BiH rasla placa protekom vremena, pa je
mogu¢ velik nesrazmjer u visini place izmedu te dvije kategorije sudskih sluzbenika. Iz
navedenog slijedi i da postoji razlicit tretman izmedu stru¢nih savjetnika u Vrhovnom
sudu i savjetnika u Sudu BiH.

42. Razmatrajuéi pitanje da li za takav razli¢it tretman postoji objektivno i razumno
opravdanje, Ustavni sud podsjeéa da je prethodno ukazano da su struéni savjetnici u
Vrhovnom sudu osporenom odredbom svrstani u Zakon o placama i naknadama, dok se
na savjetnike u Sudu BiH primjenjuju odredbe Zakona o plac¢ama i drugim naknadama u
sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH. Slijedom toga, stru¢ni savjetnici u Vr-
hovnom sudu nemaju pravo na uskladivanje place kao $to to imaju savjetnici Suda BiH,
iako obavljaju sli¢ne poslove. Kako je ve¢ receno, nadlezni zakonodavac nije Ustavnom
sudu dostavio odgovor na zahtjev u kojem bi objasnio i ponudio razumno opravdanje
za takvo razlikovanje. Ustavni sud ne moze u Zakonu o pla¢ama i naknadama pronaci
opravdanje za takvo razli¢ito postupanje, niti smatra da postoje razlozi koji bi mogli
opravdati takvu razliku u tretmanu struénog sudskog osoblja. Imaju¢i u vidu navede-
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no, Ustavni sud smatra da je osporena odredba diskriminiraju¢a jer onemoguéava da
se placa stru¢nih savjetnika u Vrhovnom sudu korigira za procent poveéanja prosjecne
mjesecne neto place u Bosni 1 Hercegovini, a donosilac osporenog zakona nije dao bilo
kakvo razumno i uvjerljivo objasnjenje za postojanje takve razlike u odnosu na dvije
uporedne grupe.

43. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da osporena odredba nije u skladu
sa ¢lanom I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

44. Pri tome, Ustavni sud smatra svrsishodnim ostavljanje Parlamentu Federacije BiH
roka od Sest mjeseci za odgovarajucu izmjenu relevantnih zakonskih odredbi kako bi se i
struénim savjetnicima u Vrhovnom sudu priznalo pravo na reguliranje osnovne mjesecne
place za procent poveéanja prosje¢ne mjesecne neto plaée u Bosni i Hercegovini.

VII. Zakljuc¢ak

45. Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 20. Zakona o placama i naknadama, u dijelu IV u
alineji kojom je propisano ,,struc¢ni sudski savjetnici u Vrhovnom sudu Federacije®, nije
u skladu s odredbama clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.

46. Na osnovu ¢lana 19. stav (1) tacka a), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 61. stav (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

47. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj AP-2264/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Apelacija Patrasa Moina, drzavljanina
Pakistana, kojeg zastupaju Amila Mimica
Kunosi¢ i Sven Seleskovi¢, advokati
zaposleni u  Advokatskom  drustvu
,,Kunosi¢&Co d.o.0. — Kunosi¢&Co Ltd*
Tuzla, podnesena protiv presuda Suda
Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 042239
22 Uvp od 10. maja 2022. godine i S1 3 U
04223922 U od 1. aprila2022. godine, kao
i protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti,
Sektor za azil, broj UP-1-07/1-41-1-391-
12/20 od 3. februara 2022. godine

Odluka od 19. i 20. januara 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-2264/22,
rjeSavajudi apelaciju Patrasa Moina, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, ¢lana 18. stav (3) tacka h), ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Her-
cegovine“ broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika NuBlberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 19. 1 20. januara 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Patrasa Moina podnesena protiv
Presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 042239 22 Uvp od 10.
maja 2022. godine u odnosu na navode o povredi prava iz ¢lana I1/3.a) i
b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 2. i 3. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 6 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i prava
iz Konvencije o statusu izbjeglica.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Patrasa Moina podnesena
protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 042239 22 Uvp od
10. maja 2022. godine u odnosu na navode o povredi ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zasStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda zbog toga §to je ratione materiae inkompatibilna
s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

I. Uvod

1. Patras Moin (u daljnjem tekstu: apelant), drzavljanin Pakistana, s prijavljenom
adresom boravista u Tuzli, kojeg zastupaju Amila Mimica Kunosi¢ i Sven Seleskovi¢,
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advokati zaposleni u advokatskom drustvu ,,Kunosi¢&Co d.o.0. — Kunosi¢&Co Ltd*
Tuzla, podnio je 17. juna 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Sud BiH) br. S1 3 U 042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine i S1 3 U 042239 22
U od 1. aprila 2022. godine, kao i protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti, Sektor za azil
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo), broj UP-1-07/1-41-1-391-12/20 od 3. februara 2022.
godine. Apelant je takoder podnio zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi
Ustavni sud privremeno obustavio apelantovo izruc¢enje u zemlju porijekla do donosenja
konac¢ne odluke Ustavnog suda o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je Odlukom o privremenoj mjeri broj AP-2264/22 od 6. jula 2022.
godine odbio apelantov zahtjev za donoSenje privremene mjere kao neosnovan.

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i Ministarstva zatrazeno
je 27. juna 2022. godine da dostave odgovor na apelaciju.

4. Sud BiH i Ministarstvo su 1. 1 7. jula 2022. godine dostavili odgovore na apelaciju,
koji su apelantovim punomoc¢nicima dostavljeni 8. septembra 2022. godine na izjasnjenje.
Izjasnjenje na odgovore nije dostavljeno u ostavljenom roku.

ML Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeéi nacin.

6. RjeSenjem Ministarstva broj UP-1-07/1-41-1-391-12/20 od 3. februara 2022.
godine odbijen je apelantov zahtjev za azil, te mu je odreden rok od 15 dana od dana
pravosnaznosti rjeSenja za dobrovoljno napustanje teritorije Bosne i Hercegovine.

7. Ministarstvo je u obrazlozenju ukazalo da je apelant u svom iskazu kao razlog
napustanja zemlje porijekla naveo izdavanje fetve protiv njega u Pakistanu, u kojoj se
navodi da nema pravo da ostane ziv. Naime, apelant je hri$¢anin i svestenik koji je bio
na Celu jedne crkve u mjestu u kojem je zivio u Pakistanu. Apelant je istakao kako je
jednoj Zeni, muslimanki, koja je dolazila u njegovu crkvu, na njen zahtjev, dao Bibliju
da ¢ita. Zbog toga je imao problema s njenim zetom koji je policajac (u daljnjem tekstu:
zet). Zet je sa svojim druStvom dosao pred apelantovu kuéu optuzujuéi ga da je njegovoj
svastici dao Bibliju jer Zeli da ona prede na hriS¢anstvo, te su lupali na vrata kuce i derali
se. Apelant je odmah zvao policiju, te je nakon nekog vremena otvorio vrata misle¢i da je
dosla policija. Medutim, tada ga je zet s druStvom napao, poderao mu odjecu i pretukao
ga. U vezi s tim, apelant je istakao da je policija dosla tek nakon tog dogadaja, ali da
nisu htjeli napraviti zapisnik. Samo su rekli da su opomenuli napadace i da se tako nesto
vise nece dogoditi. Apelant je naveo da je viSe puta pokuSao prijaviti zeta policiji, zbog
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cega ga je zet opet napao (ali su ga ,,ljudi“ zaustavili). Policija nije postupala povodom
prijava. Nakon toga, zet je optuzio apelanta i clanove njegove porodice za bavljenje
prostitucijom, a njegove sinove za silovanje, ali su u sudskom postupku oslobodeni tih
optuzbi. Zet je nakon toga trazio apelanta u njegovoj kuci kad on nije bio tu, nose¢i fetvu
koja je glasila na apelantovo ime i optuzujuéi ga za bogohuljenje. Apelant je naveo da
u takvim sluc¢ajevima muslimani optuzenog tuku i mogu da ga ubiju ili da ga optuze
na osnovu rigoroznog Zakona o bogohuljenju. Odgovarajuc¢i na pitanje da li se mogao
nekom obratiti za pomo¢ zbog fetve, apelant je istakao da ,,ljudi ¢im saznaju za fetvu
nadu to lice i ho¢e da ga ubiju, a ako bi neko doSao do sudenja, u zatvoru bi bio ubijen®.

8. Ministarstvo je obrazlozilo da je apelantov zahtjev ispitivalo s aspekta slobode vje-
re, §to bi mogao biti razlog na osnovu kojeg se moze utvrditi da apelantu u Pakistanu pri-
jeti progon. Ministarstvo je dalje navelo da iz raznih medunarodnih izvjestaja u odnosu
na stanje prava i sloboda u Pakistanu proizlazi da se vjerske manjine u Pakistanu, u koje
spadaju i hris¢ani, suocavaju s nasiljem, diskriminacijom i progonom. Zatim, navedeno
je da su napadi na hris¢ane uglavnom motivirani kontroverznim Zakonom o bogohu-
ljenju, kao i da je porastao broj slucajeva u vezi s optuzivanjem vjerskih manjina za
bogohuljenje. Takoder, Ministarstvo je navelo da izvjestaji ukazuju na to da vlasti ¢esto
nisu intervenirale u slu¢ajevima drustvenog nasilja nad vjerskim manjinama. Medutim,
navedeno je i da je nadlezni sud oslobodio dvojicu hri§¢ana optuzbi za bogohuljenje i
da je ,,vlada“ preuzela neke mjere s ciljem zastite vjerskih manjina. U vezi s fetvom,
Ministarstvo je ukazalo kako iz medunarodnih izvjesStaja proizlazi da je fetva savjeto-
davno misljenje, koje izdaje muftija kao odgovor na odredeno pitanje. Vlada Pakistana
nema kontrolu nad izdavanjem fetve, ne postoji zakon za organiziranje ili kontrolu fetvi
i,,fetva nije sinonim za pravnu presudu‘!. Ministarstvo je ukazalo da je u fetvi od 20. de-
cembra 2018. godine navedeno da je apelant (hriS¢anin) natjerao jednu Zenu da napusti
islam i prihvati hri§¢anstvo, te da bi ga trebalo kazniti veoma strogom kaznom.

9. Ministarstvo je navelo da na osnovu navedenih izvjestaja nije moglo zakljuciti da
apelantu u Pakistanu prijeti progon zbog toga Sto je hriS¢anin. Naime, iz apelantovog
iskaza i relevantnih medunarodnih izvjestaja proizlazi da se pripadnici vjerskih manjina,
ukljucujuéi 1 hriS¢ane, u Pakistanu ponekad nalaze u diskriminiraju¢em poloZaju u
odnosu na muslimane, koji su ve¢ina. Medutim, to ne znaci da su odmah u potrebi za
medunarodnom zastitom. Ministarstvo je navelo da je posebno imalo u vidu fetvu na
koju se apelant poziva, te navod iz izvjestaja da fetva u Pakistanu nije obavezujuca i
nije sinonim za pravnu presudu. Vlada Pakistana nema kontrolu nad izdavanjem fetve,

1 ,US Department of State, Izvjestaj o medunarodnim religijskim slobodama — Pakistan 2020.
godina®, ,,US Department of State, Izvjestaj o medunarodnim religijskim slobodama — Pakistan
iz 12. maja 2021. godine®, ,,Austrijski Crveni krst, ACCORD, Pakistan, Vjerske manjine, mart
2021. godine®, ,,UCA vijesti: Pad hris¢anstva u Pakistanu od 21. maja 2021. godine“, ,,BBC
vijesti: ZaSto su targetirani hriS¢ani u Pakistanu od 30. oktobra 2018. godine* i ,,Home office,
Pakistan, podaci o zemlji porijekla od 7. decembra 2012. godine*.
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ne objavljuje nijednu fetvu, ne postoji zvani¢na institucija fetve, sluzbeni muftija niti
zakon za organiziranje ili kontrolu fetve. Fetva predstavlja savjetodavno misljenje koje
daje vjerski uc¢enjak. Osim toga, nema ni izvr§nog organa koji bi izvrsio fetvu. Stoga je
Ministarstvo zakljucilo da u Pakistanu fetva nema takav utjecaj da bi zbog nje apelant
bio osuden u postupku pred nadleznim sudom, pa se ne moze govoriti 0 postojanju
rizika od drzavnog, odnosno sudskog progona ili kaznjavanja koje je nesrazmjerno ili
diskriminacijsko u smislu ¢lana 20. Zakona o azilu.

10. Ministarstvo je pojasnilo da su apelanta kao hri§¢anina napali ,,nedrZavni subjekti®,
da su ga maltretirali, te da je zajedno sa clanovima svoje porodice bio izlozen optuzbama
za bavljenje prostitucijom i silovanje. Medutim, bez obzira na situaciju u kojoj su se nasli
kao hriscani, zastita drzave nije izostala jer su svi oslobodeni navedenih optuzbi. Stoga
je, kako je navedeno, osnovano pretpostaviti da bi drzavni organi postupili pravicno i u
sluc¢aju eventualno laznih optuzbi za bogohuljenje. Ministarstvo je istaklo da ne postoji
osnov za zakljucak da bi apelant u zemlji porijekla mogao biti izlozen progonu prema
definiciji izbjeglice u smislu ¢lana 19. Zakona o azilu. U vezi s dodjelom supsidijarne
zaStite shodno ¢lanu 22. Zakona o azilu, Ministarstvo je takoder ukazalo da u konkretnom
slu¢aju nema naznaka o krSenju ljudskih prava van razmotrenih povreda s aspekta vjere.
Stoga se ne moze govoriti da bi doslo do smrtne kazne, mucenja ili drugih povreda koje
predvida navedena zakonska odredba.

11. Presudom Suda BiH broj S1 3 U 042239 22 U od 1. aprila 2022. godine odbijena
je apelantova tuzba podnesena protiv rjeSenja Ministarstva od 3. februara 2022. godine.
Presudom Suda BiH broj S1 3 U 042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine odbijen je
apelantov zahtjev za preispitivanje sudske odluke. Sud BiH je u obrazloZenju prihvatio
utvrdenja i zakljucke iz nizestepenih odluka kao pravilne i zakonite. Takoder, Sud BiH je
istakao da nema osnova da se vjeruje da bi protjerivanje izlozilo apelanta realnom riziku
da bude podvrgnut nehumanom ili ponizavaju¢em tretmanu nakon povratka u Pakistan,
Sto bi predstavljalo povredu ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Sud BiH je istakao da je
utvrdeno da apelant do tada nije imao problema s pakistanskim vlastima, da je oslobo-
den laznih optuzbi, da je kao pastor crkve organizirao zabave za bozi¢ne i novogodisnje
praznike, na kojima je uvijek bilo pripadnika viSe nacija. Stoga je Sud BiH istakao da
nema sigurnih pokazatelja koji bi potvrdili apelantov iskaz da je drzava Pakistan ,,poseb-
no zainteresirana za njega‘ zbog pripadnosti odredenoj drustveno prepoznatljivoj grupi.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na zivot iz ¢lana
1I/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije u vezi sa clanom
1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju, pravo da ne bude podvrgnut mucenju,
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necovjeénom ili poniZzavaju¢em tretmanu ili kazni iz ¢lana 11/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije i pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Takoder, apelant je
istakao da mu je povrijedeno pravo na odobrenje azila, zabrana prisilnog udaljenja ili
vracanja, odnosno pravo na supsidijarnu zastitu, a koja prava proizlaze iz Konvencije o
statusu izbjeglica iz 1951. godine.

13. U veoma opsirnoj apelaciji apelant je ponovio navode kako je zbog optuzbi za
bogohuljenje protiv njega izdata fetva, te da je na njega i njegovu porodicu fizic¢ki nasrtao
zet, a da nisu dobili nikakvu zastitu od policije. Apelant je istakao da je u osporenim
odlukama zanemareno da mu prijeti opasnost od optuzivanja za bogohuljenje u skladu
sa Zakonom o bogohuljenju, za koja djela navedeni zakon predvida dozivotnu kaznu
zatvora ili ¢ak smrtnu kaznu. Dalje je opSirno naveo Sta proizlazi iz medunarodnih
izvjestaja o stanju u Pakistanu u vezi sa slu¢ajevima koji se ticu optuzbi za bogohuljenje,
kao 1 ostalih nepravilnosti pakistanskog sistema. Apelant je naglasio da se skoro u svim
izvjestajima upozorava na progon vjerskih manjina koji se odvija na osnovu Zakona o
bogohuljenju, prema kojem je dovoljno da dva punoljetna muslimana posvjedoce da
je neko bogohulio. Takoder, apelant je ukazao kako u tim slu¢ajevima hri§¢ani nemaju
pravic¢an postupak i da se susre¢u s nehumanim uvjetima u zatvoru. Apelant je naglasio
da je sud propustio cijeniti moguénost progona od nedrzavnih aktera s obzirom na to da
se spornom fetvom na kaznjavanje apelanta pozivaju muslimani Pakistana, a ne drzavni
akteri. Apelant je ukazao da to u Pakistanu predstavlja realnu opasnost za njegov zZivot,
pogotovo jer vlasti Pakistana nisu preduzele bilo koju radnju kako bi ga zastitile od
takvog progona. Stoga, apelant je istakao kako ne bi bio siguran ni u drugim dijelovima
Pakistana, mimo mjesta gdje je zivio. Apelant se pozvao i na predmet Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) M. A. M. protiv Svicarske, presuda od 26.
aprila 2022. godine, aplikacija broj 29836/20, navodeci kako se radi o sli¢noj situaciji,
gdje je lice pakistanskog porijekla takoder bilo izloZzeno progonima nedrzavnih aktera u
Pakistanu zbog prelaska s islama na hris¢anstvo.

b) Odgovori na apelaciju

14. Sud BiH je istakao da apelacioni navodi nisu osnovani, te da je osporena odluka tog
suda donesena u skladu s relevantnim odredbama materijalnog prava.

15. Ministarstvo je ponovo istaklo da, prema relevantnom izvjestaju, fetva u Pakistanu
nema takav utjecaj da bi apelant zbog nje bio osuden u postupku pred nadleznim sudom.
U vezi s apelantovim navodima da drzava ne §titi njega i njegovu porodicu, Ministarstvo
je istaklo da je drzava Pakistan pruzila zastitu apelantu i njegovoj porodici u ranijem
postupku koji se vodio protiv njih pred sudom. Stoga, Ministarstvo je ukazalo kako je
drzava postupala na pravican nacin, zbog cega postoji pretpostavka da bi na takav nacin
postupala i prilikom odlucivanja u slucaju eventualnog pokretanja postupka zbog laznih
optuzbi za bogohuljenje.
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V. Relevantni propisi

16. Zakon o azilu (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 11/16 1 16/16 — ispravka) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 19.
(Izbjeglicki status)

Izbjeglicki status bit ¢e odobren strancu koji se zbog osnovanog straha od progona
zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili
politickog misljenja nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva, a ne moze ili se zbog takvog
straha ne Zeli staviti pod zastitu te zemlje, kao i licu bez drzavljanstva koje se nalazi
izvan zemlje svog prethodnog uobicajenog mjesta boravka, a ne moze se ili se, zbog
takvog straha, ne Zeli vratiti u tu drzavu.

Clan 20.
(Djela progona)

(1) Djela koja se smatraju progonom u smislu clana 19. ovog zakona moraju biti.

a) dovoljno ozbiljna po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstavijaju ozbiljno
krsenje osnovnih ljudskih prava, posebno prava koja ne mogu biti ograni-
Cena prema clanu 15. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda ili

b) skup razlicitih mjera, ukljucujuci i krSenje ljudskih prava, koje posmatrano
u cjelini mogu uticati na pojedinca na nacin kako je navedeno u tacki a)
ovog stava.

(2) Djela progona iz stava (1) ovog ¢lana, izmedu ostalog, mogu biti:

a) fizicko ili psihicko nasilje, ukljucujuci i seksualno nasilje;

b) zakonske, administrativne, policijske i/ili sudske mjere koje su same po sebi
diskriminacijske ili se provode na diskriminacijski nacin,

¢) sudski progon ili kaznjavanje koje je nesrazmjerno ili diskriminacijsko;

d) uskraéivanje prava na sudsku zastitu Sto dovodi do nesrazmjernih ili
diskriminacijskih kazni;

e) sudski progon ili kaznjavanje zbog odbijanja obavljanja vojne sluzbe
prilikom sukoba, kada bi obavijanje vojne sluzbe ukljucivalo krivicna djela
ili radnje koje potpadaju pod razloge iskljucenja navedene u clanu 21. (1)
a) b) i c) ovog zakona,

1) djela koja su po svojoj prirodi specificno vezana za rod ili djecu.
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(3) Djela progona ili nedostatak zastite od takvih djela moraju biti povezani s
rasom, vjerom, nacionalnoscéu, pripadnoscéu odredenoj drustvenoj grupi ili politickim
misljenjem.

(4) Izmedu razloga i djela proganjanja i/ili nepostojanja zastite protiv tih djela
mora postojati povezanost.

(5) Prilikom procjene da li trazitelj osnovano strahuje od proganjanja, nije vazno
da li trazitelj stvarno ima rasne, vjerske, nacionalne, drustvene ili politicke karakteristike
koje izazivaju proganjanje ako mu pocinilac proganjanja pripisuje takve karakteristike.

Clan 22.
(Supsidijarna zastita)

(1) Supsidijarna zastita odobrava se strancu koji ne ispunjava uslove za odobrenje
statusa izbjeglice iz clana 19. ovog zakona ako postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje
da ¢e se povratkom u zemlju porijekla ili zemlju uobicajenog mjesta boravka suociti sa
stvarnim rizikom od teske povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda.

(2) Teskom povredom u smislu stava (1) ovog ¢lana smatra se smrtna kazna ili
pogubljenje, mucenje, nehumano ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, ozbiljna i
individualna prijetnja Zivotu ili fizickom integritetu civila zbog opceg nasilja u situacija-
ma medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba.

Clan 30.
(Jedinstveni postupak po zahtjevu za azil)

Ministarstvo ispituje osnovanost zahtjeva za azil u jedinstvenom postupku tako
Sto prvo ispituje uslove za dodjelu izbjeglickog statusa, a ako nisu ispunjeni uslovi za
dodjelu izbjeglickog statusa, ispituje uslove za dodjelu supsidijarne zastite.

Clan 41. stav 1. tacka c)
(Odluke po zahtjevu za azil)

(1) Po zahtjevu za azil Ministarstvo donosi odluku kojom se trazitelju azila:
¢) odbija zahtjev i odreduje rok za dobrovoljno napustanje BiH;

Clan 56.
(Primjena zakona kojim se regulira oblast kretanja i
boravka stranaca)

U slucaju kada je Ministarstvo donijelo konacnu odluku iz clana 41. (1) e) i f) ili
pravosnaznu odluku iz ¢l. 41. (1) ¢), 43. (6) i 54. (1), na stranca se primjenjuje zakon
kojim se regulira oblast kretanja i boravka stranaca, ako teritoriju BiH ne napusti u roku
odredenom odlukom.
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17. Zakon o strancima (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 88/15 i 34/21) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 106. stav 1. tac. b) i ) ist. 2, 3.i 4.
(Razlozi za izricanje mjere protjerivanja)

(1) Strancu moze biti izrecena mjera protjerivanja iz BiH ako:

b) je ostao u BiH nakon isteka roka vazenja vize ili dozvole boravka ili nakon
isteka vazenja bezviznog boravka, ili ako mu je zahtjev za odobrenje boravka
odbijen, a nije napustio BiH u roku odredenom za dobrovoljno napustanje,

f) je u BiH ostao nakon prestanka vazenja izbjeglickog statusa, supsidijarne
zastite ili privremene zastite ili nakon Sto je zahtjev za azil odbijen izvrsnom
odlukom, a nije ostvario pravo na boravak u skladu s ovim zakonom;

(2) Prilikom odlucivanja da li ¢e strancu izreCi mjeru protjerivanja iz BiH, kao i
prilikom donoSenja odluke o duzini trajanja zabrane ulaska, Sluzba je duzna s narocitom
paznjom ocijeniti sve dokaze i utvrditi sve okolnosti i Cinjenice bitne za donoSenje odluke,
kao i stepen integriranosti u BiH, a u skladu s principima zakona kojim se ureduje oblast
upravnog postupka BiH.

(3) U slucaju ostanka stranca u BiH duze od perioda vazenja putne isprave, vize,
bezviznog ili odobrenog boravka ili iz humanitarnih razloga, Sluzba moze, umjesto
izricanja mjere protjerivanja, izdati nalog za dobrovoljno napustanje teritorije BiH.

(4) Nalog iz stava (3) ovog c¢lana izdaje se u svrhu prelaska drzavne granice, uz
prethodno pribavijenu izjavu stranca kojom potvrduje namjeru dobrovoljnog napustanja
BiH i dokaze kojima stranac potvrduje izjavu.

Odjeljak C. Prisilno udaljenje stranca iz BiH

Clan 112.st. 2,3, 4.1 5.
(Zakljucak o dozvoli izvrSenja rjeSenja o protjerivanju)

(2) Sluzba izvrsava prisilno udaljenje stranca iz BiH po sluzbenoj duznosti, na
osnovu zakljucka o dozvoli izvrSenja.

(3) Kad rjeSenje o protjerivanju postane izvrsno, Sluzba donosi zakljucak o dozvoli
izvrSenja bez odgadanja, a najkasnije u roku od sedam dana od dana kada su osigurani
uslovi za prisilno udaljenje stranca iz BiH.

(4) Zakljuckom o dozvoli izvrSenja utvrduje se da je rjesenje o protjerivanju postalo
izvr$no i odreduje nacin i vrijeme izvrsenja, te drzava u koju se stranac vraca.

(5) Protiv zakljucka o dozvoli izvrsenja Zalba se moze podnijeti Ministarstvu u roku
od osam dana od dana dostaviljanja zakljucka.
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VI. Medunarodni dokumenti

18. US Department of State: IzvjeStaj o medunarodnim vjerskim slobodama za
2020. godinu: Pakistan (https://www.state.gov/reports/2020-report-on-international-
religious-freedom/pakistan/) u relevantnom dijelu glasi:

Viladine prakse
[...]

Grupe za zastitu ljudskih prava su izvijestile o povecanju broja predmeta koji se
ticu svetogrda i optuzbi protiv clanova Sijitske muslimanske zajednice. Pakistanska
komisija za ljudska prava (Komisija) je 5. septembra izrazila zabrinutost zbog porasta
slucajeva optuzbi zbog svetogrda protiv vjerskih manjina, posebno Siijtske zajednice, te
potencijalnog sektaskog nasilja. Komisija je izvijestila da je preko 40 takvih slucajeva
prema zakonima o svetogrdu zabiljezeno samo tokom augusta.

[.]

Nevladine organizacije, pravni promatraci i predstavnici vjerskih manjina
nastavijaju izrazavati zabrinutost u vezi s neuspjehom nizih sudova da se pridrzavaju
osnovnih dokaznih standarda u slucajevima svetogrda i sporim tempom donoSenja
presuda u tim predmetima. To je dovelo do toga da su neki osumnjicenici godinama
ostajali u pritvoru dok su cekali svoje pocetno sudenje ili odluku po Zalbi. Nekim
osudenicima koji su proveli godine u pritvoru su presude ponistene u postupku pred
visim sudovima te su oslobodeni zbog nedostatka dokaza. Prema pravnim grupama
za zastupanje, neki nizi sudovi nastavili su voditi postupke u atmosferi zastrasivanja,
u slucajevima clanova grupa protiv svetogrda, kao sSto je Tehreek Labbaik Pakistan
(TLP), koje cesto prijete advokatima, ¢lanovima porodica i pristalicama optuzenih...
Ovi posmatraci tvrde da se odbijanje nizih sudova da odrze blagovremena sudenja ili
da oslobode optuzene, nastavlja zbog straha od osvete i odmazde. Pravni posmatraci
takoder izvjestavaju da sudije cesto usporavaju ili produzavaju sudenja u nedogled kako
bi izbjegli sukob sa ili nasilje od strane grupa koje izazivaju proteste.

Zakon nalaze da visi policijski sluzbenik istrazi svaku prituzbu o svetogrdu prije
podnoSenja tuzbe. Medutim, nevladine organizacije i pravni posmatraci tvrde da se,
iako to doprinosi objektivnoj istrazi i odbacivanju mnogobrojnih slucajeva svetogrda,
policija ipak ne pridrzava ove procedure uniformno... Neviadine organizacije i pravni
posmatraci takoder tvrde da policija cesto ne podnosi tuzbu protiv pojedinaca koji su
iznijeli lazne optuzbe po pitanju svetogrda.

U toku godine su sudovi po Zalbi ukinuli neke presude za svetogrde i oslobodili
neke optuzene koji su proveli godine u pritvoru. Visi sud Lahorea je 6. oktobra oslobodio
optuzbi gosp. Sawana Masiha, krs¢anina koji je osuden na smrt za svetogrde 2014.
godine, ali se gosp. Masih i dalje suocava sa prijetnjama smréu i morao se skloniti sa
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¢lanovima svoje porodice. On je prva osoba koja je oslobodena optuzbe za svetogrde od
oktobra 2018. godine, kada je oslobodena kriscanka gda Asia Bibi koja je osudena na
smrt 2010. godine. Visi sud Lahorea je 15. decembra oslobodio jos jednog kris¢anina,
gosp. Imrana Ghafura Masiha, koji je osuden na smrt za svetogrde tokom 2010. godine.
Sudovi su takoder kaznili grupe koje se protive svetogrdu. U januaru, antiteroristicki sud
je osudio 86 c¢lanova TLP-a pojedinacno na 55 godina zatvora zbog ucesca u nasilnim
protestima nakon Sto je gda Bibi oslobodena optuzbe.

[..]

hinduista u razlicitim periodima tokom godine, ukljucujuci vrijeme tokom relevantnih
vjerskih praznika ili kao odgovor na odredene prijetnje... U Peshawaru je osiguranje
pojacano oko crkvi pred Bozi¢, nakon sto su sigurnosne snage 17. decembra uhapsile
Cetiri militanta koji su ve¢ planirali napad na sam dan Bozica koji se takoder slavi
kao dan Quaid-i-Azama, rodendan osnivaca Pakistana, Mohammeda Ali Jinnaha. U
Lahoreu je neposredno pred Bozi¢ policija rasporedila oko 6,000 policajaca i sluzbenika
na 623 crkve. Policija je takoder rasporedila snajperiste i upotrijebila televizijske kamere
zatvorenog kruga i detektore metala da obezbijedi sigurnost u crkvama i na bozicnim
marketima. U Sindhu je policija osigurala pojacano obezbjedenje za crkve i hinduisticke
hramove, posebno u Karaciju, uoci svetkovina kao sto su Bozi¢ i Diwali.

[.]
Odjeljak I11.

Status drustvenog postivanja vjerskih sloboda

diskriminacija protiv krs¢ana, hindusa i ahmedija. Tokom godine su neidentifikovani
pojedinci napadali i ubili siite i ahmedije u napadima koji su najvjerovatnije bili religijski
motivisani. Veza izmedu napadaca i organizovanih grupa cesto nije jasna.

[..]

U svom izvestaju World Watch List za 2020. godinu, medunarodna nevladina
organizacija Open Doors je navela Pakistan, navodeci da su kr§éani suoceni sa
., ekstremnim progonima u svakom podrucju zZivota, pri cemu su obracenici sa islama
suoceni s najvisim razinama progona‘. Prema navodima Open Doors organizacije,
svi krséani u zemlji ,, smatraju se gradanima drugog reda, inferiornim u odnosu na
muslimane . Ta nevladina organizacija je navela da se krséanima najcesce daju poslovi
. koji se dozivljavaju kao niski, prljavi i necasni, a desava se i da budu zrtve ropskog
rada*“. Neviladina organizacija je takoder navela da su kri¢anske djevojke u zemlji sve
vise ,,izloZene riziku od otmice i silovanja, i Cesto su prisiljene udati se za svoje napadace
i preobratiti se na islam *.

[.]
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19. United Kingdom: Home Office, IzvjeStaj o podacima o zemlji porijekla —
Pakistan (https://www.refworld.org/docid/50c1d3a52.html) u relevantnom dijelu glasi:

FETVA

19.83 Odgovor kanadskog Odbora za imigraciju i izbjeglice (IRB) na zahtjev za
informacijama od 20. novembra 2007. godine daje definiciju fetve (mnoZina fetvi) kao...
., savjetodavno misljenje koje je izdao muftija kao odgovor na upit... Muftija je autori-
tet za islamsko pravo i tradiciju, koji djeluje neovisno o pravosudnom sistemu... Drugi
izvori ukazuju da bi mula [tj. vjerski sluzbenik ili osoba s vjerskim obrazovanjem]...
mogao takoder moci izdavati fetve... ‘Pozivajuci se na profesora islamskih studija na
Univerzitetu Emory, Gruzija, isti izvor je naveo da je - fetva... neobavezujuca interpre-
tacija ili odluka muftije. To je misljenje. Fetva nema izvrsnu granu viasti koja bi sprovela
odluku.’

19.84 Dodatak odgovoru Odbora za imigraciju i izbjeglice:

Fetve se bave pravnim i vjerskim pitanjima... kao i stvarima iz svakodnevnog
Zivota... Profesor islamskih studija dalje kaze da je izdavanje fetve ,,vrlo dinamicno* i
da se odluke o istom pitanju mogu razlikovati od strane podnositelja zahtjeva za fetvu
(tj. zbog razlicitih okolnosti, itd.)... Navodno ih ima ,,stotine " ili cak — hiljade fetvi koje
se izdaju svakodnevno u muslimanskim zemljama...’

19.85 U vezi sa uticajem fetve u izvjestaju Odbora za imigraciju i izbjeglice (IRB)
se navodi:

Uticaj fetve navodno zavisi od statusa osobe koja je izdaje... Takoder se kaze da zavi-
si i od popularnosti i/ili prakticnosti fetve... Prema rijecima profesora islamskih studija,
osoba koja trazi fetvu moze slijediti tumacenje ili presudu, ali nije duzna da to ucini; on/
ona moze otici kod drugog muftije za drugacije rjesenje. Profesor prava sa Univerziteta
u Torontu na slican nacin ukazuje da je fetva misljenje bez pravnog uporista i da je na
pojedincu da odluci hoce li je ignorisati ili ¢e je shvatiti ozbiljno... Prema rijecima pro-
fesora islamskih studija na Univerzitetu Emory, kada je fetva protivna interesima vlade,
tada je drzava moze proglasiti nevaze¢om (npr. ako je fetvu izdala ,, ekstremisticka ** sku-
pina). Primijetio je da se vlada opire odredenim fetvama jer se smatra da su ,,nekorisne
za politicke vode *... Medutim, profesor je izjavio... ,, [o]pcenito, fetva predstavija interes
odredene grupe (npr., umjerena ili — ekstremisticka grupa). lako fetvu mozda ne priznaje
vilada, skupina koja ju je izdala, shvata je ozbiljno. U takvom slucaju, fetva izdata protiv
pojedinca moze biti jednako opasna kao da se radi o akciji vlade protiv pojedinca. ‘

19.86 U jos jednom odgovoru na Zahtjev za informacijama od 11. januara 2008.
godine, Odbor za imigraciju i izbjeglice (IRB) je zabiljezio sljedece informacije koje im
je dao predsjednik pakistanskog Vijeca za islamsku ideologiju:

[U] Pakistanu, izdavanje fetve ne organizuje drzava. Tim procesom privatno uprav-

ljaju razne institucije. Sto se tice sluzbenih vjerskih institucija, postoje ministarstva za
vjerska pitanja u sredistu i takoder u provincijama, ali to nisu organizacije za fetve.
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Vijece islamske ideologije je ustavno tijelo koje savjetuje vladu o islamskom zakonodav-
stvu, ali isto tako ne izdaje fetvu. Ne postoji sluzbena organizacija za [izdavanje] fetve
u Pakistanu niti postoji sluzbena forma fetve. Viada ne objavijuje nijednu fetvu jer ne
postoji sluzbena institucija za fetvu niti sluzbeni mufftija. ‘

19.87 U istom odgovoru na ZZI se dalje navodi.:

Fetve izdaju privatno razne ucene osobe u koje ljudi imaju povjerenja. Uobicajena
praksa je da brojne vjerske nastavne institucije (medrese) imaju organizacije fetvi pod
svojim nadzorom...

Tesko je definisati domet fetve jer prihvatljivost fetve ne zavisi od sluzbenog
priznanja ili organizacije. Domet fetve ovisi o licnom priznanju. To takoder zavisi i od
vjerske grupe kojoj pripada osoba koja je trazila fetvu.

Vilada Pakistana nema kontrolu nad izdavanjem fetve/fetvi. Ne postoji zakonodavstvo
u vezi sa organizacijom i kontrolom fetvi. Prema teoriji fetvi, fetva nije obavezujuca. Nije
sinonim za sudsku presudu. Osoba moze zatraziti fetvu po istom pitanju od nekoliko
ucenih osoba.

20. Komitet za ljudska prava, ZavrS§na zapaZanja o pocetnom izvjeStaju Pakistana,
UN Doc. CCPR/C/PAK/CO/1 (23. august 2017):

33. Komitet je zabrinut zbog zakona o bogohuljenju, ukljucujuci ¢lanove 295 i
298 Pakistanskog krivicnog zakona, koji predvidaju teske kazne, ukljucujuci obaveznu
smrtnu kaznu (¢lan 295(C)), i navodno imaju diskriminatorski ucinak, posebno na
Ahmadi (¢lan 298 (B) i (C)); veoma velikim brojem slucajeva bogohuljenja zasnovanih
na laznim optuzbama i nasiljem nad optuzenima za bogohuljenje, kao sto je ilustrovano
u sluc¢aju Mashal Khan; i ponovijenim izvjestajima da su sudije koje vode saslusanja
u predmetima bogohuljenja cesto uznemiravane i izlozene zastrasivanju i prijetnjama.
Konstatujuci presudu Vrhovnog suda od 19. juna 2014. godine, Komitet zali zbog
izostanka informacija o provodenju te presude i ostaje zabrinut zbog kontinuiranih
izvjestaja o govoru mrznje i zlocinima iz mrznje protiv pripadnika vjerskih manjina i
njihovih bogomolja, a takode ostaje zabrinut zbog vjerski pristrasnog sadrzaja udzbenika
i nastavnih planova i programa u drzavnim Skolama i medresama (¢l. 2, 14, 181 19).

34. Drzava clanica bi trebala:

(a) Ukinuti sve zakone o bogohuljenju ili ih izmijeniti u skladu sa strogim zahtje-
vima Pakta, ukljucujuci kako je navedeno u Opéem komentaru Komiteta br. 34 (2011) o
slobodi misljenja i izrazavanja, stav 48;

(b) Osigurati da svi oni koji podsticu ili ucestvuju u nasilju protiv drugih na osnovu
optuzbi za bogohuljenje, kao i oni koji lazno optuzuju druge za bogohuljenje, budu
izvedeni pred lice pravde i propisno kaznjeni;

(c) preduzme sve potrebne mjere kako bi se osigurala adekvatna zastita svih sudija,
tuzilaca, advokata i svjedoka ukljucenih u predmete bogohuljenja;
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(d) Osigurati da se svi slucajevi govora mrznje i zlocina iz mrznje temeljno i brzo
istraze i da se pocinioci krivicno gone i, ako budu osudeni, kazne;

(e) Revidirati skolske udzbenike i nastavne planove i programe u cilju uklanjanja
svih vjerski pristrasnih sadrZaja, ukljuciti obrazovanje o ljudskim pravima u njih i
nastaviti regulisati medrese;

(f) U potpunosti sprovesti presudu Vrhovnog suda od 19. juna 2014. godine.
VII. Dopustivost

21. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U odnosu na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje

22. Prilikom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije koji se odnosi na navode o povredi
prava na pravicno sudenje iz Clana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije, Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana 18. stav (3) tacka h)
Pravila Ustavnog suda.

Clan 18. stav (3) tacka h) Pravila Ustavnog suda glasi:
Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom; [...]

23. U pogledu apelantovih navoda o povredi prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud,
prije svega, mora utvrditi da li su garancije predvidene navedenim ¢lanom primjenjive
na predmetni slucaj.

24. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da odlucivanje o statusnim pitanjima (kao §to
su davanje drzavljanstva, boravak i drugo) spada u djelokrug javnopravnih ovlastenja
odredene drzave, koji je iskljucen iz djelokruga ¢lana 6. Evropske konvencije. Praksa
Evropskog suda je stanoviSta da uopce pravo na ulazak i boravak nije pravo koje je
garantirano odredbama Evropske konvencije, Cak niti za gradane te zemlje. Takva
prava su odredena javnim pravom putem akata javne uprave, iz cega slijedi da pojam
»gradanska prava“ u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije ne ukljucuje niti jedno takvo
pravo. Prema tome, ni odluka kojom se dozvoljava ili odbija ulazak, niti postupak u kojem
je ta odluka donesena nisu supsumirani odredbama ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
(vidi Maaouia protiv Francuske, presuda od 5. oktobra 2000. godine, predstavka broj
39652/98, tacka 35. s daljnjim referencama).

25. Slijedom navedenog, Ustavni sud podsje¢a da i pravo na dodjelu izbjeglickog
statusa 1 supsidijarnu zastitu spada u domen javnog prava svake zemlje, te se smatra
aktom drzave koji pripada njenom javnopravnom domenu i ne uziva zastitu ¢lana 6.
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Evropske konvencije kao ,,gradansko pravo ili obaveza“. S obzirom na to, Ustavni sud
smatra da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije nije primjenjiv na konkretan slucaj (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj AP-1192/17 od 10. aprila 2018. godine, dostupna
na www.ustavnisud.ba).

26. Budu¢ida¢lan1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u ovom slu¢aju ne pruza siri obim
zastite od clana 6. Evropske konvencije, slijedi da su navodi u vezi s povredom prava
na pravicno sudenje ratione materiae inkompatibilni s Ustavom Bosne i Hercegovine.

U odnosu na navode o povredi ostalih prava

27. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako je podnesena u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom
pravnom lijeku koji je koristio.

28. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Suda BiH broj
S1 3 U 042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, imajuci u vidu da je osporena presuda
donesena 10. maja 2022. godine, a da je apelacija podnesena 17. juna 2022. godine,
Ustavni sud konstatira da je podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18.
stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie) neosnovana.

29. Imajudi u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. st. (1),
(3) i (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete u pogledu dopustivosti.

VIII. Meritum

30. Apelant pobija osporene odluke tvrdeci da su mu tim odlukama prekrSena prava iz
¢lanall/3.a)ib) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava iz ¢lana 2. Evropske konvencije,
u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju, i iz ¢lana 3. Evropske
konvencije, a istice i da su mu povrijedena prava iz Konvencije o statusu izbjeglica.

Pravo na Zivot i pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju,
necovjeénom ili poniZzavajuéem tretmanu ili kazni

31. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

[..]
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a) Pravo na Zivot.

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju, necovjecnom ili poniZavajucem
tretmanu ili kazni.

32. Clan 2. Evropske konvencije glasi:

1. Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne smije biti namjerno
liSen Zivota, osim prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za krivicno djelo za
koje je zakonom predvidena ova kazna.

[-]
33. Clan 3. Evropske konvencije glasi:

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, neljudskom ili ponizavajucem postupku ili
kaznjavanju.

34. Clan 1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju glasi:
Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili pogubiti.

35. Ustavni sud podsjec¢a da drzave imaju pravo, na osnovu dobro utvrdenog principa
medunarodnog prava i podlozno svojim ugovornim obavezama, uklju¢ujuéi i Evropsku
konvenciju, kontrolirati ulazak, boravak i protjerivanje stranaca. Medutim, protjerivanje
stranca od drZave ugovornice moze otvoriti pitanje na osnovu ¢l. 2. i 3. Evropske
konvencije, pa time i dovesti do odgovornosti te drzave na osnovu Evropske konvencije,
kada postoje znacajni razlozi za uvjerenje da ¢e doti¢no lice, ako bude protjerano, biti
izloZeno stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju protivnom ¢l. 2. ili 3. Evropske
konvencije u odredidnoj zemlji (vidi £ G. protiv Svedske, presuda od 23. marta 2016.
godine, predstavka broj 43611/11, tacka 111). Imajuéi u vidu da su u predmetima
udaljavanja mjerodavni principi isti za ocjenu ¢l. 2. 1 3. Evropske konvencije, kao i da su,
prema ocjeni Ustavnog suda, apelantovi prigovori prema ¢l. 2. 1 3. Evropske konvencije
neodvojivi, Ustavni sud ée ih ispitati zajedno (vidi citirani predmet E. G. protiv Svedske,
tacka 110, kao i M. A. M. protiv Svicarske, presuda od 26. aprila 2022. godine, predstavka
broj 29836/20, tacka 62).

36. Ustavni sud podsjec¢a na praksu Evropskog suda prema kojoj je obaveza sudova da
»moraju ispitati sve predvidive posljedice vra¢anja [apelanta] natrag u zemlju koja ga
prima imajuéi na umu opcu situaciju i njegove licne okolnosti (vidi Saadi protiv Italije,
presuda od 28. februara 2008. godine, predstavka broj 37201/06, ta¢. 130. 1 131). Dakle,
uz koristenje svih pouzdanih dokaza, to obuhvata ocjenjivanje situacije u zemlji koja ga
prima i razmatranje apelantovog poloZaja koji se moze predvidjeti u tim okolnostima.
Takoder, Ustavni sud podsjec¢a na praksu Evropskog suda da bi samo ,,u najekstremnijim
slucajevima® opca situacija nasilja u zemlji porijekla bila dovoljnog intenziteta da stvori
opravdan rizik da postoji stvarna opasnost od zlostavljanja jer ¢e pojedinac biti izloZzen
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takvom nasilju nakon povratka (vidi citirani predmet . G. protiv Svedske, tacka 116. i
druge navedene reference). U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca i na predmet Evropskog
suda Samina protiv Svedske, u kojem je Evropski sud, razmatrajuéi navode podnositeljice
predstavke da bi se, ako bi bila deportirana iz Svedske u Pakistan, suoéila sa stvarnim
rizikom da bude zatvorena, mucena i mozda pogubljena pod optuzbom za bogohuljenje,
izmedu ostalog, ocijenio da opca situacija u Pakistanu nije tako ozbiljna da bi, sama po
sebi, bila uzrok za krienje ¢lana 3. Evropske konvencije (vidi Samina protiv Svedske,
presuda od 20. oktobra 2011. godine, predstavka broj 55463/09, tacka 50).

37. Ustavni sud zapaza da se li¢ne okolnosti, na koje je apelant ukazao u apelaciji,
zasnivaju na izdatoj fetvi protiv apelanta, zbog koje apelantu, kako tvrdi, prijeti
opasnost u slucaju povratka u Pakistan. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su Sud
BiH i Ministarstvo u osporenim odlukama narocito analizirali utjecaj fetve u Pakistanu,
pozivajuci se na medunarodne izvore. Naime, iz apelacionog spisa ne proizlazi da fetva u
Pakistanu ima takav utjecaj da bi samo zbog izdavanja fetve apelant bio optuzen i osuden
u postupku pred nadleznim sudom. Takoder, iz apelacionog spisa ne proizlazi da je
apelant kao hri§¢anin imao problema s pakistanskim vlastima, tj. da je zbog izdate fetve
drzava Pakistan ,,posebno zainteresirana za njega“. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni
sud nema razloga da se ne slozi sa zaklju¢kom u osporenim odlukama, odnosno da ne
postoji opravdan rizik da ¢e samo zbog fetve protiv apelanta biti podignuta optuznica i
da ¢e apelant biti osuden u skladu sa Zakonom o bogohuljenju pred nadleZznim organima
u Pakistanu.

38. Dalje, suprotno apelantovim navodima, Ustavni sud smatra da su Ministarstvo i
Sud BiH cijenili i moguénost da ¢e apelanta proganjati nedrzavni akter (u konkretnom
slucaju zet). Naime, Ustavni sud smatra da to proizlazi iz obrazloZenja osporenih odluka
u kojima su i Ministarstvo i Sud BiH ukazali da zastita drzave nije izostala u slu¢aju kada
je zet lazno optuzio apelanta i ¢lanove njegove porodice za prostituciju i silovanje, veé
su oslobodeni laznih optuzbi. Ustavni sud smatra da nema dokaza da bi drzavni organi
postupili nepravedno u slu¢aju da apelant bude lazno optuzen za bogohuljenje, odnosno
da drzava ne bi pruzila apelantu potrebnu zastitu. Takoder, Ustavni sud podsjeca da su
osporenim odlukama, nakon ocjene izvedenih dokaza, nadlezni organi jasno ukazali
kako apelant, osim sa zetom, nije imao problem u dotadasnjem zivotu u Pakistanu
kao hriS¢anin. Naime, kako je obrazlozeno, apelant je kao pastor crkve normalno
radio, organizirao zabave za bozi¢ne i novogodiSnje praznike, na kojim je uvijek bilo i
pripadnika viSe nacija.

39. Dalje, u vezi s apelantovim navodima da mu vlasti nisu pruzile zastitu zbog izdate
fetve, Ustavni sud smatra da nema dokaza da su vlasti Pakistana znale ili morale znati
za eventualno postojanje opasnosti za apelantovu sigurnost usljed krivicnih djela
trece strane isklju¢ivo na osnovu informacije da je izdata fetva. Takoder, Ustavni sud
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zapaza da apelant navode kako mu policija nije pruzila zastitu od zeta u sustini zasniva
na navodima da vlasti nisu pokrenule postupak povodom njegove prijave protiv zeta.
Medutim, iz samog apelantovog iskaza proizlazi da je policija dosla na njegov poziv,
iako tek nakon S§to ga je zet fizicki napao, ali da su porazgovarali sa zetom i ostalim
napadacima, da su opomenuli napadace i da se tako nesto nece vise dogoditi. Na osnovu
navedenog, Ustavni sud nije uvjeren da policija nije pruZzila potrebnu zastitu apelantu.

40. U vezi s apelantovim pozivanjem na predmet Evropskog suda M. A. M. protiv
Svicarske, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u tom predmetu utvrdio da bi doslo do
krSenja ¢l. 2. 1 3. Evropske konvencije ako bi podnosilac zahtjeva bio vra¢en u Pakistan,
bez temeljite i rigorozne procjene opce situacije hriS¢anskih obracenika u Pakistanu i
liénih okolnosti podnosioca zahtjeva. Evropski sud je u navedenom predmetu zakljucio
da procjena Svicarskih vlasti o riziku s kojim bi se podnosilac zahtjeva mogao suociti ako
bude protjeran u Pakistan zbog njegovog prelaska na hri$¢anstvo nije bila dovoljna da
podrzi odbijanje njegovog zahtjeva za azil, narocito imajuéi u vidu da ga nije zastupao
advokat u bilo kojoj fazi postupka pred domac¢im organima (op. cit., presuda M. A.
M., tacka 65). U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da apelant nije lice koje je
konvertiralo iz islama u hri§¢anstvo, da su Ministarstvo i Sud BiH detaljno analizirali
kako apelantove li¢ne okolnosti tako i op¢u situaciju u Pakistanu, ali i postupanje policije
1 drugih vlasti u odnosu na napade i optuzbe kojima je apelant bio izlozen. Takoder,
Ustavni sud zapaza da apelant ne prigovara da nije bio adekvatno zastupan u konkretnom
slucaju, niti iz apelacionog spisa proizlazi da apelantu nije bila pruzena pravna pomo¢
(apelanta su u toku cijelog postupka zastupali pravnici zaposleni u Udruzenju ,,VaSa
prava BiH®). Stoga, dovode¢i u vezu predmet na koji se pozvao apelant s osporenim
postupkom, Ustavni sud smatra da se ne radi o istoj situaciji.

41. Imajuéi u vidu navedenu praksu Evropskog suda i medunarodne izvjeStaje iz
apelantove zemlje porijekla, Ustavni sud smatra da opca situacija u Pakistanu nije
tako ozbiljna da bi, sama po sebi, bila uzrok za krSenje ¢l. 2. i 3. Evropske konvencije
ukoliko bi apelant bio vra¢en u Pakistan. Na kraju, Ustavni sud podsjeca da se osporenim
odlukama apelant ne protjeruje u Pakistan, nego mu je odbijen zahtjev za azil i naloZeno
da dobrovoljno napusti BiH. Stoga, imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da
u konkretnom sluc¢aju nema dovoljno uvjerljivog osnova da se vjeruje da bi odbijanje
apelantovog zahtjeva za azil 1 nalaganje da dobrovoljno napusti teritoriju BiH izlozilo
apelanta realnom riziku da bude podvrgnut nehumanom ili poniZzavaju¢em tretmanu.

42. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da donoSenjem osporenih odluka
nije doslo do krSenja ¢lana 11/3.a) 1 b) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Evropske
konvencije, u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju, i ¢lana 3.
Evropske konvencije.
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Konvencija o statusu izbjeglica

43. U vezi s apelantovim navodima da su mu povrijedena prava iz Konvencije o statusu
izbjeglica, Ustavni sud smatra da je razmatranje tih apelantovih navoda bespredmetno.
Naime, Ustavni sud smatra da su garancije navedene konvencije sadrzane u garancijama
prava iz ¢lana 11/3.a) 1 b) Ustava Bosne i Hercegovine i €l. 2. i 3. Evropske konvencije,
kao i da se apelantovi navodi o povredi te konvencije, u sustini, zasnivaju na istim
navodima koje je istakao u vezi s povredom ¢l. 2. i 3. Evropske konvencije, a koje je
Ustavni sud razmatrao u prethodnim tac¢kama ove odluke (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP-4391/12 od 10. februara 2015. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba).

IX. Zakljuak

44. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda apelantovih prava iz ¢lana 1I/3.a) i b)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno iz ¢lana 2. Evropske konvencije, u vezi sa ¢lanom
1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju, i ¢lana 3. Evropske konvencije zato §to nije
utvrdeno da bi odbijanje apelantovog zahtjeva za azil i nalaganje da dobrovoljno napusti
teritoriju BiH izlozilo apelanta realnom riziku da bude podvrgnut progonu, mucenju,
nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, te ozbiljnoj prijetnji Zivotu
ili fizickom integritetu buduci da su sud i nadlezni organi ocijenili apelantove licne
okolnosti, op¢u situaciju u Pakistanu, kao 1 postupanje policije i drugih organa vlasti u
odnosu na napade i optuzbe kojima je apelant ranije bio izloZen.

45. Na osnovu ¢lana 18. stav (3) tacka h) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

46. Na osnovu c¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove odluke ¢ini izdvojeno
misljenje sudije Ledija Biankua koje je u skladu s odlukom veéine, a potpredsjednik
Zlatko M. Knezevi¢ je dao izjavu o neslaganju.

47. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Izdvojeno miSljenje sudije Ledija Biankua
u skladu s odlukom veéine

Slazem se sa zakljuckom u ovom predmetu. Medutim, smatram da je vazno istaci
neka pitanja u vezi s analizom koju su obavile vlasti prilikom donosenja zakljucka da
apelant u ovom predmetu ne bi bio u opasnosti ako bi bio vra¢en u Pakistan. Cini se da su
upravne vlasti, uklju¢ujuéii Sud Bosne i Hercegovine, analizirale rizik u slu¢aju vracanja
u Pakistan samo u vezi sa sluzbenim drzavnim politikama i praksama u Pakistanu.

Imajuéi u vidu posebne okolnosti u ovom predmetu i Cinjenicu da je apelant
hris¢anin koji je bio na ¢elu jedne crkve u mjestu gdje je zivio u Pakistanu, ¢ini mi se da
je test trebao obuhvatiti ispitivanje pitanja postoji li mogucnost da bi apelant mogao biti
zrtva fetve zbog djelovanja nezvanicnih organizacija, te da li bi ga vlasti mogle zastititi u
tom slucaju (vidi Drzavno vijec¢e Francuske, M. A. broj 334040, presuda od 1. jula 2011.
godine, uporedi, mutatis mutandis, Evropski sud, J. K. i ostali protiv Svedske [VV] broj
59166/12, Sufi i Elmi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8319/07 i 11449/07, presuda od
28. juna 2011. godine i H. i B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 70073/10 1 44539/11,
presuda od 9. aprila 2013). Prema informacijama iz spisa, ,,u Pakistanu izdavanje fetve

ne organizira drzava. Tim procesom privatno upravljaju razne institucije.2

Imajuéi u vidu te okolnosti, test postojanja rizika koji su obavile vlasti nije potpun,
u smislu da je rizik u slu¢aju apelantovog vrac¢anja u Pakistan isklju¢en. Medutim, glasao
sam za prijedlog zbog Cinjenice da apelant nije vra¢en u Pakistan, te rizik kao takav nije
materijaliziran, barem ne za sad.

2 Vidi Ujedinjeno Kraljevstvo: Izvjestaj o podacima o zemlji porijekla — Pakistan, koji je sazet u
stavu 19. Odluke.
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Predmet broj AP-4204/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Apelacija ,,Energoinvesta TPO* d.d.
Jajce, koji zastupa Denisa Gacanin,
advokatica iz Sarajeva, podnesena
protiv Zakljucka Opéinskog suda u
Jajcu broj 128 0 Ip 009830 13 Ip od
19. oktobra 2022. godine

Odluka od 23. marta 2023. godine

Sadrzaj



Sadrzaj



Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-4204/22,
rjeSavajudi apelaciju koju je podnio ,,Energoinvest TPO* d.d. Jajce, na osnovu clana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i
(2) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — prec¢iséeni tekst
(;»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Zlatko M. KnezZevi¢, potpredsjednik

Helen Keller, potpredsjednica

Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nuf3berger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 23. marta 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija koju je podnio ,,Energoinvest TPO* d.d. Jajce.

Utvrduje se povreda prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Zaklju¢ak Opéinskog suda u Jajcu broj 128 0 Ip 009830 13
Ip od 7. decembra 2022. godine i RjeSenje Opéinskog suda u Jajcu broj
128 0 Ip 009876 13 Ip od 30. maja 2013. godine.

Predmet se vra¢a Opcinskom sudu u Jajcu koji je duZan po hitnom
postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

NalaZe se Op¢inskom sudu u Jajcu da, u skladu sa ¢lanom 72. stav
(5) Pravila Ustavnog suda, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama
s ciljem izvrSenja ove odluke.

Na osnovu c¢lana 64. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, prestaje pravno djelovanje Odluke o privremenoj mjeri broj
AP-4204/22 od 20. decembra 2022. godine.
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Odluku objaviti u ,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,SluZzbenom glasniku Brécko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. ,Energoinvest TPO* d.d. Jajce (u daljnjem tekstu: apelant), koji zastupa Denisa
Gacanin, advokatica iz Sarajeva, podnio je 8. novembra 2022. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Zaklju¢ka Op¢inskog
suda u Jajcu (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 128 0 Ip 009830 13 Ip od 19. oktobra
2022. godine.

2. Apelant je takoder podnio zahtjev za donosSenje privremene mjere kojom bi Ustavni
sud nalozio Op¢inskom sudu da u predmetu broj 128 0 Ip 009830 13 Ip obustavi daljnje
radnje do donos$enja odluke o apelaciji.

3. Apelant je u toku postupka osporio i Zakljuc¢ak Op¢inskog suda u Jajcu broj 128 0
Ip 009830 13 Ip od 7. decembra 2022. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

4. Ustavni sud je Odlukom o privremenoj mjeri broj AP-4204/22 od 20. decembra
2022. godine (dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba)
usvojio zahtjev apelanata za donoSenje privremene mjere i nalozio odlaganje provodenja
izvrs$nih radnji u predmetu Opcinskog suda broj 128 0 Ip 009830 13 Ip.

5. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Opéinskog suda i od ,,Metalinvesta‘“
d.o.o. Jajce (u daljnjem tekstu: trazilac izvrSenja) zatrazeno je 5. januara 2023. godine da
dostave odgovore na apelaciju. Pozvani su dostavili odgovore na apelaciju, koji su 13.
januara 2023. godine dostavljeni apelantu na izjasnjenje.

6. Apelant je 17. januara 2023. godine dostavio izjasnjenje na odgovore na apelaciju.
U odgovoru na apelaciju apelant je osporio Zakljucak Opéinskog suda u Jajcu broj 128
0 Ip 009830 13 Ip od 7. decembra 2022. godine.

I1. Cinjeni¢no stanje

7.  Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.
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8.  Pravosnaznom presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Ps 009553 05 Ps
od 6. maja 2011. godine obavezan je apelant da traziocu izvrSenja na ime duga isplati
1znos od 94.944,96 KM sa zakonskom zateznom kamatom, kao i da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka.

9. Naprijedlog trazioca izvrSenja, na osnovu navedene pravosnazne i izvr$ne presude,
Op¢inski sud je Rjesenjem o izvrSenju broj 128 0 Ip 009876 13 Ip od 30. maja 2013.
godine dozvolio predlozeno izvrSenje. IzvrSenje je odredeno procjenom, prodajom i
namirenjem trazioca izvrSenja iz iznosa dobijenog prodajom tri zasebne nekretnine u
apelantovom vlasnistvu.

10. Opéinski sud je, zatim, Zaklju¢kom o prodaji nekretnina broj 128 0 Ip 009830 13
Ip od 19. oktobra 2022. godine odredio prvu prodaju usmenim javnim nadmetanjem.
Vrijednost apelantovih nekretnina utvrdena je nalazom vjeStaka gradevinske struke u
ukupnom iznosu od 2.232.233,37 KM. Osim toga, u zaklju¢ku donesenom na istom
ro¢iStu konstatirana je i pojedina¢na vrijednost apelantovih nekretnina, i to u iznosu od
1.807.329,24 KM, zatim 66.793,60 KM i 358.110,53 KM. Na istom ro¢istu je donesen
i zakljucak kojim je utvrdeno da su apelantove nekretnine prodate za ukupan iznos od
1.116.116,69 KM, i to traziocu izvrSenja kao najpovoljnijem ponudacu.

11. Trazilac izvrSenja je podneskom od 2. decembra 2022. godine obavijestio sud da
odustaje od kupovine apelantovih nekretnina sa ro¢ista od 19. oktobra 2022. godine.

12. Prije nego §to je Ustavni sud donio Odluku o privremenoj mjeri broj AP-4204/22
od 20. decembra 2022. godine, kojom je nalozio odlaganje provodenja izvr$nih radnji u
konkretnom predmetu, Op¢inski sud je donio Zakljucak broj 128 0 Ip 009830 13 Ip od 6.
decembra 2022. godine, kojim je prodaja apelantovih nekretnina proglasena nevaljanom.
Op¢inski sud je u obrazloZenju tog zaklju¢ka naveo da jedini kupac, odnosno trazilac
izvrSenja, u ostavljenom roku nije uplatio kupoprodajnu cijenu.

13. Nakon toga, Op¢inski sud je donio Zakljucak broj 128 0 Ip 009830 13 Ip od 7. de-
cembra 2022. godine kojim je zakazao drugu javnu prodaju istih nekretnina za 17. januar
2023. godine. U zakljucku je navedeno da se apelantove nekretnine ne mogu prodati
ispod jedne tre¢ine njihove utvrdene vrijednosti.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelant navodi da mu je osporenom odlukom prekr§eno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija),
pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
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konvencije. Apelant je naveo da su u izvr§nom postupku tri njegove nekretnine, za koje je
procijenjena vrijednost od 2.232.233,37 KM, koje predstavljaju zasebne cjeline, prodate
za novc¢ani iznos od 1.116.116,69 KM, i to radi duga u iznosu od 98.021,71 KM, uvecan
za kamate i troSkove postupka. Apelant smatra da je donoSenjem osporenog zakljucka
povrijedena odredba Clana 8. Zakona o izvr§nom postupku (u daljnjem tekstu: ZIP) jer se
radi o ociglednom nesrazmjeru izmedu vrijednosti prodatih nekretnina i duga. Takoder,
apelant smatra da je sud donoSenjem pobijanog zakljucka povrijedio i odredbu ¢lana
65. ZIP-a, kojom je propisano da se izvrSenje radi ostvarivanja nov€anog potrazivanja
odreduje i provodi u obimu koji je potreban za namirenje potrazivanja.

b) Odgovori na apelaciju

15. Opéinski sud je naveo da je prodaja apelantovih nekretnina odredena osporenim
zaklju¢kom od 19. oktobra 2022. godine proglasena nevaljanom.

16. Trazilac izvrSenja je naveo da je prodaja apelantovih nekretnina odredena ospore-
nim zakljuckom od 19. oktobra 2022. godine proglasena nevaljanom, te da je sud donio
zakljucak o drugoj prodaji nekretnina zakazanoj za 17. januar 2023. godine. Trazilac
izvrSenja je istakao da ,,apelant nema pravni interes za odlu¢ivanje po apelaciji“, pa je
predlozio da Ustavni sud apelaciju odbaci, a odluku o privremenoj mjeri ukine. Pre-
ma navodima traZioca izvrSenja, ukupan dug s kamatama i troskovima postupka iznosi
291.801,63 KM.

17. Apelant je u izjaSnjenju na odgovore na apelaciju ponovio da je apelacija podnesena
zbog ocliglednog nesrazmjera izmedu vrijednosti njegovih nekretnina i duga. U vezi s
tim je naveo da bi nastavkom izvr$nog postupka i prodajom sve tri nekretnine nastala
nepovratna Steta na njegovoj imovini. IstiCe da osporava navode trazioca izvrSenja da
nema pravni interes da Ustavni sud odluci o apelaciji jer prva prodaja nije uspjela i jer je
Zakljuckom broj 128 0 Ip 009830 13 Ip od 7. decembra 2022. godine ve¢ zakazana druga
prodaja, na kojoj se njegove nekretnine mogu prodati po niZoj cijeni. Smatra da je neupi-
tan njegov interes da Ustavni sud ponisti zakljucak Opcinskog suda i da se ,,ponovo odredi
prva prodaja novim zakljuckom koji ¢e biti donesen u skladu sa ¢lanom 8. stav 2. ZIP-a®.

V. Relevantni propisi

18. Zakon o izvr§nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH br. 32/03, 52/03
— ispravka, 33/06, 39/06 — ispravka, 39/09, 29/11 — odluka USBiH, 74/11 — odluka
USFBiH, 35/12, 35/12 —rjeSenje USBiH, 46/16, 36/17 — odluka USBiH, 55/18 —rjeSenje
USBiH i 25/20 — odluka USBiH)

U konkretnom slucaju primjenjuje se Zakon o izvr$nom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* br. 32/03, 52/03 — ispravka, 33/06, 39/06 — ispravka, 39/09,
29/11 — odluka USBiH, 74/11 — odluka USFBiH, 35/12, 35/12 — rjeSenje USBiH i 46/16)
koji je vazio u vrijeme donoSenja osporenih odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:
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Clan 65.
Obim izvrSenja novcanih potrazivanja

IzvrSenje radi ostvarenja novéanog potrazivanja odreduje se i provodi u obimu koji
Jje potreban za namirenje tog potrazivanja.

VI. Dopustivost i meritum

19. Apelant je apelacijom prvo osporio zakljucak o prodaji nekretnina od 19. oktobra
2022. godine. Medutim, prema misljenju Ustavnog suda, ispitivanje navedenog zakljuc-
ka bilo bi bespredmetno s obzirom na to da je Op¢inski sud 19. novembra 2022. godine
proglasio nevaljanom prodaju nekretnina, koje su prodate na osnovu zakljucka od 19.
oktobra 2022. godine, zato $to kupac nije uplatio prodajnu cijenu. Apelant je u izjas-
njenju na apelaciju od 17. januara 2023. godine osporio novi zakljucak o prodaji istih
nekretnina koji je donesen u meduvremenu, 7. decembra 2022. godine. S obzirom na to
da je apelant podnio apelaciju 8. novembra 2022. godine, o¢igledno je da se radi o novoj
odluci za koju apelant ranije nije mogao znati, pa je kona¢na odluka u ovom predmetu
zakljucak od 7. decembra 2022. godine.

20. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uvjete
propisane ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, da je podnesena u roku, da ispunjava i ostale uvjete dopustivosti iz ¢lana
18. stav (3) Pravila Ustavnog suda te da nije oCigledno (prima facie) neosnovana u
smislu odredbe Clana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.

21. Apelant smatra da mu je osporenim zakljuckom povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz Clana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije.

Pravo na imovinu
22. Clan II/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.
23. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine u skladu s
opcim interesom, ili da bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

24. Ustavni sud zapaza da apelant isti¢e da mu je osporenom odlukom povrijedeno
pravo na imovinu jer je odredena prodaja njegove tri nekretnine Cija je vrijednost
procijenjena u ukupnom iznosu od 2.232.233,37 KM radi naplate duga od 94.944,96
KM s kamatama i troSkovima postupka.

25. Ustavni sud smatra da je nesporno da se u konkretnom slucaju radi o postupku u
kojem se odlucivalo o apelantovoj ,,imovini“ koja potpada pod obim ¢lana I1/3.k) Usta-
va Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. S obzirom
na to da je Op¢inski sud rjeSenjem od 30. maja 2013. godine dozvolio izvrSenje, a os-
porenim zakljuckom 7. decembra 2022. godine odredio rociste za prodaju apelantovih
nekretnina, Ustavni sud smatra da je na navedeni na¢in doslo do mijeSanja u apelantovu
imovinu. Dalje se mora odgovoriti na pitanja zakonitosti mijeSanja, postojanja opceg/
javnog interesa za mijeSanje i proporcionalnosti izmedu tog interesa i apelantovog prava
na imovinu.

26. U vezi s pitanjem da li je mijeSanje predvideno zakonom, Ustavni sud zapaza da
su redovni sudovi svoje odluke zasnovali na relevantnim odredbama ZIP-a, kojima je
¢lanom §. stav 1. ZIP-a propisano da sud rjeSenjem odreduje izvr§enje na onim sredstvima
i na onim predmetima koji su navedeni u izvr§nom prijedlogu. Iz navedenog proizlazi
da je mijesanje u apelantovo pravo na imovinu zasnovano na relevantnim odredbama
ZIP-a, koje nesporno ispunjavaju standarde ,,zakonitosti* u smislu Evropske konvencije.

27. Takoder, Ustavni sud smatra da je mijeSanje sluzilo opéem/javnom interesu. Naime,
Ustavni sud smatra da pravo trazioca izvrSenja koji posjeduje izvr$nu ili vjerodostojnu
ispravu da pokrene postupak prinudne naplate svojih potrazivanja, na nacin i u postupku
propisanom odredbama ZIP-a, odnosno njegovo pravo da se provedu pravosnazne i
izvr$ne sudske odluke, nesumnjivo jest u opéem/javnom interesu.

28. Kljuéno pitanje u ovom predmetu jest da li je liSavanje apelanta njegove imovine
proporcionalno utvrdenom op¢em/javnom interesu, odnosno da li se odlukama suda us-
postavlja pravi¢na ravnoteza izmedu apelantovog prava i opéeg interesa. U vezi s tim,
Ustavni sud podsjeca na stav Evropskog suda prema kojem sud, u svakom slucaju koji
ukljucuje navodnu povredu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, mora utvr-
diti da li je zbog uplitanja drzave podnosilac predstavke morao snositi nesrazmjeran i
pretjeran teret. Prilikom utvrdivanja da li je taj zahtjev ispunjen, Evropski sud priznaje da
drzava uziva Siroku slobodu procjene, kako u pogledu izbora sredstava izvrSenja tako i u
pogledu utvrdivanja da li su posljedice izvrSenja opravdane u opéem interesu u svrhu po-
stizanja ciljeva relevantnog zakona (vidi Evropski sud, Vaskrsic¢ protiv Slovenije, presuda
od 25. aprila 2017. godine, predstavka broj 31371/12, tacka 77. s daljnjim referencama).
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29. Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud upravo
u navedenoj presudi Vaskrsi¢ razmatrao sli¢no Cinjeni¢no i pravno pitanje. U tom
predmetu podnosilac se zalio da prodaja njegove kuce na javnoj licitaciji predstavlja
neproporcionalno uplitanje u njegova imovinska prava zato §to je u postupku prinudne
naplate njegova imovina prodata za 50% svoje trziSne vrijednosti, i to zbog naplate
glavnog duga od samo 124 eura (dug za vodu). U vezi s tim, Evropski sud je naglasio da
pridaje veliku vaznost osiguravanju efikasnog izvrsnog postupka za traZioce izvrSenja.
Medutim, u tom slucaju, Evropski sud je istakao da nije dokazano da je sudska prodaja
aplikantove kuce bila neophodna mjera kako bi se osiguralo takvo izvrSenje. Imajuéi
u vidu, izmedu ostalog, posebno nisku vrijednost duga koji je naplacen putem sudske
prodaje podnosioc¢eve kuce i propust domacih vlasti da razmotre druge pogodne i manje
tegobne mjere, Evropski sud je zakljucio da drzava nije uspostavila pravi¢nu ravnotezu
izmedu cilja i mjere preduzete u izvrSnom postupku protiv aplikanta i da je prekrSeno
pravoiz¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (ibid., presuda Vaskrsié, tac. 79—
88). Takoder, Ustavni sud podsjeca da je, slijedeci praksu Evropskog suda i razmatrajuci
sli¢no pitanje, utvrdio povredu prava na imovinu kada ,,mijeSanje u apelantovo pravo
na imovinu, iako zakonito i u sluzbi legitimnog cilja, za apelanta rezultira pretjeranim
teretom koji se ne moZze opravdati legitimnim ciljem u ¢ijoj je sluzbi, posebno imajuci u
vidu da je radi naplate apelantovog duga od 64,90 KM osporenim zakljuckom o prodaji
nekretnina odredena prodaja sedam apelantovih nekretnina procijenjene vrijednosti od
44.249,50 KM* (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1955/19 od
25. juna 2019. godine, tacka 51, dostupna na www.ustavnisud.ba).

30. Dovodeéi u vezu prethodne stavove sa ¢injenicama konkretnog predmeta, Ustav-
ni sud posebno ukazuje da je Opéinski sud, odlucujuéi o prijedlogu trazioca izvrSenja,
donio rjesSenje kojim je usvojio prijedlog i odredio predloZeno izvrSenje prodajom sve
tri apelantove nekretnine. U momentu podnoSenja prijedloga za izvrSenje apelantov dug
je iznosio 94.944,96 KM, a apelantove nekretnine su procijenjene na ukupan iznos od
2.232.233,37 KM (vidi tadku 10. ove odluke). Cak i ukoliko se prihvate kao taéni navodi
traZioca izvrsenja da je, u meduvremenu, dug zbog zateznih kamata i troSkova postupka
narastao na iznos od 291.801,63 KM, Ustavni sud zapaza da je vrijednost apelantovih
nekretnina visestruko veca. Takoder, Ustavni sud ukazuje da je Op¢éinski sud propustio
razmotriti 1 druge, manje teretne mjere prema apelantu, kao npr. da li bi prodaja jedne
od procijenjenih nekretnina bila dovoljna za izmirenje duga, naroc¢ito uzimajuéi u obzir
odredbu ¢lana 65. ZIP-a prema kojoj se izvrSenje odreduje i provodi u obimu koji je
dovoljan za namirenje povjerioca. Stoga, Ustavni sud smatra da je Opcinski sud, usva-
janjem prijedloga trazioca izvrSenja da se prodaju sve tri apelantove nekretnine, narusio
princip proporcionalnosti na apelantovu Stetu. Na taj nacin, Op¢inski sud je stavio pre-
tjeran teret na apelanta, $to je imalo za posljedicu povredu njegovog prava na imovinu.

31. Ustavni sud napominje da je, radi zastite apelantovih ustavnih prava, bilo neop-
hodno staviti van snage i rjesenje Opc¢inskog suda o dozvoli izvrSenja od 30. maja 2013.
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godine zato $to je upravo tim rjeSenjem nacinjen oc¢igledan nesrazmjer na Stetu apelan-
tove imovine. U suprotnom, bilo bi nedjelotvorno ukinuti samo zakljuc¢ak o prodaji od
7. decembra 2022. godine, s obzirom na to da je navedeni zakljuc¢ak donesen upravo na
osnovu rjesenja od 30. maja 2013. godine kojim se dozvoljava prodaja sve tri nekretnine.

32. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju prekr-
Seno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ostali navodi

33. S obzirom na zakljucak Ustavnog suda u vezi s povredom prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno ispitivati apelantove navode o povredi
prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije i prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

VII. Zakljuak

34. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada, u okol-
nostima konkretnog slucaja, mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu, iako zakonito i u
sluzbi legitimnog cilja, za apelanta rezultira pretjeranim teretom koji se ne moze oprav-
dati legitimnim ciljem u ¢ijoj je sluzbi, posebno imajuci u vidu da je radi naplate apelan-
tovog duga od 94.944,96 KM s kamatama i troSkovima postupka osporenim zakljuckom
o prodaji nekretnina odredena prodaja tri apelantove nekretnine procijenjene vrijednosti
od 2.232.233,37 KM, pri ¢emu je Op¢inski sud propustio razmotriti da li je izvrSenje
moguce provesti i drugacijom, pogodnijom i manje teretnom mjerom.

35. Naosnovu ¢lana 59. st. (1)1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Na osnovu ¢lana 64. stav (4) Pravila Ustavnog suda, prestaje pravno djelovanje
Odluke o privremenoj mjeri broj AP-4204/22 od 20. decembra 2022. godine.

37. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Apelacija Lejle Fazlagi¢-Pasic,
koju zastupa Senad Bili¢, advokat
iz Sarajeva, podnesena protiv
Rjesenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj 09 0 K
026508 22 Kz 67 od 27. septembra
2022. godine

Odluka od 23. marta 2023. godine

Sadrzaj
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u predmetu broj AP-4558/22,

rjeSavajuéi apelaciju Lejle Fazlagi¢-Pasi¢, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj
94/14), u sastavu:

L.

1.

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 23. marta 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Lejle Fazlagi¢-PaSi¢ podnesena
protiv RjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0
K 026508 22 Kz 67 od 27. septembra 2022. godine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Brécko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

Obrazlozenje

Uvod

Lejla Fazlagi¢-Pasi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), koju zastupa Senad Bilié,

advokat iz Sarajeva, podnijela je 5. decembra 2022. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 09 0 K 026508
22 Kz 67 od 27. septembra 2022. godine. Apelantica je dopisom od 6. decembra 2022.
godine dopunila apelaciju i zatraZila donoSenje privremene mjere kojom se: (1) nareduje
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Kantonalnom sudu da naloZi Zemljisnoknjiznom uredu provodenje naloga iz rjeSenja
Kantonalnog suda od 7. oktobra 2017. godine, odnosno brisanje mjere zabrane, i (2)
da se nalozi Kantonalnom sudu da buduée kontrole produzene mjere zabrane vrsi
blagovremeno, do donosenja konacne odluke Ustavnog suda o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Kantonalnog suda u
Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) i Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo
(u daljnjem tekstu: TuZzilaStvo) zatrazeno je da dostave odgovore na apelaciju. Pozvani
su dostavili odgovore, koji su radi eventualnog izjasSnjenja proslijedeni apelantici 10.
januara 2023. godine. Apelantica se nije izjasnila.

I11. Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeéi nacin.

4. Kantonalni sud u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) donio je RjeSenje
broj 09 0 K 026508 22 Kv 140 od 5. septembra 2022. godine kojim je apelantici i s
njom povezanom licu F. F., s ciljem osiguranja imovinske koristi za koju se sumnja da
je pribavljena kriviénim djelom, produzena privremena mjera osiguranja, i to zabrana
otudenja i opterecenja nekretnina ili stvarnih prava na nekretninama pobliZze opisanih
u dispozitivu. Mjera osiguranja moze trajati dvije godine, a taj period se racuna od 27.
februara 2022. godine do 27. februara 2024. godine, ili do druge odluke suda.

5. Kantonalni sud je naveo da je protiv apelantice potvrdena optuZnica, kao i da se
protiv nje vodi krivi¢ni postupak zbog krivicnog djela organiziranog kriminala u vezi
s krivicnim djelima zloupotrebe poloZaja i ovlastenja, krivotvorenja isprava, prijevare
1 pranja novca. Navedeno je da se apelantica nalazi u bjekstvu i za njom je raspisana
potjernica.

6. Kantonalni sud se pozvao na odredbu ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Zakon
o oduzimanju imovine), te je ocijenio da i dalje egzistiraju okolnosti pod kojima su
mjere osiguranja odredene, a zatim produzene. Takoder, Kantonalni sud se pozvao i
na odredbu ¢lana 25. stav 6. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: ZKP), odnosno na svoju obavezu da odluci o produZenju ili ukidanju privremene
mjere osiguranja. Ta kontrola se vrsi po sluzbenoj duznosti, po isteku perioda na koji su
privremene mjere produZene posljednjim rjeSenjem. U vezi s tim, sud je naveo da je rok
za kontrolu bio 27. februara 2022. godine, ali da zakon nije predvidio da ¢e mjere prestati
da vaze ukoliko sud ne donese rjeSenje. Mjere upisane u javne knjige i registre mogu se
brisati samo odlukom suda, koja mora sadrzavati nalog za brisanje, u skladu sa ¢lanom
18. stav 2. Zakona o oduzimanju imovine.
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7. Dalje je Kantonalni sud u obrazloZenju ukazao na vjerovatnocu da je apelantica
pocinila kriviéna djela navedena u rjeSenju. Ta okolnost je ocijenjena u vezi s potvrdenom
optuznicom, te je navedeno Sta se apelantici i ostalima stavlja na teret. Kantonalni sud
je ukazao na dokaze iz kojih proizlazi osnovana sumnja, pa je obrazlozio postojanje
osnovane sumnje o djelovanju grupe za organizirani kriminal, njenom organizatoru i
¢lanovima, medu kojima je 1 apelantica. Dalje je opisano njihovo medusobno djelovanje,
odnosno preduzete radnje izvrSenja kriviénih djela. Analizom dokaza Kantonalni sud je
zakljucio da proizlazi da postoji osnovana sumnja da se grupa za organizirani kriminal
bavila kriviénim djelima prvenstveno s ciljem stjecanja protivpravne imovinske koristi.
Izmedu ostalog, radi se o nekretninama koje su predmet mjera osiguranja, a Cija se
vrijednost procjenjuje na najmanje 1.463.741 KM. Takoder, Kantonalni sud je zakljucio
da su ispunjeni uvjeti za produzenje mjere osiguranja, buduci da je utvrdeno potrazivanje
Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
Sud je istakao da postoji i opasnost da bi imovina, ukoliko ne bude osigurana, mogla biti
poklonjena, prodata ili na drugi na¢in otudena ili opterecena, Cime bi naplata potraZivanja
Federacije BiH bila sprijecena ili otezana.

8. U odnosu na utvrdenu vrijednost imovine, Kantonalni sud se pozvao na nalaze i
misljenja vjeStaka. U vezi s tim je ukazao da mora da postoji proporcionalnost izmedu
visine vrijednosti imovine ¢ije se raspolaganje ograni¢ava i visine pribavljene imovinske
koristi za koju se sumnja da je proistekla iz izvrSenja krivicnih djela koja se optuzenim,
ukljucujuéi i apelanticu, stavljaju na teret. Na apelanticu nije stavljen prevelik teret jer
je vrijednost imovine koja je pod ograni¢enjem manja od vrijednosti imovine za koju se
sumnja da je apelantica nezakonito stekla izvrSenjem krivi¢nih djela. Apelantica mjerom
osiguranja imovine nece trpjeti Stetu jer se radi o zabrani otudenja ili opterecenja, ali je
u mogucénosti da uziva u posjedu. Dalje, sud je istakao i da se ne zadire u samu imovinu
jer apelantici imovina nije oduzeta. Dakle, ograni¢enjem imovine je postignuta pravicna
ravnoteza izmedu zahtjeva za zaStitu apelanticinih prava i zahtjeva opéeg interesa
zajednice. Pri tome, Kantonalni sud je naveo da je op¢i interes odrZzavanje javnog reda
1 spreCavanje organiziranog kriminala uz postovanje nacela da niko ne moze zadrzati
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.

9. U odnosu na rok trajanja mjere osiguranja do 2024. godine, Kantonalni sud je
ukazao da se krivic¢ni postupak nalazi u fazi nakon potvrdivanja optuZznice, te zakazivanja
rocista radi izjaSnjenja o krivnji. Prema optuZznici, predstoji saslusanje 163 svjedoka, 12
vjestaka, a kao dokaz priloZena je ,,ogromna materijalna dokumentacija“, zbog cega je
mjera osiguranja odredena na period od dvije godine.

10. Kantonalni sud je naveo da je apelantica podneskom od 29. maja 2022. godine
trazila da sud nalozi brisanje upisanih mjera osiguranja koje su, prema prethodnom rje-
Senju, istekle 27. februara 2022. godine. Ukazuju¢i na sadrZaj ranije donijetih rjesenja,
Kantonalni sud je naveo da je period od Cetiri godine odreden po prethodnom rjesenju
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istekao, a da zakonodavac nije predvidio da istekom roka mjere prestaju da vaze. Ponav-
ljajuéi opet ono Sto je ve¢ receno u vezi s obavezom da postoji sudska odluka, sud je za-
kljucio da je neosnovan apelanticin zahtjev da se donese rjesenje o ukidanju privremenih
mjera. Takoder, Kantonalni sud je obrazloZzio da je za jednu nekretninu takvo rjesenje o
brisanju ve¢ donijeto i mjere ukinute.

11. Vrhovni sud je RjeSenjem broj 09 0 K 026508 22 Kz 67 od 27. septembra 2022.
godine odbio apelanticinu zalbu. Odlucujuci o zalbenim navodima, sud je istakao da je
rjeSenje donijeto na osnovu ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzimanju imovine. Taj zakon
propisuje da rjeSenje kojim se odreduju mjere osiguranja mora sadrzavati i vrijeme za
koliko se odreduju. Nakon toga, u zavisnosti od ishoda krivi¢nog postupka ili posebnog
postupka za oduzimanje imovinske koristi, sud donosi rjeSenje o produzavanju ili
ukidanju privremenih mjera. Prethodnim rjeSenjem mjere su produzene do 27. februara
2022. godine, pa kako nisu ukinute, onda nema mjesta njihovom ponovnom odredivanju.

12. Vrhovni sud je razmotrio zalbeni navod o pogresnoj primjeni ¢lana 20. stav 1.
Zakona o oduzimanju imovine, odnosno da je privremena mjera odredena po rjeSenju
od 27. februara 2018. godine morala biti ukinuta 20. februara 2020. godine. Apelantica
je tvrdila da je sudenje zapocelo i da je podignuta optuznica, pa ne postoji opasnost od
nastupanja zastare koja moZe nastupiti za 70 godina. Vrhovni sud nije prihvatio te navode,
najprije ukazujuéi da odredba ¢lana 20. nije primjenjiva u konkretnom predmetu. Kako
je Vrhovni sud naveo u rjeSenju, ¢lan 20. stav 1. Zakona o oduzimanju imovine odnosi
se na situaciju u kojoj je prijedlog podnesen u slucajevima kada nisu ispunjeni uvjeti
za vodenje krivicnog postupka — smrt osumnji¢enog ili optuzenog, ili zbog bjekstva
osumnji¢enog ili optuzenog, a prijeti opasnost od nastupanja zastare krivicnog gonjenja.
Vrhovni sud je istakao da apelantica nije argumentirala da se radi o prijedlogu iz ¢lana
17. stav 1. Zakona o oduzimanju imovine u vezi sa ¢lanom 5. Osim toga, iz osporenog
rjesenja ne proizlazi da je donijeto u posebnom postupku, u smislu ¢lana 5. Zakona o
oduzimanju imovine.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelantica je ukazala na povredu prava iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lana 13. Evropske konvencije i ,,¢la-
na 2. Protokola II uz Evropsku konvenciju®, kao i ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku
konvenciju, koji je navela u dopuni apelacije. Apelantica ukazuje da je prethodnim rje-
Senjem koju je donio Kantonalni sud odredeno da mjere osiguranja mogu trajati cetiri
godine, do 27. februara 2022. godine. Medutim, kako navodi, Kantonalni sud nakon tog
datuma nije donio nikakvu odluku. Stoga je apelantica podnijela zahtjev da sud naredi
ZemljiSnoknjiznom uredu brisanje upisanih privremenih mjera osiguranja. Kantonalni
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sud je sedam mjeseci kasnije retroaktivno produzio trajanje mjere za jo§ dvije godine.
Apelantica ukazuje da sud nepravilno tumaci odredbu ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzi-
manju imovine. Apelantica smatra da je nepravilno tumacenje suda da protek roka na koji
je mjera osiguranja odredena ne znaci automatski da se mjera smatra ukinutom. Takoder,
apelantica navodi da to ne predstavlja obavezu suda po zakonu, zbog ¢ega smatra da se
radi o ,,pravnom vakuumu®, a njoj se ograni¢ava pravo na imovinu, iako ne postoji sud-
ska odluka. Odsustvo sudske odluke, kako apelantica navodi, nuzno podrazumijeva i ne-
mogucnost ulaganja pravnog lijeka. Dalje, apelantica ukazuje da jos nije izbrisana mjera
zabrane za nekretninu u odnosu na koju je ukinuta rjeSenjem od 7. oktobra 2019. godine.

14. Apelantica je podneskom od 6. decembra 2022. godine traZila donoSenje privremene
mjere kojom ¢e Ustavni sud (1) narediti Kantonalnom sudu da nalozi Zemljisnoknjiz-
nom uredu provodenje naloga iz rjeSenja Kantonalnog suda, odnosno brisanje mjere
zabrane s oznacene nekretnine i (2) da se nalozi Kantonalnom sudu da buduce kontrole
produzene mjere zabrane vrsi blagovremeno, do donosenja konac¢ne odluke Ustavnog
suda o ovoj apelaciji.

b) Odgovori na apelaciju

15. Vrhovni sud i Kantonalni sud su dali gotovo isti odgovor. Sudovi su se pozvali na
primjenu ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzimanju imovine na nacin kako su to uradili
1 u rjeSenjima. Apelantica je imala moguénost izjavljivanja zalbe, o kojoj je odluc¢io
Vrhovni sud. Kantonalni sud je jo§ naveo da je rjeSenjem iz 2019. godine u odnosu
na jednu nekretninu mjera osiguranja ukinuta, a to rjeSenje je Kantonalni sud dostavio
Zemljisnoknjiznom uredu uz dopis od 9. oktobra 2019. godine.

16. U odgovoru na apelaciju Tuzilastvo je navelo da su sudovi dali valjanu argumentaciju
za svoje odluke. Pri tome je naglaSeno da je apelantica u bjekstvu Sest godina, da je
Interpol protiv nje izdao crvenu potjernicu, ,,te da sudenje nikada nije pocelo upravo jer
se ona krije i nedostupna je“. Predlozeno je da se apelacija odbije.

V. Relevantni propisi
17. Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 71/14) u relevantnom dijelu glasi:
1. UVODNE ODREDBE
Clan 1. st. (1)i (2)

(1) Ovim zakonom se ureduju: uvjeti i postupak oduzimanja imovinske koristi
pribavijene krivicnim djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine, upravijanje privremeno
i trajno oduzetom imovinom i osnivanje nadleznog organa za upravljanje oduzetom
imovinom u Federaciji Bosne i Hercegovine.
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(2) U smislu odredbe iz stava 1. ovog ¢lana postupak se odnosi na:

(a) postupak utvrdivanja imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom,
(b) postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom i
(c) postupak izvr§enja odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavijene
krivicnim djelom.
Clan 2.

(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.

(2) Sva imovina koja je trajno oduzeta prema odredbama ovog zakona postaje
vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine.

(3) Prilikom postupanja po odredbama ovog zakona sud i drugi organi koji
primjenjuju ovaj zakon su tokom trajanja cijelog postupka za oduzimanje imovinske
koristi pribavijene krivicnim djelom duzni voditi racuna o ostvarenju prava osoba
oStecenih krivicnim djelom, te se starati o zastiti prava trec¢ih osoba.

(4) Odredbe Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10i 8/13, u daljnjem tekstu: ZKPFBIH) i Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 36/03,
37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11, u daljnjem tekstu: KZFBiH), koje se odnose
na podneseni imovinsko-pravni zahtjev koji iskljucuje oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, u potpunosti se primjenjuju tokom postupanja nadleznih
institucija po odredbama ovog zakona.

(5) Po ovom zakonu postupa se na osnovu prijedloga tuzZioca.

(6) U slucaju da tuzilac u postupku koji se vodi po ovom zakonu ne podnese
prijedlog za oduzimanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom, sud ce po
sluzbenoj duznosti donijeti odluku o oduzimanju te koristi.

1Il. POSTUPAK ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

A. Pokretanje posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi

Clan 5. st. (1) i (2)

(1) Poseban postupak za oduzimanje imovinske koristi prema odredbama
ovog zakona vodi se kada postoji osnovana sumnja da je ucinjenjem krivicnog djela
pribavljena imovinska korist, a nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivicnog postupka zbog:

a) smrti osumnjicenog ili optuzenog ili
b) bjekstva osumnjicenog ili optuzenog, a prijeti opasnost od nastupanja

zastare krivicnog gonjenja.
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(2) U slucajevima iz stava 1. ovog clana tuzilac ¢e podnijeti zahtjev kod nadleznog
suda za pokretanje posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi.

D. Osiguranje oduzimanja imovinske koristi
Clan 16.

(1) U postupku osiguranja privremenom mjerom po ovom zakonu pretpostavlja
se postojanje opasnosti da potrazivanja Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nece moci biti ostvarena ili
da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude odredena.

(2) Osiguranje iz stava 1. ovog clana moze se odrediti i prije nego S§to je
osumnjicenom, optuzenom ili povezanom licu omoguceno da se izjasni o prijedlogu
tuZioca za odredivanje mjera osiguranja.

Clan 17.

(1) U cilju osiguranja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavijena
krivicnim djelom, tuzZilac moze u toku ili nakon okoncanja krivicnog postupka ili kada
nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivicnog postupka zbog okolnosti iz ¢lana 5. stav 1. ovog
zakona, predloziti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom kojom se najefikasnije
moze postici svrha osiguranja.

(2) Osiguranje imovinske koristi iz stava 1. ovog ¢lana moze se odrediti:

a) zabranom otudenja i opterecenjem nekretnine ili stvarnih prava upisanih
na nekretnini, uz zabiljezbu zabrane u zemljisSnim knjigama, oduzimanjem
nekretnine i njenim povjeravanjem na cuvanje i upravljanje Agenciji,

[..]

(3) O prijedlogu tuzioca za odredivanje priviemenih mjera iz stava 1. ovog clana
rjeSenjem odlucuje sud koji bi bio nadlezan za sudenje u krivicnom postupku za krivicno
djelo iz kojeg je pribavljena imovinska korist koja je predmet osiguranja. Ovo rjeSenje
mora sadrzavati i tacno vrijeme na koje je priviemena mjera odredena, nakon cega sud u
zavisnosti od ishoda krivicnog postupka ili posebnog postupka za oduzimanje imovinske
koristi donosi rjesenje o produzenju privremene mjere ili rjeSenje o ukidanju privremene
mjere.

(4) Rjesenje kojim se odreduju mjere osiguranja do podizanja optuznice donosi
sudija za prethodni postupak, nakon podizanja optuznice do njenog potvrdivanja sudija
za prethodno sasluSanje, a nakon potvrdivanja optuznice, sudija pojedinac ili vijece
krivicnog odjeljenja suda u skladu sa ZKPFBiH, najkasnije u roku sedam radnih dana
od dana podnoSenja prijedloga tuzZioca iz stava 1. ovog ¢lana.

(5) Ako se radi o prijedlogu za osiguranje oduzimanja imovinske koristi koji se
podnosi u okviru posebnog postupka iz ¢lana 5. ovog zakona, o njemu odlucuje sud koji

Sadrzaj 413



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina

bi bio nadlezan za sudenje u krivicnom postupku za krivicno djelo iz kojeg je pribavljena
imovinska korist.

(6) Protiv rjesenja iz stava 3. ovog ¢lana moze se izjaviti Zalba neposredno visem
sudu u roku tri dana od dana njegovog dostavijanja. Zalba ne zadrzava izvrenje rjesenja.

(7) Izvrsenje rjeSenja iz stava 3. ovog ¢lana provodi sud, Agencija ili drugi organ
odreden Zakonom.

(8) Rjesenje iz stava 3. ovog clana dostavija se sudu, Agenciji ili drugom organu
nadleznom za njegovo izvrsenje odmah, a najkasnije prvog narednog radnog dana
nakon dana donosenja rjesenja.

(9) Postupak izvrSenja rjeSenja iz stava 3. ovog clana smatra se hitnim.
Clan 18. st. (1)i (2)

(1) Ako je privremenu mjeru potrebno upisati u javne knjige, javne registre ili
registre, odluka suda ¢e sadrzavati i nalog za upis priviemene mjere u javne knjige,
javne registre ili registre.

(2) Ako je privremenu mjeru potrebno brisati iz javnih knjiga, javnih registara
ili registara, odluka suda ce sadrzavati i nalog za brisanje privremene mjere u javnim
knjigama, javnim registrima ili registrima.

Clan 20. st. (1) i (3)

(1) Ako je prijedlog iz ¢lana 17. stav 1. ovog zakona podnesen u slucajevima kada
nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivicnog postupka zbog okolnosti iz ¢lana 5. stav 1.
ovog zakona, osiguranje privremenom mjerom ukinut ée se ako u roku dvije godine od
dana kada je ta mjera odredena ne bude odredena rasprava za odlucivanje o imovinsko-
pravnom zahtjevu ili podnesen zahtjev iz ¢lana 5. stav 2. ovog zakona.

(3) Ako je privremena mjera odredena na vrijeme koje je krace od roka iz stava
1. ovog ¢lana, predlagac osiguranja moze predloZiti da se trajanje privremene mjere
produzi.

VI. Dopustivost i meritum

18. Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uvjete propisane ¢lanom VI1/3.b) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, da je podnesena u
roku, da ispunjava i ostale razloge dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3) Pravila Ustavnog
suda, te da nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4)
Pravila Ustavnog suda.

19. Apelantica pobija navedena rjeSenja tvrdec¢i da su tim rjeSenjima povrijedena njena
prava iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1, te ¢lana 13.
Evropske konvencije u vezi s pravom na imovinu i ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku
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konvenciju. U skladu s praksom Evropskog suda, Ustavni sud je ve¢ zauzeo stav da se
zabrana raspolaganja imovinom za potrebe krivi¢nog postupka obi¢no odnosi na nadzor
nad upotrebom vlasnistva, §to spada u obim drugog stava clana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju (vidi Evropski sud, presuda Raimondo protiv Italije, presuda od
22. februara 1994. godine, predstavka broj 12954/87 i Dzini¢ protiv Hrvatske, presuda
od 17. maja 2016. godine, predstavka broj 38359/13 s daljnjim referencama), pa ¢e u
odnosu na to pravo ispitati apelanticine navode.

20. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da apelantici nije oduzeta imovina,
ve¢ joj je zabranjeno da je proda ili optereti, dakle ograniceno joj je raspolaganje
imovinom. Stoga, Ustavni sud mora utvrditi da li je mjera bila zakonita i ,,u skladu s
op¢im interesom*, te da li postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu koriStenih
sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti.

Je li mijesanje bilo predvideno zakonom?

21. Apelantica je problematizirala zakonitost donijete mjere osiguranja. Ustavni sud
konstatira da je rjeSenje o produZenju privremene mjere osiguranja donijeto na osnovu
¢lana 17. stav 3. u vezi sa stavom 2. tacka a) Zakona o oduzimanju imovine. Zakon o
oduzimanju imovine predvida moguénost odredivanja privremenih mjera osiguranja na
nepokretnoj imovini zabranom njenog otudenja ili opterecenja radi osiguranja moguceg
izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene krivi¢nim djelom, odnosno
osiguranja potrazivanja. Kantonalni sud je, kao prvi ,,tumac zakona®, ukazao da rjeSenje
mora sadrzavati tacno vrijeme na koje je privremena mjera odredena. Nakon toga,
sud po sluzbenoj duznosti donosi rjeSenje o produzenju privremene mjere ili rjeSenje
o ukidanju privremene mjere, $to zavisi od okolnosti konkretnog slucaja i rezultata
kriviénog postupka. NedonoSenje sudske odluke, nakon $to je istekao rok na koji je
mjera osiguranja odredena, ne znaci po automatizmu njeno brisanje ili prestanak pravnog
dejstva. Naime, ¢lan 18. stav 2. Zakona o oduzimanju imovine eksplicitno propisuje da
je za brisanje mjere osiguranja potrebna odluka suda. Dalje, Kantonalni sud je jasno
naveo i da mjera osiguranja istekom vremena na koji je odredena nije prestala, pa je nije
trebalo odrediti ve¢ produziti. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je u
tom predmetu privremena mjera osiguranja zakonita.

Je li mijesanje bilo u opéem/javnom interesu?

22. Imajuéi u vidu praksu Evropskog suda, Ustavni sud zakljuCuje da je primjena
privremenih mjera u okviru sudskog postupka, koje su usmjerene na osiguravanje
moguceg oduzimanja imovinske koristi, u ,,opéem interesu* zajednice (vidi Evropski
sud, East West Alliance Limited protiv Ukrajine, presuda od 23. januara 2014. godine,
predstavka broj 19336/04). O tome se izjasnio i Kantonalni sud ukazujuéi da se radi o
odrzavanju javnog reda i spre¢avanju organiziranog kriminala uz posStovanje nacela da
niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivi¢nog djela. Ustavni
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sud stoga zakljucuje da je mijesanje u apelanticinu imovinu ,,u javnom/opéem interesu*,
kako to trazi ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Proporcionalnost mijeSanja

23. Ustavni sud podsjeca da ¢ak i ako je do mijesanja doslo u skladu s uvjetima predvi-
denim zakonom i u javnom interesu, mora postojati i razuman odnos proporcionalnosti
izmedu koriStenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti bilo kojim mjerama koje drzava
primjenjuje, ukljucujuéi i mjere predvidene da kontroliraju upotrebu imovine pojedinca.
Taj je zahtjev izraZen pojmom ,,pravi¢ne ravnoteZe*, koja mora biti uspostavljena izme-
du zahtjeva opceg interesa zajednice i1 zahtjeva zastite osnovnih prava pojedinca.

24. S obzirom na slobodnu procjenu drzave koja je dopustena na osnovu stava 2. ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, postoji rizik nametanja prekomjernog tereta
licu kojem se odreduju mjere zabrane raspolaganja imovinom. Stoga se svakom licu
moraju pruziti odredene procesne garancije kako bi se osiguralo funkcioniranje sistema,
ali 1 osiguralo da utjecaj na vlasnic¢ka prava pojedinca nije ni proizvoljan niti nepredvidiv.
Nadalje, svako ogranic¢enje raspolaganja imovinom moze imati za posljedicu nastanak
Stete, ali stvarno pretrpljena Steta ne bi smjela biti veéa od one koja je nuzna, ako se zZeli
posti¢i da mijesanje bude u skladu s pravom na imovinu (vidi Evropski sud, Borzhonov
protiv Rusije, presuda od 22. januara 2009. godine, predstavka broj 18274/04, ta¢. 60—
61. 1 op. cit., Dzini¢). Imajuéi to u vidu, Ustavni sud zapaza da je osporenim rjeSenjima
apelantici zabranjeno da proda ili otudi nekretnine, ali ne i da uziva u posjedu tih
nekretnina i ostalim pravima koja se crpe iz posjeda. Na osnovu nalaza i misljenja
vjeStaka sud je utvrdio da je pribavljena imovinska korist, za koju postoji osnovana
sumnja da je proistekla iz izvrSenja krivicnog djela, veéa od vrijednosti apelanticine
imovine kojom joj je privremeno onemoguceno raspolaganje.

25. Ustavni sud takoder zapaza da su sudovi utvrdili, a i da je to navedeno u odgovoru
Tuzilastva, da je apelantica u bjekstvu veé Sest godina, da je protiv nje Interpol izdao
crvenu potjernicu, kao i da sudenje nikada nije ni pocelo upravo zbog toga §to je
nedostupna i krije se. Ustavni sud ukazuje da se apelantica u odnosu na te navode nije
izjasnila niti ih je osporila, odnosno da nije ni pokusala objasniti zbog ¢ega ne pristupa
na sudenje i na taj nac¢in omoguci vodenje postupka, Sto bi eventualno skratilo i vrijeme
trajanja privremenih mjera osiguranja. Osim toga, apelantica ne ukazuje, niti je ponudila
bilo kakve dokaze da od same mjere osiguranja trpi bilo kakvu Stetu. Stoga, Ustavni sud
smatra da je neupitna potreba drzave da osporenim mjerama ,,kontrolira® apelanticinu
imovinu, naro¢ito u situaciji kada je postupak jo$ u pocetnoj fazi, odnosno kada je
optuznica potvrdena, a ocigledno predstoji slozen dokazni postupak, a apelantica je u
bjekstvu. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da je redovni sud pravilno utvrdio
da na apelanticu nije stavljen pretjeran teret, a obrazlozenje koje je o tome dato Ustavni
sud smatra sasvim jasnim i opravdanim. Stoga, Ustavni sud smatra da je mijeSanje u
apelanticinu imovinu bilo proporcionalno.
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26. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakljucuje da nije prekrSeno apelanticino
pravo iz ¢lana I1/3.k), odnosno ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

27. U odnosu na apelanticin navod da u zemljisnim knjigama jo$ egzistira privremena
mjera u odnosu na nekretninu za koju je mjera ukinuta rjeSenjem od 7. oktobra 2019.
godine, Ustavni sud primjecuje da osporenim rjeSenjima nije obuhvacéena ta nekretnina.
Stoga, za eventualno neprovodenje tog rjesenja ne moze biti odgovoran Kantonalni
sud, niti se to pitanje moze preispitati u okviru apelacije protiv osporenih odluka u
konkretnom sluc¢aju.

VII. Zakljuc¢ak

28. Ustavni sud zakljucuje da nije prekrSeno apelanticino pravo iz ¢lana 11/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada je doslo do
mijeSanja u njenu imovinu, koje je zakonito i ima legitiman cilj i kada postoji pravi¢na
ravnoteza izmedu cilja kojem se teZi i apelanticinog prava na imovinu.

29. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

30. S obzirom na navedenu odluku, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
odlucivati o privremenoj mjeri.

31. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
1 obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Predmet broj AP-3228/22

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Apelacija Kenana Custoviéa, kojeg
zastupa Nina Kisi¢, advokatica
iz Sarajeva, podnesena protiv
Rjesenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj 09 0 K
039477 22 Kz 8 od 14. jula 2022.
godine 1 RjeSenja Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 039477
22 Kv 8 od 6. jula 2022. godine

Odluka od 23. marta 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-3228/22,
rjeSavajuéi apelaciju Kenana Custovi¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i1 ¢lana 72. st. (4) 1 (5)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 23. marta 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Kenana Custovica.

Utvrduje se povreda prava na li¢nu slobodu i sigurnost iz ¢lana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana S. stav 4. Evropske konvencije za
zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog toga §to Kenanu Custovi¢u
u predmetu broj 09 0 K 039477, prilikom donoSenja odluka o kontroli
opravdanosti pritvora, nakon potvrdivanja optuZnice, nije omoguéeno da
u ,razumnim intervalima* bude li¢no saslusan pred vije¢em Kantonalnog
suda koje odlu¢uje o njegovom pritvoru.

Na osnovu ¢lana 62. stav (7) Pravila Ustavnog suda, nalaZe se
predsjedniku Kantonalnog suda da, u skladu s ovom odlukom, odmah
preduzme odgovarajuée mjere kako bi Kenanu Custovi¢u u predmetu broj
09 0 K 039477, ukoliko se Kenan Custovi¢ jo§ uvijek nalazi u pritvoru, bilo
omoguceno da li¢no bude saslu$an pred vijeéem Kantonalnog suda koje
odlucuje o njegovom pritvoru, u skladu sa ¢lanom I1/3.d) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 5. stav 4. Evropske konvencije za zasStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.
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Na osnovu ¢lana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegov-
ine, nalaZe se predsjedniku Kantonalnog suda u Sarajevu da najkasnije
u roku od pet dana od prijema ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske® i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine*.

Obrazlozenje

I. Uvod

1. Kenan Custovié (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupa Nina Kisi¢,
advokat iz Sarajeva, podnio je 16. augusta 2022. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Vrhovnog suda
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 09 0 K 039477 22 Kz 8§ od 14. jula
2022. godine i Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 09 0 K 039477 22 Kv 8 od 6. jula 2022. godine. Apelacija je registrirana pod
brojem AP-3228/22.

2. Apelant je, posredstvom istog punomocénika, 26. septembra 2022. godine podnio
apelaciju protiv RjeSenja Vrhovnog suda broj 09 0 K 039477 22 Kz 9 od 14. septembra
2022. godine i RjeSenja Kantonalnog suda broj 09 0 K 039477 22 Kv 9 od 6. septembra
2022. godine. Apelacija je registrirana pod brojem AP-3702/22.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. S obzirom na to da se apelacije registrirane pod br. AP-3228/22 i AP-3702/22
odnose na isti predmet i isto pitanje, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 32. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, odlucio voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod brojem
AP-3228/22.

4. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Kantonalnog suda
i Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je
22.131. augusta i 3. oktobra 2022. godine da dostave odgovore na apelaciju. Pozvani su
dostavili odgovore na apelaciju u periodu od 29. augusta do 14. oktobra 2022. godine.

5. Ustavni sud je 12. septembra i 26. oktobra 2022. godine proslijedio apelantu

.....

godine dostavio izjasnjenje.
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IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih
Ustavnom sudu, kao i uvida u sistem za upravljanje predmetima (CMS) mogu se sumirati
na sljedeci nacin.

Uvodne napomene

7. Kantonalni sud je 10. novembra 2021. godine potvrdio Optuznicu broj T 09 0 KT
170588 21 protiv apelanta i optuzenih N. K., K. C. i F. V. (u daljnjem tekstu: ostali optu-
zeni) zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili kriviéno djelo razbojniStva iz ¢lana
289. stav 2. u vezi sa stavom 1.1 ¢l. 28. 1 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: KZFBiH). OptuZnica je sadrzavala i prijedlog da se apelantu
produzi pritvor. Zatim je taj sud, 12. novembra 2021. godine, nakon odrzanog ro¢ista na
kojem su se apelant, njegov branilac i tuZilac izjasnili o prijedlogu, donio RjeSenje broj
09 0 K 039477 22 Kv 4 od 12. novembra 2021. godine. Tim rjeSenjem Kantonalni sud je
apelantu ,,produzio pritvor za naredna dva mjeseca® iz razloga propisanih ¢lanom 146.
stav (1) tacka c) (iteracijska opasnost) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH). Odredeno je da se, prema tom rjesenju,
pritvor racuna od 12. novembra 2021. godine i moze trajati do 12. januara 2022. godine
ili do druge odluke suda. U rjesenju je odredeno ,,da ¢e se kontrola opravdanosti pritvora
vrsiti po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg rjeSenja o pritvoru®,
kao 1 da Zalba protiv tog rjeSenja ne zadrzava njegovo izvrsenje.

AP-3228/22

8. Kantonalni sud — vijece sastavljeno od troje sudija, odlu¢ujuéi u postupku redovne
kontrole opravdanosti apelantovog pritvora, u skladu sa ¢lanom 151. stav (1) ZKPFBiH,
na nejavnoj sjednici je donio RjeSenje broj 09 0 K 039477 22 Kv 8 od 6. jula 2022.
godine (u daljnjem tekstu: prvostepeno rjeSenje od 6. jula). Tim rjeSenjem Kantonalni
sud je apelantu produzio pritvor za dva mjeseca, koji se racuna od 6. jula 2022. godine i
moze trajati do 6. septembra ili do druge odluke suda.

9. U obrazloZenju rjeSenja Kantonalni sud je podsjetio da je posljednjim rjeSenjem tog
suda od 10. maja 2022. godine apelantu produzio pritvor za dva mjeseca. Pritvor je pre-
ma tom rjeSenju mogao trajati do 10. jula 2022. godine ili do druge odluke suda, a pro-
duZen je zbog postojanja opasnosti da ¢e apelant i ostali optuzeni ponoviti krivi¢no djelo.

10. Kantonalni sud je obrazlozio da je prilikom ponovne kontrole opravdanosti apelan-
tovog pritvora ocijenio da su i dalje ispunjeni op¢i i posebni uvjeti za produzenje pritvora
apelantu. Naime, kako je obrazlozeno, potvrdenom optuznicom apelantu i ostalim optu-
Zenima stavljeno je na teret da su 16. augusta 2021. godine, u vrijeme i na nacin detalj-
no opisani u tacki 1. optuznice, u dvoristu dzamije napali oste¢enog H. A. (u daljnjem
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tekstu: osteéeni) dok je spavao. Tom prilikom optuzeni su od osteéenog trazili novac i
zadali mu tesku tjelesnu povredu opasnu za zivot, sve s ciljem pribavljanja protivpravne
imovinske koristi. Dalje, potvrdenom optuZnicom apelantu i ostalim optuZenima stav-
ljeno je na teret da su istog dana, nakon nekoliko sati, u drugom dijelu grada, na nacin
detaljno opisan u tacki 2. optuznice, prisli drugom ostecenom M. K. (u daljnjem tekstu:
drugi oSteceni) i inicirali verbalnu prepirku, a zatim ga, uz upotrebu oruda, napali i nani-
jeli mu teske i lake tjelesne povrede i oduzeli odredene stvari. Kantonalni sud je ukazao
da je s ciljem kontrole opravdanosti pritvora i utvrdivanja da li su se, razvojem krivicnog
postupka, promijenile okolnosti pod kojima je pritvor prethodno odreden i produzen
izvrsio uvid u dokaze iz spisa predmeta. Dalje je naveo da je glavni pretres u predmetu
poceo 21. decembra 2021. godine. Zatim je ukazao na dokaze iz istrage i dokaze izve-
dene u dotadasnjem toku glavnog pretresa, iz kojih proizlazi osnovana sumnja, kako je
to detaljno obrazloZeno na str. 2—15. rjeSenja. Kantonalni sud je posebno istakao da je
dokaze iz optuzbe cijenio samo u pogledu utvrdivanja osnovane sumnje, a ne radi utvrdi-
vanja dokazanosti ¢injenica u smislu utvrdivanja apelantove krivice, Sto ¢e biti predmet
daljnjeg toka postupka.

11. U vezi s pitanjem postojanja posebnog pritvorskog razloga — iteracijske opasnosti,
Kantonalni sud je naveo da je objektivni uvjet za produZenje pritvora po tom osnovu,
koji se ogleda u zaprijefenoj kazni, neupitno ispunjen. Naime, apelant se osnovano
sumnji¢i da je pocinio krivicno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju
od tri godine ili teza kazna. Osim toga, Kantonalni sud je naveo da je ve¢ utvrdeno
da postoji osnovana sumnja da je apelant, koji je mlade Zivotne dobi (2002. godiste),
u saizvrsilastvu s ostalim optuzenima preduzeo viSe radnji u kratkom periodu i time
ugrozio najvece zasti¢ene vrijednosti, zZivot i tijelo, radi stjecanja protivpravne imovinske
koristi. Apelant je prilikom izvrSenja krivi¢nih djela koja mu se stavljaju na teret iskazao
drskost, bezobzirnost i upornost. Kantonalni sud je naglasio da su apelant i ostali
optuzeni, na nacin opisan u optuznici, protivpravnu radnju koja im se stavlja na teret
izvr$ili u vjerskom objektu, koji predstavlja opceprihvaceno mjesto utocista i sigurnosti.
Nakon toga, kako je Kantonalni sud obrazlozio, apelant i saoptuZeni su nastavili ¢injenje
protivpravnih radnji jer su istog dana fizi¢ki napali i drugog oSte¢enog, kojem su takoder
nanijeli teske tjelesne povrede. Sve izneseno, kako je naveo Kantonalni sud, posmatrano
u medusobnoj vezi, predstavlja naroCite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e
apelant, ukoliko se nade na slobodi, ponoviti krivi¢no djelo.

12. RjeSenjem Vrhovnog suda broj 09 0 K 039477 22 KZ 8 od 14. jula 2022. godine
(u daljnjem tekstu: drugostepeno rjesenje od 14. jula) odbijena je kao neosnovana
apelantova zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja od 6. jula 2022. godine.
Vrhovni sud je naglasio da iz uvoda i obrazloZenja prvostepenog rjesenja jasno proizlazi
da je Kantonalni sud postupao po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢lanom 151. stav (1)
ZKPFBiH, a ne na tuziocev prijedlog. Stoga je, kako je Vrhovni sud pojasnio, Kantonalni
sud donio odluku u nejavnoj sjednici i nije bio obavezan da odrzi rociste, kao Sto je to
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obavezan kada se radi o pritvoru u istrazi. Vrhovni sud je ocijenio da u konkretnom
slucaju nije primjenjiv stav iz rjeSenja Opc¢inskog suda u Sarajevu na koji se braniteljica
u zalbi pozvala, jer pobijanim rjeSenjem nije odreden pritvor, ve¢ se radi o rjeSenju
koje je doneseno u postupku redovne kontrole pritvora, u smislu ¢lana 151. stav (1)
ZKPFBiH. Vrhovni sud je istakao da ni stavovi iz drugih odluka, na koje se braniteljica
takoder pozvala u Zalbi, nisu primjenjivi na konkretni slu¢aj. Vrhovni sud je obrazloZio i
za$to su neosnovani ostali navodi iz zalbe kojim je osporavana zakonitost prvostepenog
rjesenja, apelantovo pravo na efikasan pravni lijek i pravo na sudenje u razumnom roku
(str. 2. 1 3. obrazloZenja rjeSenja).

13. Vrhovni sud je posebno ocijenio da iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja slijedi da
je prvostepeni sud pravilno zakljucio da, pored objektivnog uvjeta — postojanja osnovane
sumnje, postoje i naroCite okolnosti koje opravdaju strah da ¢e apelant ponoviti kriviéno
djelo. Te okolnosti i njihovu ocjenu je prihvatio i Vrhovni sud. Osim toga, Vrhovni sud
je istakao da stavovi iz odluka Ustavnog suda br. AP-3619/08 i AP-4872/18 na koje se
apelant pozvao nisu dovedeni u vezu s razlozima iz obrazlozenja pobijanog rjesenja,
zbog Cega ih taj sud nije mogao ispitati.

AP-3702/22

14. VrSe¢i ponovnu kontrolu opravdanosti pritvora, Kantonalni sud — vijece sastavljeno
od troje sudija — na nejavnoj sjednici donio je Rjesenje broj 09 0 K 039477 22 Kv 9 od
6. septembra 2022. godine kojim je apelantu produzio pritvor za jo§ dva mjeseca, koji
prema tom rjeSenju mozZe trajati do 6. novembra 2022. godine ili do druge odluke suda.

15. Kantonalni sud je istakao da je izvrSio uvid u spis predmeta te ocijenio da su i
dalje ispunjeni i op¢i 1 posebni uvjeti za produzenje pritvora apelantu, zbog kojih je
pritvor produzen posljednjim rjeSenjem. I u obrazloZenju tog rjeSenja Kantonalni sud je
detaljno obrazlozio postojanje osnovane sumnje kao opéeg uvjeta za pritvor (str. 3—16.
navedenog rjeSenja). Zatim je ponovio razloge za postojanje iteracijske opasnosti, koje
je naveo i u prvostepenom rjeSenju od 6. jula 2022. godine (visina zaprijecene kazne i
postojanje narocitih okolnosti). Kantonalni sud je istakao da sve okolnosti konkretnog
predmeta protekom vremena nisu izgubile na znacaju i da i dalje upuéuju na zakljuc¢ak da
je apelantu neophodno produziti pritvor, bez obzira na duzinu trajanja pritvora.

16. RjeSenjem broj 09 0 K 039477 22 Kz 9 od 14. septembra 2022. godine Vrhovni
sud je odbio apelantovu zalbu izjavljenu protiv navedenog prvostepenog rjesenja. U
obrazloZenju Vrhovni sud je ocijenio da je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je,
na osnovu ¢lana 151. stav (1) ZKPFBiH, apelantu produZzio pritvor. Vrhovni sud je
detaljno obrazloZio i zasto su neosnovani navodi iz Zalbe kojim je osporavana zakonitost
prvostepenog rjesenja, te je ponovio razloge koje je naveo i u drugostepenom rjesenju
od 14. jula 2022. godine.
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17. Ustavni sud konstatira da iz uvida u sistem za upravljanje predmetima (CMS)
proizlazi da je, nakon podnoSenja apelacija, Kantonalni sud — vanraspravno vijece,
vrseci kontrolu opravdanosti apelantovog pritvora, na nejavnoj sjednici donio RjeSenje
broj 09 0 K 039477 22 Kv 10 od 4. novembra 2022. godine, kojim je apelantu produzio
pritvor za jo§ dva mjeseca. Pritvor prema navedenom rjeSenju moze trajati do 4. januara
2023. godine ili do druge odluke suda.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

18. Apelant ukazuje na povredu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana 1I/3.d)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). U vezi s tim, istice da mu
je Kantonalni sud na nejavnoj sjednici ,,produzio ili kontrolirao* trajanje pritvora u fazi
postupka nakon potvrdivanja optuznice, bez mogucnosti apelanta ili njegove odbrane da
se izjasne na daljnje trajanje pritvora. Apelant smatra da u konkretnom slucaju ,,sama
procedura sustinski nije jasna — da li se radi o produzenju ili o opravdanosti daljnjeg
trajanja pritvora“. Apelant isti¢e i da Kantonalni sud nije, nakon potvrdivanja optuznice,
donio rjesenje kojim bi se odredio pritvor u trajanju od jedne godine, jedne godine i
Sest mjeseci ili dvije godine, da bi se takav pritvor eventualno kontrolirao ,,po sluzbenoj
duznosti. Takoder, apelant istice da je redovni sud na osnovu ,,pausalnih i arbitrarnih
razloga“ zakljucio da postoje razlozi za pritvor koji se odnose na opasnost od ponavljanja
kriviénog djela. Osim toga, apelant smatra da mu je ,,u vezi s kontrolom trajanja pritvora“
uskrac¢eno i pravo na pravni lijek.

19. U apelaciji registriranoj pod brojem AP-3702/22 apelant je takoder ukazao na
povredu pravaiz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije.
Apelant je, pri tome, ponovio sve navode iz prethodne apelacije. Medutim, dodatno je
naveo da je Vrhovni sud u postupku donosSenja rjesenja od 14. septembra 2022. godine
donio rjeSenje identicno onom koje je donio 14. jula 2022. godine, dakle ,,0od rijeci do
rije¢i“, mada se argumentacija apelantove zalbe znacajno razlikovala. Zbog toga, apelant
smatra da Vrhovni sud nije ,,stvarno razmatrao njegove Zalbene navode, §to se posebno
odnosi na nenavodenje prakse Ustavnog suda na koju je ukazivano u zalbi“. Apelant se
pozvao i na viSe odluka Ustavnog suda, medu kojima je i AP-1323/22 od 7. septembra
2022. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba).

b) Odgovori na apelaciju

20. Vrhovni sud je odgovorio da su apelantovi navodi, u sustini, isti kao i navodi
njegovih zalbi izjavljenih protiv prvostepenih rjeSenja od 6. jula i 6. septembra 2022.
godine, na koje je taj sud detaljno odgovorio u osporenim rjesenjima.
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21. Kantonalni sud je i u odgovorima na apelacije ponovio sadrZaj prvostepenih rjesenja
te istakao da su navodi apelacija neosnovani.

22. Tuzilastvo je odgovorilo da ZKPFBiH ne predvida odrzavanje posebnog rocista
povodom kontrole opravdanosti primjene mjere pritvora nakon podizanja optuZnice.

23. Apelant je u izjasnjenju na odgovore istakao da niti jedan odgovor ,,nije ukazao na
neosnovanost podnesenih apelacija®.

V. Relevantni propisi

24. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br.
36/03, 37/03 — ispravka, 21/04 — ispravka, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16 1 75/17) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 289. st. (1) i (2)
Razbojnistvo

(1) Ko upotrebom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da ce izravno napasti na
njezin Zivot ili organ oduzme tudu pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi
sebi ili drugom protupravnu imovinsku korist ili da je protupravno prisvoji, kaznit ée se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana neka osoba s umisljajem tesko
tjelesno ozlijedena, ili je to krivicno djelo ucinjeno u sastavu grupe ljudi, ili ako je
upotrebljeno oruzje ili opasno orude, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje
pet godina.

25. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,SIuzbene no-
vine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03 — ispravka, 56/03 — ispravka, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 25. stav (6)
Sastav suda

(6) U vijecu sastavljenom od trojice sudija, sud odlucuje o Zalbama protiv rjeSenja
kada je to odredeno ovim zakonom i donosi druge odluke van glavnog pretresa.

Odjeljak 6. Pritvor

Clan 145. stav (5)
Opce odredbe

(5) U toku cijelog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu
kojih je odreden, a pritvorenik ce se odmah pustiti na slobodu. Po prijedlogu optuzenog
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ili branitelja za ukidanje pritvora koji je zasnovan na novim cinjenicama sud ¢ée odrzati
rociste odnosno sjednicu vije¢a o cemu ée obavijestiti stranke i branitelja. Nedolazak
stranaka i branitelja koji su uredno obavijesteni ne sprecava odrzavanje rocista, odnosno
sjednice vijeca. Protiv rjesenja o odbijanju prijedloga za ukidanje pritvora Zalba nije
dozvoljena.

Clan 146. stav (1) tacka c)
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba ucinila krivicno djelo,
pritvor joj se moze odrediti:

¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da
¢e dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da ée pociniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivicna djela moze se izreci kazna zatvora najmanje od tri godine ili teza kazna,

Clan 151.
Pritvor poslije potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i poslije potvrdivanja optuznice.
Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donosenja
posljednjeg rjesenja o pritvoru. Zalba protiv ovog rjesenja ne zadrzava njegovo izvrsenje.

(2) Nakon potvrdivanja optuznice i prije izricanja prvostepene presude, pritvor

moze trajati najduze:

a) jednu godinu u slucaju krivicnog djela za koje je propisana kazna zatvora
do pet godina,

b) jednu godinu i Sest mjeseci u slucaju krivicnog djela za koje je propisana

kazna zatvora do deset godina;

¢) dvije godine u slucaju krivicnog djela za koje je propisana kazna zatvora
preko deset godina, ali ne i kazna dugotrajnog zatvora,

d) tri godine u slucaju krivicnog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog
zatvora.

(3) Ako za vrijeme iz stava 2. ovog clana ne bude izrecena prvostepena presuda,
pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni pustiti na slobodu.

VI. Dopustivost i meritum

26. Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uvjete propisane ¢lanom VI1/3.b) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, da je podnesena u
roku, da ispunjava i ostale uvjete dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3) Pravila Ustavnog
suda, te da nije ocigledno (prima facie) neosnovana u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4)
Pravila Ustavnog suda.
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27. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrSeno pravo iz clana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije.

28. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost.
29. Clan 5. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne moze biti lisen slobode
osim u sljedecim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

¢) u slucaju zakonitog hapsenja ili pritvaranja osobe u svrhu njezinog
dovodenja pred nadleznu zakonitu vlast zbog razumne sumnje da je pocinila
krivicno djelo, ili kada se to razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo
pocinjenje krivicnog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja krivicnog djela;

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama iz stava 1. tacka c) ovog
¢lana izvodi se bez odgadanja pred sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom
da vrsi sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze biti uvjetovano jamstvima da ée se osoba
pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode hapSenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti
postupak u kome ce sud brzo odluciti o zakonitosti njegovog pritvaranja i naloZiti
pustanje na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.

30. Ustavni sud podsjec¢a na to da pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lana 5. Evropske
konvencije garantira da niko ne smije biti proizvoljno lien slobode. Proizvoljnost pri
lisavanju pojedinca slobode ocjenjuje se kako u odnosu na postovanje proceduralnih
zahtjeva prema domacem zakonu tako i u odnosu na standarde Evropske konvencije s
kojom domaci zakon mora biti uskladen. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: Evropski sud), da bi pritvor bio kompatibilan sa ¢lanom 5. stav 1.
Evropske konvencije, mora ispunjavati tri uvjeta. Prvo, mora biti zasnovan na ,,0sno-
vanoj sumnji* da je odredeno lice pocinilo krivi¢no djelo, Sto pretpostavlja postojanje
¢injenica ili informacija koje bi objektivnog posmatraca uvjerile da je to lice moglo poci-
niti krivi¢no djelo. Drugo, svrha pritvora mora biti da se odredeno lice dovede pred ,,nad-
leznu zakonitu vlast®, §to treba razmotriti nezavisno od toga da li je ta svrha postignuta.
Trece, pritvor prema tacki (c¢) mora, kao i svako liSenje slobode prema ¢lanu 5. stav 1.
Evropske konvencije, biti ,,zakonito” i ,,u skladu s postupkom propisanim zakonom®
(vidi Evropski sud, Merabishvili protiv Gruzije [VV], presuda od 28. novembra 2017.
godine, predstavka broj 72508/13, ta¢. 181-186. s daljnjim referencama).
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31. Bududi da apelant osporava proceduru donosenja osporenih rjeSenja, Ustavni sud
podsjeca da je ¢lanom 151. stav (1) ZKPFBiH propisana moguénost produzenja pritvora
nakon potvrdivanja optuZznice. Navedenim odredbama je propisano da se kontrola
opravdanosti pritvora vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg
rjeSenja o pritvoru. Ustavni sud smatra da za poStovanje apelantovog prava iz ¢lana 5.
Evropske konvencije nije bitno da li se radi o ,,produzenju pritvora“ ili o ,,opravdanosti
daljnjeg trajanja pritvora“. Na navedenu terminolosku razliku se opSirno ukazuje u
apelaciji, iz Cega se onda izvlace zakljucci o nepravilnoj primjeni pravnih odredaba
ZKPFBiH. Medutim, za poStovanje apelantovih prava je bitno da li je odluka o pritvoru
donijeta u skladu sa standardima i pravima iz ¢lana 5. Evropske konvencije.

32. Apelant smatra da mu je prekrSeno pravo iz ¢lana 5. Evropske konvencije jer u
postupku kontrole pritvora, nakon potvrdivanja optuznice, ,,nije izveden pred sudiju‘,
tj. zato Sto je odluka donesena na nejavnoj sjednici. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da
je Kantonalni sud, u vijecu sastavljenom od troje sudija (napomena: ne radi se o vijecu
koje odlucuje o apelantovoj krivi¢noj odgovornosti), 12. novembra 2021. godine odrzao
javnu raspravu kada je prvi put odluc¢ivao o produzenju pritvora nakon potvrdivanja op-
tuznice. Na raspravi su se tuZzilac, apelant i njegov branilac izjasnili o prijedlogu Tuzilas-
tva iz optuznice da se apelantu produzi pritvor. Nakon izjasnjenja stranaka, Kantonalni
sud je donio rjeSenje od 12. novembra 2021. godine kojim je apelantu produZzio pritvor
(vidi tacku 7. ove odluke).

33. Dalje, nakon rjesenja od 12. novembra 2021. godine pa do podnosenja apelacije
broj AP-3702/22 apelantu je, u skladu s odredbama ¢lana 151. stav (1) ZKPFBiH,
pritvor produZzavan pet puta, svaka dva mjeseca, na nejavnim sjednicama vijeca, koje
ne odlucuje o kriviénoj odgovornosti, sastavljenog od troje sudija. U tim prilikama je
provjeravano da li su se promijenile okolnosti koje su postojale u vrijeme donoSenja
rjeSenja o pritvoru od 12. novembra 2021. godine. Prilikom kontrole vijece je vrSilo uvid
u spis predmeta i analiziralo relevantne dokaze, koji su postojali u vrijeme donoSenja
tog rjeSenja i koji su u meduvremenu provedeni na glavnoj raspravi. Na osnovu toga,
vijece je, bez sasluSanja stranaka, donosilo odluke o produZenju pritvora. Te odluke je
povodom apelantovih Zalbi ispitivao i potvrdivao Vrhovni sud. U vezi s tim, Ustavni
sud istice da je Evropski sud razvio znacenje pojma ,,zakonito* u autonomnom smislu.
Polazni osnov je domace pravo koje postavlja obavezu da liSenje slobode bude u skladu
s domac¢im zakonom, njegovim materijalnim i procesnim pravilima. Medutim, kako
je naveo Evropski sud, postovanje domaceg prava nije dovoljno. Zahtjev u vezi sa
zakonito$¢u nije ispunjen pukim poStovanjem relevantnog domaceg zakonodavstva
jer ono mora biti u skladu s Evropskom konvencijom, ukljuc¢ujuéi i op¢a nacela koja
su u njoj izrazena ili se podrazumijevaju (vidi Evropski sud, L. M. protiv Slovenije,
presuda od 12. juna 2014. godine, predstavka broj 32863/05, ta¢. 121. 1 122). U slucaju
lica ¢iji pritvor spada u domasaj ¢lana 5. stav 1. tacka c), potrebno je saslusanje (vidi
Evropski sud, Oravec protiv Hrvatske, presuda od 11. jula 2017. godine, predstavka
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broj 51249/11, tacka 66. s daljnjim referencama). To znaci da redovni sud prilikom
kontrole produzenja pritvora nakon podizanja optuznice primjenjuje relevantne odredbe
ZKPFBiH, ali istovremeno se te odredbe moraju tumaciti u smislu prakse i standarda
koje je utvrdio Evropski sud.

34. Dalje, Ustavni sud podsjeca na presudu Evropskog suda (vidi Evropski sud, Stevan
Petrovi¢ protiv Srbije, presuda od 20. aprila 2021. godine, predstavke br. 6097/16 i
28999/19, tac. 154. 1 155. s daljnjim referencama) u kojoj je Evropski sud naveo:

154. Prva osnovna garancija koja prirodno proizlazi iz ¢lana 5. stav 4. Konvencije
je pravo na djelotvorno saslusanje pred sudom pri ocjeni zakonitosti pritvora. S
druge strane, ova odredba podjednako garantira brzu odluku viasti o neophodnosti
kontinuiranog pritvora. Uzimajuci u obzir ova dva nacela, Sud je zakljucio da clan 5.
stav 4. Konvencije ne zahtijeva da se pritvoreno lice saslusa svaki put kada podnese Zalbu
na odluku o produzenju pritvora, ve¢ da mu treba omoguciti pravo da bude saslusan u
razumnim intervalima [...]. Dakle, Sud je ve¢ prihvatio da, u odredenim okolnostima,
u slucaju kada je doticno lice moglo da bude saslusano pred sudom koji odlucuje po
njegovom zahtjevu za pustanje u prvostepenom postupku, postovanje procesnih zahtjeva
svojstvenih ¢lanu 5. stav 4. ne zahtijeva da se ono ponovo pojavi pred Zalbenim sudom
[...]. Takoder, kada je pritvoreno lice moglo da se pojavi u prvom stepenu pred sudijom
koji je donio odluku o njegovom pritvoru, nepojavijivanje u zZalbenom postupku samo po
sebi nije predstavljalo krsenje ¢lana 5. stav 4. Konvencije. Ipak, mogu postojati situacije
u kojima ¢e sud koji odlucuje o zalbi morati odrzati rociste uz licno pojavijivanje
pritvorenika; ovo moze zavisiti od prirode pitanja o kojima ce se odlucivati, vaznosti
odluke za pritvorenika, da li se pritvorenik licno pojavio kada je donesena osporena
odluka ili je njegovo pojavijivanje neophodno da bi se osiguralo postovanje prava na
kontradiktoran postupak [ ...]

155. Vraéajuci se na konkretni slucaj, Sud primjecuje da su nadlezni sudovi, nakon
rjeSenja istraznog sudije o odredivanju pritvora od 22. februara 2013. godine, kojom
prilikom je podnosilac zaista i licno saslusan [...], produzavali pritvor podnosiocu u
petnaest navrata na period od trideset dana, Sezdeset dana, dva mjeseca, tri mjeseca ili
do daljnje odluke suda. Svaki put su ta produzenja potvrdena u drugom stepenu. Stavise,
nadlezni prvostepeni ili drugostepeni sudovi nisu saslusali podnosioca licno ni u jednoj
od tih prilika [...]. Cak i prihvatajuéi da je podnosilac mogao da zatrazi pustanje iz
pritvora kada je saslusan 5. marta 2013, 8. septembra 2014. i 25. aprila 2016. godine,
kako je tvrdila Vlada [ ...], proizlazi da je podnosilac saslusan licno, u kontekstu u vezi sa
pritvorom ili potencijalno u kontekstu u vezi sa pritvorom, samo u Cetiri navrata tokom
perioda od oko tri godine, koliko je trajao njegov pritvor [...]. Po misljenju Suda, ne
moze se smatrati da je ovo u skladu sa zahtjevom za ,,razumnim intervalom * na koji se
poziva u svojoj sudskoj praksi [...] i, Stavise, nikakvi pisani argumenti, kao dio Zalbenih
ili drugih postupaka, ne mogu otkloniti ovaj nedostatak.
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35. Vracajuéi se na apelacije koje su predmet ove odluke, Ustavni sud konstatira da
je krivicni postupak povodom kojeg se apelant nalazi u pritvoru u fazi odrZavanja
glavnog pretresa, na kojem apelant ima moguc¢nost da pred vijecem koje mu sudi aktivno
iznosi odbranu od kriviéne optuzbe. Medutim, sudije koje ¢ine vije¢e pred kojim se
odrzava glavni pretres i koje meritorno odlucuje o krivi¢noj optuzbi protiv apelanta nisu
sudije vije¢a koje odlucuje o produZenju pritvora apelantu, u smislu ¢lana 151. stav (1)
ZKPFBiH. Ustavni sud smatra da je na taj nacin u potpunosti sacuvana nepristrasnost
sudskog vije¢a pred kojim se odrzava glavni pretres. Naime, sudije koje Cine vijece
koje sudi apelantu sve do okoncanja postupka imaju obavezu da optuzeno lice/apelanta
smatraju nevinim za krivi¢no djelo dok se pravosnaznom presudom suda ne utvrdi
njegova krivica.

36. Ustavni sud podsjeca da je apelant optuzen za krivi¢no djelo razbojnistva (¢lan
289. stav 2. u vezi sa stavom 1) za koje je KZFBiH propisao kaznu zatvora u trajanju
od jedne do deset godina. Clanom 151. ZKPFBiH je propisano da u slu¢aju krivi¢nog
djela za koje je propisana kazna zatvora do deset godina, nakon potvrdivanja optuznice
1 prije izricanja prvostepene presude, pritvor moze trajati najduze jednu godinu i Sest
mjeseci. Dakle, apelant, nakon potvrdivanja optuznice, teoretski moze biti u pritvoru
najduze jednu godinu i Sest mjeseci. Medutim, to, prema misljenju Ustavnog suda, ni u
kojem slucaju ne znaci da apelant mora biti u pritvoru u najduzem zakonom propisanom
vremenu, jer to zavisi od postojanja razloga zbog kojih je pritvor odreden, $to se kontrolira
u redovnim intervalima. Stavise, odredbama ¢lana 145. stav (5) ZKPFBiH je propisano
da ¢e se pritvor ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden.

37. Ustavni sud ponavlja da je Kantonalni sud 12. novembra 2021. godine, prije
donoSenja rjesenja kojim je apelantu produzio pritvor, odrzao javnu sjednicu na kojoj
je apelant sa svojim braniocem bio prisutan. Tom prilikom apelant je sasluSan pred
sudom, koji je ocjenjivao postojanje uvjeta za produzavanje pritvora koji je apelantu
odreden u toku trajanja istrage. Potom je Kantonalni sud u vanraspravnom vijeéu, u
skladu s obavezom iz ¢lana 151. stav 1. ZKPFBiH, nakon nejavne sjednice i na osnovu
dokumentacije u spisu, produzavao pritvor u pet navrata na periode od dva mjeseca. Po
posljednjem osporenom rjesSenju apelant je mogao biti u pritvoru do 6. novembra 2022.
godine. Takoder, Kantonalni sud je i $esti put na nejavnoj sjednici apelantu produZzio
pritvor. Medutim, nakon 12. novembra 2021. godine, Kantonalni sud niti jednom nije
sasluSao apelanta na okolnosti koje se ti¢u produzenja pritvora, iako je Sest puta odrzao
sjednice na kojima je produzavan pritvor. Dakle, izmedu prvog saslusanja do podnosenja
apelacije proslo je viSe od godinu dana, a u tom vremenu apelantu nije bilo omoguéeno
da se izjasni o okolnostima u vezi s produzenjem pritvora.

38. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da ZKPFBiH ne sadrzi odredbe u kojim bi deci-
dirano bila propisana obaveza suda da prilikom kontrole opravdanosti trajanja pritvora
odrzava javnu sjednicu na kojoj bi optuzeno lice imalo moguénost da se licno izjasni
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pred sudom. Ta obaveza je propisana ¢lanom 145. stav (5) ZKPFBiH samo u slucaju
da se pojave nove Cinjenice ili kada optuzeno lice sudu podnosi prijedlog za ukidanje
pritvora, u kojem slucaju je sud obavezan odrzati javnu sjednicu. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da ¢lan 5. Evropske konvencije ne iskljucuje mogucnost da se sistemom
automatskog periodi¢nog preispitivanja zakonitosti liSenja slobode moze osigurati po-
Stovanje zahtjeva iz Clana 5. stav 4. Evropske konvencije, te da se u takvim okolnostima
ne mora odrzavati javna sjednica u svakom slu¢aju kada se produzava pritvor. Odluka
o tome da li ¢e se odrzati javna sjednica zavisit ¢e od okolnosti u svakom konkretnom
predmetu. Osim toga, kada je ustanovljeno automatsko preispitivanje, odluke o odrzava-
nju javnih sjednica moraju slijediti u ,,razumnim intervalima“ (op. cit., presuda Petrovi¢
protiv Srbije).

39. Dalje, Ustavni sud naglasava da je ¢lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine pro-
pisano da se prava i slobode odredene u Evropskoj konvenciji i njenim protokolima di-
rektno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da imaju prioritet nad svakim drugim zako-
nom. Na taj nacin je utvrdena ustavna obaveza svih sudova da u postupcima koje vode i
odlukama koje donose u okviru svoje nadleznosti primjenjuju standarde ljudskih prava i
osnovnih sloboda, na §ta je dodatno ukazano i ¢lanom II/6. Ustava Bosne i Hercegovine.
U svojoj dosadasnjoj praksi Ustavni sud je kontinuirano isticao da se na svaki konkretan
slucaj trebaju direktno primijeniti odredbe Evropske konvencije ukoliko domaci zakoni
ne reguliraju odredeno pitanje u skladu s Evropskom konvencijom ili ga ne reguliraju do-
voljno jasno (vidi Ustavni sud, AP-2044/20 od 5. oktobra 2021. godine, tacka 37. i dalje).

40. U konkretnom slucaju, iako se radilo o tzv. automatskom sistemu preispitivanja
odluke o zakonitosti pritvora, period duzi od godinu dana u kojem apelant nije saslusan,
prema misljenju Ustavnog suda, nikako se ne moze smatrati ,,razumnim intervalom*
u smislu relevantne prakse Evropskog suda. Jednostavno receno, prevelik znacaj ima
ljudska sloboda, koja je zaSti¢ena ¢lanom 5. Evropske konvencije, da bi se moglo
tolerirati da apelant ne bude saslusan na okolnosti produzenja pritvora u periodu duzem
od godinu dana. Upravo zbog tolikog znacaja dobra koje se §titi, sud je morao ,,vidjeti
1 Cuti apelanta™ u ¢eS¢im intervalima nego §to je to u konkretnom slucaju, prije nego
Sto je Sest puta produZzio trajanje pritvora. Insistiranjem na tome da sud ,,vidi i ¢uje
apelanta“ izbjegava se birokratizacija odlu¢ivanja o produzenju trajanja liSenja slobode
1 omogucava se onome ko je liSen slobode da se o tome izjasni. Budu¢i da je apelantu
navedeno pravo uskraéeno, Ustavni sud zakljucuje da je povrijedeno apelantovo pravo iz
¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije.

41. S obzirom na utvrdenu povredu apelantovog prava iz navedenih razloga, Ustavni
sud smatra da je izlino razmatrati ostale apelacione navode koji se odnose na postojanje
osnovane sumnje, kao i posebne pritvorske razloge, jer bi njih, prema misljenju Ustavnog
suda, bilo moguce ispitati tek nakon §to se otkloni povreda na koju je ukazano u ovoj
odluci.
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42. Konacno, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi usvojio stav, s
obzirom na temporalni karakter rjeSenja o odredivanju, odnosno produzivanju mjere
pritvora, da u situaciji kada utvrdi da je apelantovo lisavanje slobode po osporenoj odluci
redovnog suda rezultiralo povredom prava na licnu slobodu i sigurnost, te da je u trenutku
donosenja odluke Ustavnog suda liSavanje slobode po osporenim odlukama isteklo,
dovoljno da utvrdi povredu ustavnog prava i ukaze na ucinjene propuste u postupku
produZenja mjere pritvora (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-4531/15 od 8. decembra 2015. godine, ta¢. 68. i 69, s referencama na
relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na www.ustavnisud.ba). Medutim, Ustavni
sud napominje da je Kantonalni sud obavezan da, ukoliko apelant bude u pritvoru u
vrijeme prijema ove odluke, odmah preduzme radnje kojima ¢e omoguditi apelantu
djelotvorno saslusanje pred sudom u vezi s pritvorom, kako bi se postovale apelantove
garancije na li¢nu slobodu i sigurnost, kako je navedeno u ovoj odluci.

VII. Zakljucak

43. Ustavni sud zakljucuje da su osnovani apelantovi navodi o povredi prava na li¢nu
slobodu i sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 4. Evropske
konvencije jer apelantu u postupku kontrole opravdanosti pritvora, nakon potvrdivanja
optuznice, nije omoguceno da u ,razumnim intervalima® bude licno sasluSan pred
vije¢em Kantonalnog suda koje odlucuje o njegovom pritvoru. Pri tome nije odlucujuce
da li je ZKPFBiH takvo postupanje striktno propisivao, budu¢i da prema Ustavu Bosne
i Hercegovine odredbe Evropske konvencije imaju prioritet nad svim drugim zakonima
i moraju se direktno primjenjivati.

44, Na osnovu ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 72. st. (4) 1 (5)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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iz Sarajeva, podnesena protiv Presude
Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
120629 21 Gz od 15. septembra 2021.
godine

Odluka od 30. novembra 2023. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-3852/21,
rjesSavajudi apelaciju koju je podnio ,,Raiffeisen Bank* d.d. BiH Sarajevo, na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1)
i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine* br. 94/14 1 47/23), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik
Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrZanoj 30. novembra 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija koju je podnio ,,Raiffeisen Bank*
d.d. BiH Sarajevo protiv Presude Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
broj 96 0 P 120629 21 GZ od 15. septembra 2021. godine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,SluZzbenom
glasniku Republike Srpske“ i ,,Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine“.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. ,Raiffeisen Bank* d.d. BiH (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva podnio je 8.
novembra 2021. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Apelacionog suda Brcko distrikta BiH (u daljnjem
tekstu: Apelacioni sud) broj 96 0 P 120629 21 Gz od 15. septembra 2021. godine. Apelant
osporava i Presudu Osnovnog suda Brcko distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Osnovni sud)
broj 96 0 P 120629 19 P od 15. aprila 2021. godine.
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II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Osnovnog suda, Apelacionog suda
i Sulejmana Jazvina (u daljnjem tekstu: tuzilac) zatrazeno je 16. novembra 2022. godine
da dostave odgovore na apelaciju.

3. Nakon §to su Ustavnom sudu dostavljeni odgovori, Ustavni sud ih je 15. juna 2023.
godine dostavio apelantu na eventualno izjasnjenje.

4. Apelant nije dostavio izjasnjenje na odgovore.
I Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predoc¢enih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.

6. Apelant je kao davalac kredita s tuziocem zakljucio ugovor o dugoro¢nom kreditu.
Ugovorom je, izmedu ostalog, predvideno da tuzilac mora platiti naknadu za obradu
kredita u iznosu od 537,00 KM. Tuzilac je platio naknadu prije isplate kredita. Nakon
toga, tuZzilac je podnio tuzbu kojom je trazio da sud utvrdi da je niStava odredba ¢lana
4. stav 1. navedenog ugovora o kreditu. Tuzilac je trazio da sud obaveze apelanta da mu
na ime stjecanja bez osnova, usljed neosnovane naplate naknade za obradu kreditnog
zahtjeva, vrati iznos od 537,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

7. Osnovni sud je Presudom broj 96 0 P 120629 19 P od 15. aprila 2021. godine, koja
je potvrdena Presudom Apelacionog suda broj 96 0 P 120629 21 Gz od 15. septembra
2021. godine, usvojio tuziofev tuzbeni zahtjev i obavezao apelanta da tuziocu vrati
potrazivani novcani iznos. Osnovni sud je istakao da je vjestak ekonomske struke u
nalazu naveo da nije moguce utvrditi iz ¢ega se sastoji troSak obrade kredita s obzirom
na to da ga apelant ne predstavlja kao stvarni trosak koji je nastao u odredenom trenutku
i za odredenu radnju. Utvrdeno je da naplata naknade za obradu kredita nije opravdana
jer su operativni troskovi banke uracunati u nominalnu kamatnu stopu i niti jedna radnja
apelantovih radnika nije uradena dodatno mimo radnog vremena. Takoder je utvrdeno
da je visina naknade direktno povezana s procentom od visine odobrenog kredita, a ne
sa stvarno obavljenim poslovima. Osnovni sud je istakao da apelant tokom postupka
nije pruzio niti jedan dokaz o tome S§ta Cini troSkove obrade kredita i na osnovu ¢ega
se ta naknada naplacuje. Navedeno je da niti u jednom dokumentu koji je apelant
prezentirao nema obrazloZenja koje se to stvarne usluge napla¢uju po osnovu naknade
za obradu kredita. Sud je istakao da apelant nije doveo u pitanje ni zakljuc¢ak vjestaka
da iz svega utvrdenog jasno proizlazi da on spornu naknadu naplacuje dvostruko, i to
unutar nominalne kamatne stope i posebno, u procentu iz odobrenog iznosa kredita. Na
osnovu navedenog, Osnovni sud je zakljucio da je takvim postupanjem apelant stavio
tuzioca u neravnopravan polozaj u odnosu na njega i da je apelant, naplatom te naknade
na nacin kako je utvrdeno, postupio suprotno odredbama c¢l. 12, 15, 25. stav 1, 46,
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103, 105, 210. stav 2. i 214. u vezi sa ¢lanom 1065. Zakona o obligacionim odnosima
(u daljnjem tekstu: ZOO). Naime, kako je obrazlozeno, tim odredbama je propisana
obavezna primjena nacela savjesnosti, postenja i jednakih davanja prilikom zakljucenja
obligacionopravnih odnosa.

8. Apelacioni sud je u svojoj presudi broj 96 0 P 120629 21 Gz od 15. septembra 2021.
godine potvrdio pravni stav Osnovnog suda. Narocito je istakao da je apelant, umanjujuci
iznos kredita za troskove naknade za obradu kredita, prouzrokovao neravnotezu u
pravima i obavezama ugovornih strana na tuziofevu Stetu. Istaknuto je i da apelant,
iako je od tuzioca naplatio tu naknadu, tokom postupka nije dokazao na §ta se troskovi
obrade kreditnog zahtjeva odnose. Apelacioni sud je istakao da je apelant morao tuziocu
na jasan i transparentan nacin objasniti razloge, nacin i strukturu obra¢una naknade za
obradu kredita, $to nije ucinio.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant se pozvao na krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Navodi
da su redovni sudovi pri donosSenju osporenih odluka proizvoljno primijenili relevantne
propise, i to Zakon o bankama, Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga i Odluku o
jedinstvenom nacinu obracuna i iskazivanja EKS na kredite i depozite. Apelant istice
da tim propisima nije zabranjena naplata naknade za obradu kredita. Navodi da redovni
sudovi pogresno tumace pojmove kamatnih stopa i naknade za obradu kredita jer to nije
isto. Apelant istice da su redovni sudovi iz Brcko distrikta na takav nacin postupili u
potpunosti suprotno praksi koja je zauzeta u predmetima Vrhovnog suda RS i Vrhovnog
suda FBiH. Apelant se, izmedu ostalih, poziva na Presudu Vrhovnog suda FBiH broj 58
0P 101911 18 Rev od 17. septembra 2019. godine i Presudu Vrhovnog suda RS broj 80
0 Mal 111035 20 Spp od 1. juna 2020. godine. Naime, apelant navodi da je u tim presu-
dama jasno afirmiran stav da ugovaranje i placanje naknade za obradu kredita nije zabra-
njeno niti jednim propisom, te da okolnost da u samom ugovoru nije navedeno na Sta se ta
naknada odnosi ne moze biti dovoljna za utvrdenje da je takva odredba ugovora nistava.

b) Odgovori na apelaciju

10. Apelacioni sud je naveo da je u svojoj presudi dao jasne razloge za zauzeti pravni
stav i da nema potrebe da ih ponavlja.

11. Osnovni sud je naveo da nije bilo kr§enja prava na koja se apelant poziva jer je
utvrdeno da sporne odredbe ugovora ne sadrze jasno odredene i pobrojane troSkove
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obrade kredita za koje je naknada naplacena. Taj sud je naveo da je takva praksa u
potpunosti usaglasena na podru¢ju Brcko distrikta i da odluka u konkretnom predmetu
ne odstupa od te prakse.

12. Tuzilac je naveo da nije bilo krSenja apelantovog prava jer je takav pravni stav
dio prakse sudova u Brcko distriktu i istaknut je i u Presudi Suda Evropske unije broj
C-224/19 od 16. jula 2020. godine.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRI br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenim
glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom
dijelu glasi:

UGOVOR O KREDITU
Pojam
Clan 1065.

Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje
odredeni iznos novcéanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vreme, za neku namenu
ili bez utvrdene namene, a korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu i
dobijeni iznos novca vrati u vreme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

14. U Zakonu o zastiti potrosaca u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 25/06 i1 88/15)
relevantne odredbe glase:

Clan 54. stav (1) i stav (2) tacka 2)

(1) Potrosac mora prije zakljucenja ugovora o kreditu biti upoznat u pisanoj formi
sa svim ugovornim odredbama.

(2) Informacija iz stava (1) ovog clana treba sadrzavati:
2) ukupne troskove kredita;
Clan 55.

(1) Ukupni troskovi kredita su svi troskovi, ukljucujuci kamate i sva druga davanja
koja je potrosac duzan platiti za odobreni kredit.

(2) Ukupni troskovi kredita koje snosi potrosac ne ukljucuju:

a) troskove koje potrosac placa ako ne ispunjava uredno obaveze iz ugovora
o kreditu;
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b) troskove doznaka i troskove za vodenje racuna za plaéanje otplate, kamate i
ostale izdatke u vezi s ugovorenim kreditom,

¢) troskove osiguranja otplate kredita Ciji iznos moze biti najvise ukupan iznos
kredita, ukljucujuci kamate i ostale troskove,

d) troskove clanarina u odredenim udruzenjima ili grupama koji proizilaze iz
posebnih ugovora, a uticu na uvjete potrosackog kredita;

e) druge troskove, kao sto su troskovi koje treba platiti potrosac pri kupovini
odredenog proizvoda, a ne smatraju se prodajnom cijenom proizvoda.

VI. Dopustivost i meritum

15. Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uvjete propisane ¢lanom VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, kao i da je podnesena
u roku, da ispunjava i ostale uvjete dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3) Pravila Ustavnog
suda, te da nije o¢igledno (prima facie) neosnovana u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4)
Pravila Ustavnog suda.

16. Apelant pobija navedene odluke tvrde¢i da su mu tim odlukama prekrSena prava
iz ¢lana I1/3.e) 1 k) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje
17. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
u vezi sa krivicnim postupkom.

18. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravicno sudenje i javau raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

19. U odnosu na navode o proizvoljnoj primjeni prava, Ustavni sud podsjeca da je,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud),
prvenstveno na doma¢im organima, narocito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja
domacih zakona. Evropski sud isti¢e da ne treba postupati kao sud ,,Cetvrte instance® te
da stoga necée, prema Clanu 6. stav 1. Evropske konvencije (kojem korespondira ¢lan
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine), dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim
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ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili ,,o¢igledno nerazumnim® (vidi
Evropski sud, Aséeric¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine,
predstavka broj 52871/13, tacka 23. s daljnjim referencama). Takvu praksu dosljedno
slijedi i Ustavni sud u odnosu na odluke redovnih sudova (vidi, izmedu ostalih, Odluku o
dopustivosti i meritumu broj AP-4033/20 od 22. juna 2022. godine, ta¢. 42—45. s daljnjim
referencama, objavljenu na www.ustavnisud.ba).

20. U vezi s navodima da su redovni sudovi proizvoljno primijenili pravo, Ustavni
sud ukazuje da su ti sudovi u obrazloZenjima osporenih odluka dali detaljne, jasne i
relevantne razloge kako o ¢injeni¢nim tako i o pravnim utvrdenjima, zbog ¢ega se ne
moze zakljuciti da su takva utvrdenja proizvoljna ili ,,o¢igledno nerazumna“. Narocito,
Ustavni sud ukazuje da su redovni sudovi zakljucili da je apelant odredio naknadu za
obradu kredita u iznosu od 537,00 KM, koliko iznosi odredeni procent od ukupnog
iznosa kredita. Medutim, redovni sudovi su utvrdili da apelant nije na transparentan
nacin obrazloZio §ta sve spada u te troskove niti je bilo ¢ime doveo u pitanje zakljucak
vjesStaka finansijske struke da te troskove naplacuje dvostruko, i to unutar nominalne
kamatne stope i posebno kao naknadu (vidi ta¢. 7. i 8. ove odluke), ¢ime je, suprotno
odredbama Z0OO-a, doveo tuzioca u neravnopravan polozaj. Ustavni sud smatra da,
shodno zakonskim odredbama na koje su se redovni sudovi pozvali, ne proizlazi da su ti
sudovi proizvoljno primijenili pravo kada su usvojili tuziocev tuzbeni zahtjev i obavezali
apelanta da mu vrati naplac¢enu naknadu.

21. Dalje, apelant navodi da mu je pravo na pravicno sudenje prekrSeno i zbog toga
§to u vezi s naplatom ove naknade praksa sudova u Brcko distriktu nije uskladena s
praksom sudova u Federaciji BiH 1 RS, dakle praksa je suprotna. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da je u svojoj praksi u vise predmeta veé rjesavao ¢injeni¢no i pravno
pitanje naplate troskova obrade kredita. Tako je npr. u predmetu broj AP-1338/20 (vidi
Odluku Ustavnog suda broj AP-1338/20 od 20. oktobra 2021. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba), u kojem je bila osporena presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
Ustavni sud odbacio kao ocigledno (prima facie) neosnovanu apelaciju u dijelu koji se
odnosi na naplatu naknade troskova kredita. Medutim, u tom predmetu redovni sudovi
su utvrdili da su takvi troskovi u ugovoru pismeno precizirani, pa se apelant (tuzilac u
tom predmetu) ne moze naknadno pozivati na eventualni nesrazmjer troSkova i zaista
obavljenih radnji. Ta¢nije, u tom predmetu, za razliku od konkretnog, vjestak finansijske
struke je utvrdio da banka nije apelantu ispostavila racun za naplatu naknade za obradu
kredita, ali da je iz kreditne dokumentacije vidljivo na koje se radnje ta naknada odnosila
(angaziranje resursa banke za kompletiranje dokumentacije, procjena rizika i ulaganja,
sacinjavanje ugovora). Kako u konkretnom slucaju vjestak nije mogao utvrditi na sta su
se odnosili troskovi obrade kredita, to se stav Ustavnog suda iz Odluke broj AP-1338/20
u vezi s tim pitanjem ne moZe primijeniti na konkretan sluca;.
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22. Takoder, apelant se poziva i na Presudu Vrhovnog suda broj 58 0 P 101911 18
Rev od 17. septembra 2019. godine. Ta presuda je bila osporena apelacijom broj AP-
4232/19 koju je Ustavni sud odbacio kao nedopustenu jer ju je podnijelo neovlasteno lice
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj 4P-4232/19 od 26. marta 2020. godine,
dostupna na www.ustavnisud.ba). lako nije ispitivao meritum tog predmeta, Ustavni sud
zapaza da je u toj presudi Vrhovni sud zaista istakao da Cinjenica da nisu taksativno
navedeni troskovi za koje se pla¢a naknada obrade kredita ne znaci da je njegova naplata
nezakonita. Medutim, u tom predmetu je, za razliku od konkretnog predmeta, utvrdeno
da su troskovi u potpunosti odredivi te da tuzilac nije trazio utvrdivanje niStavosti
odredbe ugovora kao §to je to trazio u konkretnom predmetu. Zbog toga se u ova dva
predmeta ne radi o istovjetnoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji te je pozivanje na tu presudu
u smislu razlicitosti prakse neosnovano.

23. Ustavni sud, takoder, ukazuje na Presudu Suda Evropske unije (Evropskog suda
pravde) br. C-259/19 i C-224/19 od 16. jula 2020. godine, paragraf 79. i tacka 4. za-
kljucka (spojeni predmeti, dostupna na https://curia.europa.eu). Iz navedene presude ja-
sno proizlazi da je taj sud zauzeo stav da se troskovi obrade kredita smatraju zakonito
naplacenim samo ukoliko finansijska institucija dokaze da naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i troSkovima koji su kod odobravanja kredita nastali ,,a u suprotnom
se moze stvoriti znatna neravnoteza u pravima izmedu ugovorenih strana, $to je u suprot-
nosti sa zahtjevom dobre vjere™. U konkretnom sluc¢aju, medutim, osporenim odlukama
je utvrdeno da apelant nije dokazao da naplaéeni troSkovi obrade kredita odgovaraju
stvarno pruzenim uslugama i troSkovima koji su nastali, o ¢emu su sudovi dali jasna i
relevantna obrazlozenja (vidi tacku 20. ove odluke).

24. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu¢aju nema kr-
Senja apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

25. U odnosu na pravo na imovinu, Ustavni sud zapaZa da apelant tvrdnje o krSenju tog
prava, u sustini, zasniva na istim navodima koje je istakao u vezi s pravom na pravi¢no
sudenje, koje je Ustavni elaborirao u prethodnim tackama ove odluke i zakljucio da su
neosnovani. Osim toga, Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju nema nista iz cega
bi se moglo zakljuciti da je apelantovo pravo na imovinu doslo u pitanje na nacin koji bi
vodio potrebi da Ustavni sud to pravo posebno ispita prema standardima iz ¢lana 11/3.k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, niti
su u apelaciji pruzeni dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti suprotno. S obzirom na to,
Ustavni sud smatra da su navodi o krSenju prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne
1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju takoder neosnovani.
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VII. Zakljucak

26. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada nema nista
Sto bi ukazivalo da su redovni sudovi proizvoljno primijenili pravo kada su utvrdili da
tuziocu pripada pravo na povrat nov€éanog iznosa napla¢enog na ime obrade kredita te
kada apelant nije tuZiocu jasno prezentirao na $ta se ti troSkovi odnose.

27. Nema krSenja prava na imovinu iz ¢lana I1/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada nije ocigledno da je to apelantovo
pravo doslo u pitanje na nacin koji bi vodio potrebi da Ustavni sud to pravo posebno
ispita prema standardima iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, niti su u
apelaciji pruzeni dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti suprotno.

28. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

29. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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1. Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine

1.1. Predmet broj U-16/20
RJESENJE O NEIZVRSENJU od 19. januara 2023. godine
Rjesenje o neizvrsenju Odluke broj U-16/20 kojom je Komisiji za koncesije Bosne i
Hercegovine nalozeno da u svojstvu Zajednicke komisije za koncesije, u smislu ¢lana 4.
stav 3. i ¢lana 6. stav 2. Zakona o koncesijama Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od
tri mjeseca od dana dostavljanja odluke rijesi sporna pitanja izmedu Bosne i Hercegovine
i Republike Srpske koja su nastala u vezi s dodjelom koncesija i aktima koji su navedeni u
odluci

strana 11
1.2. Predmet broj U-19/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Denisa Zvizdica, u vrijeme podnosenja zahtjeva drugog zamjenika
predsjedavajuceg Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
za ocjenu ustavnosti ¢lana 14. Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine — sluzbeni
precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 22/16)

strana 17
1.3. Predmet broj U-23/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Denisa Zvizdica, u vrijeme podnosenja zahtjeva drugog zamjenika
predsjedavajuceg Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
za ocjenu ustavnosti relevantnog dijela ¢lana 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 19/01 i 23/04)

strana 37
1.4. Predmet broj U-27/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Zeljka Komsica, ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, za ocjenu
usaglaSenosti s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 79/22 1 80/22) CXI,
CXII, CXX, CXXI, CXXVIIL1i ¢l od 1. do 5. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine koje je nametnuo visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu
odlukama br. 06/22 1 07/22 od 2. oktobra 2022. godine
Zahtjev Sefika DZaferoviéa, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuéeg
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti s Ustavom Bosne i
Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine od CX do CXXX i
Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine

strana 51
1.5. Predmet broj U-29/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana
21. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 63/20), ¢lana 140. Zakona o osnovnom odgoju
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i obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 81/22) i ¢lana 17. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o srednjem obrazovanju i odgoju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 92/20)

strana 121
1.6. Predmet broj U-15/20
ODLUKA O OBUSTAVI POSTUPKA od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Borjane Kristo, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuée Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti ¢lana 9. stav (1),
¢lana 10. stav (4) i ¢lana 11. stav (1) tacka b) Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine

strana 143
1.7. Predmet broj U-2/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev Sefika DZaferoviéa, u vrijeme podno$enja zahtjeva ¢lana Predsjednistva Bosne
i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti Zakona o tehnickim propisima Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 98/13)

strana 147
1.8. Predmet broj U-3/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana 7, ¢lana
8, ¢lana 9. stav (3), ¢lana 19, ¢lana 22, ¢lana 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14),
¢lana 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) 1 8) i stav (2), ¢lana 37, ¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2)
istog €lana, te ¢lana 50. Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 67/20 i 16/23)

strana 169

2. Clan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine

2.1. Predmet broj U-33/22

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 19. januara 2023. godine

Zahtjev Kantonalnog suda u Bihac¢u (sutkinja Vlatka Ivani$) za ocjenu ustavnosti Presude
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-20/22 od 27. juna 2022. godine

strana 235
2.2. Predmet broj U-25/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Edina KrS$lak) za ocjenu ustavnosti Zakona
o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14,
48/15177/20) sa ¢l. I/2. 1 I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 241
2.3. Predmet broj U-22/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Suda Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica Mileti¢) za ocjenu ustavnosti Zakona
o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzila¢kim institucijama na nivou Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14,
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48/15177/20) sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 253
2.4. Predmet broj U-32/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Osnovnog suda u Banjaluci (sudija Igor Mari¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 10. stav
1. tacka b) Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 73/08,
49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i 67/20) sa clanom 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

strana 265
2.5. Predmet broj U-34/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (sutkinja Sejla Drpljanin)
za ocjenu ustavnosti Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta
(,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine® broj 20/10) sa ¢lanom I1/3.¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda

strana 271
2.6. Predmet broj U-26/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 13. jula 2023. godine
Zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici (sudija Samir Fehri¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 6.
Zakona o plac¢ama i naknadama sudija i tuzilaca Republike Srpske (,,SIuzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 66/18) sa ¢l. 1/2. 1 II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine u vezi sa
¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima

strana 285
2.7. Predmet broj U-2/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 13. jula 2023. godine
Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag Krsmanovi¢) za ocjenu ustavnosti ¢l.
29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US, 27/12,
7/13,71/14, 91/15 1 44/22)

strana 307
2.8. Predmet broj U-13/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 13. jula 2023. godine
Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag Krsmanovi¢) za ocjenu kompatibilnosti
Clana 46. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® br. 13/18, 93/19 — odluka USFBiH, 94/20 — rjesenje
USFBIiH, 90/21 i 19/22) s odredbama ¢lana 11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lana 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

strana 329
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2.9. Predmet broj U-12/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Melisa Bandi¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana
20. Zakona o placama i naknadama u organima vlasti Federacije Bosne i Hercegovine
(;,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 1 94/20)
i Uredbe o naknadama koje nemaju karakter place (,,Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine® br. 63/10, 22/11, 66/11, 51/12 1 99/22) sa ¢l. I/2. 1 II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 349

3. Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine

3.1. Predmet broj AP-2264/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. i 20. januara 2023. godine
Apelacija Patrasa Moina, drzavljanina Pakistana, kojeg zastupaju Amila Mimica Kunosi¢
i Sven Seleskovié¢, advokati zaposleni u advokatskom drustvu ,,Kunosi¢&Co d.o.0. —
Kunosi¢&Co Ltd“ Tuzla, podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U
042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine i S1 3 U 042239 22 U od 1. aprila 2022. godine,
kao 1 protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti, Sektor za azil, broj UP-1-07/1-41-1-391-
12/20 od 3. februara 2022. godine

strana 373
3.2. Predmet broj AP-4204/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Apelacija ,,Energoinvesta TPO* d.d. Jajce, koji zastupa Denisa Gacanin, advokatica iz
Sarajeva, podnesena protiv Zaklju¢ka Opéinskog suda u Jajcu broj 128 0 Ip 009830 13 Ip
od 19. oktobra 2022. godine

strana 395
3.3. Predmet broj AP-4558/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Apelacija Lejle Fazlagi¢-Pasi¢, koju zastupa Senad Bili¢, advokat iz Sarajeva, podnesena
protiv Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 026508 22 Kz
67 od 27. septembra 2022. godine

strana 405
3.4. Predmet broj AP-3228/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Apelacija Kenana Custovica, kojeg zastupa Nina Kisi¢, advokatica iz Sarajeva, podnesena
protiv Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 039477 22 Kz
8 od 14. jula 2022. godine i Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 039477 22
Kv 8 od 6. jula 2022. godine

strana 419
3.5. Predmet broj AP-3852/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 30. novembra 2023. godine
Apelacija ,,Raiffeisen Bank“ d.d. BiH iz Sarajeva podnesena protiv Presude Apelacionog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 120629 21 Gz od 15. septembra 2021.
godine

strana 435
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1. Clan 18. stav (3) tatka h) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
APELACIJA JE RATIONE MATERIAE INKOMPATIBILNA S USTAVOM

1.1. Predmet broj AP-2264/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. i 20. januara 2023. godine
Apelacija Patrasa Moina, drzavljanina Pakistana, kojeg zastupaju Amila Mimica Kunosi¢
i Sven Seleskovié, advokati zaposleni u advokatskom drustvu ,,Kunosi¢&Co d.o.0. —
Kunosi¢&Co Ltd* Tuzla, podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U
042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine i S1 3 U 042239 22 U od 1. aprila 2022. godine,
kao i protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti, Sektor za azil, broj UP-1-07/1-41-1-391-
12/20 od 3. februara 2022. godine

strana 373

2. Clan 19. stav (1) tadka a) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
USTAVNI SUD NIJE NADLEZAN ZA ODLUCIVANJE

2.1. Predmet broj U-33/22

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 19. januara 2023. godine

Zahtjev Kantonalnog suda u Bihacu (sutkinja Vlatka Ivanis) za ocjenu ustavnosti Presude
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-20/22 od 27. juna 2022. godine

strana 235
2.2. Predmet broj U-12/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Melisa Bandi¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana
20. Zakona o pla¢ama i naknadama u organima vlasti Federacije Bosne i Hercegovine
(;,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 45/10, 111/12,20/17, 22/19 i 94/20)
i Uredbe o naknadama koje nemaju karakter place (,,Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine® br. 63/10, 22/11, 66/11, 51/12 1 99/22) sa ¢l. I/2. i II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 349

3. Clan 19. stav (1) tatka f) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
PODNOSILAC ZAHTJEVA JE PROPUSTIO DA U OSTAVLJENOM ROKU
DOPUNI/PRECIZIRA ZAHTJEV

3.1. Predmet broj U-32/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Osnovnog suda u Banjaluci (sudija Igor Mari¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 10. stav
1. tacka b) Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 73/08,
49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i 67/20) sa clanom 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

strana 265
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4. Clan 19. stav (1) tatka g) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
OSPORENI OPCI AKT NIJE NA SNAZI

4.1. Predmet broj U-26/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 13. jula 2023. godine
Zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici (sudija Samir Fehri¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 6.
Zakona o placama i naknadama sudija i tuzilaca Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 66/18) sa ¢l. 1/2. 1 [I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima

strana 285
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1. Clan I1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine
Clan 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
PRAVO NA ZIVOT

1.1. Predmet broj AP-2264/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. i 20. januara 2023. godine
Apelacija Patrasa Moina, drzavljanina Pakistana, kojeg zastupaju Amila Mimica Kunosi¢
i Sven Seleskovié, advokati zaposleni u advokatskom drustvu ,,Kunosi¢&Co d.o.0. —
Kunosi¢&Co Ltd* Tuzla, podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U
042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine i S1 3 U 042239 22 U od 1. aprila 2022. godine,
kao i protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti, Sektor za azil, broj UP-1-07/1-41-1-391-
12/20 od 3. februara 2022. godine

strana 373

2. Clan I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
Clan 3. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
ZABRANA MUCENJA

2.1. Predmet broj AP-2264/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. i 20. januara 2023. godine
Apelacija Patrasa Moina, drzavljanina Pakistana, kojeg zastupaju Amila Mimica Kunosi¢
i Sven Seleskovi¢, advokati zaposleni u advokatskom drustvu ,,Kunosi¢&Co d.o.0. —
Kunosi¢&Co Ltd* Tuzla, podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U
042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine i S1 3 U 042239 22 U od 1. aprila 2022. godine,
kao i protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti, Sektor za azil, broj UP-1-07/1-41-1-391-
12/20 od 3. februara 2022. godine

strana 373

3. Clan 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine
Clan 5. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
PRAVO NA LICNU SLOBODU I SIGURNOST

3.1. Predmet broj AP-3228/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Apelacija Kenana Custovica, kojeg zastupa Nina Kisi¢, advokatica iz Sarajeva, podnesena
protiv Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 039477 22 Kz
8 od 14. jula 2022. godine i Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 039477 22
Kv 8 od 6. jula 2022. godine

strana 419

4. Clan 11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine
Clan 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
PRAVO NA PRAVICNO SUDENIJE

4.1. Predmet broj U-34/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (sutkinja Sejla Drpljanin)
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za ocjenu ustavnosti Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta
(,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 20/10) sa ¢lanom 11/3.¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda

strana 271
4.2. Predmet broj U-13/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 3. jula 2023. godine
Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag Krsmanovic¢) za ocjenu
kompatibilnosti ¢lana 46. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 13/18, 93/19 — odluka USFBiH,
94/20 — rjesenje USFBiH, 90/21 i 19/22) s odredbama ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije
u vezi sa ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju

strana 329
4.3. Predmet broj AP-3852/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 30. novembra 2023. godine
Apelacija ,,Raiffeisen Bank“ d.d. BiH iz Sarajeva podnesena protiv Presude Apelacionog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 120629 21 Gz od 15. septembra 2021.
godine

strana 435

5. Clan 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda
ZASTITA IMOVINE

5.1. Predmet broj U-2/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od [3. jula 2023. godine
Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag Krsmanovi¢) za ocjenu ustavnosti ¢l.
29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US, 27/12,
7/13,71/14, 91/15 1 44/22)

strana 307
5.2. Predmet broj U-13/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od [3. jula 2023. godine
Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag Krsmanovi¢) za ocjenu kompatibilnosti
¢lana 46. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® br. 13/18, 93/19 — odluka USFBiH, 94/20 — rjesenje
USFBiH, 90/21 i 19/22) s odredbama ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lana 11/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lana 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
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5.3. Predmet broj AP-4204/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Apelacija ,,Energoinvesta TPO* d.d. Jajce, koji zastupa Denisa Gacanin, advokatica iz
Sarajeva, podnesena protiv Zaklju¢ka Op¢inskog suda u Jajcu broj 128 0 Ip 009830 13 Ip
od 19. oktobra 2022. godine

strana 395
5.4. Predmet broj AP-4558/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Apelacija Lejle Fazlagi¢-Pasi¢, koju zastupa Senad Bili¢, advokat iz Sarajeva, podnesena
protiv RjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 026508 22 Kz
67 od 27. septembra 2022. godine

strana 405
5.5. Predmet broj AP-3852/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 30. novembra 2023. godine
Apelacija ,,Raiffeisen Bank® d.d. BiH iz Sarajeva podnesena protiv Presude Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 120629 21 Gz od 15. septembra 2021.
godine
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6. Clan I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine
Clan 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
ZABRANA DISKRIMINACIJE

6.1. Predmet broj U-25/22

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine

Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Edina Krslak) za ocjenu ustavnosti Zakona

o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14,
48/15177/20) sa ¢l. 1/2. 1 I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 241

6.2. Predmet broj U-22/22

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine

Zahtjev Suda Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica Mileti¢) za ocjenu ustavnosti Zakona

o plaéama i drugim naknadama u sudskim i tuzila¢kim institucijama na nivou Bosne i

Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14,

48/15177/20) sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz

Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
strana 253

6.3. Predmet broj U-29/22

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine

Zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana

21. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju
(;,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 63/20), ¢lana 140. Zakona o osnovnom odgoju
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i obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 81/22) i ¢lana 17. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o srednjem obrazovanju i odgoju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 92/20)

strana 121
6.4. Predmet broj U-26/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 3. jula 2023. godine
Zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici (sudija Samir Fehri¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 6.
Zakona o placama i naknadama sudija i tuzilaca Republike Srpske (,,SIuzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 66/18) sa ¢l. 1/2. 1 [1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima

strana 285
6.5. Predmet broj U-2/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 13. jula 2023. godine
Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag Krsmanovi¢) za ocjenu ustavnosti ¢l.
29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 — odluka US, 27/12,
7/13,71/14, 91/15 1 44/22)

strana 307

6.6. Predmet broj U-13/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 3. jula 2023. godine
Zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sudija Predrag Krsmanovi¢) za ocjenu kompatibilnosti
¢lana 46. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine* br. 13/18, 93/19 — odluka USFBiH, 94/20 — rjeSenje
USFBIiH, 90/21 i 19/22) s odredbama ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lana I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

strana 329

6.7. Predmet broj U-12/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Melisa Bandi¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana
20. Zakona o pla¢ama i naknadama u organima vlasti Federacije Bosne i Hercegovine
(;,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 i
94/20) i Uredbe o naknadama koje nemaju karakter place (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine* br. 63/10, 22/11, 66/11, 51/12 1 99/22) sa ¢l. I/2. 1 II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa clanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 349
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7. Clan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda
PRAVO NA SLOBODNE IZBORE

7.1. Predmet broj U-27/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Zeljka Komsiéa, ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti
s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 79/22 1 80/22) CXI, CXII, CXX,
CXXI, CXXVIIIicl od 1. do 5. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine koje je nametnuo visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu odlukama br.
06/22 1 07/22 od 2. oktobra 2022. godine
Zahtjev Sefika Dzaferoviéa, u vrijeme podno3enja zahtjeva predsjedavajuéeg Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana
na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine od CX do CXXX i Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
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8. Clan 1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda
UKIDANJE SMRTNE KAZNE

8.1. Predmet broj AP-2264/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. i 20. januara 2023. godine
Apelacija Patrasa Moina, drzavljanina Pakistana, kojeg zastupaju Amila Mimica Kunosi¢
i Sven Seleskovié, advokati zaposleni u advokatskom drustvu ,,Kunosi¢&Co d.o.0. —
Kunosi¢&Co Ltd*“ Tuzla, podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U
042239 22 Uvp od 10. maja 2022. godine i S1 3 U 042239 22 U od 1. aprila 2022. godine,
kao i protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti, Sektor za azil, broj UP-1-07/1-41-1-391-
12/20 od 3. februara 2022. godine

strana 373

9. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda
OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

9.1. Predmet broj U-27/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Zeljka Komsica, ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, za ocjenu usagladenosti
s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
(;,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 79/22 i 80/22) CXI, CXII, CXX,
CXXI, CXXVIIIi ¢l od 1. do 5. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine koje je nametnuo visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu odlukama br.
06/22 1 07/22 od 2. oktobra 2022. godine
Zahtjev Sefika Dzaferoviéa, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuéeg Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana
na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine od CX do CXXX i Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine

strana 51
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9.2. Predmet broj U-25/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Edina Krs$lak) za ocjenu ustavnosti Zakona
o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14,
40/14, 48/15177/20) sa ¢l. I/2. i €l. 11/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima

strana 241
9.3. Predmet broj U-22/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Suda Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica Mileti¢) za ocjenu ustavnosti Zakona
o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14,
48/15177/20) sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
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9.4. Predmet broj U-26/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 13. jula 2023. godine
Zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici (sudija Samir Fehri¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 6.
Zakona o placama i naknadama sudija i tuzilaca Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 66/18) sa ¢l. 1/2. 1 [1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima
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9.5. Predmet broj U-12/23
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev Opéinskog suda u Sarajevu (sutkinja Melisa Bandi¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana
20. Zakona o placama i naknadama u organima vlasti Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 i
94/20) i Uredbe o naknadama koje nemaju karakter place (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine® br. 63/10, 22/11, 66/11, 51/12 1 99/22) sa ¢l. 1/2. i 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 349
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Bosne i Hercegovine

1. Clan 172. Ustava Bosne i Hercegovine

1.1. Predmet broj U-23/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Denisa Zvizdi¢a, u vrijeme podnosenja zahtjeva drugog zamjenika
predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
za ocjenu ustavnosti relevantnog dijela ¢lana 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 19/01 i 23/04)
strana 37
1.2. Predmet broj U-27/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Zeljka Komsi¢a, ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu
usaglaSenosti s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 79/22 1 80/22) CXI,
CXII, CXX, CXXI, CXXVIIIi¢l. od 1. do 5. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine koje je nametnuo visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu
odlukama br. 06/22 1 07/22 od 2. oktobra 2022. godine
Zahtjev Sefika Dzaferoviéa, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuéeg
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglaSenosti s Ustavom Bosne i
Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine od CX do CXXX i
Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
strana 51

1.3. Predmet broj U-3/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev sedam delegata Vijec¢a naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana 7, ¢lana
8, ¢lana 9. stav (3), ¢lana 19, ¢lana 22, ¢lana 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14),
¢lana 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) 1 8) i stav (2), ¢lana 37, ¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2)
istog Clana, te ¢lana 50. Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 67/20 i 16/23)

strana 169
1.4. Predmet broj broj U-25/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinja Edina Krslak) za ocjenu ustavnosti Zakona
o pla¢éama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14,
48/15177/20) sa ¢l. 1/2. 1 I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 241
1.5. Predmet broj U-22/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Suda Bosne i Hercegovine (sutkinja Dragica Mileti¢) za ocjenu ustavnosti Zakona
o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i
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Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 90/05, 32/07, 17/13, 5/14, 40/14,
48/15177/20) sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

strana 253
1.6. Predmet broj U-26/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od [3. jula 2023. godine
Zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici (sudija Samir Fehri¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 6.
Zakona o placama i naknadama sudija i tuzilaca Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 66/18) sa ¢l. 1/2. i [1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima

strana 285

2. Clan 1/7.b) Ustava Bosne i Hercegovine

2.1. Predmet broj U-19/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Denisa Zvizdi¢a, u vrijeme podnoSenja zahtjeva drugog zamjenika
predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
za ocjenu ustavnosti ¢lana 14. Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine — sluzbeni
preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 22/16)

strana 17

3. Clan I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine

3.1. Predmet broj U-27/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Zeljka Komsica, ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti
s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 79/22 1 80/22) CXI, CXII, CXX,
CXXI, CXXVIIL1i¢l od 1. do 5. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine koje je nametnuo visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu odlukama br.
06/22 1 07/22 od 2. oktobra 2022. godine
Zahtjev Sefika Dzaferoviéa, u vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuceg Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana
na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine od CX do CXXX i Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine

strana 51

4. Clan II/5. Ustava Bosne i Hercegovine

4.1. Predmet broj U-19/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Denisa Zvizdica, u vrijeme podnoSenja zahtjeva drugog zamjenika
predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
za ocjenu ustavnosti ¢lana 14. Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine — sluzbeni
preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 22/16)

strana 17
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Registar odluka po ostalim clanovima Ustava Bosne i Hercegovine

5. Clan III/1. Ustava Bosne i Hercegovine

5.1. Predmet broj U-23/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 19. januara 2023. godine
Zahtjev Denisa Zvizdi¢a, u vrijeme podnosenja zahtjeva drugog zamjenika
predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
za ocjenu ustavnosti relevantnog dijela clana 5. stav 1. tacka a) Zakona o zastavi Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 19/01 i 23/04)

strana 37

6. Clan I11/2.b) Ustava Bosne i Hercegovine

6.1. Predmet broj U-3/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana 7, ¢lana
8, ¢lana 9. stav (3), ¢lana 19, ¢lana 22, ¢lana 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14),
¢lana 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) 1 8) i stav (2), ¢lana 37, ¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2)
istog C€lana, te ¢lana 50. Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 67/20 i 16/23)

strana 169

7. Clan I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine

7.1. Predmet broj U-27/22
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 23. marta 2023. godine
Zahtjev Zeljka Komgi¢a, ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, za ocjenu usagladenosti
s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 79/22 1 80/22) CXI, CXII, CXX,
CXXI, CXXVIILi ¢l od 1. do 5. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine koje je nametnuo visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu odlukama br.
06/22 1 07/22 od 2. oktobra 2022. godine
Zahtjev Sefika Dzaferoviéa, u vrijeme podno3enja zahtjeva predsjedavaju¢eg Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglasenosti s Ustavom Bosne i Hercegovine amandmana
na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine od CX do CXXX i Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
strana 51

7.2. Predmet broj U-2/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev Sefika Dzaferoviéa, u vrijeme podnosenja zahtjeva ¢lana Predsjednistva Bosne
i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti Zakona o tehnickim propisima Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 98/13)

strana 147
7.3. Predmet broj U-3/21
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 28. septembra 2023. godine
Zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti ¢lana 7, ¢lana
8, ¢lana 9. stav (3), ¢lana 19, ¢lana 22, ¢lana 30. stav (1) tac. 6), 7), 8), 9), 10), 13) i 14),
¢lana 33. stav (1) tac. 5), 6), 7) 1 8) i stav (2), ¢lana 37, ¢lana 48. stav (1) tacka 3) i stav (2)
istog Clana, te ¢lana 50. Zakona o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju Rrpublike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 67/20 i 16/23)

strana 169
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ABECEDNI INDEKS KLJUCNIH
POJMOVA
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Azil
AP-2264/22 ..o 373

Brzina preispitivanja zakonitosti liSenja
slobode

AP-3228/22 oo 419
D

Diskriminacija

U-=2T/22 oo 51

U-=29/22 e 121

U-=25/22 e 241

U-=22/22 e 253

U-=26/22 e 285

U-13/23 e 329

U-12/23 e 349

Drzavljanstvo

U-19/22 e 17
G

Gradanski postupak

AP-3852/21 oo 435
1

Imovina, kontrola koriStenja

AP-4558/22 ..o 405

Izbori

U-=2T/22 oo 51

Izborni zakon

U-=2T/22 e 51

IzvrSenje

AP-4204/22 ..o 395

Izvrs$ni postupak

AP-4204/22 ..o 395
J

Javni interes

AP-4204/22 ..o 395
K

Kredit, troSkovi obrade
AP-3852/21 e 435

Abecedni indeks kljucnih pojmova

Kriviéni postupak

AP-4558/22 ..o, 405

AP-3228/22 ..ot 419

Kvalitet zakona

U-27/22 i, 51

U-2/23 oo, 307
L

Legitimno ocekivanje

U-27/22 oo, 51

U-13/23 e 329
M

Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima

U-27/22 ot 51

U-25/22 oot 241

U-22/22 ot 253

U-26/22 e 285

U-12/23 e 349

MijeSanje u imovinu

U-13/23 e 329

Mjera osiguranja

AP-4558/22 .o 405
N

NadleZnost suda

U-34/22 ot 271

Nepristrasan sud

U-=34/22 o 271
(0]

ObrazloZena presuda

AP-3852/21 oot 435

Obrazovanje

U=3/2T e 169
P

Penzija

U-13/23 e 329

Porez

U-=2/23 e 307
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2023. godina

Primjena prava i utvrdivanje ¢injenica

(proizvoljnost)

AP-3852/21 oo, 435
Princip odgovornosti entiteta

U-2/21 i, 147

Princip postovanja odluka institucija
Bosne i Hercegovine

U-2/21 oo 147
Pritvor
AP-3228/22 oo 419

Proceduralne garancije preispitivanja
zakonitosti liSenja slobode

AP-3228/22 o 419

Proporcionalnost

U-2/23 e 307

U-13/23 e 329

AP-4204/22 oo 395

AP-4558/22 oo 405
R

Radni odnos, prava

U-25/22 e 241

U-22/22 e 253

U-26/22 e 285

U-12/23 e, 349
S

Strani drzavljanin

AP-2264/22 ..o 373
U

Ustav entiteta

U-27/22 oo 51
\%

Visoki predstavnik

U-27/22 o 51
Z

Zastava

U-23/22 e 37
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