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potpredsjednica Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Govor na Simpoziju u Ankari 22. 4. 2010. godine na temu:

 „Nezavisnost, nepristranost i odgovornost sudstva“
U 21. vijeku nemoguće je zamisliti pravnu i ustavnu državu bez podjele vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku. Podjela državne vlasti na ova tri dijela, iako nije striktna, mora odražavati ono što se danas u savremenom ustavnom pravu zove check and balance. Drugim riječima, zakonodavna, izvršna i sudska vlast moraju se međusobno kontrolirati kako bi se spriječio monopol vlasti, zloupotreba i arbitrarnost, te štitila građanska prava i slobode svih građana na jednak način.

Iskustvo Bosne i Hercegovine, kao tranzicijske i postkonfliktne države, govori nam da je odgovornost sudstva za državu kao cjelinu utoliko veća ukoliko država manje funkcionira na principima demokracije i vladavine prava. To znači da sudovi, a posebno Ustavni sud, moraju davati impulse razvoja državi i pozitivno djelovati na pravno-političke procese. U integrativnim procesima, kao i u vremenu globalizacije, sudstvo u evropskim zemljama mora nastojati da opći i progresivni evropski konsenzus bude prihvaćen i pravilno inkorporiran. Stoga je pravilno tumačenje ustavnih i zakonskih odredaba velika odgovornost sudstva, a prije svega ustavnog sudstva. 

Kako bi ispunilo svoju ustavnu i zakonom povjerenu zadaću sudstvo mora biti nezavisno! Ustavni sud ima jednu od vodećih uloga u demokraciji, demokratskoj stabilnosti, supremaciji prava i zaštiti prava čovjeka i građanina. Zbog toga jedna od njegovih osnovnih aktivnosti jeste i odbrana svoga posebnog statusa, odnosno stvaranje pretpostavki za ispunjenje ustavne uloge Ustavnog suda. Smatram da svi segmenti vlasti moraju osigurati preduvjete za to, jer, nezavisnost Ustavnog suda znači i nezavisnost pravde. 

Smatram da nezavisnost, nepristranost i odgovornost Ustavnog suda, prije svega, zavisi od načina na koji se biraju suci, mandata sudaca, te samostalnosti i nezavisnosti Ustavnog suda u raspolaganju sredstvima iz budžeta koji odobrava zakonodavna vlast.

Kada je riječ o izboru sudaca, u Bosni i Hercegovini ovo pitanje je riješeno tako da četvoro sudaca bira Parlament Federacije BiH, dvoje Narodna skupština Republike Srpske, kao dva entiteta Bosne i Hercegovine, a troje međunarodnih sudaca imenuje predsjednik Evropskog suda za ljudska prava. Značajno je podsjetiti da Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine nema nikakvog utjecaja na izbor sudaca Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Međutim, budući da je ovo pitanje na navedeni način riješeno samim Ustavom BiH, kao sutkinja Ustavnog suda ne mislim da ga trebam komentirati i ostavit ću ga ustavotvorcu.

Intelektualnu nezavisnost, nepristranost i odgovornost Ustavnog suda osiguravaju osobe koje čine Ustavni sud, koje moraju biti nezavisne ne samo svojim statusom sudaca, već i svojim znanjem i nepristranošću.

Ovoj nezavisnosti i nepristranosti, ali i odgovornosti, pogoduje mandat sudaca Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji traje do 70 godina života suca. Pogoduje im, također, ustavna odredba prema kojoj sudac prije navršenih 70 godina života svoj mandat može izgubiti samo konsenzusom svih ostalih sudaca Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, dakle, svojih kolega, a ne bilo koje druge vlasti izvan Ustavnog suda.

Međutim, da bi se ostvarile intelektualna nezavisnost, nepristranost i odgovornost Ustavnog suda – ključna je njegova materijalna nezavisnost. Stoga i sama Venecijanska komisija ima složenicu „Budžet i nezavisnost“, kao i stav da potrebna nezavisnost ustavnog sudstva mora biti potvrđena i osigurana nezavisnim budžetom, odvojenim od budžeta države, pa čak i od budžeta sudske vlasti u cjelini. Prioritet jeste osigurati vlastiti budžet Ustavnog suda, budžet koji će ga zaštiti od bilo kakvog miješanja onih na koje se odluke Ustavnog suda odnose.

Upravo u tome leži izazov istinske demokracije. Taj izazov će pripasti onima na koje se odnose odluke Ustavnog suda, odluke koje neće biti nužno povoljne toj vlasti, izazov da garantiraju nezavisnost Ustavnog suda, da mu dodjeljuju sredstva da on kaže ono što je ispravno, a da se u isto vrijeme ne boji za svoju budućnost ili za svoj status. Da pruže materijalnu sigurnost potrebnu za obavljanje njegovih funkcija, bez obzira na odluke koje je on donio, koje donosi danas, ili će donijeti sutra.

Kada je riječ o konstitutivnim elementima ove materijalne nezavisnosti, treba reći da su oni brojni. Već sada mogu reći da se, prije svega, ne radi o tome da se bude bogat. Radi se o tome da se bude slobodan, slobodan da se kaže što je ispravno. I ako ima neka institucija koja se ne bi smjela bojati slobodno iznijeti svoje stanovište i svoj sud, to je zasigurno Ustavni sud. Jer, zadiranje u finansijsku nezavisnost, osporavanje ove nezavisnosti ili sama prijetnja koja bi naškodila ovoj nezavisnosti bili bi poguban udarac demokratskoj stabilnosti koju osigurava Ustavni sud. Stoga je, pored zahtjeva za vlastitim budžetom, najnoviji izazov za Ustavni sud stvaranje višegodišnjeg budžeta. 
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