ODNOS IZMEĐU USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE I PARLAMENTARNE SKUPŠTINE BOSNE I HERCEGOVINE
Ustavni sud BiH je, sukladno Ustavu BiH i Pravilima Ustavnog suda BiH, koja predstavljaju ustavnu kategoriju, samostalno i neovisno sudsko tijelo specifične mjerodavnosti. To se odnosi i na samu Parlamentarnu skupštinu BiH. Prema tome, odvojenost Ustavnog suda BiH i zakonodavca je jedan od formalnih aspekata načela pravne države koji je u Ustavu BiH izričito garantiran pravnom formulacijom „vladavina slova zakona“. 

Ipak, striktno funkcionalno i institucionalno razdvajanje Ustavnog suda BiH i Parlamentarne skupštine BiH apsolutno nije moguće. Takva teorija, koju je još zagovarao Montesquieu, odavno je odstupila od svake realnosti modernog ustavnog prava. Štoviše, današnji odnos između ovih dviju vrsta vlasti karakterističan je po veoma intenzivnoj interakciji, suradnji, međusobnoj kontroli, sprječavanju ili suzdržavanju od vršenja vlasti. Drugim riječima, engleski pojam check and balance danas ima veoma široku paletu sadržajnih komponenti kojima je popunjen.

Konkretno govoreći, u Bosni i Hercegovini ustavotvorac, prije svih, ima pravo na temelju ustavne procedure odrediti i definirati ustavnosudsku vlast. Također, zakonodavac ima najveći utjecaj pri izboru sudaca Ustavnog suda BiH, ima pravo zakonodavno regulirati određene elemente rada Ustavnog suda BiH, potvrđivati njegov proračun itd. S druge strane, Ustavni sud BiH, bilo preko postupka individualnog ustavnog priziva, konkretne ili apstraktne kontrole ustavnosti, ili preko odlučivanja o ugroženosti vitalnog nacionalnog interesa jednog od tri konstitutivna naroda u državi, može utjecati na zakonodavni proces ili proglasiti neustavnim bilo koji zakonodavni akt, narediti zakonodavcu da usuglasi pravnu regulativu sa Ustavom BiH ili, čak, sam nametnuti privremena rješenja. Na kraju krajeva, koliko god se činila značajna uloga Ustavnog suda BiH u svezi sa individualnom zaštitom ljudskih prava i sloboda, pogotovo kada se uzme u obzir kvantiteta odluka, tradicionalna uloga Ustavnog suda BiH kao negativnog zakonodavca je najvažnija. Time je zakonodavcu nametnuta obveza stalnog poštivanja temeljnih načela vladavine prava. Prema tome, odluke Ustavnog suda BiH, bez obzira na ustavnopravnu utemeljenost i opravdanu argumentaciju, imaju određenu političku konotaciju. 

Unatoč ovim mjerodavnostima, tj. mogućnosti međusobnog utjecaja, koja je sasvim opravdana u današnje vrijeme, temelji ustavnog prava nam govore da obje vrste vlasti moraju voditi računa o tome da ne uđu ili ugroze samu suštinu koja je karakteristična za ustavni sud, tj. zakonodavca. Dakle, mora se voditi računa o tome da se Ustavni sud BiH ne pretvori u dopunskog zakonodavca ili da svojim odlukama ne utječe na stvaranje ili realizaciju političke volje. Naprimjer, Ustavni sud BiH ne smije ulaziti u adekvatnost rješenja zakonodavca koja se nalaze unutar njegovog slobodnog polja procjene ili ispitivati način na koji je zakonodavac ispunio određeni javni interes. S druge strane, Ustavni sud BiH mora ostati neovisan i samostalan, a politička borba se ne smije prenijeti iz Parlamentarne skupštine BiH u sudsku salu. Prema tome, međusobno uvažavanje suštinskih vrijednosti i zadataka ovih dviju vlasti vodi upravo ka nužnom, ali funkcionalnom odnosu Ustavnog suda BiH i Parlamentarne skupštine BiH. Ovo su stalni problemi obje vrste vlasti u svakoj državi, te je uvijek potrebno, naravno uvažavajući posebnosti svake pojedine države, iznalaziti rješenja koja će biti u potpunosti sukladna načelima demokracije i vladavine prava.

Ipak, kada su u pitanju zemlje sa burnom nedavnom prošlošću ili, pak, tzv. tranzicijske zemlje, odnos između ustavnih sudova i parlamenata je dodatno otežan. Integrativni procesi u zajednicu razvijenih demokratskih država ili u adekvatna supranacionalna tijela, nameću ovim državama imperativ razvoja funkcionalne države. Nažalost, upravo realiteti ovih država zadnjih decenija učinili su nužnim da se u ustavnopravne sustave ugrade ekstremni ili radikalni elementi načela check and balance, kao što su prava veta, i to ne samo između pojedinih vrsta vlasti, nego i u unutar svake pojedinačne vlasti. To, veoma često, vodi ka blokadama i zastojima u funkcioniranju države, što se često definira kao deficit održive i stabilne demokracije i pravne države. 

Obzirom na to, nerijetko se može čuti da se načelo učinkovite funkcionalnosti države mora tumačiti na takav način da se, između ostalih, i od ustavnih sudova zahtijeva primjena tzv. sudskog aktivizma. On podrazumijeva ekstenzivno i dinamičko tumačenje ustavnih prava i sloboda, razrješavanje političkih kriza nametanjem prijelaznih zakonodavnih rješenja i slično. Time se žele prevladati razni problemi čiji izvor leži u deficitarnim ustavnopravnim sustavima država sa složenim političkim ili nacionalnim elementima. 

Slične pojave, ali postavljeno na nešto drukčiji način, mogu se primijetiti i u vrijeme potreba realizacije globalnih javnih interesa i rješenja globalnih problema, kao što je borba protiv terorizma ili problem svjetske ekonomske recesije, koja je upravo u tijeku u cijelom svijetu.

Iako sudski aktivizam, obzirom na cilj koji se želi time postići, može imati svoju pozitivnu ulogu u određeno vrijeme i na određenom mjestu, on objektivno narušava uobičajenu podjelu sustava vlasti, a što se posebno tiče odnosa ustavnih sudova prema zakonodavnim tijelima. Drugim riječima, mnogi počnu govoriti o prelasku sustava parlamentarne demokracije ka ustavnosudskoj zakonodavnoj državi. 

Međutim, ako je u današnje doba zaštita načela vladavine prava, koja nužno uključuje učinkovitu zaštitu ljudskih prava i sloboda, nezaobilazna obveza ustavnog sudstva, postavlja se pitanje je li proaktivno tumačenje ustavnih normi u pojedinim slučajevima i intervencionistički pristup rješavanju problema nezaobilazni prerogativ ustavnog sudstva, a ne sudski aktivizam, obzirom da on uvijek ima negativan prizvuk sa točke gledišta zakonodavca. Drugim riječima, postavlja se pitanje jesu li u današnje doba određene mjere ustavnih sudova, koje imaju za cilj zaštitu pravne države, a koje su se ranije mogle tretirati kao klasične mjere kritiziranog sudskog aktivizma, još uvijek ekskluzivno pravo zakonodavca obzirom na njegov pretpostavljeni parlamentarni suverenitet rješavanja političkih pitanja.   

Ustavni sud BiH je upravo izložen ovim vidovima problema, a uvjerena sam da je to slučaj i sa mnogim drugim državama. Složen politički i administrativni sustav, kompleksna nacionalna struktura stanovništva ili ostvarenje veoma složenih javnih interesa, s jedne strane, i funkcionalna država u kojoj se moraju poštovati ljudska prava i slobode, uključujući prava nacionalnih manjina, s druge strane, može se definirati kao određeni antagonizam s kojim se ustavni pravnici često susreću. Iznalaženje pravnog i pravičnog rješenja u ovim i sličnim dilemama je veliki aktualni problem za ustavno sudstvo. Obzirom na to da se radi o velikom izazovu, koji se tiče i ustavnog sudstva i zakonodavca, potreba intenzivnije kooperacije i dijaloga ovih dviju vrsta vlasti je imperativ sadašnjice, kako bi se nesporazumi ili sukobi izbjegli u što većoj mjeri. 
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