USTAVNI SUD VCTABHU CYA
BOSNE I HERCEGOVINE BOCHE 1 XEPLIETOBUHE

CONSTITUTIONAL COURT COUR CONSTITUTIONNELLE
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA DE BOSNIE-HERZEGOVINE

Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, odlucuju¢i o Prijedlogu za razrjeSenje suca Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine Krstana Simi¢a broj K-1-15/10 od 4. oZujka 2010. godine, sukladno
¢lancima VI/1.(c) i1 11/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanku 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lanku 101. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. alineja 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 i

51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik
Valerija Gali¢, dopredsjednica
Constance Grewe, dopredsjednica
Seada Palavri¢, dopredsjednica
Tudor Pantiru, sudac

Mato Tadi¢, sudac

David Feldman, sudac

Mirsad Ceman, sudac

na [zvanrednoj plenarnoj sjednici odrzanoj 8. svibnja 2010. godine donio je jednoglasno



ODLUKU

Utvrduje se da je sudac Krstan Simi¢ prekrsio ¢lanak 94. stavak
2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine jer je svjesno narusio
ugled 1 dostojanstvo Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, kao 1 ugled 1

dostojanstvo suca.

Sudac Krstan Simi¢ se, sukladno ¢lanku VI/1.(c) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lanku 101. stavak 1. alineja 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine, razrjeSava duznosti suca Ustavnog suda Bosne 1

Hercegovine.
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja.

Sukladno c¢lanku VI/5. Ustava BiH, ova odluka je konacna i
obvezuju¢a 1 ne podlijeze preispitivanju ni  pred jednim

zakonodavnim, sudskim ili upravnim tijelom.

Ova odluka se, sukladno ¢lanku 101. stavak 2. Pravila Ustavnog
suda Bosne 1 Hercegovine, dostavlja Narodnoj skupstini Republike
Srpske, kao tijelu koje je izabralo suca Krstana Simica, kako bi,
sukladno ¢lanku V1/1.(a) Ustava BiH, izabrala novog suca Ustavnog

suda Bosne 1 Hercegovine, umjesto razrijesenog suca Krstana Simica.

Odluku objaviti u «Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine»,
«Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegoviney, «SluZzbenom
glasniku Republike Srpske» 1 «Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko

Bosne 1 Hercegoviney.



OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Na temelju Zakljuc¢ka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine sa Izvanredne plenarne sjednice
odrzane 29. sije¢nja 2010. godine, predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je, u ime
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud), 4. ozujka 2010. godine
podnio Prijedlog za razrjeSenje suca Ustavnog suda Krstana Simic¢a broj K-I-15/10, zbog povrede

Clanka 94. st. 1. 1 2. Pravila Ustavnog suda.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je 30. studenoga 2009. godine primio dopis Foruma roditelja RS-BiH iz Banje
Luke uz koji je dostavljeno pismo (dostavljene su 1, 2. i 4. stranica pisma) suca Ustavnog suda
Krstana Simic¢a, upuéeno predsjedniku politicke partije Savez nezavisnih socijaldemokrata (u

daljnjem tekstu: SNSD) i1 predsjedniku Vlade Republike Srpske Miloradu Dodiku.

3. Nakon objave sadrzaja navedenog pisma u medijima, predsjednik Ustavnog suda se
konzultirao sa domacim sucima Ustavnog suda. ZakljuCeno je da se pitanje istupa suca Krstana
Simic¢a, u smislu ¢lanka 95. Pravila Ustavnog suda, raspravi na posebnoj plenarnoj sjednici
Ustavnog suda. Takoder, zakljuCeno je da se od suca Krstana Simica zatrazi pisano izjasnjenje na
dopis Foruma roditelja 1 povodom pisma koje je uputio predsjedniku politicke partije SNSD 1
predsjedniku Vlade Republike Srpske.

4. Na temelju prethodnog zakljucka, od suca Krstana Simic¢a je 3. prosinca 2009. godine
zatrazeno pisano izjaSnjenje na dopis Foruma roditelja i sporno pismo upuceno predsjedniku

politi¢ke partije SNSD i predsjedniku Vlade Republike Srpske.
5. Sudac Krstan Simi¢ je 14. sije¢nja 2010. godine Ustavnom sudu dostavio pisano izjasnjenje.

6. Ustavni sud je 29. sije¢nja 2010. godine odrzao Izvanrednu plenarnu sjednicu na kojoj je
vodio preliminarnu raspravu pod to¢kom dnevnog reda: «Informacija i zauzimanje stava o javnim
istupima Krstana Simica, suca Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine». Ustavni sud je zakljucio da se
do nastavka Izvanredne plenarne sjednice Ustavnog suda pribave svi relevantni dokazi, materijali 1

dokumentacija, te da se na temelju toga sacini prijedlog za eventualno razrjeSenje suca Krstana



Simica, kako bi Ustavni sud raspravio i odlucio o tome postoje li razlozi za njegovo razrjesenje. Uz
to, Ustavni sud je zakljuCio da se Prijedlog za razrjeSenje, zajedno sa kopijom svih dokaza,

.....

roku od najkasnije 14 dana.

7. Ustavni sud je 4. veljace 2010. godine, sukladno ¢lanku 33. Pravila Ustavnog suda, zatrazio
od predsjednika Vlade Republike Srpske kopiju trece stranice navedenog pisma. Predsjednik Vlade

Republike Srpske nije dostavio odgovor na zahtjev Ustavnog suda.

8. Ustavni sud je, takoder, 4. veljace 2010. godine, sukladno ¢lanku 33. Pravila Ustavnog suda,
zatrazio od Alternativne televizije Banja Luka i Radio-televizije Republike Srpske, a 12. veljace
2010. godine od Radio-televizije Bosne 1 Hercegovine i Radio-televizije Federacije Bosne i
Hercegovine, kompletne audio-video zapise sa press-konferencije koju je 8. sije¢nja 2010. godine

odrzao sudac Krstan Simi¢ u Banjoj Luci.

0. Ustavni sud je 4. veljace 2010. godine, sukladno ¢lanku 33. Pravila Ustavnog suda, zatrazio
od revije «Slobodna Bosna» iz Sarajeva kompletan audiozapis (snimak) intervjua/razgovora sa
sucem Krstanom Simi¢em, koji je bio predmet ¢lanaka ove revije od 31. prosinca 2009. godine i 7.
sijenja 2010. godine, te, u sluc¢aju da se ne moze dostaviti ovaj snimak, pisanu izjavu novinara o

autenti¢nosti citiranih izjava suca Krstana Simica.

10. Od 12. veljate do 25. ozujka 2010. godine Alternativna televizija Banja Luka, Radio-
televizija Republike Srpske, Radio-televizija Bosne 1 Hercegovine i Radio-televizija Federacije
Bosne i Hercegovine dostavili su raspolozive materijale koje su emitirali u odgovarajuéim

emisijama.

11. Ustavni sud je 16. veljace 2010. godine primio pisanu izjavu novinarke revije «Slobodna
Bosna» N. D. o autenti¢nosti citiranih izjava suca Krstana Simica, koje su objavljene u ¢lancima

ove revije od 31. prosinca 2009. godine i 7. sijecnja 2010. godine.

12.  Prijedlog za razrjeSenje dostavljen je sucu Krstanu Simi¢u 8. ozujka 2010. godine. Sudac

Simi¢ u ostavljenom roku od 14 dana nije dostavio pisano izjaSnjenje.

13.  Ustavni sud je 25. ozujka 2010. godine nastavio Izvanrednu plenarnu sjednicu na kojoj je
vodio raspravu pod to¢kom dnevnog reda: «Razmatranje Prijedloga o razrjeSenju suca Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine Krstana Simic¢a». Ustavni sud je utvrdio da se postupak razrjeSenja

duznosti suca Ustavnog suda moze definirati kao ad hoc postupak sui generis prirode, za koji ne



postoje detaljna pravila vodenja postupka. Zbog toga, primjenom ¢lanka 79. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je zaklju¢io da se sucu Krstanu Simi¢u mora garantirati pravi¢an postupak, Sto
ukljucuje sva nacela koja su propisana ¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Dalje, Ustavni sud je sucu Simi¢u dao priliku da se pred svim sucima Ustavnog suda
tijekom postupka na sjednici izjasni o svim navodima iz Prijedloga za razrjeSenje. Zatim je Ustavni
sud raspravio prethodna pitanja, donio zaklju¢ak da prekine sjednicu do 8. svibnja 2010. godine
kako bi Ustavni sud u meduvremenu sucu Simicu, na njegov zahtjev, dostavio trazenu
dokumentaciju, omogucio pristup i uvid u odredene dokumente Ustavnog suda i dao dovoljno
vremena da angazira pravnog zastupnika prema svom izboru. Sucu Simicu je ostavljen rok od 15
dana da dostavi svoje pisano izjasnjenje na Prijedlog za razrjeSenje. Takoder, Ustavni sud je
zakljucio da ¢e 8. svibnja 2010. godine odrZzati raspravu i u sluc¢aju da sudac Simi¢ ne angaZzira
pravnog zastupnika, ne dostavi pisano izjasSnjenje ili ne dode na zakazanu sjednicu. Navedeni

zakljucci, sa kojima se sudac suglasio, usmeno su saopc¢eni sucu Simicu.

14.  Pismima broj K-I-16/10 od 26. oZujka 1 5. travnja 2010. godine navedeni zaklju¢ci Ustavnog

suda su dostavljeni sucu Simicu i u pisanoj formi.

15. Sudac Simi¢ je 4. svibnja 2010. godine dostavio pisano izjasnjenje u kojem je, izmedu
ostalog, informirao Ustavni sud da nece prisustvovati nastavku Izvanredne plenarne sjednice zbog
privatnih razloga. Takoder, sudac Simi¢ nije angaZirao pravnog zastupnika niti je izvrSio uvid u

spise Ustavnog suda.

16.  Ustavni sud je 8. svibnja 2010. godine nastavio Izvanrednu plenarnu sjednicu u odsutnosti

suca Simica.

III. Cinjeni¢no stanje

17.  Ustavni sud je 30. studenoga 2009. godine primio dopis Foruma roditelja RS-BiH iz Banje
Luke, uz koji su dostavljene 1, 2. 1 4. stranica pisma suca Simica, upuc¢enog predsjedniku SNSD-a i
predsjedniku Vlade Republike Srpske. Datum pisanja pisma nije naznafen, medutim, prema
njegovom sadrzaju i izjavi samog suca Simica, ono je upuceno tijekom svibnja 2009. godine, prije
izbora aktualnog predsjednika Ustavnog suda. Na raspravi koja je odrzana 25. ozujka 2010. godine,

pod tockom dnevnog reda: «Razmatranje Prijedloga o razrjeSenju suca Ustavnog suda Bosne i1



Hercegovine Krstana Simicay», kao 1 u svom pisanom izjasnjenju od 4. svibnja 2010. godine, sudac

Simi¢ je potvrdio da je on autor navedenog pisma.

18. U predmetnom pismu, izmedu ostalog, sudac Simi¢ opisuje svoju poziciju u Ustavnom sudu
i proces donosenja odluka u Ustavnom sudu, komentira odredene predmete o kojima se odlucivalo

u Ustavnom sudu ili o kojima se jo$ uvijek odlucuje. Izmedu ostalog, sudac Simi¢ u pismu navodi:

«...]

Nisam siguran kada su u pitanju strateSke odluke (politicke) da na strance ne moze
uticati OHR, ali sudije pojedinci nisu u mogucnosti izvrsiti bilo kakvo lobiranje na
strance, a u sporovima kao $to je Malbasi¢ ne treba lobirati Bo$njake 1 Hrvate, jer njima
je uvijek evidentan interes Federacije 1 sli¢no.

[..]

Uostalom, uvijek Ti stojim na raspolaganju ali u frci 1 trci koja Te okruzuje bojim se da
malo koristi§ moje iskustvo i mogucnosti, a moj stav nije da Ti se namecem, jer sam
svjestan u kakvim problemima bitises [...]» (stranica druga, pasus sedmi).
19. Sudac Simi¢ na kraju pisma komentira rad jednog sluzbenika Vlade RS i ¢lana SNSD-a u
smislu da preporucuje tu osobu, ¢lana SNSD-a, za odredenu poziciju u Vladi RS, navodec¢i da se ta

osoba konzultira s njim. To je u pismu izraZzeno na sljede¢i nacin:

«[...] visoki prosjek, polozila pravosudni, sluzi se kompjuterima, engleskim, ¢lan
SNSD-a.

Medutim, u sistematizaciji radnih zadataka treba predvidjeti da zadrzi svoje sadasnje
poslove (izjasnjenja po tuzbama, ima znacajno iskustvo, taj posao podigla na vrlo visok
nivo u Vladi, gdje god ima veci problem konsultuje me) i uz njene dosadasnje poslove
dodati joj nova zaduzenja.

[...]»

(stranica Cetvrta, pasus jedan i dva).

20. Sudac Krstan Simi¢ je nakon 30. studenoga 2009. godine davao viSe intervjua u
elektronskim 1 pisanim medijima. Tako je, izmedu ostalog, 31. prosinca 2009. godine 1 7. sijecnja
2010. godine dao intervjue za reviju «Slobodna Bosna» iz Sarajeva. U clanku pod nazivom
«Jazavac pred Ustavnim sudom, Slucaj Simi¢» od 31. prosinca 2009. godine, na stranici 18, sudac

Simi¢ je izjavio:



«Podijeli¢u, kada za to dode vrijeme, sa Citaocima Slobodne Bosne sva saznanja do
kojih sam dosao za vrijeme svog mandata, a koji mogu ozbiljno kompromitovati rad
Ustavnog suda, sudija ali i pojedinih visokih politi¢ara».

21. U c¢lanku revije «Slobodna Bosna» od 7. sije¢nja 2010. godine, na stranici 47, pod naslovom

«Dugi prsti, duzi jezik», novinarke N. D., sadrzani su, izmedu ostalog, 1 sljedeci citati suca Simica:

«Pojasni¢u ko i na koji nacin radi u Ustavnom sudu BiH i koliko se kriminal ugnijezdio
u najvisu pravosudnu instancu jedne drzave. A dokaze imam sve.»

«Umoran sam od toga da Sutim o tudem kriminalu, umoran od pri¢e o radu Ustavnog
suda koja uvijek zavrSava korupcijom, umoran od uplitanja kriminala i politike u nas
rad.»

«Nema drzave na svijetu kao §to je BiH. Nemamo druge institucije, osim ove u kojoj ja
radim, koja bi §titila pravo i pravdu. Nazalost, ona to ne radi».
22. Osim navedenog, sudac Simic je 8. sijecnja 2010. godine, bez znanja 1 odobrenja Ustavnog
suda, organizirao press-konferenciju u Banjoj Luci. Na press-konferenciji je, izmedu ostalog,
iznosio odredene stavove u vezi sa pismom upuéenim Miloradu Dodiku, postupkom donoSenja

odluka u Ustavnom sudu i pojedinim odlukama, neovisnosti Ustavnog suda i drugim pitanjima.

IV. Prijedlog za razrjeSenje

23. U Prijedlogu za razrjeSenje suca Simic¢a broj K-I-15/10 od 4. ozujka 2010. godine navodi se
da je sudac Simi¢ postupao nesavjesno kao sudac 1 tesko naruSio ugled Ustavnog suda, ugled i
dostojanstvo sudaca Ustavnog suda, te svoj ugled i dostojanstvo kao suca Ustavnog suda. Time je

prekrsio Clanak 94. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda.

24. U Prijedlogu za razrjeSenje sucu Simicu se stavlja na teret da je samom ¢injenicom da je
pisao pismo predsjedniku SNSD-a i predsjedniku Vlade Republike Srpske, a posebno sadrzajem tog
pisma, zatim izjavama danim za reviju «Slobodna Bosna» iz Sarajeva od 31. prosinca 2009. godine
17. sijeénja 2010. godine, te odrzavanjem press-konferencije u Banjoj Luci 8. sijecnja 2010. godine,

povrijedio st. 1. 1 2. ¢lanka 94. Pravila Ustavnog suda.

25. U Prijedlogu se navodi da je neprikladno da sudac Ustavnog suda ima pisanu komunikaciju
s predstavnicima politickih partija i1 izvrSne vlasti na na¢in na koji je to ucinio sudac Simi¢. Takav

nacin komunikacije predstavlja «neprikladan odnos suca i predstavnika politickih partija, kao i



[stvara] efekt moguceg preferencijalnog tretmana jedne od strana u postupku 1 brisanja barijera
izmedu sudske i drugih vlasti». Dalje, u Prijedlogu za razrjeSenje se tvrdi da se iz sadrzaja pisma
«objektivnom promatracu stvara neotklonjiv utisak da sudac Krstan Simi¢ nije prekinuo odnos sa
svojom bivSom politickom strankom i njezinim predsjednikom, te da je spreman da i dalje ima
takve kontakte. Stovise, on ih i inicira». Takoder, u Prijedlogu se navodi da je sudac Simi¢ iznosio
vlastito miSljenje o odredenim predmetima Ustavnog suda na nacin koji «objektivno dovodi u

pitanje nepristranost suca i njegovo izuzece iz takvih predmeta».

26. U vezi s intervjuima za reviju «Slobodna Bosnay iz Sarajeva od 31. prosinca 2009. godine i
7. sijecnja 2010. godine, u Prijedlogu se navodi da je sudac Simi¢ «morao biti svjestan da
prihvac¢anjem sudacke funkcije prihvaca i odredena ogranicenja kada su u pitanju javni istupi. Ta
ogranicenja, upravo, imaju za cilj zastitu javnog interesa — povjerenja javnosti u pravosude, zastitu

njegove neovisnosti i nepristranosti, integriteta, ugleda i ¢asti sudaca». U Prijedlogu je navedeno:

«Prema tome, samoinicijativni individualni istup u javnosti suca, kao ¢lana kolektivnog
sudskog tijela, putem pisanih medija, ¢ija svrha je iznoSenje teSkih kompromitacija i
optuzbi na racun drugih sudaca Ustavnog suda BiH i Suda kao cjeline, te njihova
diskvalifikacija — u potpunosti je suprotna visokim sudskim standardima sudackog
ponasanja. Takve aktivnosti dovode u pitanje povjerenje javnosti u pravosude kao vlast
1 sudove kao institucije. Suprotno tome, takve aktivnosti djeluju negativno na javnost
kada je u pitanju njezino povjerenje u sudsku vlast.

Osim toga, ovakvi istupi u javnosti, ¢ak i kada bi bili utemeljeni, krajnje su
neprofesionalni i suprotni nac¢elima pravicnog postupka. Jer, sudac, ¢ak i ako tvrdi da
ima dokaze za kriminal pojedinih sudaca, ne smije djelovati vaninstitucionalno,
zauzimati svoje stavove u javnosti i prejudicirati eventualan ishod protiv njih
(presumpcija nevinosti), ve¢ mora Kkoristiti relevantan drzavni sustav, predviden
pozitivnopravnim propisima Bosne 1 Hercegovine, koji ¢e ispitati takve navode, i to
sukladno svojim nadleznostima, relevantnoj proceduri i materijalnopravnom temelju.

Prema utvrdenim ¢injenicama, ne mogu se naci razlozi koji bi suca Krstana Simica
opravdavali u njegovim postupcima.»

27.  Konacno, u Prijedlogu se tvrdi da je press-konferencija od 8. sije¢nja 2010. godine u Banjoj

Luci organizirana suprotno Pravilima Ustavnog suda.



V. Odgovor suca Krstana Simi¢a na Prijedlog za razrjeSenje

28. U svojim odgovorima od 14. sije¢nja i 4. svibnja 2010. godine sudac Krstan Simi¢ navodi
da je pismo predsjedniku SNSD-a i predsjedniku Vlade Republike Srpske upuéeno njegovom
prijatelju, da se radi o privatnom pismu, te da ne postoji njegova suglasnost da se to pismo koristi.
Dalje, smatra da su svi medijski ¢lanci o njemu i pisma upucena Ustavnom sudu u vezi s njim
tendenciozno rukovodeni radi njegovog razrjeSenja. Tvrdi da razgovor sa novinarkom N. D. nije
autoriziran, a da je press-konferenciju od 8. sije¢nja 2010. godine odrzao zbog pritisaka koji se vrse

na njega. Takoder, navodi da su sve izjave date u javnosti iznesene u okviru slobode izrazavanja.

29. Takoder, sudac Simi¢ u svom odgovoru analizira viSe zahtjeva za njegovo izuzece u
odredenim predmetima pred Ustavnim sudom (AP 751/09, AP 3368/07, AP 2017/07, AP 709/07,
AP 1631/08 i AP 775/08), te daje svoje videnje ovih zahtjeva. Takoder, navodi da su u Ustavni sud

«narucena» mnogobrojna pisma koja su imala za cilj da se njega kompromitira kao suca.

VI. Relevantni propisi

30. Clanak VI/1.(b) Ustava BiH glasi:

Suci ce biti istaknuti pravnici visokog moralnog ugleda.

31. Clanak V1/1.(c) Ustava BiH glasi:

Sudac moze biti s razlogom razrijesen na temelju konsenzusa ostalih sudaca.

32. Clanak 11. Pravila Ustavnog suda BiH glasi:

1. Rad Ustavnog suda je javan.

2. Javnost postupka pred Ustavnim sudom osigurava se:

[-]

- davanjem obavjestenja o tijeku postupka;

- dostavom sluzbenih saopcenja sredstvima javnog informiranja,

- odrzavanjem konferencija za tisak;

[-]
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- objavom donesenih odluka;,

[]

- na drugi nacin koji odredi Ustavni sud.
33. Clanak 89. Pravila Ustavnog suda BiH glasi:

Predsjednik Ustavnog suda organizira, rukovodi i nadzire rad Ustavnog suda, zakazuje i
predsjedava sjednicama i javnim raspravama, predstavija Ustavni sud, potpisuje odluke Ustavnog

suda, stara se o ostvarivanju suradnje sa drugim institucijama, donosi pojedinacne akte, vrsi i
druge duznosti predvidene ovim pravilima i drugim aktima Ustavnog suda.

34. Clanak 94. Pravila Ustavnog suda glasi:

1. Sudac je duzan funkciju suca vrsiti savjesno.

2. Sudac je duzan cuvati ugled i dostojanstvo Ustavnog suda i ugled i dostojanstvo suca.
35. Clanak 101. stavak 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

1. Sudac moZe biti razrijeSen duznosti suca prije isteka vremena na koje je izabran, izmedu
ostalog, u slucaju:

[-]
- ako funkciju suca ne vrsi sukladno clanku 94. ovih pravila.

2. Ustavni sud utvrduje postojanje razloga iz stavka 1. ovog clanka, razrjeSava suca na
temelju konsenzusa ostalih sudaca i o tome obavjestava tijelo koje je izabralo tog suca.

VII. Stav Ustavnog suda

36.  Ustavni sud je u tijeku Izvanredne plenarne sjednice raspravio prethodna pitanja, izvrSio
uvid u sve raspolozive dokaze, materijale i dokumentaciju, dao priliku sucu Simicu da se izjasni na
navode o povredi Pravila Ustavnog suda, obavio raspravu, te konsenzusom doSao do meritorne
odluke da se sudac Krstan Simi¢ mora razrijesiti duznosti suca Ustavnog suda, sukladno ¢lanku
VI/1.(c) Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lankom 101. stavak 1. alineja 5. Pravila Ustavnog

suda, zbog povrede ¢lanka 94. stavak 2. Pravila Ustavnog suda zbog sljedecih razloga:

VII.1. SadrZaj pisma suca Krstana Simica
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37. Ustavni sud, sukladno ustavnopravnom nacelu vladavine prava, mora biti neovisno i
nepristrano ustavno tijelo. To se, u nacelu, prije svega podrazumijeva u odnosu na izvr$nu vlast.
Neovisnost i nepristranost Ustavnog suda pretpostavlja da su suci Ustavnog suda slobodni, da ne
moraju polagati racun bilo kome, kao i da nisu vezani bilo ¢ijim uputama (usporedi presudu
Europskog suda za ljudska prava Ringeisen protiv Austrije, serija A, broj 13, od 16. srpnja 1971.
godine, stavak 95; Schiesser protiv Svicarske, serija A, broj 34, od 4. prosinca 1979. godine, stavak
29). Stovise, za suce Ustavnog suda je nuzno ne samo da su zaista neovisni ve¢ i da tako djeluju, §to
podlijeze objektivnom testu (usporedi presudu Europskog suda za ljudska prava Campbell i Fell
protiv Velike Britanije, serija A, broj 80, od 28. lipnja 1984. godine, stavak 77. i dalje).

38. Iz sadrzaja pisma jasno proizlazi da je predsjednik SNSD-a Milorad Dodik bio u kontaktu sa
sucem Krstanom Simi¢em (prva stranica pisma) prije pisanja pisma. Sudac Simi¢ je na ove kontakte
uzvratio pisanom komunikacijom. Dalje, sudac Simi¢ u pismu navodi da predsjedniku SNSD-a
«uvijek stoji na raspolaganju» i otvoreno mu nudi «svoje iskustvo i moguénosti» (stranica druga,
pasus sedmi). Stovide, on je u pismu samoinicijativno traZio vi§i stupanj suradnje, $to jasno
proizlazi iz navoda: «Bojim se da malo koristi§ moje iskustvo i moguénosti». Takoder, sudac Simi¢
otvoreno raspravlja o mogucnosti angaziranja kadra SNSD-a u izvr$noj vlasti Republike Srpske,
daje svoje misljenje 1 preporuke o takvim osobama, te navodi da ga te osobe konzultiraju «gdje god
ima veci problem» (stranica Cetvrta, pasus drugi). Prema tome, sudac Simi¢ daje savjete

funkcionarima izvrSne vlasti jednog entiteta.

39.  Polazedi od navedenog sadrzaja pisma, a uzimajuci u obzir ¢injenicu da je sudac Simi¢ prije
preuzimanja funkcije suca Ustavnog suda obavljao funkciju potpredsjednika SNSD-a, kod
objektivnog promatraca se stvara neotklonjiv utisak da sudac Simi¢ nije prekinuo odnos sa svojom
bivSom politickom strankom 1 njezinim predsjednikom, te da je spreman da i dalje ima takve
kontakte koji su od koristi toj politickoj partiji. Stovise, on inicira takve odnose. To se jasno
zaklju€uje iz navoda iz pisma u kojima nudi svoje znanje i iskustvo, nudi visi stupanj suradnje, te
daje vlastita misljenja 1 savjete jednom od ¢lanova svoje bivse stranke «gdje god ima veci problemy

u Vladi Republike Srpske.

40. Takve veze suca Ustavnog suda i politickih stranaka, odnosno izvr$ne vlasti entiteta, mogu
se definirati kao veze nespojive sa institucionalnom i operativnom neovisnosti Ustavnog suda, koje
svaki sudac mora jacati. U ofima javnosti takvi odnosi nanose Stetu ugledu Ustavnog suda,
pogotovo u odnosu na percepciju njegove neovisnosti i nepristranosti, tj. zabrane preferencijalnog

tretmana odredenih stranaka.
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41. Prema tome, ovakvim navodima sudac Simi¢ je svjesno ugrozio i nanio Stetu neovisnosti
Ustavnog suda. Time je, u smislu ¢lanka 94. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, narusio, kako svoj

ugled suca Ustavnog suda, tako i ugled samog Ustavnog suda.

42.  Na ovakav zaklju¢ak ne utjece ni Cinjenica da je predmetno pismo bilo privatne, a ne
sluzbene prirode. Takoder, ni ¢injenica da su sudac Simi¢ i predsjednik SNSD-a i predsjednik Vlade
Republike Srpske Milorad Dodik prijatelji, na $to je ukazao sudac Simi¢, ne utjee na zakljucak
Ustavnog suda. Obveza suca Ustavnog suda, kao nositelja ustavnosudske vlasti, da u odnosu prema
nositeljima drugih vlasti ¢uva neovisnosti suda kao institucije i svoju vlastitu neovisnost, djeluje,
kako u privatnim, tako i u sluzbenim odnosima. Prema tome, i pisanjem privatnog pisma moze se

ugroziti neovisnost suca Ustavnog suda i samog Ustavnog suda kao institucije.
VIL.2. Javni istupi suca Krstana Simica

43.  Dalje, u intervjuima za reviju «Slobodna Bosna» iz Sarajeva od 31. prosinca 2009. godine i
7. sijecnja 2010. godine i na press-konferenciji od 8. sijecnja 2010. godine u Banjoj Luci, sudac
Simi¢ je iznio teSke kvalifikacije o sucima Ustavnog suda i samom Ustavnom sudu kao instituciji,
dovode¢i ith u vezu sa (a) kriminalom, (b) korupcijom, (c) mijeSanjem politike u rad Ustavnog suda
i (d) neobavljanjem ustavne funkcije koja mu je dodijeljena. Stovise, sudac Simi¢ je iznio tvrdnju

da ima dokaze za svoje navode.

44. Sudac Simi¢ nije demantirao citirane izjave, sukladno odgovaraju¢em Zakonu o zastiti od
klevete, niti na bilo koji drugi nacin. S druge strane, Ustavni sud je 16. velja¢e 2010. godine primio
pisanu izjavu novinarke revije «Slobodna Bosna» N. D. o autenti¢nosti citiranih izjava suca Simica.

Prema tome, Ustavni sud smatra da su izjave suca Simica date u javnosti tocno citirane.

45. Sudac Simi¢ se pozvao na slobodu izrazavanja koja je zagarantirana ¢lankom I1/3.(h) Ustava
BiH i ¢lankom 10. Europske konvencije. Smatra da mu sloboda izraZavanja dopusta da izrazi svoje
misljenje javno i1 na nacin na koji je on to ucinio. Kona¢no, naveo je da je na njega kao suca vrien

pritisak, zbog ¢ega je smatrao nuznim i opravdanim da u javnosti iznese svoje misljenje.

46. Ustavni sud naglaSava da je sloboda izrazavanja izuzetno bitna za demokraciju i
demokratske procese u druStvu. DrZzava mora obratiti posebnu paznju na ovu slobodu. Za ¢lanak 10.
Europske konvencije je karakteristicno da $titi izrazavanje koje nosi rizik ugrozavanja, ili zaista
ugrozava interese drugih. Ovaj ¢lanak $titi ne samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno,

ili se smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju i
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uznemiravaju, a to je ono Sto zahtijeva tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog
druStva (usporedi AP 1819/07 od 11. studenoga 2009. godine, tocka 35. u vezi sa presudom
Europskog suda za ljudska prava Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A, broj 24, od 7.
prosinca 1976. godine, stavak 49). Ovo posebno vrijedi kada se radi o javnim li¢nostima ili
institucijama vlasti, jer se prag tolerancije mora podi¢i na visu razinu (usporedi presudu Europskog
suda za ljudska prava, Castells protiv Spanjolske, serija A, broj 236, od 23. travnja 1992. godine,
stavak 46).

47. Ipak, sloboda izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava BiH i ¢lanka 10. Europske konvencije
nije apsolutna. Naprotiv, u demokratskim i pravnim drzavama gotovo nijedno ljudsko pravo i
sloboda, ma koliko bili primarni ili znac¢ajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i neograni¢eni (usporedi
AP 2457/06 od 18. prosinca 2008. godine, tocka 32). Tako, prema stavku 2. ¢lanka 10. Europske
konvencije, sloboda izrazavanja «moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima
ili sankcijama predvidenim zakonom i koje (su) neophodne u demokratskom drustvu u interesu [...]

ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudstvay.

48.  Ustavni sud smatra da sankcija razrjeSenja suca sa funkcije suca Ustavnog suda, na temelju
¢lanka VI/1.(c) Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lankom 101. stavak 1. alineja 5. Pravila
Ustavnog suda, tj. zbog grube povrede clanka 94. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, moze biti

opravdana mjera nepoStivanja ograni¢enja slobode izrazavanja.

49.  Prema tome, kao Sto je prethodno navedeno, svaki sudac Ustavnog suda mora biti svjestan
da prihvacanjem sudacke funkcije prihvaca i odredena ogranicenja kada su u pitanju javni istupi. Ta
ograni¢enja, upravo, imaju za cilj zastitu javnog interesa — povjerenja javnosti u ustavnosudsku
vlast, zaStitu njegove neovisnosti 1 nepristranosti, integriteta, ugleda 1 Casti sudaca. Kada sudac

istupa u javnosti, on mora nuzno voditi ra¢una o zastiti navedenog javnog interesa.

50.  Sudac Krstan Simi¢ je samoinicijativno nastupio u javnosti, putem pisanih medija i
organiziranjem press-konferencije. Sudac Simic¢ je bio svjestan da organiziranje press-konferencije
na takav nafin nema uporiSte u praksi Ustavnog suda, jer je 1 osobno, prije pocetka press-
konferencije, naglasio da je istup protivan stavu Ustavnog suda kada su u pitanju odnosi prema
javnosti. Dalje, Ustavni sud smatra da je svrha ovih istupa u javnosti bila iznoSenje teSke
kompromitacije i optuzbi na rac¢un drugih sudaca Ustavnog suda i Ustavnog suda kao institucije, te
njihova diskvalifikacija. Kona¢no, sudac Simi¢ je u javnosti iznio tvrdnju da Ustavni sud ne Stiti

pravo i pravdu, tj. da ne obavlja svoj posao na kvalitetan 1 profesionalan nacin. Sudac Simi¢ je
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javno obecao da ¢e ove teske optuzbe na racun Ustavnog suda i njegovih sudaca potkrijepiti

dokazima izjavivsi: «Dokaze imam svey.

51.  Ustavni sud smatra da su ovakvi istupi u potpunosti suprotni visokim ustavnosudskim
standardima suda¢kog ponasanja. Stovise, ¢ak i kada bi bili utemeljeni navodi suca Simiéa, njegovo
postupanje je krajnje neprofesionalno i suprotno nacelima pravi¢nog postupka. Naime, sudac, cak i
ako tvrdi da ima dokaze za navodni kriminal pojedinih sudaca, ne smije djelovati
vaninstitucionalno, iznositi svoje stavove u javnosti i prejudicirati eventualan ishod protiv njih
(presumpcija nevinosti), ve¢ mora koristiti relevantan drZavni sustav, predviden pozitivnopravnim
propisima u Bosni i Hercegovini, koji omogucava ispitivanje takvih navoda, i to sukladno svojim
nadleZnostima, relevantnoj proceduri i materijalnopravnom temelju. Sudac Simié, prije nego Sto je
iznio svoje stavove 1 tvrdnje u javnosti, nije ni pokusao problematizirati sporna pitanja u samom
Ustavnom sudu, mada je prije istupa u javnosti znao da ¢e mu Ustavni sud, u plenarnom sastavu,
dati priliku da se raspravlja o pitanju njegovog polozaja u Ustavnom sudu gdje bi mogao iznijeti
svoje tvrdnje i stavove. Stovise, prema saznanju Ustavnog suda, sudac Simi¢ nije ni pokusao

dostaviti dokaze nadleznim tuziteljstvima u Bosni 1 Hercegovini.

52.  Uzevsi u obzir navedeno, istupi suca Simica u javnosti doveli su u pitanje povjerenje
javnosti u ustavnosudsku vlast i u Ustavni sud kao instituciju. Stovise, takve aktivnosti djelovale su
negativno na javnost kada je u pitanju njezino povjerenje u ustavnosudsku vlast, te je time sudac
Simi¢ nanio Stetu dignitetu Ustavnog suda i njegovih sudaca. To, izmedu ostalog, ilustrira i pocetni
komentar novinarke «Slobodne Bosne» u ¢lanku od 31. prosinca 2009. godine: «Najvisa pravna
institucija drzave, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, posljednjih se dana opasno ljulja pod teretom

podmetanja, optuzbi za korupciju, politickih namjestaljki, stranackih sukoba!».

53.  Prema utvrdenim ¢injenicama, ne mogu se naci razlozi koji bi suca Simica opravdavali u

njegovim postupcima. Navod da je bio pod pritiskom Ustavni sud ne smatra utemeljenim.

54. Na temelju utvrdenih cinjenica, Ustavni sud je zakljuio da je sudac Simi¢ svjesno
prekoracio dopustenu granicu slobode izrazavanja suca, ¢ime je narusio ugled i dostojanstvo suca
Ustavnog suda, suprotno ¢lanku 94. stavak 2. Pravila Ustavnog suda. Na taj je nain sudac Simi¢
nanio Stetu vlastitom ugledu i dostojanstvu kao sucu, ostalim sucima i Ustavnom sudu kao

instituciji.
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55. S druge strane, Ustavni sud je zaklju¢io da navodi koji su izneseni u Prijedlogu za
razrjeSenje broj K-1-15/10 od 4. ozujka 2010. godine ne predstavljaju krSenje ¢lanka 94. stavak 1.

Pravila Ustavnog suda.
VIL3. Zakljucak

56. Ustavni sud, prije svega, naglaSava da radi u veoma sloZenim pravnim i politickim
okolnostima. U ovoj fazi ustavnopravnog razvoja Bosne 1 Hercegovine uloga Ustavnog suda je
veoma znacajna 1 teska, a njegove odluke objektivno imaju znac¢ajan utjecaj na politic¢ke procese u
drzavi. Ustavni sud, izmedu ostalog, rjeSava sloZena ustavnopravna pitanja s dalekoseznim
implikacijama u kojima su zakonodavna ili izvr$na tijela na drzavnoj ili entitetskoj razini Cesto
izravni sudionici. Samim tim postoji nepobitan javni interes da Ustavni sud izgradi i ¢uva svoj
ugled, neovisnost i1 nepristranost, te da ne dopusti da se navedena nacela ugroze ili naruse. U
protivnom, ne samo Ustavni sud kao institucija ve¢ i njegove odluke gube na autoritetu. Suci
Ustavnog suda, kao pravnici najviSeg moralnog ugleda, u svakom trenutku moraju biti svjesni ovih

nacela.

57.  Ustavni sud smatra da je sudac Krstan Simi¢ pisanjem pisma predsjedniku SNSD-a i
predsjedniku Vlade Republike Srpske, prethodno opisanog sadrzaja, kao i istupima u medijima,
svjesno grubo povrijedio ¢lanak 94. stavak 2. Pravila Ustavnog suda. On je time nanio Stetu ugledu
1 dostojanstvu Ustavnog suda i ugledu 1 dostojanstvu sudaca, ukljucujuci svoj vlastiti ugled u smislu
citirane odredbe Pravila Ustavnog suda. Svojim postupcima sudac Simi¢ je nanio veliku Stetu
Ustavnom sudu koja se ogleda u narusavanju povjerenja javnosti i vlasti u neovisnost, nepristranost

i profesionalnost rada Ustavnog suda, kao i obezvredivanju postignutih rezultata.

58. Ustavni sud smatra da ¢e dugo trpjeti konzekvence zbog navedenih aktivnosti suca Krstana
Simica i1 da ¢e morati uloZiti dodatni trud kako bi povratio poljuljano povjerenje javnosti i javne

vlasti u njegovu samostalnost, neovisnost, nepristranost i profesionalnost.

59.  Na temelju prethodno navedenog, Ustavni sud smatra da se radi o svjesnom grubom krsenju
odredbe Clanka 94. stavak 2. Pravila Ustavnog suda. Ustavni sud smatra da su se stekli uvjeti da se,

na temelju ¢lanka VI/1.(c) Ustava BiH, donese odluka o razrjeSenju duznosti suca Krstana Simica.

60.  Na temelju ¢lanka VI/1.(c) Ustava BiH i ¢lanka 101. stavak 1. alineja 5. Pravila Ustavnog

suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je jednoglasno odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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61. Ova odluka Ustavnog suda je, sukladno ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, konacna i
obvezujuca i1 ne podlijeze preispitivanju ni pred jednim zakonodavnim, sudskim ili upravnim

tijelom.

Predsjednik
Broj: K-I-15/10 Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Sarajevo, 8. svibanj 2010. godine Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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